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Резюме. Установление в Южном Крыму в последней четверти XV в. власти 

Османской империи, бурный расцвет города-порта Кефе, ставшего местом сопри-

косновения населения Крымского ханства с промыслами, культурой и декоратив-

ным искусством Стамбула, оказали ощутимое влияние на развитие художествен-

ных промыслов, декоративно-прикладного искусства и формирование художе-

ственной культуры средневекового крымскотатарского государства. Активизирова-

лись процессы формирования промыслово-этнокультурной среды в крымскотатар-

ских городах Карасубазар и Акмесджит, городах-крепостях Гезлев, Ор, Керичь, 

Газы-Кермен, Кыз-Кермен, Очаков, Таман, в сотнях новых татарских поселений, в 
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возводимых дворцово-замковых комплексах правящей династии Гераев и высшего 

сословия крымских карачи-беев. Ускорился процесс социализации и профессиона-

лизации художественных ремесел и декоративно-прикладного искусства в городах 

крымских татар, выросло влияние и значимость представителей цеховых художе-

ственно-мануфактурных производств (эснаф) в сословной иерархии Крымского 

ханства. Основание в первой половине XVI в. ханом Сахиб Гераем I новой столи-

цы Крымского ханства – города Бахчисарая, способствовало возникновению и раз-

витию в городе и его округе новых центров крымскотатарских художественных 

промыслов и декоративно-прикладного искусства.  
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Abstract. The establishment of Ottoman rule in southern Crimea in the mid-second 

half of the 15th century and the subsequent flourishing of the Turkish port city of Kefe, 

                                                           

 Continuation. See the beginning in: Zaatov I.A. Ethnocultural basis of the for-

mation process of the Crimean Tatar art culture and decorative and applied art (1–5). 

Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical Review. 2021, no. 2, pp. 134– 

170. https://doi.org/10.22378/kio.2021.2.134-170 (In Russian); 2022, vol. 9, no. 1, 

pp. 123–154. https://doi.org/10.22378/kio.2022.1.123-154 (In Russian); 2023, vol. 10, 

no. 1, pp. 120–146. https://doi.org/10.22378/kio.2023.1.120-146 (In Russian); 2023, 

vol. 10, no. 2, pp. 143–168. https://doi.org/10.22378/kio.2023.2.143-168; 2025, vol. 12, 

no. 2, pp. 102–127. https://doi.org/10.22378/kio.2025.2.102–127 (In Russian) 



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования крымскотатарской... (6)  

71 

which served as a link in drawing the population of the Crimean Khanate into the sphere 

of influence of Istanbul's crafts, culture, and decorative arts, had a significant impact on 

the development of arts and crafts, decorative and applied arts, and the formation of the 

artistic culture of the medieval Crimean Tatar state. The formation of an ethnocultural 

environment intensified in the Crimean Tatar cities of Karasubazar and Akmesdjit, the 

fortified towns of Gezlev, Or, Kerich, Gazy-Kermen, Kız-Kermen, Ochakov, and Ta-

man, in hundreds of new Tatar settlements, and in the palace and castle complexes being 

erected for the ruling Geray dynasty and the upper class of the Crimean Karachi-beys. 

The socialization and professionalization of artistic crafts and decorative and applied arts 

accelerated in Crimean Tatar cities, and the influence and significance of esnaf (guild-

based arts and crafts industries) within the Crimean Khanate's class hierarchy grew. The 

founding of Bakhchisaray, the new capital of the Crimean Khanate, by Khan Sahib Ger-

ay I in the first half of the 16th century facilitated the emergence and development of 

new centers of Crimean Tatar arts and crafts and decorative and applied arts in the city 

and its surrounding area.  
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6. Основные центры социализации и профессионализации крым-

скотатарской художественной культуры XVI–XVII вв. 

 

В 1475 г. по повелению османского султана Мехмета II Завоевателя, 

получившего после захвата Константинополя в 1453 г. превосходство на 

Черном море, в ответ на захват турецкого корабля генуэзцем Марио Сика-

ла и другие пиратские действия генуэзцев, Гедик Ахмет-паша с флотом в 

300 кораблей подчинил Османской империи все генуэзские колонии в Се-

верном Причерноморье, включая черкесское побережье Кавказа. Тогда же 

с присоединившимися к туркам войсками татар под командованием глав-

ного карачи-бея Крымского ханства Эминек Ширин паша завоевал главные 

центры Генуи и княжества Феодоро в Крыму – Каффу и Мангуп-кале [2]. С 

того момента и вплоть до обретения в 1774 г. по условиям Кючук-

Кайнарджийского мира независимости Крымское ханство подпало под 

протекторат Османской империи. В османский эйалет Кефе вошел назы-

вавшийся Тат Эли (страной Татов) Южный берег и большая часть Горного 

Крыма. 
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Наряду с этим крымские ханы, начиная с правления хана Менгли Ге-

рая I, стали активно заселять целинные земли равнинного Крыма пересе-

ленцами из Ногайской Орды, что послужило своеобразным катализатором 

процесса слияния этносов и культуры потомков обитавших в Крыму, начи-

ная с XI в., кыпчаков-куман – предгорных бадраков, с родственными им 

этносами и культурой пришедших в степи полуострова в XIII в. золотоор-

дынских татар и массово оседавших здесь, начиная с XV в., воинственных 

ногаев. Данный процесс завершился формированием этноса и постзолото-

ордынской культуры степных крымских татар. На процесс формирования и 

развития художественной культуры и промыслового искусства степных 

крымских татар свое эстетическое влияние оказывала этнокультурная и 

художественно-промысловая среда городов Эски-Кырым, Бахчисарай, Ка-

расубазар, Акмесджит, Гезлев, Ор, Болысарай, Керичь, Гази-Кермен, Кыз-

Кермен. Мастерами художественных промыслов и декоративного искусства 

возводились и расписывались дворцы крымских ханов и карачи-беев, стро-

ились и украшались резьбой по дереву и камню усадьбы крымскотатарской 

военно-феодальной аристократии и мурз.  

В основанную в начале 30-х гг. XVI в. ханом Сахиб Гераем I в окрест-

ностях Эски-Юрта, на границе соприкосновения татарского степного золо-

тоордынского культурного мира и поствизантийского горного культурного 

мира татов Крыма, новую столицу Крымского ханства – Бахчисарай – из 

первой столицы ханства города Кырым-Солхат были перенесены производ-

ственные центры крымских художественных промыслов и декоративно-

прикладного искусства. В новый город массово перебирались мастера из 

первой столицы ханства – города Кырым, прибывали их коллеги из Стам-

була и из османских городских центров Балкан и Анатолии. Также крым-

ские ханы приглашали мастеров из Поволжья, Средней Азии, Ирана. 

Прежний юго-восточный вектор влияния на этнокультурный и художе-

ственно-промысловый фон указанных выше городов крымских татар, 

наряду с импульсами тюрко-исламского искусства Ближнего Востока, По-

волжья и Средней Азии, сменился юго-западным вектором влияния высо-

кой поствизантийско-тюрко-исламской культуры, центром которой был 

Константинополь – Стамбул, ставший столицей Османской империи. В во-

шедшем в эйялет Кефе горно-южнобережном регионе Крыма – так называ-

емом Тат Эли – ускорились процессы конфессиональной и культурно-

языковой ассимиляции этноса крымской горной народности тат и греко-

православных тюркофонов – урумов. Вне всякого сомнения, это стало ре-

зультатом проводимой турецкими султанами и крымскими ханами полити-

ки исламизации и турко-татаризации населения Южного Крыма. 

Материалы настоящего раздела практически полностью представлены 

на основе документальной информации из текстов шариатского судопроиз-
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водства Бахчисарайского кадылыка Крымского ханства за 1017–1023 гг. х. 

(хиджры), соответствующих 1608–1612 гг. по григорианскому календарю, 

используемому в современном летоисчислении [4, 477 с.], а также анало-

гичных текстов шариатского суда Карасубазарского кадылыка периодов 

1094–1095 гг. х. / 1683–1684 гг. и 1109–1110 гг. х. / 1698–1699 гг. [12, 198 s.]. 

Преимущественно частные судебные дела демонстрируют уровень социа-

лизации и профессионализации художественных ремесел и декоративно-

прикладного искусства в городах крымских татар, важность и значимость 

цеховых производств (эснаф) в сословной иерархии средневекового госу-

дарства, глубину и ширину охвата их профессиональной деятельностью 

остального населения Крымского ханства.  

В текстах юридических документов шариатского суда Крымского хан-

ства – сиджилях, с именами мастеров – уста, названиями отдельных про-

фессий, перечнем видов художественных промыслов и ассортиментом про-

изводимой продукции, сохранилось не только множество бесценных этно-

графических сведений, но также нашли отражение и особенности обще-

ственной жизни в Крымском ханстве в XVII в. и, что в данном случае важ-

но, профессиональный и социальный облик людей, занятых в области ху-

дожественных промыслов и декоративно-прикладного искусства.  

Косвенным подтверждением высокого социального статуса мастеров 

крымскотатарских художественных промыслов и декоративно-прикладного 

искусства в Крымском ханстве могут служить данные, также полученные 

из указанного источника. К примеру, мировыми судьями Высшего шариат-

ского суда Крымского ханства в Бахчисарае в 1608 г. были мастер–

художник орнаментальной и декоративной росписи интерьеров культовых 

и общественных зданий (наккаш) Юсуф бин Хусейн, а также мастер худо-

жественной обработки мрамора и резьбы по камню и дереву Мехмед Мер-

мерджи [4, с. 44, 47]. Другой художник–мастер (наккаш) Уста Юсуф бин 

Мубарек в 1018 г. х. / 1609 г., в месяце Мухаррем выступал в суде истцом от 

казны [4, с. 73]. Тогда же (30 сентября 1609 г.) заседателями столичного су-

да были также наккаш Уста Ибрахим бин Ахмед и, вероятно, тезка и колле-

га вышеупомянутого Мехмеда Мермерджи, но старше его по возрасту – 

Мермерджи Мехмед-Ага [4, с. 139]. В судебном делопроизводстве от 5-го 

дня месяца Рамазан 1018 г. х. / 1609 г. о назначении представителей (ве-

киль), судя по унвану (звание) Пир, присваиваемому главам всех бахчиса-

райских художественно-промысловых и производственных мастерских 

(эснаф), вероятно упомянут глава всех бахчисарайских мастеров эснафов 

Пир Хаджи Ходжа и житель столичного предместья Салачик Абдурахман 

Челеби (предположительно, резиденция главы (пир / пирр) крымских эсна-

фов находилась в Салачике) [4, с. 144]. Свои полномочия представителя 

(векиля) дочери предполагаемого главы эснафов Пир Хаджи Ходжи в тот 
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же день в том же суде подтверждал бахчисарайский мастер Уста Ресуль [4, 

с. 148].  

Анализ судебной хроники столичного шариатского суда Крымского 

ханства позволяет установить, что имена бахчисарайских мастеров народ-

ных и художественных промыслов довольно часто присутствовали в 

текстах местных судебных разбирательств, что указывает на их высокую 

процентную долю в составе населения Бахчисарая того времени. К приме-

ру, в 1018 г. х. / 1610 г. в месяц Шавваль при свидетельстве мастера Уста 

Гёркемли ибн-и Абдуллаха мастер-раскройщик и портной верхней одежды 

Дерзи Уста Шабан бин Абдуллах выступил поручителем в деле о выплате 

долга, в месяц Зилькааде мастер Кайтас Уста ибн-и Абдуллах заседал в суде 

по делу о разводе, а в месяц Зуль-хиджа судом было принято решение о 

возврате долга на основании свидетельств мастера Уста Кыдыра [4, с. 155, 

158, 163]. Спектр рассматриваемых дел и судебных разбирательств Крым-

ского ханства начала XVII в. был чрезвычайно широк. Это наглядно иллю-

стрирует дело об отказе от клятвы иудея Эзры веледи Браги, в котором фи-

гурируют два искусно выполненных изделия «кольцо с рубином и кольцо с 

бирюзой», возможно, изготовленных бахчисарайскими ювелирами (кую-

мджи) [4, с. 167]. Часто прозвища указывали на профессию человека, как в 

одном из множества случаев с бахчисарайцем Джуббеджи, который был 

специалистом по пошиву мужской верхней одежды (от крымтат. джуббе – 

длиннополая верхняя одежда) [4, с. 202]. 

В рассматриваемый период организационная система гильдий ремес-

ленных цехов – эснаф лонджасы – народных промыслов и декоративного 

искусства Крымского ханства представляла собой строгую иерархическую 

систему. В избираемой на всех уровнях цеховой иерархии были представ-

лены: шейх, городской кетхюда, кетхюда лонджи, йигит-башы, ишчи-

башы, ехл-и хибре, уста, кальфа (чирак) [19, s. 127]. Результаты выборов 

шейха и городского кетхюда фиксировались в кадыаскерских книгах (си-

джилях), докладывались хану, затем утверждались в письменном докумен-

те – ханском ярлыке [19, s. 128]. К примеру, 16 мая 1670 г. Адиль Герай хан 

своим ярлыком утвердил шейхом эснафов лондж Бахчисарая Сейида Ибра-

хима Челеби [19, s. 129]. Городской кетхюда из числа мастеров уста, вос-

питавших не менее трех высокопрофессиональных специалистов, назначал 

кетхюду каждой профессиональной лонджи и через них осуществлял ру-

ководство их деятельностью. Вопросами обеспечения сырьем, контроля 

качества, сбыта продукции и трудовой дисциплины занимался йигит-

башы.  

Мастера-иноверцы при избрании кетхюды составляли собственные 

лонджи, специализировавшиеся на одном из народных промыслов и/или 

виде декоративного искусства. У армянской лонджи (цеха) скорняков кю-
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ркчи в квартале Коба Джами махаллеси в 1672 г. существовала своя мастер-

ская-магазин [19, s. 130]. В цех лудильщиков къалайджы входили как му-

сульмане, так и иноверцы. В 1667 г. мастерские греко-православных тюр-

кофонов урумов находились в предместье столицы Мерьем Кой / Мерьем 

Дере, а мастерские крымских татар располагались соответственно в му-

сульманских кварталах Бахчисарая [19, s. 130].  

Из 34-х кварталов (махалле) средневековой крымской столицы Бахчи-

сарая названия пяти из них передают профессиональную принадлежность 

проживавших там наиболее уважаемых, известных мастеров: Сарач Му-

стафа махаллеси, Терзи Али махаллеси, Хумбараджи Сефер махаллеси, 

Кушчум махаллеси и Деббагълар маааллеси [19, s. 33–34]. И, по крайней 

мере, два квартала столицы ханства были тесно связаны с художественны-

ми промыслами. Помимо названных, основные производственные мощно-

сти мастерских крымскотатарских художественных промыслов располага-

лись также в маалле Куба Ихсан и Султан Бейим. В этих маалле на рубеже 

XVI–XVII вв. трудились мастера народных и художественных промыслов: 

дюльгер Хаджи Байрам, куюмджы Йорга, терзи Мевлюд, Терзико [3, 

с. 142], деббагъ Осман [3, с. 98], деббагъ Байаш, Чомлек, дюльгер Чыбык, 

шалгамджы, токмакчи бен Исак [3, с. 147], сарач Мехмед [3, с. 134], 

къалайджы Бабаш, ташчи Аврам [3, с. 141].  

В квартале Бахчисарая того времени под названием маалле Коба Джа-

ми проживали и трудились мастера крымскотатарских народных промыс-

лов айнаджы Уста Хюсейн Беше и деббагъ Бекир Уста. Там же располага-

лись караван-сарай знаменитого визиря и фактического главы ханской ад-

министрации Сефера Гази Ага, пекарня отмекчи Али и Мехмеда, булочная 

чорекчи Сефера бен Ахмеда, бокъчаджы дукяны (лавка разносных товаров) 

Абдулфеттаха Эфенди, лавки имама Коба Джами Абдуллах Эфенди, также 

Абдуллах Ага, Сефер Ага, Кайт Ага, Абдулбаки бен эль-Хадж Мехмеда, 

эль-Хадж Дедеша, вакыф ханского визиря Сефера Гази, питейный дом 

мейхане иноверца зимми Мардинуса. Мастерские и торговые предприятия 

занимали 14 помещений из 53-х зданий этого квартала [19, s. 31].  

Значительным по объему выпускаемой продукции производством сто-

личного Бахчисарая считался ханский монетный двор. В мае 1678 г. на бах-

чисарайском монетном дворе чеканщиками служили мастера мусульмане и 

иудеи шести узких специализаций: прокатчики хаддекеш (haddekeş) Аб-

дулькерим и Ахмед; прессовальщики толабкеш (tolabkeş) Али и вольноот-

пущенник Исхак; металлисты зимми Мукаддес и два его ученика шегирд; 

граверы шаблонов для штамповки монет сиккезен (sikkezen) Исраиль, Мор-

текай, Муши, Илья; шаблонщики шабладжы (şablacı) Арслан, Черкез, 

Иехуда и его ученики-подмастерья шегирды Юсуф, Мустафа, Хусейн; раз-

метчики диаметра монет пергали (pergali) два Ясифа; нарезчики монет Ха-
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сан, Хусейн, Сейфуллах и Юсуф; мастера плавильных мехов корукчи 

(körükçü) Давут и Харун [4, с. 440].  

Анализ текстов судебных сиджилей, охватывающих четверть века 

(1650–1675 гг.), позволил установить существование более 60-ти профес-

сий и специальностей жителей столицы Крымского ханства того времени 

[19, s. 132]. Около четверти из них имели отношение к художественным 

ремеслам. В представленном ниже списке можно видеть хорошо известные 

профессии: 

айнаджы – зеркальщик,  

аттар – аптекарь,  

ашчи – повар, 

баккал – бакалейщик,  

балджы – пасечник, 

беввап – привратник,  

беззаз – ткач,  

бербер – парикмахер,  

бозаджы – специалист по изготовлению слабоалкогольного (3 %) 

напитка из проса, 

бостанджы – огородник,  

борекчи – булочник, кондитер, 

бояджы – специалист по окрашиванию тканей – красильщик,  

бычакджы – специалист по изготовлению ножей, 

варельджы – бондарь,  

деббагъ – кожевник,  

демирджы – кузнец,  

дибаджы – прядильщик,  

джамджы – стекольщик, 

джевахирджы – огранщик и продавец драгоценных камней, 

долмаджы – фаршировщик (?),  

духанджы – трактирщик,  

дюгмеджы – специалист по изготовлению пуговиц – фурнитурщик, 

ипекчи – шелкопрядильщик / ткач шелка (?),  

каззас, каззаз – вышивальщик,  

къалайджы – лудильщик,  

къалпакъчи – мастер по пошиву традиционных мужских меховых ша-

пок,  

къамышчи – паяльщик-ювелир,  

къапыджы – привратник,  

къасап – мясник,  
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къаснакъчи – ободарь (специалист по изготовлению цилиндрических 

основ для деревянных ударных музыкальных инструментов и сит для про-

сеивания), 

кахведжы – владелец кофейни,  

кечеджы – специалист по изготовлению фетра, 

кийизджы – специалист по валянию войлока,  

къундакъчи – изготовитель ружейных прикладов,  

куюмджы – ювелир,  

курекчи – изготовитель лопат,  

кюркчи – скорняк,  

матараджы – водонос, 

матракъчи – комедиант, 

мумджы – свечник,  

наккаш – художник-орнаменталист,  

налбант – кузнец, 

налчаджы – коваль,  

пабуччи – башмачник,  

саатчи – часовщик,  

сарач – шорник,  

семерджы – седельщик,  

сепетчи – изготовитель плетеных корзин,  

тамгъаджы – маркировщик,  

ташчи – камнетес,  

терзи – портной (иногда также «закройщик»),  

тюфенкчи – оружейник,  

тюрбедар – смотритель мавзолея,  

фурунджы – печник,  

халладж – прядильщик,  

хасырджы – изготовитель циновок,  

хумбараджы – бомбардир,  

чизмеджы – сапожник,  

чорекчи – булочник,  

чилингир – слесарь,  

чухадар – суконщик,  

чыкърыкъчи – изготовитель прядильных валиков,  

шалгамджы – изготовитель ободряющего напитка из красной редьки 

(«шалгам»), 

экмекчи – пекарь. 

В судебных ведомостях (сиджилях) рассматриваемого периода среди 

служивших крымским ханам упоминаются глава ханского правительства – 

везир-и азам Ислам Ага Бей, главный казначей – хазинедар-башы Болад 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2026, 13 (3) 

78 

Ага, секретарь казначейства – хазине кятиби Мехмед Шах Йазыджы, хра-

нитель ханского совета – диван эфендиси Мюэззин Эфенди. О чрезвычай-

ной важности, которую придавала ханская власть производственной систе-

ме народных и художественных промыслов, свидетельствует факт постоян-

ного членства в ханском правительстве главы (кетхюды) гильдии ремес-

ленных цехов (эснаф) – Рахмета Али. Также там были представлены глав-

ный привратник – капыджы-башы Мустафа Ага, главный конюший – 

сеййис-башы Мехмед бин Ахмед, главный эконом – килерджы-башы 

Хюсейн Ага и эль-Хадж Рамазан Ага, главный повар – ашчи-башы эль-

Хадж Абдуррахман, главные пасечники – балджы-башы Икбал Ага и Али 

Ага, главные водоносы – матараджы-башы Мехмед Беше, Сулейман Беше 

и Дилявер Ага, и, что в особенности важно для нашего исследования, – 

ханский ювелир и одновременно глава всех ювелиров страны хан кую-

мджысы [19, s. 135].  

Определенно, в текстах судебных дел Бахчисарая зафиксированы не 

все мастеровые горожане и служители ханского двора рассматриваемого 

времени. Однако даже это небольшое количество перечисленных видов 

деятельности дает представление о разнообразии промыслов и профессий, 

в том числе специалистов крымскотатарских художественных промыслов и 

декоративно-прикладного искусства, как, например, упомянутая выше 

должность придворного ювелира хан куюмджысы. 

Указанные источники свидетельствуют, что в XVII в. у крымских татар 

были широко распространены своеобразные мини-заводы кожевников 

(деббагъ) по выделке цветного сафьяна и различных видов кожи (напри-

мер, тонко выделанной козьей кожи alaca kösele), что обеспечивало воз-

можность занимать в этом виде производства ведущие позиции в Юго-

Восточной Европе. Крымские сафьяны были популярны далеко за преде-

лами Крымского ханства. Об этом наглядно свидетельствует сообщение 

Хаджи Али бин Шукюр-Ага при свидетельстве Рамазана Базарлы бин Эш-

Мамая (возможно, «Базарлы» – это прозвище (кунья), обозначающее про-

фессию «управитель рынка/рынков» (?) о поставке его производством в 

Москву 20 джемиданов тонко выделанных кож. (Предположительно, от 

слова джемидан («короб»), использовавшегося в речи крымских татар в 

средневековье, происходит современное русское слово «чемодан»). Данный 

факт также является и свидетельством спроса на данную продукцию на 

рынках соседних с Крымским ханством стран [4, с. 147]. В 1608 г. была до-

кументально зафиксирована торговая сделка между бахчисарайцем Ху-

сейном эль-Хаджи бин Хошкельды и жителем Карасу Сулейманом бин То-

лыбай эль-Хафизом по продаже сафьяна сахтиян [4, с. 49, 50].  

О высочайшем уровне мастерства средневековых кожевенных произ-

водств Бахчисарая также свидетельствует зафиксированная в судебном си-
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джиле торговая сделка от 13 мая 1611 г. Из текста следует, что выделанные 

крымскотатарскими мастерами шкуры экзотических животных чрезвычай-

но ценились и стоили баснословных денег. Например, указанная в сделке 

выделанная бахчисарайскими мастерами, украшенная тончайшими узора-

ми (гильош) шкура белой лани стоила 30 флоринов, а рулон узорного атласа 

был обменян на находившийся в квартале Султан Бейим маалле соседний с 

цехом дом, в котором шкура этой лани была выделана [4, с. 347]. О весьма 

распространенном использовании крымскотатарскими кожевенниками ме-

ха экзотических животных может свидетельствовать также упоминание в 

гражданском деле за 1610 г. о наследстве татарского вельможи из распола-

гавшегося на севере Крымского полуострова средневекового крымскота-

тарского города Феррах Керман (Ор Капы) отороченной мехом косули муж-

ской шубы из меха зеленой куницы («eşil qaraca içi zerduva») [4, с. 201]. 

К этому времени относится значительное расширение ассортимента 

предметов бытового назначения в обиходе городского и сельского населе-

ния Крымского ханства. В качестве иллюстрации приведем дело о разделе 

наследства ханского конюшего сеййис 1017 г. х. / 1608 г., где представляют 

интерес как культурная и материальная ценность, так и номенклатура 

предметов, релевантных «мужской» культуре повседневности определен-

ного социального слоя рубежа XVI–XVII вв.  

Для некоторого понимания соотношения цен приведем стоимость сун-

дука с резным орнаментом («süfte sandıq») за 3 хас.1 традиционного каркас-

ного дома в Бахчисарае («iki çatma hane») за 30 хас., в котором первый этаж 

(mağaz) был из камня, второй – из саманного кирпича [4, с. 335–338]. 

Среди перечисленных вещей особо ценными были одежда (кафтаны), а 

также оружие. Речь шла о двух атласных кафтанах по 41,5 хас. каждый. 

Первый из них был узорным (аlaca atlas qaftan), второй также из атласа 

зеленого цвета (eşil atlas qaftan). В списке была и шуба из куницы, также 

обшитая зеленым атласом (eşil zarflı zerdüva kürk) – 30 хас. 

Из оружия наиболее дорогими были две сабли, одна за 30 хас. (Turan 

qılıç), другая за 20 хас., колчан со стрелами и лук (sağdaq oq yay ile) – 6 хас. 

1 куруш (далее – кур.), седло (еğer) – 1 хас. В списке перечисленного 

наследства вызывает удивление не только высокая стоимость предметов 

верхней одежды, но и чрезвычайно яркая гамма цветов. Например, новый 

плащ-дождевик yağmurlık фиолетового (mor) цвета – 13 хас., длиннополый 

кафтан (uzun kırmızı atlas qaftan, yeňi) из красного атласа – 9 хас., зеленая 

                                                           
1 Хасене – золотая монета, использовавшаяся в Крымском ханстве, соответ-

ствовала венецианскому дукату (цехину). Применялась для исчисления крупных 

сумм. В XVII в. в Османской империи и в Крымском ханстве хасене имела дово-

льно высокую стоимость. В начале века 1 золотой хасене стоил примерно 80–100 

акче. 
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куртка (eşil çuhа) – 9 хас., красная накидка (kırmızı muqadde) и красные 

зимние шаровары (kırmızı caqs ̧ır) за 4 хас., пояс (quşaq) – 4 хас.  

Примечателен перечень бытовой утвари и металлической кухонной по-

суды, которыми владел покойный ханский конюший. Это десять небольших 

блюд (tebsi adet 10) – 6 хас. 1 кур.; один дорогой новый (qazan-ı kebir) за 3 

хас. и пара более дешевых медных казанов (baqır qazan adet 2) за 2 хас. 

плюс старый казан (qazan-ı köhnе) – 1 хас.; пара кастрюль (tencere adet 2) – 

1 хас., плетеный сундук (seрet sandıq) – 1 хас., разноцветный узорный без-

ворсовый ковер (аlaca kilim) за 1 хас. и два покрывала (аq, sarı velni) стои-

мостью по 1 хас. 1 кур. [4, с. 63-64].  

В то же самое время в аналогичном деле о наследстве среди прочих 

вещей покойного Кенан-бея из Бахчисарая также упоминается оружие, 

причем с чуть более детализированным описанием. У него были сабля с 

декором из узорной серебряной насечки (simin qılıc) стоимостью 15 хас. и 

ружье с шестигранным стволом (şeşhane-av tüfeği), отделанным слоновой 

костью [4, с. 267]. Среди упоминаний различного вида оружия, встречаю-

щихся в текстах сиджилей, используется гипероним «yaraq», т.е. холодное 

оружие. Например, инкрустированное серебром (пümüşli yaraq) стоимо-

стью 15 хас. и кинжалы (qançar) по 3 хас. В продолжение военной темати-

ки можно привести короткое упоминание о дорогом кольчужном капюшоне 

(«yaşmaq ortası») за 8 хас. 

В числе судебных дел есть и такие, где упоминаются изделия различ-

ных производственных цехов, что позволяет получить представление о 

приблизительной стоимости подобных изделий на начало XVII в. Традици-

онно в культуре мусульманских народов металлическая посуда, в сравне-

нии с изготовленными из других материалов, была более востребованной. 

Среди множества видов национальной кухонной посуды, вероятно, наибо-

лее распространенными были казаны, изготовлявшиеся из меди (baqır, cez) 

с обязательным лужением (qalay) и чугуна (çüyün). Например, большие чу-

гунные (çöyün qazan büyük) стоимостью 1-2 хас. или аналогичные медные с 

ручками (qulplı qazan büyük) по 4 хас. каждый. 

О своеобразии национальной кухни, в которой одним из обязательных 

и практически всесезонным традиционным блюдом был бекмез (пекмез), 

представлявший собой уваренный до консистенции густого сиропа вино-

градный (реже яблочный, грушевый) сок, свидетельствует специальная по-

суда. Для приготовления бекмеза использовалась большая сковорода-

выварка из луженой меди (pekmez tabası büyük), а для его подачи – проти-

вень («bekmez tabası») стоимостью 5 хас. [4, с. 388]. Аналогичную стои-

мость имели два кувшина с крышками для воды (güğüm). Небольшого раз-

мера тарелочки (meze tebsiler), использовавшиеся для сервировки и подачи 

различных сладостей и закусок, традиционно включали 5 единиц (beş adet), 
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а их обычная стоимость в означенный период была 1 хас. Они могли быть 

также с металлической крышкой (meze sahancıq). Сравнение стоимости пе-

речисленных выше предметов и маленького подсвечника (küçük şem’dan) за 

15 хас. указывает на высочайший уровень художественного исполнения 

последнего, цена которого была такой же, как у 15 чугунных казанов. 

Ассортимент металлической посуды был очень широким, и в него, по-

мимо перечисленного, входили большие (büyük) и малые (küçük) традици-

онные круглые медные подносы-столешницы сини (baqır sini), которые 

обычно орнаментировались при помощи гравировки (alaca sini); кастрюли 

тенжере разных размеров с крышками (vasat tencere, tencere qazan).  

Специальная посуда для подачи и хранения традиционного националь-

ного блюда чебуреков называлась саан (sahan). Она имела вид круглого не-

глубокого блюда с невысоким бортиком и обязательной, достаточно высо-

кой, шлемовидной крышкой (qapaqlı büyük sahan), могла иметь разные раз-

меры (pehni sahan) и декор, обычно в виде узорной чеканки и резьбы 

(kertikli (diş) sahan, a’lâ sahan). Также существовали сааны «на ножках» 

(ayaqlı sahan) и с двойным дном (iki dibli sahan), чтобы чебуреки дольше 

сохранялись горячими. Кофе подавалось гостям в специальной посуде, 

представлявшей собой небольшой кувшин (qahve ibriq), а воду могли по-

дать в позолоченной орнаментированной кружке (yaldızlı meşrebe ‘aded).  

Далее в перечень металлической кухонной посуды и утвари входили: 

различных размеров блюда (tabaq); сковороды (el tabas); сосуды с крышкой 

(qapaqlı tas); противни с ручками для приготовления халвы (helva tabası 

qulblı); круглые противни для выпекания хлеба, жарки мяса / овощей на 

открытом огне (saç ayaq kebabıň); мангалы для приготовления шашлыка 

(kebab demir); треноги для подвешивания казанов или железная конструк-

ция на ножках для сковороды, предназначенной для готовки на открытом 

огне (sac ayaq); большие блюда для фруктов (büyük tebsi); сосуды для ком-

пота с черпаком (büyük tas hoşab tasıyla); небольшие изящные кувшины с 

крышкой и носиком (ibriq); кубки разных размеров (büyük, küçük kadeh); 

кружки для питья (el meşrebe); блюда, например, в форме полумесяца 

(mehine tebsi); тазы различного предназначения, например, для мытья рук 

(еl leğeni) или малые тазы (küçük leğen), большие тазы для стирки одежды 

(büyük giysi leğeni) или ванны для купания (hammâm leğeni). Среди бытовых 

изделий, наряду с канделябрами (şamdan), подсвечниками (çıraqlıq), полов-

никами (kebçe), ножницами (maqas), различными емкостями (baqır sığa) и 

шампурами для кебаба (kebab temiri), наиболее известными были, конечно, 

знаменитые бахчисарайские ножи (bıçaq). 

Наряду с медной столовой посудой, которая была наиболее распро-

странена в крымскотатарской материальной культуре, использовалась так-

же посуда из латуни джез (cez). Например, сохранившиеся многочислен-
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ные латунные кофейники ибрыкъ (cez ibriq) и дорогая посуда из серебра 

(gümüş). Сведений о последней немного, но, по меньшей мере, использова-

ние в обиходе серебряных кувшинов (gümüş sürahi), серебряных кубков 

(gümüş qadeh), серебряных кружек (gümüş meşrebe / maşraba) зафиксирова-

но. В указанном источнике отмечается использование также серебряного 

кубка на длинной ножке, инкрустированного золотом, («ayaqlı ve yaldızlı 

gümüş qadeh») стомостью в 10 хас. [4, с. 388].  

Значительно меньше упоминаний об османском импорте изделий из 

полуфаянса под названием чини. Например, фаянсовый саан для чебуреков 

(çini sahan) и чашки (çini filçan) [4, с. 242]. Безусловно, часть населения с 

невысоким доходом пользовалась керамической и даже деревянной посу-

дой. Последняя, возможно, вырезалась из цельного куска древесины анало-

гично банным кадушкам (hamam potası). Но такие артефакты сохранились 

в единичных экземплярах, в отличие от широко распространенных круглых 

кухонных столиков хона с небольшими по высоте ножками (ayaqlı qona) и 

иногда украшенными резным декором. Из дерева также изготавливали ана-

логи металлических подносов-столешниц с резным декором (ağaç sini) и 

столики-подставки для чтения, письма [beş (piş) tahtası]. Помимо этого, 

существовали производства входных и межкомнатных дверей и такого ин-

тересного элемента интерьера, как резные узорные ширмы для гостиной 

(divan çatma duvarı). 

Следует упомянуть сохранившиеся до настоящего времени деревянные 

столики курсю (хотя и не упоминавшиеся в сиджилях), представляющие 

собой одно из наиболее ярких проявлений национального декоративно-

прикладного искусства в области художественной обработки дерева. Эти 

столики с шестигранным основанием, украшенным сквозной резьбой с 

растительными мотивами, круглые столешницы которых могли декориро-

ваться плосковыемчатой резьбой и/или изящными инкрустациями из пер-

ламутра в виде различных (геометрических и флоральных) орнаментов. 

В продолжение темы художественной обработки дерева можно назвать 

реального мастера уста Сандыкчи Хусейна (сундук на крымтат. – sandıq), 

жившего в начале XVII в. в Бахчисарае, в Куба Ихсан мааллеси. Ремеслен-

ный цех, мастером которого он был, имел широкий ассортимент и размер-

ный ряд изделий. Среди них сундуки с резным орнаментом («süfte sandıq») 

[4, с. 335]; украшенные костью большие экземпляры («büyük kemikli 

sandıq»); обитые кожей сундуки на ножках («ayaqlı qatır sandıq»); сундуки 

из черного дерева («qara sandıq»), плетеные сундуки («sepet sandıq»), также 

шкатулки, декорированные инкрустацией из слоновой, моржовой кости 

(филь ве балык тиши), перламутром (седеф) [4, с. 220].  

Помимо этого, широко развито было ковроткачество. Изготавливались 

узорные безворсовые ковры килимы (alaca kilim) разной расцветки, напри-
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мер, красные (qırmızı kilim) и с отделкой из бахромы (zili kilim), также вор-

совые напольные ковры халы, аналогичные зафиксированному в судебных 

книгах ковру с узорами на белом фоне (beyaz alaca halı). Ворсовые ковры 

были очень дорогими и, вероятно, больше предназначались для гостиных 

(büyük alaca divan halı). Их разновидностью были парные боковые узорные 

экземпляры (iki yan büyük döşeme muqa’ad). Большой интерес вызывает 

внешний вид и функциональное назначение бархатного коврика (qatife halı 

küçük), который также упоминается в источнике.  

В столице ханства Бахчисарае с целью обеспечения сырьем многочис-

ленных местных швейных производств в значительных количествах тка-

лись различные ткани для изготовления из них повседневной, выходной и 

парадной одежды. Об объемах производимых в прядильных и шелкомо-

тальных мастерских тканей можно судить по тексту судебной сделки, за-

ключенной Татар Махмудом эль-Хаджи в месяце Сефер 1018 г. х. / июнь 

1609 г., в результате которой в обмен на соль он приобрел 16 166 аршинов 

ткани (в современных реалиях это 383 рулона стандартного метража по 

30 м). Тот же Татар Махмуд эль-Хаджи продал Ибрагим Паше бин Куш 

Мехмед эль-Хафизу меховую «франкскую» (т.е. европейского, а не местно-

го, традиционного восточного, кроя) шубу красного цвета на беличьем ме-

ху, с серебряными пуговицами за 20 флоринов [4, с. 98, 110]. О поставке 

тысячи и одной зиры (локтя) льняного полотна и семи тюков парусины для 

бахчисарайских мастерских говорится в тексте другого судебного дела [4, 

с. 245]. 

Рассмотрим ассортимент текстильных предметов домашнего обихода, 

которые впечатляют не только многочисленностью, но и разнообразием 

видов. Обыденные предметы недорогого сегмента, такие как простыни 

(çarşaf), постели (döşek), одеяла (yorğan), подушки (yasdıq), шили из про-

стых гладких / набивных тканей (bez / basma), различные покрывала изго-

тавливали из шерсти (velne / kebe örtü). Те же вещи дорогого сегмента мог-

ли изготавливаться из шелка (ipek), атласа (atlas), бархата (qadife), злато-

тканого серасера (seraser) и других материалов с дополнительным декором 

из узорной вышивки металлизированными нитями.  

Высокая стоимость вышитых изделий была обусловлена несколькими 

параметрами: дороговизной материала-основы, трудозатратами выши-

вальщиков и ценностью золотых, позолоченных, серебряных нитей. К сло-

ву, когда речь шла о макъар (maqar – катушка) стоимостью в 6 хас., скорее 

всего, имелась в виду катушка именно с металлизированными нитями [4, 

с. 201].  

Необходимо подчеркнуть, что частота упоминаний дорогостоящих из-

делий многократно превышает дешевые, что обусловлено характером рас-

сматриваемых здесь источников. Однако сам факт записи в судебном ре-
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естре того или иного предмета говорит о его исключительных особенно-

стях. Здесь уместно привести в качестве примеров вышитое золотом шей-

ное украшение («altun boyun qısra»), шелковый жилет («haray yelek») и ат-

ласный кисет («qırmızı atlas kise») [4, с. 335–338]. 

Для наглядности перечислим только вышитые подушки, которые, кста-

ти, были двух видов: личные для сна (yüz yasdug ̆ı) и диванные / пристенные 

(divar yasdug ̆ı). Стоимость данных предметов из атласа, бархата колебалась 

в границах 3–12 хас.: «dikme yüz yasduğı, dikme qırmızı atlas yüz yasduğı, 

qırmızı qadife çatma yasdıq, alaca atlas yasdıq, qadife yasdıq, sarı qadife 

yasdıq, mor qadife yasdıq, qotna yasdıq». Вероятно, в это время наиболее по-

пулярным декором был вышитый узор под названием «шах фенек» (şah 

fenek), т. к. вышивали его не только на подушках («şah fenek yasdıq, şâh-i 

benek yasdıq»), одеялах («şah fenek yorğan»), но даже постелях («şah fenek 

töşek»). Наряду с ним был популярен орнамент «финиковая пальма», кото-

рым украшали подушки («bir çift qurma yasdıq») и одеяла («qurma-ı 

yorğan»). Также изделия декорировались вышитыми солярными символами 

(«yıldız töşek»). 

Массовость и высокая цена перечисленных предметов указывают на их 

изготовление мастерами-вышивальщиками каззас. Многочисленный ре-

месленный текстиль в сиджилях обозначен терминами «узорное и/или вы-

шитое одеяло», иногда с конкретизацией по цвету: «münaqqaş yorqan, 

pervazi münaqqaş çatma yorğan, dikme pervazlü seraser yorğan, qırmızı çatma 

yorğan»; «узорная вышитая постель»: «münaqqaş töşek, münaqqaş sarı döşek, 

qırmızı çatma döşek, qırmızı qadife münaqqaş döşek, çatma döşek, tellü çatma 

surmay döşek»; «узорное вышитое покрывало»: «münaqqaş yayma, dikme 

qırmızı atlas yayma» и даже «матрас с узорной отделкой»: «beyaz seraser 

dikme minder, tellü qadife minder, yeşil çatma minder».  

Реже упоминаются дорогие изделия, расчитанные на узкую потреби-

тельскую аудиторию: серебряная (вышитая серебром?) завеса для камина 

(«simin ocaq perdesi»), вышитая скатерть из фиолетового бархата под 

настольный канделябр («dikme mor qadife mum sofrası»), тюлевый противо-

москитный полог над ложем («şamam tabtası çamaldıq»). Также содержа-

лись записи о диванных накидках кебе («sarı divan gebesi, mai divan kebesi») 

и напольных покрытиях дошеме («mai döşeme kebe, Narıncı döşeme kebe»), 

которые изготавливались из валяной шерсти и, в зависимости от выработ-

ки, имели различное назначение.  

Наряду с предметами обихода вышивальщики выполняли крупные за-

казы на изготовление походных шатров и других предметов, применявших-

ся в военной сфере, например чепраков для лошадей. П.Я. Чепурина в сво-

ем большом исследовании, посвященном видам традиционной крымскота-

тарской вышивки крымских татар, отнесла расцвет чрезвычайно сложного 
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по технике вида крымскотатарской вышивки металлизированными золоты-

ми и серебряными нитями по предварительному настилу под названием 

мыхлама к периоду расцвета Крымского ханства [5, с. 38].  

В источнике, наряду с простым упоминанием шатров (например, пара 

шатров «iki çadır» за 10 хас.), имеются более детализированные описания 

использовавшихся в шатрах пологов стоимостью в 25 («dikme miski atlas 

yorğan ba çadır şeb-i taftа») и 32 («beyaz seraser yorğan ba çadır şeb-i tafta») 

хасене.  

Мастера казас (каззас) работали не только с различными видами тка-

ней, но также вышивали по коже («münaqqaş meşin zar»). В тексте рассмот-

ренных сиджилей упоминалось также декорированное покрывало из злато-

тканого бархата («qadife seraser zar») стоимостью в 100 хасене. Можно 

предположить, что высокая стоимость изделия была обусловлена не столь-

ко размером, сколько красотой орнаментальной композиции и техническим 

совершенством работы крымскотатарских мастеров.  

Безусловно, традиция декорирования при помощи металлизированных 

(золотых и серебряных) нитей не ограничивалась вышеупомянутыми 

предметами, но была представлена в различных элементах женского и 

мужского костюмов.  

Причем вышитый декор присутствовал даже на шубах кюрк (kürk). 

Здесь необходимо уточнение о правильном ношении зимней верхней одеж-

ды, поскольку традиционно этот вид одежды носился мехом вовнутрь. По-

этому наружное покрытие шуб могло быть выполнено из различных тка-

ней, что также нашло отражение в судебных книгах: «dışı atlas içi samur», 

т.е. «снаружи – атлас, внутри – соболь». В качестве примера приведем све-

дения из рассматриваемого источника: шуба из красного бархата с кон-

трастным черным меховым подкладом (из зайца), украшенная металлизи-

рованной вышивкой, вероятно, из золотой канители («qırmızı tellü qadife 

siyah tavşan kürkli») стоимостью 35 хас. Популярным узором «шах фенек», 

о котором говорилось выше, украшали в том числе и шубы («şah fenek 

kürk»). Чаще всего шубы были выполнены из дорогой ткани с подкладкой 

из меха различных животных. Шубы могли быть обшиты атласом («al atlas 

qablı sarket kürk»), похожей на атлас шелковой мелкоузорной тканью кем-

ха / камка («qırıntılı qamqa kürk»). Благодаря подробной судебной записи 

известно, чем соединялись полы шуб, для чего применялись металлические 

застежки по типу фибул – чапраз (çapraz). Они одновременно служили 

украшением и выполняли практическую функцию скрепления, в данном 

случае, пол красной атласной шубы на заячьем меху («çaprazlu qırmızı atlas 

tavşan kürkli»), которая стоила 32 хас. При этом художественно выполнен-

ные, из дорогих материалов, чапраз могли стоить столько же, сколько и са-
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ма шуба, как описанная пара с драгоценными камнями («iki çift çapraz 

cevheri») за 30 хас. 

Возможно, длиннополые шубы и/или шубы с запа́хом могли называть-

ся также хилат, т.е. халат, наподобие описанных изделий из ткани салса 

белого, красного цветов стоимостью по 30 хас. каждая («aq salsa hıl’at; 

qırmızı salsa hıl’at») [4, с. 335–338].  

Употребление сразу двух терминов джуббе и тон, т.е. плащ и шуба 

(«al ton cübbe»), вероятно, указывает именно на большую длину верхней 

зимней одежды. Местные специалисты по работе с мехом куркчи использо-

вали также шкуры лисиц («ala tiyin kürk», «ferengi kürk içi ala tiyin»). 

Название последней указывает на «европейский» крой шубы, аналогично 

упомянутой ранее «франкской» шубе. Интересная информация содержится 

в деле о мировой от 17 июня 1611 г., в котором также описана обшитая 

красной тканью шуба «ференги» с капюшоном. 

Сырьем для пошива были шкурки обитавших в Крыму зайцев [4, 

с. 365], лис, белок, которыми изобиловали крымские леса. Косвенным под-

тверждением является запись о шести беличьих шубах жительницы Бахчи-

сарая, которые по поручительству были проданы в Стамбуле за 28 флори-

нов Мордехаем из Кырк-Йера [4, с. 278]. Надо полагать, меховая куртка, 

отороченная серебряным серасером, была пошита также из шкурок мест-

ной куницы («zerduva kürkli beyaz seraser nimtene (mintan?)»), в отличие от 

изделия стоимостью 25 хас., сшитого из импортной рысьей шкуры («mor 

qatife ma’a pustin-i vaşaq»). Сейчас сложно сказать, ремесленники какого 

цеха могли изготовить меховой полог на двери («daraba kürk»), как изделие 

выглядело, из какого меха изготавливалось и где именно применялось [4, 

с. 335–338]. 

Наряду с дорогими шубами, необходимым элементом повседневного 

костюма были накидки – бурки, которые валяли из шерсти. Этим производ-

ством занимались местные мастера кечеджы, которые окрашивали сукно 

кебе в различные цвета («mai yanbolı kebesi, siyah gebe»). В споре о казен-

ном имуществе от 31 марта 1611 г. находим аналог короткого пальто из 

верблюжьей шерсти (чуха) за 20 хас. [4, с. 316]. Из чухи шили также жиле-

ты («qırmızı çuha yelek») и штаны («qırmızı çuha şalvar») [4, с. 410].  

Под шубами, бурками носили куртки / кафтаны, которые различались 

множеством видов: нарядные, повседневные. Нарядные шили из дорогих 

шелковых тканей («qırmızı kemha qaftan, yeşil seraser qaftan»), особо празд-

ничные окантовывались вышитыми узорами, как, например, экземпляр за 

80 хас. («dikme miski atlas pervazlu cenilik»). Как отмечалось ранее, стои-

мость изделий была обусловлена высоким художественным уровнем ис-

полнения, материалом декора, наличием аксессуаров. Например, это могли 

быть украшенные резным узором золотые («altın dikilme») [4, с. 260], с 
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вставками из драгоценных камней [4, с. 365], позолоченные («yaldız 

düğme») или более дешевые серебряные пуговицы [4, с. 377].  

Повседневные кафтаны шили из простых материалов, благодаря чему 

их стоимость была не очень высока. Например, кафтан из плотной хлопча-

тобумажной кутны «qotna qaftan» стоил 3 хас. Столько же стоили и штаны 

из аналогичной ткани «qotna şaqs ̧ır». О штанах в судебных записях упоми-

нания встречаются крайне редко. Так, например, говорится о зимних шта-

нах красного цвета без сапожек мест («mestsiz qırmızı çaqşır»), что, конеч-

но, оставляет вопрос внешнего вида, кроя и т. д. открытым [4, с. 388]. 

Возвращаясь к вопросу использовавшихся для изготовления одежды и 

домашнего текстиля тканей, помимо перечисленных выше дорогих бархата, 

шелка и атласа, в источнике встречаются наименования и других видов 

тканей. Безусловно, их ассортимент не ограничивался лишь указанными 

материалами: шерстяной камлот («asli suf»); плотная окрашенная хлопко-

вая ткань богасы [4, с. 237]; тонкая хлопковая ткань дюльбенд («dülbend»); 

чарышкяр («çarışkâr») [4, с. 267]; хлопчатобумажная кутна («qotna») сорта 

инает, производившаяся в Кефе (совр. Феодосия) и Сирии. К слову, оттуда 

же завозились тафта и ситец («Haleb basması çarşaf») [4, с. 355].  

В настоящее время не все женские головные уборы и/или украшения 

производства местных мастеров цеха ювелиров куюмджи полностью иден-

тифицированы. В фондах Бахчисарайского историко-культурного и архео-

логического музея-заповедника сохранилось единственное украшение хан-

ского периода, записанное У. А. Боданинским в книге поступлений, как 

«стпан – украшение, заменяющее головной убор женщины», и фотосним-

ки двух других украшений. В судебных книгах, кроме терминов и обяза-

тельной стоимости, представлен минимум информации: «cevheri istifan 

(fes)», т.е. истифан (фес) с драгоценными камнями; «incülü cevheri istifan», 

т.е. истифан, (вышитый) жемчугом и драгоценными камнями; «incilü 

qırmızı atlas nezkeb», т.е. незкеб, (вышитый) жемчугом по красному атласу; 

«incülü nezkeb laciverd» – (вышитый) жемчугом темно-синий незкеб с жем-

чужной вышивкой, которые были оценены соответственно в 40, 30, 12 и 8 

хасене [4, с. 293–297]. В числе других женских головных уборов упомина-

ются платки-повязки ченбер из тонкой хлопковой материи дюльбенд 

(«dülbend çenber»), широкие палантины («palatin»). 

В отличие от указанных выше, в меньшей степени распространенных 

предметов средневекового женского головного комплекса, традиционные 

узорно вышитые головные шали марама («münaqqaş mahrama, maqrama 

nısi») были неотъемлемой частью костюма крымских татарок до середины 

ХХ в., а в настоящее время являются обязательным элементом сценическо-

го крымскотатарского женского костюма.  
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Средневековый мужской головной комплекс включал нарядную ша-

почку арахчин («seraser araqçın»), на которую навивали тюрбан; схожее 

название имел высокий суконный колпак суфиев с заостренным концом 

аракъие («araqiyyе»). 

К популярным украшениям, причем как женских, так и мужских го-

ловных уборов, относился дорогой соргуч, который в мужском костюме мог 

крепиться по центру / сбоку фески / тюрбана. В сиджиле этот драгоценный 

аксессуар упоминается, как выполненный из золота, украшенный драго-

ценными камнями, в специальном футляре из сафьяна («altun sorğuç», 

«cevheri sorquç sahtiyan zarflı»). На ценность украшения указывает наличие 

футляра, в данном случае, калемдана («qalem-dân içinde cevheri sorquç»). 

К числу головных женских украшений производства крымскотатарских 

ювелиров куюмджи относились, конечно же, серьги (купе), которые описы-

ваются в следующих характеристиках: золотые («altun küpe»), с яхонтами в 

жемчужном обрамлении («çift küpe yaqut incili»), серьги с (крупными) 

жемчужинами в обрамлении из изумрудов («zümrüdlü incü küpe çift»).  

Надо полагать, жемчуг входил в число излюбленных камней крымских 

татарок, т. к. наряду с головными уборами истифан, незкеб и серьгами, в 

источниках упоминаются жемчужные браслеты – одинарные («el incisı») и 

парные («bir çift incü bilezik»); жемчужное ожерелье («boyun incisı»); выши-

тый жемчугом воротник из красного атласа («qırmızı atlas üstine incilü 

yaqа»); вышитые жемчугом дорогие пояса на красном («incilü quşaq qatife-i 

surhi») и фиолетовом бархате («mor qadife üstine incilü quşaq») по 60 хас. 

каждый, и даже пара жемчужных четок («iki tesbih incü»).  

Изготовителей перечисленных выше головных уборов определить 

сложно, в особенности, если неизвестен механизм распределения операций 

в производстве таких сложных и дорогих изделий, но более чем вероятно 

наличие множества узких специалистов, сведения о которых не сохрани-

лись. При этом известно авторство литых, чеканных, филигранных поясов 

кемер (kemer) и къушакъ (quşaq), которые изготавливали ювелиры кую-

мджи, например, серебряного с позолотой пояса («semin kemer-i raht») сто-

имостью 15 хас. Однако термин «tor», встречающийся в описаниях не-

скольких поясов, первый переводчик судебных книг Биарсланов трактовал, 

как «тюр-кушак (сетчатый пояс)» [1, с. 44]. Мы пока не располагаем кор-

ректными сведениями об их внешнем виде и технике изготовления, кроме 

того, что в женском костюме начала XVII в. бытовали некие «сетчатые» 

пояса («tor quşaq») различных цветов. Например, красные («qırmızı tor 

quşaq»), белые («beyaz tor quşaq»), которые в сравнении с металлическими 

поясами были на порядок дешевле и, возможно, были сплетены из цветного 

шелка. 



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования крымскотатарской... (6)  

89 

Среди работ местных ювелиров куюмджи были многочисленные руч-

ные украшения, в числе которых пользовавшиеся популярностью кольца 

разных видов (классические и со вставками), например, с рубинами («yaqut 

hatem»), сапфирами («gökdan hatem»), вставками из горного хрусталя («aq 

yaqut hatem»), оцененные соответствено в 30, 12 и 10 хас.; очень популяр-

ные браслеты билезик, например, в виде парных золотых с узорной резьбой 

(«çift cebe altun bilezik»), браслеты c подвесками («asıtğan ma’a bilezik»), 

дорогие изделия (70 хас.) со вставками из драгоценных камней («cevheri 

bilezik») [4, с. 335–338].  

О значимости апотропейных шейно-нагрудных украшений свидетель-

ствует их наличие в национальном женском костюме вплоть до первых де-

сятилетий ХХ в. Это было сложное многоуровневое ювелирное изделие в 

виде единой цепочки с разнотипными подвесками. Указанная в источнике 

начала XVII в. пара таких украшений с драгоценными камнями оценива-

лась в астрономическую сумму более 100 хасене [4, с. 358]. Изделиями 

данного ремесленного цеха были, конечно, и драгоценные шкатулки для 

украшений, выполненные в виде серебряных сундучков («sim sanduq») за 

60 хас., больших («taqıya qutısı») и маленьких («küçük qutı») шкатулок со-

ответственно за 80 и 10 хас.  

Наряду с торжественно-повседневными ювелирными изделиями, кото-

рые имели практическое значение, мастера крымскотатарского декоратив-

но-прикладного искусства занимались также изготовлением исключитель-

но художественных произведений, как, например, серебряная роза («gümüş 

gül avadan») стоимостью в 10 хас. [4, с. 388]. 

В отличие от цеха ювелиров куюмджи, в кузнечном деле, изготовлении 

предметов хозяйственного назначения, было задействовано большее коли-

чество людей. Эти ремесленники производили необходимые в быту и про-

изводстве инструменты: различные плуги («saban tornı qılıç ile»), косы и 

серпы («çalg ̆ı ile oraq»), топоры с граблями («teber ma’a tırnıq») [4, с. 335–

338]; замки («kilit / kilid»), весы («terazi»); (большие и) малые сверла 

(«burğı küçük»); большие и малые противовесы, обеспечивающие вращение 

валика (шпинделя) в прядильном производстве («büyük aşaq küçük ile»), 

большие (и малые) щипцы («büyük maşa») [4, с. 214–215]. 

Несмотря на безусловную значимость обуви в материальной культуре 

населения Крыма того времени и известное многообразие ее видов, упоми-

наний в судебных и других документах Крымского ханства о ней сравни-

тельно немного. Упоминания с представляющими для нас интерес терми-

нами встречаются лишь в трех случаях: в судебном деле об оставленном 

наследстве за апрель 1611 г. упоминается надеваемая поверх мягкой кожа-

ной обуви (мест) пара толстых, плотных сапог мукъат (bir çift muqat) за 3 

хас., башмаки из выделанной телячьей кожи, одна пара папучей (туфель) [4, 
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с. 237], также описывается спор между ответчиками из-за цены на 100 пар 

кожаных туфель папуч [4, с. 427].  

О мастерах народных и художественных промыслов, проживавших в 

60-е гг. XVII в. в Бахчисарае и занимавшихся различными местными ре-

меслами, сообщал в своих путевых заметках Эвлия Челеби. Он насчитал в 

этом торговом городе 1 100 лавок. Отдельно описал множество товаров в 

специально выстроенных для торговли каменных зданиях – безестанах с 

куполами. Путешественник сообщал о значительном числе портных, са-

пожников, торговцев благовониями, кофеен, ювелирных лавок и буза-хане 

[6, с. 395]. После детального ознакомления с производившимися в Бахчи-

сарае изделиями народно-художественных промыслов Эвлия Челеби в 

первую очередь высоко оценил высокое профессиональное искусство ма-

стеров местных ткацких и швейных производств: «Ни в одной стране не 

может быть таких полотен с белой кромкой и разноцветных рубашек, как в 

этом Сарае». Кроме того, он дал высокую оценку традиционным видам ре-

месел татар Крыма того времени: «Славным ремеслом людей этого города 

является изготовление разнообразных седел для коней, татарских шийдя-

ков, то есть плетей, и стрел, отделанных пером коршуна» [6, с. 401]. 

Вторым после Бахчисарая по своему промыслово-экономическому по-

тенциалу центром Крымского ханства являлся город Карасубазар. Его по-

датное население составляло реайя крымского калга-султана. После втор-

жения в 1736 г. в Крым русской армии под командованием генерала 

Бурхарда Миниха и сожжения столицы крымских ханов – Бахчисарая, 

именно Карасубазар на короткое время стал столицей. По состоянию на 

1683 г., из 146 проживавших там состоятельных татар 55 человек были за-

няты в сфере народных ремесел [12, s. 83].  

Основным источником сведений о деятельности в последней четверти 

XVII в. в Карасубазаре мастеров и производств крымскотатарских народ-

ных и художественных промыслов являются тексты судебных решений 

«Şeriye Sicilleri» Карасубазарского кадылыка Крымского ханства (книги 

№ 25 за 1094–1095 г. х. / 1683-1684 и № 33 за 1109–1110 г. х. /1698–1699 гг.) 

[12, s. 197]. В этих книгах содержатся подробные данные об именах масте-

ров крымскотатарских художественных промыслов и декоративного искус-

ства этого города и связанные с их деятельностью различные факты. Со-

гласно уставу (селефнаме), городское объединение цехов (лонджу) масте-

ров (эснафов) Карасубазара возглавлял председатель реис, распорядителем 

дел лонджи являлся кетхуда, за духовно-моральный настрой лонджи отве-

чал духовник шейх, в организационно-производственной сфере реису по-

могали приказчик кяхья и помощник йигит башы. В 1683 г. Эмир Ахмед 

Челеби совмещал должности реиса (reis) и кетхуды (kethüda), а Хаджи Ах-

мед исполнял обязанности йигит башы. Духовным наставником (шейхом) 
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лонджи эснафов города, по всей видимости, являлся умерший в том же го-

ду Шейх-и Шуйюх Абдулазиз, владевший до этого 23 магазинами (дюккян) 

в Карасубазаре [12, s. 138].  

В Карасубазаре того времени также успешно действовал цех туджар-

лар эснафы, объединявший предпринимателей и купцов Карасубазара. 

Успешная деятельность этого объединения адресно регулировалась указа-

ми (фирманами) крымских ханов и являлась важным фактором в процессе 

развития крымскотатарских художественных промыслов и декоративно-

прикладного искусства данного региона Крымского ханства в XVII в. Про-

изведенные карасубазарскими мастерами изделия местных народно-

художественных промыслов в большом количестве вывозились купцами в 

Черкесию, Молдавию, Ногай, Московское царство, Литву, Польшу и раз-

личные регионы Османской империи [2, с. 71]. 

Согласно данным судебных дел Карасубазарского кадылыка в 1683 г., 

связанные с производством изделий народных и художественных промыс-

лов мастерские находились в основном на территории городских рынков 

чаршы – Шейх Абдулазиз, Калгай, Сюк-и Суфи, Эфенди, Юкъары чаршы, 

Орта чаршы, Ашагъы чаршы. Масштабное для того времени производство 

медной посуды (къазанджы / бакъырджы) располагалось в квартале (ма-

алле) Шор, а кожевники – в маалле Деббагълар [12, s. 135]. Тогда среди ре-

месленников Карасубазара были известны имена мастеров: Беззаз Мустафа 

Беше и Сахтиянджы Омер Беше [12, s. 25], медник Казанджы Абдулвели из 

квартала Шор мааллеси [12, s. 44], красильщик Бояджи огълу Керки из 

квартала Али Эфенди [12, s. 47].  

В судебных сиджилях достаточно большое место занимают сведения 

бытового характера о населении Карасубазара рассматриваемого периода, 

занятого в сфере народно-художественных промыслов и декоративного ис-

кусства. Среди имен встречается значительное число как местных татар-

ских купцов, так и множество приезжих купцов, вывозивших изделия го-

родских мастеров на рынки Османской империи и сопредельных с Крым-

ским ханством стран. Зафиксированные в текстах сиджилей факты, свиде-

тельствующие об оживлении экспорта с карасубазарского рынка местной 

ремесленно-промысловой продукции изделий народно-художественных 

промыслов, определялись следующими факторами: 1) значительным ро-

стом спроса местного населения на изделия местных народно-художест-

венных промыслов; 2) нахождением в Карасубазаре ханской государствен-

ной таможни; 3) выгодным расположением города на пересечении круп-

нейших международных торговых путей. Карасубазар, в отличие от Бахчи-

сарая, располагался на границе гор и степей – бескрайнего региона Крым-

ского ханства, где основным видом хозяйственной деятельности было раз-

ведение скота. Население этого региона являлось основным поставщиком 
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высококачественного кожевенного и шерстопрядильного сырья, использо-

вавшегося для переработки на карасубазарских мануфактурах. Это, в свою 

очередь, обусловило развитие в городе кожевенного, прядильного, ткацко-

го, красильного производств и, соответственно, работу мастерских крым-

скотатарских народно-художественных промыслов.  

Выделка кож и мехов деббагълыкъ считалась самым распространен-

ным и технически оснащенным народным ремеслом крымских татар [16, 

s. 49–50]. В 1683 г. главой эснафа кожевников (деббагъ башы) Карасубазара 

был Деббагъ Хаджи Мустафа [12, s. 137, 148], вместе с ним трудился 

Къалпакъчи Ахмед [12, s. 150]. Продукция кожевников (деббагъ) обеспечи-

вала работой шорников (сарач), обувщиков (хаваф), скорняков (кюркчи). У 

шорников (сарач), которые изготавливали конскую упряжь, был отдельный 

эснаф сарачлыкъ [2, с. 64].  

Профессия кожевника, в силу особенностей производства, требовала 

большой физической силы и выносливости, считалась очень сложным и 

трудоемким ремеслом и по этой причине была развита не везде. Города 

Крымского ханства Бахчисарай, Карасубазар, Гезлев считались крупней-

шими международными центрами производства кожевенной и скорнячной 

продукции. В судебных описях имущества жителей Карасубазара того вре-

мени зафиксированы произведенные местными мастерами изделия, изго-

товленные из шкур не только домашних, но также и диких животных, сре-

ди которых волки, бобры, куницы, лисицы, зайцы, белки, камышовые коты 

[2, s. 65].  

На местном сырье, кроме изготовителей шуб кюркчи, работало значи-

тельное число мастеров по изготовлению меховых шапок къалпакъ – къал-

пакъчи. Их узкая профессиональная ниша примечательна, поскольку они 

занимались изготовлением и продажей исключительно мужских головных 

уборов одного типа в собственных мастерских-лавках [2, с. 62].  

Анализ источников позволяет установить, что в городе в больших объ-

емах производился известный в то время на весь мир, особым образом вы-

деланный из лощенной кожи, окрашенный местными красителями в разные 

цвета крымский сафьян (сахтиян).  

Карасубазар считался крупнейшим производителем войлочных ковров 

кийиз в Северном Причерноморье. Также распространенными видами 

крымскотатарских народных художественных ремесел были промышлен-

ное валяние войлока (кийизджылыкъ) и фетра (кечеджылыкъ). Ковры-

кийизы украшались национальными орнаментами в виде оконтуренной 

аппликации с применением при их окраске знаменитых местных красите-

лей на растительной основе [7, s. 35]. Местные и приезжие купцы в боль-

ших объемах закупали у производителей крупные партии кийизов, разво-
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зили их по разным странам и регионам, таким образом приумножая славу 

крымских мастеров-войлочников.  

В Карасубазаре производились ткани из нити къыл, полученной из 

козьей шерсти, изготавливались походные шатры отав / шатыр и палатки 

чадыр. Производством безворсовых ковров килим занимались мастера цеха 

эснафа къылджылар [2, с. 63]. Главным свойством сотканного карасубазар-

скими мастерами полотна из нитей къыл было то, что оно не пропускало 

воду и использовалось также для пошива из него качественных плащей-

дождевиков. 

Наряду с ковроткачеством и изготовлением шатров, распространенным 

видом производства текстиля являлось производство местными мастерами 

тканей, отличавшихся хорошим качеством и стойкой расцветкой, получае-

мой благодаря использованию при их окрашивании местных растительных, 

животных и минеральных красителей [2, с. 62]. Из карасубазарских тканей 

выполнялись различные элементы и аксессуары национальной верхней 

мужской, женской и детской одежды, а также предметы внутреннего до-

машнего убранства. В описях имущества, содержащихся в текстах судеб-

ных дел городских ткачей Карасубазарского кадылыка, фигурируют в ос-

новном бархатные (къадифе), шелковые (ипек) и (атлас), льняные (кетен), 

суконные (чуха) и хлопковые (памук) ткани. В качестве декора костюма, 

предметов внутреннего убранства домов, шатров крымскотатарской знати 

применялась узорная вышивка, выполненная золотыми, серебряными и 

шелковыми нитями, композиции для которых создавались художниками-

орнаменталистами наккаш. 

Распространенным ремесленным промыслом в Карасубазаре было 

портняжное дело терзилик. Портные терзи обшивали все слои населения 

города, при необходимости также занимались починкой одежды. Из текста 

гражданского дела 1610 г. с имущественным иском следовало, что верхнюю 

одежду шили, в том числе, из плотной шерстяной материи чуха [4, с. 206]. 

Французский консул при дворе крымского хана барон де Тотт в середине 

XVIII в. описал поразительное мастерство местной портнихи. По его све-

дениям, татарка накинула на плечи восемнадцатилетнего юноши свежесня-

тую с лошади шкуру и тут же выкроила ее [11, р. 150]. Согласно историче-

ским сведениям, в квартале Хаджи Кудреш маалле трудились несколько 

портних-мусульманок [12, s. 150–151].  

Карасубазарские портные терзи работали с поставляемыми из стран 

Азии и Европы тканями: аба, аджем басмасы, михиркулу басмасы, евлен 

басмасы, кюферхан басмасы, махмуди басмасы, аджем богъасы, антакья 

богъасы, кастамону богъасы, ладик богъасы, антакья безы, аджем безы, 

кастамону безы, ладик безы, къырым безы, индже памукълы кумач шара-

би, кетен, дегирми кумач, кыврак кумач, соф кумач, каймаканы дегирми 
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дюльбенд, пенч ренк дюльбенд, чуха, а также местными тканями: кетен, 

къырым безы, къыл безы, имам безы, муса безы, фындычыкъ безы.  

В деле о долговом обязательстве 1617 г. речь идет о продавце сахтияна 

Деббагъ Джафере бен Абдулла, жителе Деббаглар мааллеси [4, с. 436]. Из 

текста судебного дела Карасубазарского кадылыка о принуждении к выпла-

те заработной платы работнику – немусульманину, румею Панайоту, сыну 

Истефана, немусульманином, румеем мастером-обувщиком чизмеджи То-

дором, сыном Истефана, можно определить время проживания и деятель-

ности упомянутых сапожников в городе во второй половине XVII в. [2, 

с. 61].  

Главой изготовителей медной луженой посуды эснафа къазанджы Ка-

расубазара в тот период был Къалайджы (лудильщик) Шабан [12, s. 139]. 

Рядом с торговыми рядами медников (казанджылар) располагались кузня-

мастерская изготовителя подков налчаджы Мирза Уста [12, s. 140], мастер-

ская тачальщиков из местных цветных кож и производителя сафьяна для 

сапог (чизмеджы) Ягъя и Кара Полата и мастерская по пошиву обуви баш-

мачника (аякъкъабджы) Хаджи Ахмеда бин Хаджи Нумана. В лавке по-

следнего, наряду с обувью, мехами и инструментами, продавались еще и 

ювелирные изделия [12, s. 147]. Но основными товарами, производимыми в 

мастерской Хаджи Ахмеда бин Хаджи Нумана, были мягкие туфли без зад-

ников терлик, деревянные сандалии налын, такина и табылдырык, туфли 

папуч, туфли на каблуках падворлы папуч, кожаные сапожки-чулки на мяг-

кой подошве мест, сапоги с каблуками для верховой езды чизма, обувь из 

цельного куска сыромятной кожи с длинными кожаными тесемками по-

стал / чарыкъ. Локальными разновидностями обуви крымских татар счи-

тались туфли папуч мердане, обувь типа галош на толстой кожаной подош-

ве из выделанной бычьей кожи къатыр и боты из красной кожи с подков-

ками каруле.  

В Карасубазаре среди разновидностей художественной обработки ме-

талла особое место занимало ювелирное искусство куюмджылыкъ. В отли-

чие от соседней Турции, где этим видом декоративно-прикладного искус-

ства занимались в основном немусульмане (гъайрымуслимлер) – христиане, 

среди которых были арабы, сирийцы, румеи и армяне, как следует из ис-

точников, в Карасубазаре профессиональными ювелирами были крымско-

татарские мастера куюмджы [2, с. 63]. С большой долей вероятности, со-

держащиеся в текстах судебных решений Карасубазарского кадылыка упо-

минания разнообразного ассортимента ювелирных украшений, отделанных 

драгоценными и полудрагоценными камнями, представленных в золотом 

(алтунджылыкъ) и в серебряном (сом сырмаджылыкъ) исполнениях, ука-

зывали на их высочайшую по качеству работу. Согласно источнику, самыми 

популярными женскими украшениями были кольца – юзук, серьги – купе и 
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браслеты – билезлик, также шейные украшения – бойюн алтыны / богъаз 

алтыны, заколки для волос – сач багъы, цепочки – зынджыр. Наиболее 

популярными видами серег в тот период времени были серьги с тремя под-

весками – учаякъ, миндалевидные – бадеми, S-образной формы (?) – арсла-

нагъыз, круглые – чархи фелек [12, s. 58]. 

В судебных делах Карасубазарского кадылыка, связанных с деятельно-

стью городских менял сарраф(ов), встречаются множественные упомина-

ния серебряных и золотых украшений, часть из которых также была произ-

ведена местными ювелирами [2, с. 63]. 

Не меньшего мастерства и искусности в своей работе достигли также 

местные оружейники. О качестве и видах художественной обработки чер-

ных, цветных и драгоценных металлов мастерами этого вида декоративно-

прикладного искусства можем судить по содержащимся упоминаниям в 

источнике. Мастера-оружейники изготавливали клинки сабель къылыч – 

къылычджы, ножей бычак – бычакъджы, рукоятей к ним сап – сапчы и 

ножен къын – къынджы [2, с. 64]. Они входили в структуру цеха (эснафа) 

производителей холодного оружия сейяф. В тех же торговых рядах города 

находились упоминавшиеся выше мастерские металлообработки ковщиков 

подков (налчаджы) и кузнецов (демирджы), деятельность которых была 

связана с художественной обработкой черных металлов. Помимо обеспече-

ния населения необходимым сельскохозяйственным и использовавшимся в 

быту металлическим инвентарем, цеха художественной обработки металла 

выполняли заказы на изготовление холодного оружия для пополнения во-

енных арсеналов ханской армии и карачи-беев. Знаменитые кованые кин-

жалы и ножи, изготовленные мастерами крымскотатарского оружейного 

дела, в большом количестве поставлялись на рынки сопредельных с Крым-

ским ханством стран. 

Мастера по изготовлению огнестрельного оружия – оружейники (тю-

фенкчи) Карасубазара, так же, как и их товарищи по цеху в Бахчисарае, 

производили высокого качества ружья (тюфек) и пистолеты (пыштав). 

Металлическая часть ружей и пистолетов искусно украшалась местными 

оружейниками узорной насечкой с золочением и чернением по серебру. 

Поверхности деревянных деталей – прикладов (къундакъ) и рукоятей (къол) 

– орнаментировались резьбой с изречениями из священного Корана и рас-

тительно-геометрическими узорами. В текстах судебных дел Карасубазар-

ского кадылыка первой половины XVIII в. содержатся сведения о наличии 

в городе производства огнестрельного оружия [2, с. 64].  

Не последнее место в секторе обработки цветных металлов и художе-

ственных промыслов Карасубазара занимало производство в значительных 

объемах богато декорированной посуды и кухонных принадлежностей 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2026, 13 (3) 

96 

къап-каджакъ, а также изготовление местными медниками традиционной 

крымскотатарской торевтики бакъырджылыкъ.  

Местные мастера бакъырджылар при украшении серебряных, медных, 

бронзовых и латунных предметов быта широко использовали разнообраз-

ные местные техники художественной обработки серебра, латуни, бронзы и 

меди в виде чеканки догме рельефом къабартма и гравировкой ойма. 

Разнообразные виды столовой посуды и бытовых принадлежностей: 

гугюм, джезве, ибрыкъ, саан, сини, тас, тебси, тенджере, кепче, мангал, 

мумлыкъ, леген, произведенные мастерами-медниками (бакъырджы) упо-

минаются в текстах судебных сиджилей Карасубазарского кадылыка [7, 

s. 267-268]. Например, в одном из дел по упущенной прибыли из иска кара-

субазарских бакъырджылар 1683 г. по указанной в иске стоимости «6 ва-

кыйе листовой меди в 5 эседи» можно определить стоимость одного ва-

кыйе этого металла на тот момент в Крыму [2, с. 65]. Официальной расчет-

ной единицей в кадылыке Карасу, как и во всем ханстве, были монеты акче. 

Наряду с акче имели хождение и монеты эседи гуруш и хасене [15, s. 551]. 

Один эседи гуруш соответствовал 100 акче [8, s. 306–307]. 

Медные котлы бакъыр къазан различных размеров и объемов приме-

нялись для приготовления пищи, изготовления красок, мыловарения, а 

также в городских банях и прачечных [2, с. 65]. Специальность медников 

бакъырджы считалась отдельной профессией в области металлообработки, 

мастера по изготовлению медных котлов относились к эснафу цеха къазан-

джылар. 

Самым популярным ремеслом в Карасубазаре, как и во всем ханстве, 

было седельное производство. Мастеров по изготовлению седел называли 

эгерджы. В стране всадников, каковым являлось Крымском ханство, в 

среднем на одну семью, с учетом кочевого населения, приходилось по не-

скольку десятков верховых лошадей. Также массовым потребителем се-

дельной продукции крымских эгерджы была армия. В этой связи седель-

ных мастерских в городе было множество, а объем выпускаемой ими про-

дукции оставался традиционно большим.  

Изготовители смежного с продукцией эгерджылер гужевого транспор-

та в виде двухколесных и четырехколесных повозок различной модифика-

ции (араба, маджара, бидар, могедек) относились к профессии ремеслен-

ников эснафа арабаджы. Их продукция также играла значительную роль в 

экономической жизни Карасубазара.  

Изготовление рукоятей для клинков ножей, сабель и для различных ин-

струментов сапчилыкъ было самостоятельным видом крымскотатарских 

народно-художественных промыслов. Мастера сапчи искусно изготавлива-

ли и декорировали богатой орнаментальной резьбой как простые деревян-

ные рукояти ножей бычакъ и плетей къамчи / шейдек, так и рукоятки изде-
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лий более дорогого сегмента – кинжалов ханджер, сабель къылыч, допол-

няя узоры витиеватым декором инкрустации слоновой и моржовой костью, 

перламутром, серебряной и золотой насечкой, полудрагоценными и драго-

ценными камнями.  

Отдельным ремесленным цехом Карасубазара второй половины XVII в. 

были изготовители свечей из воска эснафа мумджылар. Широко востребо-

ванной специальностью в городе также считалась специальность переплет-

чика книг – мюджеллид, а само ремесло называлось мюджеллидлик. В рас-

положенном в лесистой местности Карасубазаре был развит промысел по 

заготовке леса одунджылыкъ, производству пиломатериалов из строевого 

леса керестджылыкъ, обработка с обтесыванием и распиловкой бревен и 

досок догърама. Продукция деревообработчиков кересте широко исполь-

зовалась при строительстве крымскотатарских каркасных домов чатма эв 

[2, с. 66], а также в работе мастеров столярного дела дюльгер и красноде-

ревщиков марангоз. Слесари-металлообработчики чилингирлер занимались 

сборкой металлических конструкций и механизмов, используемых в произ-

водствах по распиловке леса, и изготовлением металлических инструмен-

тов для мастеров различных народных художественных ремесел. Также 

одним из основных видов деятельности слесарей эснафа чилингирлер было 

изготовление ключей и замков [11, р. 161]. В качестве сырья и одного из 

дополнительного компонентов в производственном цикле текстильного, 

металлообрабатывающего, красильного и других видов народных и худо-

жественных ремесел Карасубазара использовалась продукция мыловаров 

цеха эснафа сабунджылар, производивших различные разновидности мыла 

сабун, изготовленные из жиров животных и местной глины кил. Изготов-

ленные слесарями чилингирами весы кантар и теразе в качестве инвентаря 

весовщиков кантарджы, сила и сноровка членов эснафа носильщиков-

грузчиков хаммаллар, а также сила голоса глашатаев делляллар были задей-

ствованы практически во всех остальных сферах народных и художествен-

ных промыслов [2, с. 68].  

Можно перечислить следущие виды продукции местных народных 

промыслов и художественных ремесел: оконные стекла – беяз шише, боль-

шие блюда из стекла джам и фаянса чини – джам ве чини табакъ, плете-

ные корзины – сепет / тарпи, деревянные бочки – варель / метий, кадки – 

фычы, короба – къуту.  

Перечень производимой карасубазарскими медниками бакъырджылар 

кухонной и столовой луженой (къалайлы) медной (бакъыр / джез) посуды 

включал в себя большое разнообразие видов. Обширный кухонный инвен-

тарь однозначно свидетельствовал о многообразии способов приготовления 

национальных блюд (в первую очередь, на открытом огне), а, следователь-

но, и о богатстве традиционной кухни. Сюда относились: разноразмерные 
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котлы – къазан; железные обручи на ножках, куда вставлялись противни 

или сковороды для приготовления еды на открытом огне – сач айакъ; если 

же у приспособления были ручки, то оно называлось саплы аякъ; дорож-

ные сковороды – йол табесы; округлой формы плоские походные сосуды 

для напитков – бакърадж; большие и маленькие кастрюли с крышками или 

без – буюк ве кучук къапакълы / къапакъсыз тенджере; столешницы-

подносы больших размеров – сини, которые устанавливали на основание из 

деревянных ножек; тазы для замешивания теста – хамур текнесы; неглубо-

кие и широкие тазы большого диаметра – тешт леген; кувшины для пере-

носки и хранения воды различных размеров с широким плоским основани-

ем, высоким горлом, ручкой и крышкой – гугюм; широкие и неглубокие, с 

расширяющимися кверху бортами, тазы – леген; кружки – мешребе; мед-

ные щипцы – маша; ножи – бычакъ; шумовки – кевгир; половники – кепче; 

ложки – къашыкъ; воронки для жидкостей – хуни. 

Широкий ассортимент столовых предметов, указывающий на глубокие 

кулинарные традиции крымских татар, был представлен выставлявшимися 

в центре круглого стола софра большими блюдами с широкими краями для 

гарниров (в основном для традиционного плова пиляв) – ленгер2; специаль-

ными наборами для компота – къошаф тасы ве тешти; мелкими плоскими 

тарелками – тепси; блюдцами для закусок, орешков, сухофруктов, сладо-

стей – мезе тепсиси; кувшинчиками с широким горлом и крышкой – иб-

рыкъ; сервизами из кофейных чашечек, кофейника и подноса – къаве филь-

джаны, ибрыгъы ве табагъы; плоскими блюдами – табакъ; специальными 

подносами для пахлавы – бакълава синисы; неглубокими блюдами с крыш-

кой – тюбсыз саан и тюблю саан (если блюдо имело широкие края – ке-

нарлы саан); неглубокими сосудами – тешт; пиалообразными чашами – 

тас.  

Наряду с традиционными видами посуды в Карасубазаре производи-

лись также местные аналоги персидских кастрюль – аджем тенджересы, 

тазов из турецкого Токата – токат легены; иракских котлов – иракъ къаза-

ны; египетских кружек – мысыр мешребесы и другие предметы средневе-

ковой торевтики крымских татар [12, s. 52–53].  

Анализ источников позволяет определить в данной сфере художе-

ственных промыслов мастеров – выходцев из Западной Анатолии (аджем), 

выделить основные профессиональные цеха города Карасубазара в рас-

сматриваемый период и составить перечень профессий и узких специаль-

ностей, в который входили:  

аякъкъабджы, хаваф – обувщики,  

                                                           
2 Ленгер – 1. якорь; 2. таз. Из: Терлекчи Б. Крымскотатарско-русский сло-

варь (1916). Симферополь: Медиацентр им. И. Гаспринского, 2020. 
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арабаджы – изготовители различных повозок (араба, маджара, бидар, 

могедек) и экипажей,  

аттар – аптекари, торговавшие благовониями и лекарственными рас-

тениями, 

ат йылкъыджы – табунщики,  

баккал – бакалейщики,  

бакъырджы – медники,  

беззаз – ткачи и торговцы тканями,  

бозаджы, максымаджы – изготовители слабоалкогольных напитков из 

проса (крепость около 3 %),  

бербер – цирюльники, 

борекчи, чорекчи – булочники,  

бычакъджы – специалисты по изготовлению ножей,  

деббагъ – кожевники,  

деллял – глашатаи,  

демирджы – кузнецы,  

духанджы – трактирщики,  

дюгмеджы – изготовители пуговиц,  

дюльгер – столяры, 

каззаз – вышивальщики, 

кантарджы – весовщики,  

кахведжы – держатели кофеен,  

кечеджы – изготовители фетра,  

кебапчи – шашлычники,  

керестеджы – деревообработчики,  

куйюмджы – ювелиры,  

курекчи – изготовители лопат, совков,  

къалпакчи – специалисты по пошиву мужских меховых шапок, 

къазанджы – специалисты по изготовлению казанов,  

къалайджы – лудильщики,  

къайыкъчи – мастера по изготовлению лодок,  

къасап – мясники,  

къылджы – прядильщики козьей шерсти, 

къылычджы – специалисты по изготовлению сабель,  

къынджы – специалисты по изготовлению ножен, 

кюркчи – скорняки,  

марангоз – краснодеревщики,  

мейханеджы – держатели питейных заведений,  

мумджы – производители свечей,  

мюджеллид – переплетчики книг,  

наккаш – художники-орнаменталисты,  
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налчаджы – ковали,  

сака – водовозы,  

сабунджы – мыловары, 

сандыкъчи – изготовители сундуков,  

сарач – шорники,  

сарраф – менялы,  

сапчи – изготовители рукояток (бытовых предметов и оружия),  

сафранджы – заготовители шафрана (?),  

сахтиянджы – изготовители сафьяна,  

сейяф – изготовители холодного оружия,  

сыгъырджы, баккар – скотники,  

сываджы – штукатуры, 

тюфенкчи – изготовители стрелкового оружия,  

терзи, хейят – портные, закройщики,  

терликчи – специалисты по изготовлению модельной обуви из сафьяна,  

хаббаз – пекари,  

халлач – специалисты по выработке хлопчатобумажной пряжи,  

хаммал – носильщики, грузчики, 

хаттат – специалисты орнаментального письма,  

чизмаджы – сапожники,  

чыкърыкъчи – специалисты по механизмам для изготовления металли-

зированных (золотных, серебряных) нитей,  

чилингир – слесари,  

чольмекчи – гончары,  

шорбаджы – повара (специализирующиеся на первых блюдах?),  

эльмаджы – торговцы яблоками,  

эскиджы – старьевщики,  

языджы – писари, мастера женского макияжа,  

яйджы – изготовители луков и смычков [12, s. 137]. 

Были выявлены некоторые отличия данного списка от перечня профес-

сий и специальностей Бахчисарая, что обусловливается характером нарра-

тивных источников (в сиджилях не стояла цель составления профессио-

нальной номенклатуры). Анализ источников дал возможность вычленить 

лишь упомянутые в них профессии. Помимо того, что бахчисарайский и 

карасубазарский списки различались, в них нашли отражение не все про-

фессии, бытовавшие в Крымском ханстве. Также следует иметь в виду, что 

обычной практикой определенных профессий была продажа производите-

лями собственных товаров, поскольку мастерские одновременно были лав-

ками. В них можно было открыто наблюдать ход и качество работы, вы-

брать, прицениться и купить товар непосредственно у мастера. Поэтому 
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многие ремесленники, например, ткачи беззаз, были одновременно произ-

водителями и продавцами своих изделий, в данном случае тканей. 

Эвлия Челеби, в середине XVII в. посетивший Карасубазар, указывал 

на его лидерство в сфере народных и художественных промыслов Крым-

ского ханства того времени, насчитав в городе: «тысяча сто сорок лавок». 

Он также сообщал, что «там очень много обувщиков, изготовителей татар-

ских луков, а также бузовщиков, потому что татарский народ любит бузу. 

Лавок бузовщиков – до ста пяти. А безестана, отстроенного из камня, нет. 

Но на постоялых дворах найдутся любые ценные товары. Имеется множе-

ство других ремесленников. Есть даже десять кофеен и сорок винных ла-

вок. Здесь есть на два вида больше ремесленников, чем в других странах» 

[6, с. 424]. 

Сведения о продукции народных и художественных промыслов, произ-

водимой в мастерских других регионов, также содержатся в текстах судо-

вых кадастров (сиджилях) Крымского ханства. В имуществе, указанном в 

деле о наследстве от 15-го дня месяца Мухаррем 1019 г. х. (1610 г.) некоего 

Заурбека – жителя с. Битак, ранее находившегося на ныне прилегающей к 

Центральному автовокзалу Симферополя территории пригорода средневе-

кового Акмесджита, значатся: 6 тури сабан (плуг) стоимостью 1 хасене; 

топор, тяпка и сверло – 80 сим.3; медный казан – 40 сим.; комплект домаш-

ней утвари и мангал – 3 хас.; колчан со стрелами – 1 хас., татарский дом 

(шатер) – 3 хас.; чугунный казан – 1 хас.; шуба из зеленого атласа – 8 хас.; 

миндер, расшитый красными узорами – 30 сим.; тонкой работы вышитая 

подушка – 60 сим.; вышитое полотенце – 30 сим.; шахская кружка (тести – 

с широким дном и узким горлом) – 40 сим.; вышитая льняная рубаха – 

2 хас.; тканый палас – 50 сим.; стеклянная емкость – 80 сим.; серебряный 

кубок – 4 кур.; серебряные пуговицы и почтовый сургуч – 1 кур.; выделан-

ная шкура белолобого коня – 15 хас. [4, с. 174]. Большинство из этих пред-

метов, по всей видимости, были изготовлены в мастерских Акмесджита, 

города, в котором располагалась резиденция второго лица после хана – кал-

ги-султана. Об этом городе Эвлия Челеби написал: «Это благоустроенный 

город с двумя тысячами домов, крытых рубиново-красной черепицей, од-

ноэтажных и двухэтажных, с выложенными из камня стенами. Все дома 

просторные. Имеется двести лавок. Там есть особые лавки с дверями с 

двух сторон, подобные безестану, а рядом с ними – постоялый двор для 

купцов из Аджема (Ирана)» [6, с. 421].  

                                                           
3 В Османской империи и в Крымском ханстве XVII века под «симом» (сереб-

ряной денежной единицей) подразумевались акче или серебряные монеты более 

высокого номинала. В начале века 1 золотая монета (сикке-и хасене) стоила при-

близительно 60–80 акче. 
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В расположенном в месте впадения р. Альма в Черное море селении 

Альма [Тархан], где располагался дворец третьего лица Крымского ханства 

нурэддин-султана, в 1610 г. умер местный мастер Бахтияр Уста. Об этом 

говорится в тексте судебного дела об освобождении невольников [4, 

с. 178]. В тексте шариатского дела от 1610 г. о наследстве татарского вель-

можи из Феррах Кермана (Ор Капы) указаны: отороченная мехом косули 

зеленая шуба джуббе из меха куницы – 30 хас., медная глубокая широкая 

миска с крышкой саан 10 шт. – 12 хас., 2 больших круглых медных подноса 

сини – 2 хас., макар – 6 хас., 3 казана – 3 хас., шаазан – 18 хас. [4, с. 201]. 

Мастер по художественной обработке металлов и изготовлению холодного 

оружия (сейяф) Мехмед Эфенди из Феррах Кермана в 1610 г. выступил 

свидетелем в судебном разбирательстве по делу о возврате отреза тонкого, 

без ворса, плотно тканного шерстяного полотна чуха на пошивку трех то-

нов (шуб) [4, с. 206], драгоценного камня стоимостью 10 золотых [4, 

с. 208.] и в тяжбе о деньгах, переданных на хранение (эманет) [4, с. 213]. 

Из текстов судебных дел 1683 / 1684 гг. мы узнаем, что в с. Майрам (Марь-

ямполь) трудился мастер лудильщих Калайджы [3, с. 142], а в с. Кирманчик 

работал мастер Казанджы Абдуллах [3, с. 148]. 

В текстах имущественных кадастров Крымского ханства 1650–1675 гг. 

указаны виды тканей, верхней одежды, ювелирных украшений, производи-

мых местными мастерами и ввозимых из-за пределов, являвшиеся движи-

мым имуществом состоятельных татар того времени. За основу взяты 592 

записи об имуществе, именах, поле, возрасте, профессиях и титулах вла-

дельцев поместий ханства, датированные 1650–1675 гг. В 592 записях 578 

владельцев поместий – мужчины и 14 – женщины [9, s. 14]. Указанные в 

этих записях поместья Ак-Атай, Акташ, Акмесджит, Бахадыр, Бахчисарай, 

Бальбек, Булганак, Джабанак, Чайгоз, Черакисе, Герменчик, Гёзгёзде, Гёз-

леве, Искеле Курбу, Ислемийе, Качасак, Качи, Калач, Карасу, Карат, Кари-

будак, Карполу, Кефе, Куба, Козлуджа, Куртчу, Кюташ, Манкуб, Нехр-и 

Алма, Орлюк, Правади, Рум Или, Саладжак, Салгыр, Сары Хавыз, Сиври-

таш, Сюрен, Шейх Или, Тараклы, Уруш располагались как в степной, так и 

в горной частях ханства [9, s. 17]. 

В имуществе поместий Крымского ханства, как страны исламской куль-

туры с характерным минимальным использованием в быту мебели, привоз-

ные ткани и ткани производства мастеров местных художественных промыс-

лов использовались для изготовления одежды и предметов домашнего оби-

хода, их стоимость была пропорциональна стоимости ткани, из которой они 

производились. Атлас (atlas) был одним из самых ценных видов тканей в 

записях крымских поместий, поскольку наряду с мехами использовался для 

изготовления верхней одежды и увеличивал стоимость мехового изделия. 

Предметы домашнего обихода minder (матрац), yastık (подушка), yorğan 
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(одеяло) покрывались тканями. Камка (kemha) – шелковая ткань с добавле-

нием в пряжу золотой и серебряной нити [10, s. 153; 13, s. 319]. Серасер 

(seraser) шелковистая ткань с золотой и серебряной орнаментацией, как кам-

ка, но толще, потому как для ее производства использовалось много золота и 

серебра. Ею обшивали шубы и халаты [18, s. 606; 13, s. 332]. Камка была ме-

нее ценной, нежели серасер. Она ткалась из шелка, тонкая либо плотная, но с 

меньшим добавлением, чем в серасере, золота и серебра. Преимущественно 

однотонная, но могла быть и узорной. Дарайи (darayı) – это также вид ткани, 

сотканной из шелка с золотыми и серебряными нитями. Такая ткань широко 

использовалась в Крыму для пошива кафтанов, рубах и своеобразной сумки 

в виде узла бохча (bohça) [9, s. 20]. Бархат (kadife) – мягкая, пушистая ткань. 

Бархат в Крыму производили из шелка, шерсти и хлопка [10, с. 136] и ис-

пользовали при пошиве верхней одежды, шальвар, кафтанов, изготовлении 

молитвенных ковриков, пристенных подушек. Сукно (çuha) – это долговеч-

ная плотно сотканная ворсовая ткань из шерсти. Ее использовали в Крыму 

при производстве верхней и зимней одежды, например, коротких и долгопо-

лых жилетов и теплых мужских штанов шакшыр [18, s. 175]. В Крыму она 

была традиционно представлена в красных, синих, зеленых цветах, причем 

зеленый цвет ценился и стоил дороже по сравнению с другими. Войлок 

(keçe) – плотный нетканный материал, получавшийся путем взбивания и 

прессования шерсти. В Крыму предпочитали использовать войлок белого, 

черного, синего цветов [9, s. 21-22; 17, s. 391]. Из производившейся в Крыму 

плотной, грубой шерстяной ткани аба (aba) шили наволочки, нижнее белье, 

штаны и куртки [10, s. 137]. Кебе (kebe) – это тип ткани, получаемой из са-

мой плотной формы войлока – фетра [10, s. 152]. Он производился в белых, 

желтых, красных, лигроин (зеленых), пестрых расцветках, а также украшал-

ся аппликациями и вышитыми узорами. Крымские мастера производили 

также тонкие, неплотно сотканные хлопчатобумажные ткани тюльбенд 

(tülbend) / тюль [8, s. 98]. В основном из тюльбенда шили женские платки и 

накидки белого цвета, украшенные вышивкой с использованием различных 

нитей. По элементам костюма, видам и цветам тканей из списков поместий 

можно судить о моде в Крыму в 1650–1675 гг. Это, в основном, синий, жел-

тый, зеленый, красный цвета. Самым популярным был зеленый цвет нефти, 

вероятно, как традиционный цвет в исламе. Вышитые ткани стоили очень 

дорого [9, s. 23].  

Вид ткани и ее цена в курушах из списков поместий: Çuha 1 к.; Köhne 

çatma çuha 1 к.; Çuha kürdiyye 2 к.; Nefti çuha karaca 4 к.; Nefti çuha 5 к.; 

Yeşil çuha 15 к.; Mai Çuha 3 к.; Mai çuha kürdiyye 100 к.; Köhne Yeşil çuha 

4 к.; Çuha 7,5 к.; Kadife köhne 10 к.; Kadife atlas 14 к.; Kadife 40 к.; Kızıl 

kadife 50 к.; Aba 40 к.; Köhne aba 40 к.; Siyah aba 50 к.; Aba 80 к.; Aba 

120 к.; Şirvanî çuha 8 к.; Çuha kaliçe 40 к.; Çuha yastık 24 к.; Çuha 60 к.; Al 
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çuha 8 к.; Keçe 20 к.; Alaca keçe 25 к.; Ak keçe 25 к.; Köhne keçe 30 к.; Atlas 

keçe 30 к.; Beyaz keçe 40 к.; Siyah keçe 50 к.; Siyah alaca keçe 80 к.; Mai 

Acem keçesi 100 к.; Acem keçesi 300 к.; Kumaş tül 30 к.; Valens 40 к.; Alaca 

valens 2 к. По кадастровым спискам имущества поместий Крыма 1650–

1675 гг. можно определить, как крымскотатарский костюм, являвшийся 

важным элементом социокультурной жизни общества, видоизменялся с 

течением времени и какие его элементы со временем исчезали. Крымскота-

тарский женский и мужской костюмы того времени различались, были как 

вышитые мастерами, так и простые, повседневные, что отражало социаль-

ный статус их владельцев. Стиль вышивки, использовавшийся в украшении 

костюма, назывался мюнаккаш (münakkaş) [17, s. 519].  

Крупным центром производства замши и грубой кожи во второй поло-

вине XVII в. в Крыму, наряду с Бахчисараем и Карасубазаром, считался 

высокогорный Мангуп, насчитывавший, по сообщениям Эвлии Челеби, 80 

кожевенных лавок. Помимо производства замши, здесь, в пещерах крепо-

сти, хранились «Все дорогие товары народа Крымской страны» [6, с. 386].  

В 1664 г. Эвлия Челеби сообщал о массовом производстве луков в 

степном селении Северо-Западного Крыма Яйшили. Жителей села он 

называл «народом яйшили, то есть лучников, за их удивительное мастер-

ство в изготовлении татарских луков» и отмечал мелкое товарное произ-

водство в расположенном в той же части Крыма селении Бозъяйши [6, 

с. 373]. Также он сообщал о налаженном искусными мастерами производ-

стве различных изделий ремесленников в Гезлеве, в основном обуви, го-

ловных уборов, керамической посуды и другого товара [6, с. 374].  

Крупным центром гончарного ремесленного производства Крымского 

ханства XVI в. являлось расположенное неподалеку от Бахчисарая горное 

селение Юго-Западного Крыма Чольмекчи (крымтат. гончар) [14, s. 241]. 

По свидетельствам Эвлии Челеби, первая столица крымских татар Эски-

Кырым благодаря своим сырьевым ресурсам во второй половине XVII в. 

продолжала оставаться главным центром гончарного ремесла в ханстве: 

«…имеется двадцать черепичных и гончарных лавок. И еще двадцать дру-

гих лавок на базаре. <...> Там есть чистая глина, подобная китайской ам-

бровой глине, из неё производят различные кувшины, кружки, миски и 

чашки для компота» [6, с. 432, 432]. 

Основным центром литья металлов в Крымском ханстве, по описанию 

турецкого путешественника, являлось расположенное в центре полуострова 

поселение Чуюнчи: «Это большое татарское село в пятьсот домов. В этом 

селе делают литые железные казаны. Это столь вместительные казаны, что 

в них поместятся один-два быка. Руда для них [добывается] в Крымской 

стране на горе Чатыр. Это особый железный рудник. Эти казаны Чуюнчи 
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(крымтат. «чугунщика») Мухаммеда Эфенди славятся в Балхе, Бухаре и 

Самарканде, вплоть до областей Луристана и Мултана» [6, с. 617]. 

Как об одном из главных центров народных и художественных про-

мыслов Крымского полуострова середины XVII в. городе Кефе Эвлия Че-

леби написал следующее: «Здесь есть очень искусные мастера ста шести-

десяти семи ремёсел. Очень искусны ткачи, ювелиры, башмачники и изго-

товители войлочных молитвенных ковриков» [6, с. 438]. 
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