
КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2026, 13 (3) 

© Почекаев Р.Ю., 2026 

23 

УДК 340.142; 340.153 https://doi.org/10.22378/kio.2026.3.23-38 

 

 

Гиреи и шариат: к истории суда  

и процесса в Крымском ханстве 
 

Роман Почекаев 

Национальный исследовательский университет  

«Высшая школа экономики»  

Санкт-Петербург, Российская Федерация  
 

Резюме. Целью исследования является выявление взаимоотношений правя-

щего рода Крымского ханства, члены которого сами обладали судебными полно-

мочиями, с представителями шариатского правосудия, нашедших отражение в 

материалах крымско-ханского судопроизводства. Основным источником являются 

судебные реестры, известные под названием «кадиаскерские книги» или «сиджи-

ли» и конкретно те их записи, в которых фигурируют правители ханства из дина-

стии Гиреев, а также члены их семейства. Автор приходит к выводу, что анализи-

руемые сведения отражают сложную систему взаимодействия крымского правя-

щего рода с судами кадиаскеров и кадиев, в которых Гиреи являлись то представи-

телями верховной власти ханства с правом принятия собственных решений и до-

ведения до шариатских судей своей воли, то равноправными участниками право-

отношений, обладавшими обязательствами перед своими подданными и даже 

несшими перед ними определенную ответственность. 
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Abstract. The goal of research is clarifying of relations between the representatives 

of khans’ dynasty (who had court functions themselves) and Sharia justice institutions. 

The author studies the valuable source on history of the Crimean Khanate – court regis-

ters, also known as kadiasker books, or sijils, and analyzes their materials, which related 

to rulers of the Khanate from the dynasty of Girays as well as their relatives. The author 

finds that analyzed information reflects complex system of relations between ruling dyn-

asty and courts of kadiaskers and kadis: on one side, Girays had their own jurisdiction as 

well as a supreme power over the Khanate, including Muslim judges; on the other side, 

Girays were participants of private legal relations in which they did not have any prefer-

ences before others. 
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Введение. Среди различных аспектов истории государства и права 

Крымского ханства одним из наиболее интересующих исследователей 

остается организация и деятельность судебной системы этого государства, 

общая характеристика и отдельные элементы которой нашли отражение в 

трудах ряда правоведов [5; 6; 8; 13]. Правда, в большинстве своем эти ав-

торы зачастую ограничиваются лишь упоминанием или краткой характе-

ристикой значения такого важного источника по истории суда и процесса 

ханской эпохи как судебные реестры, которые в историографии фигури-

руют под названиями «кадиаскерские тетради», «кадиаскерские книги», 

«дефтеры», «сиджили» и т.д. [27, с. 7–8]. 

Как ни парадоксально, но эти судебные (то есть, в первую очередь, 

именно историко-правовые) документы являются предметом более деталь-

ных исследований со стороны специалистов из смежных наук и дисциплин. 

Первыми обратили внимание на этот источник историки-источниковеды, 

которые и сегодня подчеркивают его ценность для изучения истории 
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Крымского ханства [7; 10; 11; 14; 22; 30; 31]. Достаточно подробно изуча-

ют содержание крымских судебных реестров исследователи, предприни-

мающие попытки реконструкции повседневной жизни и материальной 

культуры Крымского ханства [1; 2; 23; 28; 29]. Большой интерес эти доку-

менты представляют для исследователей исторической филологии и линг-

вистики крымскотатарского языка [16; 20; 24; 25]. 

Любопытно, что в некоторых случаях именно историки, для которых 

указанные реестры, казалось бы, в меньшей степени являются историко-

правовым источником и в большей – общеисторическим, тем не менее, об-

ращаются к изучению на их основе вопросов юридического характера – 

таких, например, как система власти и управления в ханстве [36], земель-

ные правоотношения [14], наследственное право [3], освобождение рабов 

[21], статус отдельных этнических групп в Крыму [19], отдельные составы 

преступлений [32; 33; 34], статус иностранцев перед крымским судом [35] 

и т.д. 

Что касается юридических исследований, то среди работ, посвящен-

ных судебным реестрам Крымского ханства, особо следует выделить ис-

следование Э.С. Ваниева, который предпринял попытку теоретико-

правового анализа этих юридических памятников, достаточно убедительно 

классифицировав их, в первую очередь, как правоприменительные акты [8, 

с. 10–11]. Тем не менее, подобная характеристика судебных реестров, на 

наш взгляд, несколько сужает их значение в правовой жизни Крымского 

ханства. Во-первых, теоретики права в принципе считают, что «правосудие 

выходит за рамки простого “применения права”» и «имеет правосозидаю-

щее значение» [4, с. 117]. Более того, применяя общие нормы права, суды 

создают индивидуальные правовые нормы [12, с. 295]. Следовательно, 

больше оснований говорить о правоустанавливающем характере актов, 

включенных в крымские судебные реестры. Во-вторых, подчеркивая их 

правоприменительный характер, Э.С. Ваниев, по всей видимости, исходил 

из того, что реестры включали в себя исключительно решения шариатских 

судов Крымского ханства. Между тем, как указывают исследователи, ка-

диаскерские книги включали также результаты правотворческой деятель-

ности представителей власти Крымского ханства разных уровней – начи-

ная с ханов из династии Гиреев и их «заместителей» (калга-султанов и ну-

раддин-султанов) до наместников отдельных регионов в составе ханства 

[36, р. 76, 82, 86–87]. Соответственно, наряду с судебными решениями или 

приговорами, которые можно формально рассматривать как акты право-

применения, эти реестры содержали и документы, которые даже в соответ-

ствии с современной теорией права полностью относятся к нормативным, 

то есть правоустанавливающим актам. 
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Автор этих строк в свое время также использовал судебные реестры 

Крымского ханства в исследовании, посвященном судебной компетенции 

ханов из династии Гиреев [17, с. 769–770, 773]. Однако, точно так же, как и 

его коллеги-юристы, ограничился достаточно кратким их упоминанием в 

контексте сосуществования ханского и шариатского правосудия в этом 

государстве. Настоящая статья является, до некоторой степени, продолже-

нием предыдущего исследования, и ее целью является анализ уже непо-

средственного взаимодействия представителей правящего рода Крымского 

ханства с шариатскими судами, которые нашли отражение в их реестрах. 

Источниковую базу исследования составили документы из кадиаскерских 

книг, частично введенные в русскоязычный научный оборот еще в XIX в. 

М. Биярслановым и Ф.Ф. Лашковым [7; 14] и, в особенности, современным 

исследователем О.Д. Рустемовым, который не только опубликовал русские 

переводы нескольких реестров, но и осуществил их комплексный анализ 

[27]. 

Результаты. В рамках проведенного исследования мы проанализиро-

вали документы судебных реестров, в которых так или иначе упоминаются 

представители рода Гиреев – ханы, султаны, ханские жены (в том числе 

вдовы) или дочери и т.д. Анализ соответствующих текстов позволил про-

вести их классификацию по критерию статуса Гиреев как участников пра-

воотношений, которые нашли отражение в документах из реестров. При 

этом считаем целесообразным сразу отметить, что в одних случаях пред-

ставители правящей династии Крымского ханства фигурируют в этих от-

ношениях именно как представители власти, в других же являются участ-

никами разбирательств, в которых их права и обязанности никоим образом 

не отличаются от прав и обязанностей менее статусных участников. 

К первой группе документов можно отнести акты, которые непосред-

ственно созданы самими крымскими ханами и впоследствии были включе-

ны в судебные реестры в соответствии с принципами, принятыми в крым-

ской правовой традиции. Речь идет о ханских ярлыках. 

Ярким примером такого документа является ярлык хана Джанибек-

Гирея, изданный в 1612 г. в связи с неоднократными злоупотреблениями 

представителей мусульманского правосудия при определении размеров 

судебных сборов. В своем указе хан установил четко фиксированные сум-

мы сборов за оформление и выдачу различных судебных актов и их копий: 

например, за выдачу участнику судебного решения – не более 8 акче, за 

подготовку копии разобранного дела – не более 32 акче, при разделе 

наследства – не более 1/40 доли от стоимости наследуемого имущества и 

т.д. [14, № 22, с. 110–112]. Этот акт, несомненно, относится к числу норма-

тивных и, более того, демонстрирует активное участие ханов из дома Ги-

реев в организации судебной системы Крымского ханства. Неслучайно от-
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дельные крымские ханы предпринимали попытки серьезных реформ суда и 

процесса в своем государстве, которые, впрочем, не имели особого успеха 

(как, например, преобразования Мурад-Гирея в конце 1670-х гг. и Шахин-

Гирея на рубеже 1770–1780-х гг.) [15, с. 23; 18].  

Другой ярлык этого хана представляет собой его собственное судебное 

решение: к нему обратились жители деревни Отуз, которые обвиняли 

местные власти в требовании незаконной платы за пастбища. Хан подтвер-

дил, что такой платы прежде не взималось и предписал не взимать ее и 

впредь. Однако, выдав ярлык истцам, он тут же подготовил другой – на 

имя кадиаскера, предписав зафиксировать его решение в реестре и выдать 

жителям деревни Отуз соответствующий худжет [14, № 22, с. 112–113]. 

Создается впечатление, что хан стремился избавиться от возможности по-

вторного обращения к его суду и просил представителя шариатского пра-

восудия издать собственное решение, чтобы впредь тяжущиеся по данному 

вопросу апеллировали бы уже к суду кадия, а не хана!  

Возможно, теми же соображениями руководствовался и хан Селим-

Гирей, который 1704 г. выдал ярлыки карачи-беям из родов Ширин и Ба-

рын, чтобы те не брали налоги с некоего селения, жители которого еще при 

Сахиб-Гирее, в середине XVI в., приобрели статус «хан-эли» – подданных, 

находящихся под властью непосредственно хана. При этом хан сослался на 

подтверждение их статуса и ярлыками других своих предшественников – 

Девлет-Гирея и Гази-Гирея II, а также собственного отца. Поскольку в том 

же году Селим-Гирей скончался, его распоряжение было в 1705 г. под-

тверждено его сыном Гази-Гиреем III со ссылкой на те же доказательства в 

пользу селения. Эти документы также были включены в судебный реестр 

[14, № 22, с. 113–115]. 

Включение ярлыков Джанибек-Гирея, Селим-Гирея и Гази-Гирея в су-

дебный реестр, таким образом, объясняется, конечно же, тем, что они свя-

заны с процессуальной сферой. Однако в кадиаскерские книги включались 

и ханские указы, которые совершенно не относились к вопросам регулиро-

вания суда и процесса. Например, один из судебных реестров содержит 

ярлык Мурад-Гирея (1678–1683), которым устанавливался новый стандарт 

монет в Крымском ханстве. Казалось бы, никаких оснований включения 

такого специфического указа в судебный реестр нет. Но, как мы уже отме-

тили выше, кадиаскерские книги включали не только судебные решения 

кадиев, но и акты других представителей власти – вероятно, с целью их 

сохранения и доведения до сведений населения отдельных кадилыков – 

административно-территориальных единиц Крымского ханства, являвших-

ся в то же время судебными округами.  

Упомянутые ярлыки представляют собой акты публично-правового 

характера, в которых ханы выступали носителями верховной власти, и их 
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распоряжения распространялись на всех их подданных, в том числе и су-

дей шариатских судов в случае необходимости. Однако в судебные ре-

естры включены и другие акты волеизъявления Гиреев, классифицировать 

которые более сложно. 

Так, например, хан Саламат-Гирей в 1610 г. издал ярлык о том, что 

некая невольница Шахземан отпущена на свободу, в связи с чем в судеб-

ный реестр был не только внесен текст ярлыка, но и сделана дополнитель-

ная запись о том, что никто не мог посягать на ее свободу, в том числе и в 

судебном порядке [7, № 9, с. 68-69; 27, с. 164–165].  

Аналогичным образом, в реестре фигурирует ярлык Джанибек-Гирея, 

преемника Саламат-Гирея, в котором он дарует свободу еще одной 

невольнице Рахшан, которая перешла по наследству от Саламат-Гирея хан-

ской матери Дурбике-бейим. Примечательно, что внести текст ярлыка и 

решение о предоставлении рабыне свободы просила сама мать хана. В ре-

зультате текст ярлыка был рассмотрен, и запись сделана. Однако хан не 

ограничился изданием ярлыка: он направил специальное письмо кадиаске-

ру (верховному судье Крымского ханства), в котором упомянул, что уже 

выдал вольную грамоту Рахшан, но просит кадиаскера провести судебное 

заседание, на котором бывшая невольница официально бы подтвердила 

свой статус и получила худжет, то есть судебное решение, окончательно 

закрепляющее ее новое положение [27, с. 226–227]. Сходным образом про-

изошло освобождение невольника Махмуд-аги, который был освобожден 

еще по воле Саламат-Гирея, что подтвердил своим ярлыком Джанибек-

Гирей – с оговоркой, что бывший раб с этим ярлыком явится в суд кадиа-

скера и получит от него «освободительный лист» [7, № 10, с. 74].  

Тот же Джанибек-Гирей своим ярлыком подтвердил распоряжения 

своих «отцов», то есть предшественников на троне, касающихся создания 

вакфа в пределах Каффы и запретил кому-либо посягать на это имущество, 

иначе «у Аллаха найдутся подходящие проклятия» [27, с. 323–325].  

В 1610 г. в суде некий Вели Ибрахим предъявил ярлык все того же 

Джанибек-Гирея на право построить в своей деревне дукан (торговую лав-

ку), за что он сам должен был выплачивать хану налог в размере 1 акче в 

день. Этот документ был признан правильным, зафиксирован в судебном 

реестре и отныне мог использоваться его держателем наравне с выпиской 

из судебного решения для защиты своих прав [27, с. 205]. 

Как представляется, именно последняя формулировка позволяет объ-

яснить причины, по которым ханы или члены их рода не ограничивались 

изданием соответствующих актов собственного волеизъявления, а стреми-

лись получить их одобрение и подтверждение со стороны кадиев, путем 

внесения в судебные реестры. С одной стороны, в этих отношениях ханы 

действовали как собственники того или иного имущества, которым имели 
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право свободно распоряжаться – что они и делали путем выдачи своих яр-

лыков-указов. С другой же стороны, имущественные отношения в Крым-

ском ханстве (как и в Золотой Орде, и в других тюрко-монгольских госу-

дарствах, где официальной религией являлся ислам) регулировались нор-

мами мусульманского права. Поэтому ханы были заинтересованы в том, 

чтобы их распоряжения воспринимались как соответствующие шариату, и 

в дальнейшем ни их интересы, ни интересы лиц, в пользу которых они из-

давали свои ярлыки, не страдали бы по причине противоречия основам му-

сульманского имущественного права. Таким образом, в рассмотренных 

примерах ханы, вроде бы, также действовали как обладатели верховной 

власти, реализовавшие свои прерогативы в ярлыках – актах высшей юри-

дической силы, но при этом, поскольку этими актами они предоставляли 

права или имущество другим лицам, не обладавшим столь высоким стату-

сом, эти распоряжения должны были формально получить одобрение ша-

риатских судей.  

Довольно значительное число документов из судебных реестров отра-

жает участие ханов или членов их рода в различных договорных отноше-

ниях. И в этих случаях мы не находим ни малейших указаний на какое-то 

преимущественное положение Гиреев по сравнению с их контрагентами. 

Так, например, бывшая жена Саламат-Гирей-хана осуществила продажу 

принадлежавших ей мельницы и сада за 100 флоринов, и ее векиль (пред-

ставитель) в суде ходатайствовал о внесении в реестр записи о передаче 

имущества покупателю и получении денег продавцом [27, с. 231]. При 

этом никакой собственной грамоты ханской жены в тексте не упоминается: 

в подобных частноправовых отношениях в ней не было надобности. То же 

самое относится и к записи о том, что Зияде-султан, дочь Алп-Гирей-

султана, продала свой сад частному лицу за 50 флоринов [27, с. 197]. 

Совершенно будничной выглядит запись о помолвке Мелек-Султан, 

дочери хана Гази-Гирея II, с Азамат-Шах-мирзой и составлении соответ-

ствующего брачного контракта [27, с. 297–298]. Семейное право полно-

стью регламентировалось мусульманским право, и особенности статуса 

невесты в данном случае также не имели значения для проведения фор-

мальной церемонии обручения. 

И если в данных случаях речь идет о формальном заверении сделок 

(что, собственно, тоже относилось к функциям кадиев), то в другом разби-

рательстве речь шла уже об имущественном споре. Муж и представитель 

Зани Зияде-султан, дочери хана Девлет-Гирея, в 1609 г. подал от ее имени 

иск против некоего Мехмеда-эфенди по поводу неполучения прибыли от 

того имущества, которое она ему вручила некоторое время тому назад. 

Ханская дочь принесла клятву «во имя Аллаха», что получила лишь часть 

оговоренной суммы, тогда как ответчику нечем было оправдаться, и суд 
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принял решение обязать его выплатить оставшуюся прибыль [27, с. 136]. 

Примечательно, что представительница ханского рода не прибегла к защи-

те своих родичей – хана или кого-либо из султанов, а «в общем порядке» 

обратилась в обычный шариатский суд – по той причине, что ее интересы 

носили чисто имущественный характер, и никакие особенности ее статуса 

не могли бы повлиять на ход разбирательства. 

Однако самыми яркими, по нашему мнению, примерами того, что в 

частноправовой сфере шариатские судьи не делали различий между члена-

ми правящего рода и другими участниками процесса, являются несколько 

дел о долгах, сделанных ханом Саламат-Гиреем. В ряде случаев кадии про-

сто фиксируют в реестрах тот факт, что этот хан взял в долг ту или иную 

сумму (фигурируют суммы от 18 до 400 000 акче!), и что долги были ча-

стично погашены в денежной сумме или за счет переданного имущества, 

тогда как в отношении оставшейся суммы у кредиторов сохраняется право 

требования [27, с. 189, 234, 235, 236]. 

Одно из таких разбирательств описано более подробно и, соответ-

ственно, представляет больший интерес. Некий Ибрагим-ага обратился в 

суд с заявлением, что одолжил хану 4 юка (то есть мешка) акче, хан вернул 

ему часть, но потом умер, и теперь кредитор потребовал остальную сумму 

с его наследников. В результате сыновьям Саламат-Гирея – султанам Аза-

мат-Гирею и Мубарак-Гирею – пришлось вернуть долг отца, для чего они 

были вынуждены даже продать недостроенный корабль, чтобы покрыть 

всю сумму займа [7, № 9, с. 69–70; 27, с. 218–219]. Если бы хан выступал в 

договоре как правитель государства, то займодавец должен был бы обра-

титься по поводу долга к его преемнику – Джанибек-Гирею. Однако в дан-

ном случае иск адресован ханским сыновьям, ни один из которых не уна-

следовал от отца ханского титула (Азамат-Гирей, правда, стал нураддин-

султаном при новом хане, но и этот его статус никак не отражен в судеб-

ной записи). Этот факт является явным подтверждением того, что хан в 

договоре займа рассматривался как частное лицо, а не носитель власти. 

Представляют интерес еще несколько примеров судебных разбира-

тельств, в которых Гиреи не участвуют напрямую, но, тем не менее, упо-

минаются.  

Так, жители деревни Ойрат в 1611 г. предъявили к жителям соседней 

деревни Коктюин иск, в котором обвиняли последних в претензиях на их 

пастбища. В защиту своих прав истцы сослались на мюльк-наме (грамоту 

на право собственности), выданное их предкам еще ханом Сахиб-Гиреем, а 

также на результаты межевания, проведенные в правление хана Гази-Гирея 

II. Суд признал их требования обоснованными, а документы – правильны-

ми, и принял решение о разграничении спорных земель между двумя де-

ревнями на равные доли [7, № 10, с. 74–75; 27, с. 349].  
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В том же году управляющий еврейской крепостью предъявил иск к 

«неверным» из соседнего селения, которые пытались отобрать у него с со-

владельцами пастбища и превратить их в пахотные земли. Истец сослался 

на ярлыки Девлет-Гирея, Мухаммад-Гирея II, Ислам-Гирея II и Гази-Гирея 

II, тогда как ответчики привели свидетелей, указавших, что земли уже 40 

лет принадлежат им. Суд счел более вескими доказательствами предъяв-

ленные ярлыки, а не ссылку на давность владения [27, с. 306]. 

В 1671 г. некий Усеин-ага обратился с прошением признать переход к 

нему вакфа, созданного покойным Крым-Гирей-султаном под условием, 

что после его смерти он перейдет к его дочерям, а затем, после их смерти – 

к богоугодным заведениям, в пользу которых вакф и был учрежден. Соот-

ветствующая запись была внесена в реестр [14, 3 24, с. 101–102]. 

Эти примеры фактически идентичны разобранным выше делам, в ко-

торых ханские указы рассматривались и признавались мусульманскими 

судами – с той только разницей, что здесь речь идет о документах, издан-

ных уже покойными ханами. Однако, как видим, сам принцип необходи-

мости подтверждения ханских распоряжений по поводу имущества в му-

сульманском суде полностью соблюдался – недаром истцы обратились к 

кадию, а не к новому хану. 

В некоторых случаях Гиреи упоминаются в совершенно ином контек-

сте – при обстоятельствах, когда имели место правонарушения. Так, Атмо-

най-бей потребовал от Зульфикара возместить стоимость загнанного до 

смерти коня, которого брат Зульфикара отнял у Мусы, брата Атмоная, «во 

время междоусобной стычки покойных Гази Гирей хана и Фетих Гирей 

султана». Некий Куньтовмуш обвинил Шах-Хусейна в том, что тот не от-

дал ему в качестве доли добычи коней, захваченных во время похода Ток-

тамыш-Гирей-султана. Похожий иск был предъявлен неким Абдулькады-

ром к Сейид-Гази, который силой увел у него коня во время очередного 

похода того же Токтамыш-султана, и загнал его, за что истец требовал 

компенсации. Кураман-Суфи потребовал возврата коня, которого увел у 

него Мухаммад Челеби «во время стычки Мухаммед Гирея с покойным 

Селямет Гиреем», на что последний заявил, что, якобы, купил его. Во всех 

этих случаях суд приговорил ответчиков к удовлетворению требований 

истцов. Омер б. Али обвинил Юсуфа б. Джафара в том, что тот забрал его 

коня, на что ответчик сослался, что Мухаммад-Гирей-султан (будущий хан 

Мухаммад-Гирей III) перед походом купил его коня и подарил Омеру, но 

денег ему так и не вернул, поэтому он счел себя вправе вернуть коня. Суд 

принял решение вернуть деньги Юсуфу [27, с. 52, 82; 188, 382, 397–398]. 

Возникает вопрос: если иски подавались в отношении частных лиц, 

почему участники ссылались на действия представителей дома Гиреев? 

Позволим себе предположить, что подобный подход мог играть роль свое-
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образного «шантажа»: в случае неудовлетворения требований в общем су-

дебном порядке недовольные участники оставляли за собой право обра-

титься с исками уже непосредственно к ханам или султанам, что, вполне 

вероятно, могло вызывать недовольство последних, в том числе и на дей-

ствия соответствующих шариатских судов. Поэтому кадии старались мак-

симально реализовать свои прерогативы по разбирательству имуществен-

ных споров, не доводя дела до высших инстанций в лице Гиреев, чтобы 

рассмотрение не переходило из частноправовой сферы в публично-

правовую, и Гиреи не пользовались бы этим для расширения своих судеб-

ных правомочий в ущерб мусульманским судам. 

Наконец, еще одна запись посвящена весьма любопытному сюжету. 

Гази-бей по приказу Саламат-Гирей-хана направился в польские владения, 

чтобы собрать харадж [sic! – Р.П.], однако, пока он ездил, хан скончался, и 

на трон вступил новый хан. На обратном пути Гази-бей встретил Зуррем-

агу, чиновника нового хана Джанибек-Гирея, который объявил Гази, что 

тот больше не сборщик хараджа, и забрал все собранные им деньги и вещи. 

А между тем, Гази уже отправил в ханский дворец Хусейн-бека с сообще-

нием, что везет харадж. Соответственно, Гази в суде потребовал, чтобы все 

это было подтверждено Хусейном [27, с. 204]. Примечательно, что в запи-

си не указано никакого решения. Исходя из содержания дела, можно сде-

лать вывод, что оно касалось административно-правовых отношений и, 

следовательно, находилось вне компетенции шариатского суда: назначен-

ный ханом чиновник, скорее всего, и должен был отчитываться перед ха-

ном или его преемником. Обращение Гази-бея в суд кадия, по-видимому, 

объясняется тем, что он намеревался заручиться доказательствами своей 

невиновности в виде присяги свидетеля, принесенной и зафиксированной в 

соответствии с нормами шариата.  

Обсуждение и заключение. Проведенный анализ сведений крымских 

судебных дефтеров о взаимодействии членов ханской династии Гиреев с 

шариатскими судами позволяет сделать несколько выводов. Во-первых, мы 

убедились, что значительное число документов, включенных в кадиаскер-

ские книги, в самом деле, следует в большей степени рассматривать как 

правоустанавливающие, нежели как просто правоприменительные акты. 

Во-вторых, акты, включенные в реестры, могли иметь как частноправовой, 

так и публично-правовой характер. В-третьих, можно увидеть, что даже 

судебная практика судей-кадиев, результаты которой составляют преобла-

дающее большинство записей в проанализированных реестрах, несмотря 

на полное соответствие нормам шариата, все же испытала влияние системы 

«чингизидского права». Это, в частности, выразилось в том, что в органи-

зации и осуществлении своей деятельности мусульманские судьи должны 

были принимать во внимание распоряжения ханов, а также вносить в ре-



Почекаев Р.Ю. Гиреи и шариат: к истории суда и процесса в Крымском ханстве  

33 

естры акты правотворческой деятельности монархов и других представи-

телей власти ханства – даже в тех случаях, когда последние создавались не 

в полном соответствии с нормами мусульманского права и в большей сте-

пени отражали тюрко-монгольские традиции правотворчества и регулиро-

вания правовых отношений. С другой стороны, Гиреи (ханы и члены их 

рода) всячески старались демонстрировать свою приверженность нормам 

шариата и позиционировать себя в качестве равноправных участников от-

ношений в тех ситуациях, которые разбирались судьями-кадиями и кадиа-

скерами. По нашему мнению, такое сочетание «чингизидских» и мусуль-

манских принципов – это специфика Крымского ханства, которая, как 

представляется, не всегда в полной мере учитывается исследователями ис-

тории его государства, права и процесса. 
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