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Резюме. В статье рассмотрен ряд предметов декоративно-прикладного искус-
ства XIII–XIV вв. с зооморфными образами, обнаруженных в результате раскопок 
в Великом Новгороде разных лет. Зооморфные мотивы обнаруживают стилисти-
ческое сходство с многочисленными памятниками, испытавшими влияние сме-
шанных образных систем, характерных для художественных традиций Золотой 
Орды, династии Юань и Хулагуидов. Изучение иконографии и стилистики зо-
оморфных образов, включающих в себя как хищных зверей, так и драконообраз-
ных существ, позволяет сформулировать проблему происхождения последних. 
Первый тип дракона, сформированный под влиянием дальневосточной традиции, 
имеет змееобразное тело и четыре лапы. Второй тип, с двумя передними окрылен-
ными лапами, является, вероятно, результатом другой изобразительной традиции, 
генезис которой предстоит изучить. Отдельной проблемой является атрибуция 
находок, среди которых только одна была определена сразу (ременная обоймица). 
Другие накладки, предположительно, являлись частью седельного декора. При-
держиваться этой гипотезе дает возможность обнаружение седла с аналогичными 
элементами из кочевнического захоронения у с. Филия (XIII–XIV вв.).  
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Abstract. The article deals with a number of 13th–14th century applied art archaeo-

logical objects with zoomorphic images that were found during archaeological excava-
tions in Novgorod the Great. The beasts have a wide range of stylistic parallels with im-
ages, which were formed by the artistic tradition of the Golden Horde, Yuan and Hu-
laguid dynasties. The study of the stylistic and iconographic aspects of beast images, 
which includes predators and two types of dragons, allows us to articulate a problem of 
origin. The artistic tradition of the Far East inspired the first type of dragon. The second 
type with two winged paws was formed by another artistic tradition, which should be 
researched. A separate problem is the attribution of the finds, of which only one was 
immediately identified. The other overlays were presumably part of the saddle`s decora-
tion. This hypothesis is based on the finding of the ceremonial saddle from a nomad`s 
burial near the Filya village (13th–14th centuries).  
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Материальная культура Великого Новгорода несет в себе отчетливые 

черты восточного влияния, выраженные в различном импорте: китайской и 
ближневосточной керамике, поясных гарнитурах, разнообразных металли-
ческих накладках, декоре костюма [8, с. 46, 50, 52, 57, 58, 135, 146; 22, 
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с. 181‒191; 12, с.189–207; 13. 2006]. Это влияние является результатом по-
литического, социально-экономического и культурного контактов с миром 
Монгольской империи. 

В коллекции новгородской резной кости XIII–XIV вв. присутствуют 
предметы, демонстрирующие несомненное восточное воздействие и отли-
чающиеся высоким художественным качеством. К их числу относится 
обоймица, обнаруженная в 2002 г. на берегу Волхова (Рис. 1.1). О вторич-
ном употреблении свидетельствует спиленная петля. Тыльная сторона 
предмета гладка, в то время как выпуклая лицевая сторона предмета укра-
шена прорезным изображением дракона. 

Реконструировать конструкцию обоймицы позволяет аналогичная 
находка из Билярского III селища (Рис. 1.2), на лицевой стороне которой 
также помещено изображение дракона, чья иконография аналогична нов-
городскому [4, с. 224; 23, с. 72, таб. 19]. Фигуры на обеих обоймицах впи-
саны в квадратную форму изделий. Оскалившиеся морды имеют тупой аб-
рис с небольшим выступом на кончике носа. Детально проработаны мел-
кие зубы, валики губ, глаза каплевидной формы; на затылочной части по-
казаны три складки и гребень. Туловище каждого существа изогнуто пет-
леобразно и завершается тонким коротким хвостом. Из четырёх лап с 
округло загнутыми когтями лишь одна анатомически соединена с тулови-
щем. Примечательно изображение верхней лапы с удлинённым когтем – её 
конфигурация помогает вписать образ в квадратный формат. 

Типологическое и стилистическое родство с новгородской и билярской 
находками прослеживается в двух обоймицах из Смоленска (вт. пол XII–
нач. XIII вв.) и одной из Дмитрова (Рис. 1.3–1.5) [1, с. 73; 26, с. 150‒159]. 
Это находит отражение в стилистике головы, компоновке лап и хвоста, 
проработке деталей поверхности тела и особенностей сочленения конечно-
стей. Изображение на одной из смоленских обоймиц фактически утрачено. 
Сохранилась только часть щитка с изображением головы дракона и двух 
отверстий, стилистика которой позволяет объединить этот предмет с 
остальными [1, с. 73; 26, с. 152].  

Типологическая близость, прослеживаемая между изображениями на 
роговых обоймицах и образами драконов на золотоордынских поясах (ко-
нец XII – первая половина XIV в.), позволяет говорить о связи этих групп 
вещей. В литературе при этом акцентируется внимание на том, что предме-
ты и декоративные элементы, выявленные в древнерусском контексте, 
уступают в качестве исполнения и, как правило, представляют собой дери-
ватные версии по отношению к исходным образцам [6, с. 117–120; 14. 
с. 57; 17, с. 66]. 
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Рис. 1. Роговые обоймицы с изображением дракона. 1.1. Роговая обоймица с изоб-
ражением дракона, 2,7х3 см. Случайная находка. Великий Новгород, (Новгород-

ский государственный объединенный музей-заповедник); 1.2. Роговая обоймица с 
изображением дракона, Билярское III селище (Фото по: Руденко К.А. Булгарские 

изделия из кости и рога. 2005. Таб. 19); 1.3. Роговая обоймица с изображением 
дракона, 5х4,5 см, Смоленск (Смоленский государственный музей-заповедник); 

1.4. Обломок роговой обоймицы с изображением дракона, Смоленск (Смоленский 
государственный музей-заповедник); 1.5. Роговая обоймица с изображением дра-

кона, Дмитров (Музей-заповедник Дмитровский кремль) 
Fig. 1. Horn ferrules with dragon image. 1.1. Horn ferrule with dragon image,  
2,7х3, chance find. Novgorod the Great (Novgorod State Reserve Museum);  

1.2. Horn ferrule with dragon image, Bilyar, the third settlement (by Rudenko K.A. Bul-
garian products from bone and horn. 2005. Pl. 19); 1.3. Horn ferrule with dragon image, 
5х4, 5. Smolensk (Smolensk State Reserve Museum); 1.4. the fragment of horn ferrule 

with dragon image. Smolensk (Smolensk State Reserve Museum); 1.5. Horn ferrule with 
dragon image, Dmitrov (Kaluga Reserve Museum) 

 
Сопоставление иконографии изображений драконов на роговых обой-

мицах и поясных наборах из металла показывает их типологическую бли-
зость. Ареал рассматриваемых находок охватывает Поднепровье, степные 
районы Предкавказья, Среднее и Нижнее Поволжье [14, с. 46], Западной 
Сибири и Средней Азии [33, с. 359–360, 368–369, 372–374, 413]. 

Появление поясов с драконовидной символикой связывается с первым 
поколением Джучидов 20–40-х гг. XIII в. [15, с. 46]. Сам образ дракона 
рассматривается в контексте формирования имперской геральдики, восхо-
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дящей к образам династии Юань [35, p. 333]. При этом уточняется, что во-
инские пояса с изображением драконов известны только из археологиче-
ских материалов европейской зоны степей [15, с. 46; 14, с. 18, 36]. Следует 
подчеркнуть, что непосредственных аналогий предметам с драконьей ге-
ральдикой среди произведений прикладного искусства Юань не приводит-
ся, а наиболее ранние аналогии указываются среди находок джурчженей-
удиге, повлиявших на развитие образа дракона в искусстве этой династии 
[31, табл. 41, 5–7; табл. 43, 7, 31; табл. 44, 10, 12 табл. 49, 3]. Однако пред-
ставляется правильным рассматривать генезис этого образа в более широ-
ком контексте, привлекая материалы династии Юань и более ранних пери-
одов [7. с. 76–77]. 

Разнообразные произведения искусства династии Юань демонстриру-
ют большое количество изображений драконов с четырьмя лапами и зме-
еобразным телом, покрытым чешуей. Довольно часто фигура головой 
вверх, с поднятой передней лапой. В изображении головы также можно 
отметить определенные иконографические черты, роднящие их с золото-
ордынскими драконами ‒ это распахнутая пасть, изображение рогов и 
гребней, вырастающих из-за щеки. 

Наиболее яркие ориентализирующие черты можно отметить в стили-
стике лотосовидной накладки с изображением крылатого двулапого драко-
на (нач. XIV в.), найденной в 9 ярусе Неревского раскопа-8 (1953 г.) 
(Рис. 2.1). Это изделие выделяется невероятно высоким мастерством ис-
полнения и представляет еще один тип изделия и иконографическую схему 
изображения драконообразного существа. 

Накладка неоднократно публиковалась и рассматривалась в качестве 
примера древнерусского прикладного искусства [11, с. 37; 9, с. 84, 
Рис. 157]. Следует отметить, что анализ и интерпретация изображения про-
водилась сугубо в контексте типологического метода [12; 13]. В литературе 
отмечается, что рассматриваемая накладка по форме очень близка к деко-
ративным изделиям, испытавшим влияние распространённой восточной 
традиции; при этом конкретные иконографические аналогии не уточняют-
ся [12, с. 197–198]. В основе типологического сравнения, используемого 
для трактовки изображения, лежит сходство внешних очертаний и общих 
композиционных схем – стилистические особенности при этом во внима-
ние не принимаются. Такой подход приводит к тому, что памятник попада-
ет в слишком широкий круг аналогий, например таких как лотосовидная 
накладка из Гашун-Уста с изображением лани [12, с. 197–199; 13, с. 82].  

Еще одна лотосовидная накладка с драконом была обнаружена на 
Неревском раскопе в 1956 г. (Рис. 2.2). Иконография и стилистические 
особенности в изображении голов на этих изделиях совпадают, в то время 
как изображение тела существа на находке 1956 г. больше соответствует 
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смоленским и дмитровским обоймицам. [1. с. 73; 12, с. 83; 29, с. 241]. Го-
раздо более близкие аналогии можно увидеть в изображениях на двух ко-
стяных накладках с Маджарского городища (XIII в.) и селища Бешенцево-3 
(XIII–XIV вв.) (Рис. 2.3–2.4).  

Изображения фигуры дракона на костяных накладках лотосовидной 
или фестончатой формы известны из материалов Маджарского городища, 
Бещенцево-3. В 2024 году этот ряд был дополнен яркой находкой на Лю-
бутском городище [3, с. 23] (Рис. 2.5). Дополнительным примером может 
стать фрагмент костяной накладки из Укека, отличной по форме [17, с. 145; 
16, с. 388] (Рис. 2.6). 

Стилистические особенности изображения головы, туловища и перед-
них лап любутского и новгородских драконов дает возможность говорить об 
единообразных приемах. Однако моделировка фигуры позволяет видеть со-
ответствие традиции дальневосточного искусства. Аналогичную характери-
стику можно дать и маджарской находке [21, с. 127]. Еще одной важной 
особенностью этих изображений является отсутствие крыльев, что также 
позволяет говорить об единообразной иконографической традиции при до-
статочно широком спектре стилистических вариантов исполнения. Наиболее 
близкую иконографическую аналогию новгородской находке 1953 г. пред-
ставляет изображение на накладке из селища Бешенцево-3 Нижегородской 
области [5, с. 65‒66], хотя стилистика этих изображений разная.  

Расширяя круг стилистических аналогий, важно отметить, что очень 
близкие изображения встречаются на произведениях декоративно-прик-
ладного искусства хулагуидского Ирана, испытавшего ощутимое влияние 
искусства династии Юань. В качестве примера можно привести ряд изоб-
ражений на иранских изразцах XIII–XIV вв., иконография которых соот-
ветствует дальневосточной традиции [33, кат. 75, с. 398; 36, p. 92–97, 176].  

Однако сам тип новгородского дракона с двумя окрыленными перед-
ними лапами отличается от дальневосточных примеров и встречается на 
ряде металлических гарнитур [18, c. 239], ранее определяемых как части 
обоймиц (В-III), типа В-III-1 [20, с. 208], широко распространенных на тер-
ритории Поволжья.  

Более обширной категорией находок являются костяные резные нак-
ладки в форме бута с изображением фантастических существ [27, с. 237–
248]. Всего известно шесть экземпляров из Новгорода1 и один из Старой 
Руссы, на трех из которых изображены зооморфные образы.  

                                                           
1 Номера по Госкаталогу: 32688610; 32688622; 5053916; 32688625; номер 

по полевой описи: Неревский р-п, 1958, 9-1679-4; по: Колчин Б.А., Янин В.Л., 
Ямщиков С.В. Древний Новгород. Прикладное искусство и археология, 1985, 
Рис. 162. 
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Рис. 2. Роговые лотосовидные накладки с изображением драконов. 
2.1. Роговая лотосовидная накладка с изображением дракона, нач. XIV в.,  

5,5х5,5 см. Великий Новгород, Неревский раскоп-8, 1953 г. (Новгородский госу-
дарственный объединенный музей-заповедник); 2.2. Фрагмент роговой лотосовид-
ной накладки с изображением дракона, Великий Новгород, без размера. Неревский 
раскоп, 1956 (Коллекционная опись Неревского раскопа, 1956, Новгородский гос-

ударственный университет им. Ярослава Мудрого); 2.3. Роговая лотосовидная 
накладка с изображением дракона, 7,2х7,2 см. Маджарское городище (изображе-

ние предоставлено Ю.Д. Обуховым из личного архива); 2.4. Роговая лотосовидная 
накладка с изображением дракона, 4,8х6,3 см. Поселение Бешенцево-3,  

Нижегородская область (Нижегородский музей-заповедник); 2.5. Роговая накладка 
с изображением дракона, Любутское городище (фото предоставлено В.Д. Попело-

вым, хранителем фондов Калужского объединенного музея-заповедника);  
2.6. Роговая накладка с изображением дракона, 2,4-3,6х5,2-0,8 см, Укек,  

(Саратовский областной музей краеведения) 
Fig. 2. Horn lotus-shaped overlays with dragon images. 

2.1. Horn lotus-shaped overlay with а dragon image, 14th century 5,5х5,5, Novgo-
rod the Great, Nerevsky excavation site-8, 1953 (Novgorod State Reserve Museum);  

2.2. The fragment of horn lotus-shaped overlay with а dragon image, no size, Novgorod 
the Great, Nerevsky excavation site, 1956 (List of finds of the Nerevsky excavation site, 
1956, Novgorod State University of Yaroslav the Wise); 2.3. Horn lotus-shaped overlay 

with а dragon image from Madzhar settlement, 7,2х7,2, Madzhar (The image accord  
to personal archive of Y.D. Obukhov); 2.4. Horn lotus-shaped overlay with а dragon  
image, 4,8х6,3, Beshentsevo-3, Nizhny Novgorod region (Nizhny Novgorod Reserve 

Museum); 2.5. Horn overlay with а dragon image, Lubutsk (The image accord to 
V.D. Popelov, custodian of Kaluga Reserve Museum); 2.6. Horn overlay with a dragon 

image, 2,4-3,6х5,2-0,8, Ukek settlement, (Saratov Regional Museum of Local Lore) 
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Накладка с изображением шагающего дракона со змеевидным телом 
была обнаружена на Ильинском-I раскопе в 1963 г.2 и датируется рубежом 
XIII–XIV вв. [10, с. 100] (Рис. 3.1). Н.Г. Бочаров (1969 г.) рассматривает 
образ дракона, в том числе и на накладках из кости и рога, как один из са-
мых распространенных в древнерусском искусстве [2, с. 102]. Как яркий 
образец декоративно-прикладного искусства средневекового Новгорода 
данная накладка была включена в одноименный альбом [9, с. 82, Рис. 156]. 
Иконографические черты головы дракона и стилистика лап близки изоб-
ражению на лотосовидной накладке 1953 г., однако стилистика черт, как и 
морфология фигур, отличаются.  

Ближайшей аналогией новгородской находке 1963 г. за пределами 
Древней Руси является аналогичная по форме накладка из Болгара (XIII–
XIV вв) (Рис. 3.3), найденная в ходе охранно-спасательных работ 2014 г. 
(раскоп СС) [29, с. 21; 19, с. 600, 602]. Предмет имеет небольшую утрату, 
однако первоначальная форма легко восстанавливается. Сильно потертое 
изображение сохранило узнаваемый силуэт дракона, черты которого поз-
воляют провести параллели с новгородским образом. Фантастическое су-
щество представлено с двумя передними лапами, показанными в шаге. Ти-
пологически значимым элементом выступает крыло, анатомически связан-
ное с передней конечностью. Еще одной аналогией, возможно восходящей 
к тому же прототипу, выступает накладка с фантастическим зверем, обна-
руженная в 1955 году в ходе земляных работ на улице Горького в Новгоро-
де (современная улица Газон) [9, с. 85] (Рис. 3.5).  

Накладка в форме бута с изображением шагающего хищного зверя с 
распахнутой пастью была обнаружена в 1967 г. на Лубяницком раскопе3 
[25, с. 18; 30, с. 187–188, 191] (Рис. 3.2). Время попадания находки в слой 
может быть отнесено к концу 1280-х ‒ началу 1300-х гг. [27, с. 237]. Дан-
ный предмет также рассматривался как произведение новгородских косто-
резов [9, с. 83, Рис. 156; 30, с. 188], а образ хищного зверя интерпретиро-
вался в контексте развития драконообразных существ [2, с. 103]. С приве-
денным утверждением можно согласиться. Моделировка лап и раскрытых 
пастей, абрис тел обнаруживают прямое стилистическое сходство с други-
ми образами драконообразных существ, зафиксированными на новгород-
ских костяных изделиях аналогичного круга.  
                                                           

2 Арциховский А.В., Колчин Б.А., Янин В.Л., Засурцев П.И., Медведев А.Ф., 
Дружинина Е. В. Отчет об археологических исследованиях в Новгороде в 1963 г. 
Москва, 1964. / Архив Института Российской Археологии РАН. Ф-1. Р-1. № 2736. 
С. 12‒15. 

3 Арциховский А.В., Янин В.Л., Колчин Б.А. Отчет новгородской экспедиции 
за 1967 год (Ильинский, Лубяницкий). Москва, 1968 / Архив Института Россий-
ской Археологии РАН. Ф-1, Р-1, 3549. С. 22–23. 
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Рис. 3. Роговые накладки в форме бута. 

3.1. Роговая накладка в форме бута с изображением дракона, 1310‒1340 гг.,  
7,5 х 4,5 см., Ильинский раскоп, 1963, Великий Новгород (Новгородский государ-
ственный объединенный музей-заповедник); 3.2. Роговая накладка в форме бута с 

изображением хищного зверя, 1280‒1300. гг., 6,6х 4,5 см, Лубяницкий раскоп, 1967, 
Великий Новгород (Новгородский государственный объединенный музей-заповедник); 

3.3. Фрагмент роговой накладки в форме бута с изображением дракона, 3,2 х 2,6 см, 
XIII‒XIV вв., Болгар, 2014 (Болгарский государственный историко-архитектурный 

музей-заповедник); 3.4. Фрагмент роговой накладки в форме бута с изображением дра-
кона, 6,5 х 4,5 см, XIII в., археологические работы при рытье траншеи на улице Горь-

кого (Газон), Великий Новгород, 1955 (Новгородский государственный объединенный 
музей-заповедник); 3.5. Фрагмент роговой накладки в форме в бута с изображением 

хищного зверя, 4х2 см, XIV в., Орешек, 1974 (Государственный музей истории Санкт-
Петербурга); 3.6. Роговая накладка форме в бута с изображением хищного зверя,  

15х3 см, XIV в., Орешек (Государственный музей истории Санкт-Петербурга) 
Fig. 3. Horn overlays in the shape of buta. 

3.1. Horn overlay in the shape of buta with an image of dragon, 1310–1340,  
7,5 х 4,5, Ilinsky excavation site, 1963, Novgorod the Great (Novgorod State Reserve Muse-
um); 3.2. A horn overlay with predatory animal, 1280‒1300, 6,6 х 4,5, Lubyanitsky excava-
tion site, 1967, Novgorod the Great (Novgorod State Reserve Museum); 3.3. The fragment  

of horn overlay in the form of buta with dragon, 3,2 х 2,6, XIII–XIV, Bolgar, 2014 (Bulgari-
an State Historical and Architectural Museum-Reserve); 3.4. The fragment of horn overlay 
with dragon, 6,5 х 4,5, XIII, archaeological excavations during digging the trench on the 

Gorky street (Gazon), Novgorod the Great, 1955 (Novgorod State Reserve Museum); 3.5. 
The fragment of horn overlay with predator, 4 x 2, 14th, Oreschek, 1974 (State Museum  
of the History of St. Petersburg); 3.6. Horn overlay with predator, 15х3, 14th, Oreschek  

(State Museum of the History of St. Petersburg) 
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Известны еще две накладки в форме бута из крепости Орешек. На 
находке из раскопок 1974 г. изображено хищное животное в шагающей 
позе (КП-100087 осн Инв. IX-А-5138) (Рис. 3.4). Хотя композиционное ре-
шение и анатомические детали зверя повторяют новгородскую накладку со 
львом из Неревского раскопа, их исполнение значительно упрощено. [27, 
с. 244]. На второй накладке, также обнаруженной в Орешке (КП 107536, 
осн IX-А-3565) (Рис. 3.6), изображение представляет другую композици-
онную схему с фигурой животного с развернутой назад головой.  

Атрибуция предметов составляет ещё одну проблему. Основную гипо-
тезу для неё даёт находка подобных накладок среди деталей парадного 
седла из кочевнического захоронения близ села Филия (XIII–XIV вв.). Са-
мо седло истлело, но декор передней луки, представляющий композицию 
из двух накладок в форме бута и одной лотосовидной, сохранил свое пер-
воначальное положение [32, с. 113, 115‒116]. Интерпретация накладок в 
качестве седельного декора позволяет предположить функциональную 
принадлежность большинства найденных роговых накладок, за исключе-
нием находки из Укека. Однако, сопоставление размеров и форм находки 
из женского погребения XIII–XIV вв. близ с. Алматы [29, с. 217] и фраг-
мента накладки из Укека позволяет допустить схожесть ее функции.  

Совокупность стилистических приемов в моделировке изображений 
позволяет предположить единую художественную традицию. Определен-
ное стилистическое и морфологическое сходство в проработке отдельных 
деталей (голов, лап, тел) прослеживается в изображениях на лотосовидных 
роговых накладках с Неревского раскопа 1953 и 1956 гг. [11, с. 37].  

Вопрос о стилистической принадлежности новгородских зооморфных 
накладок решается через сопоставление ряда признаков, повторяющихся на 
нескольких памятниках. Сравнительный анализ материалов Неревского рас-
копа (1953 и 1956 гг.) и болгарской находки показывает, что при всем разно-
образии композиционных приемов существует ряд устойчивых иконографи-
ческих характеристик. Речь идет, прежде всего, об идентичном способе пе-
редачи головы существа, а также о сходных принципах построения тулови-
ща. Стилистические различия между двумя новгородскими образцами, вы-
ражающиеся в разной степени детализации и пластической трактовке форм, 
не отменяют их принадлежности к общему кругу. Напротив, они свидетель-
ствуют о внутренней вариативности традиции, которая сохраняет при этом 
набор инвариантных изобразительных элементов. Эти черты в совокупности 
указывают на сложение в Новгороде устойчивой художественной практики, 
ориентированной на ориентализирующие образцы. 

Следует отметить, что изображение дракона на лотосовидной накладке 
1956 г. совмещает иконографические особенности строения тела изобра-
жений на обоймицах из Смоленска и Дмитрова, в то время как изображе-
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ние головы близко лотосовидной накладке 1953 г. Это дает возможность 
расширить круг предметов восточного облика, обнаруженных на террито-
рии Древней Руси, и рассматривать их в рамках одной изобразительной 
традиции в контексте довольно широкого круга предметов, появившихся в 
пространстве Pax Mongolica. В разнообразии этих образов логично видеть 
как появление новых форм, так и трансформацию устойчивых иконогра-
фических образов [6, с. 120; 14, с. 25; 24, с. 107‒110]. Отдельной пробле-
мой является происхождение типов дракона, один из которых является 
продолжением дальневосточной традиции. Второй тип, изображающий 
дракона только с двумя передними окрыленными лапами, является, веро-
ятно, результатом другой изобразительной традиции, генезис которой 
предстоит изучить. 
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