
КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2026, 13 (2) 

© Шейхумеров А.А., 2026 

64 

УДК 94(560) https://doi.org/10.22378/kio.2026.2.64-97 

 

 

Войско крымского хана Мурада Герая  

накануне и во время битвы  

под Веной 12 сентября 1683 г. 
 

Амет-хан Шейхумеров  

Симферополь, Российская Федерация  
 

Резюме. В статье рассматриваются действия вооруженных сил Крымского 

ханства накануне и в ходе битвы под Веной 12 сентября 1683 г. Обращается вни-

мание на популярный в историографии (и вместе с тем ошибочный) сюжет о том, 

что Мурад Герай намеренно не препятствовал переправе христианских войск через 

Дунай и их маршу через Венский лес. На основе анализа источников освещается 

роль крымских татар в битве под Веной, последствия их отступления для осман-

ской армии и дается ответ на вопрос, имело ли место в реальности тайное согла-

шение крымского хана и польского короля. 
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Abstract. The article examines the actions of the armed forces of the Crimean 

Khanate on the eve and during the Battle of Vienna on September 12, 1683. Attention is 

drawn to the popular (and at the same time erroneous) story in the historiography, that 

Murad Giray deliberately did not hinder the crossing of the Christian armies across the 

Danube and their march through the Vienna woods. Based on the analysis of sources, the 
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role of the Crimean Tatars in the Battle of Vienna, the consequences of their retreat for 

the Ottoman army are highlighted, and an answer is given to the question of whether 

agreement between the Crimean Khan and the Polish king actually took place. 
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Вторая осада Вены турецкой армией в 1683 г. (первая имела место в 

1529 г.) стала одним из самых известных событий в долгой истории осман-

ских войн в Европе, ей посвящено огромное количество научных исследо-

ваний. Такое внимание неудивительно – ведь именно кампания 1683 г. ста-

ла переломным событием, ознаменовавшим конец турецкой экспансии в 

Европе. Вторая осада Вены воспринималась ее современниками (и воспри-

нимается сегодня) как великое столкновение Востока и Запада, исламского 

и христианского миров. 

Крымские войска под руководством хана Мурада Герая действовали в 

Венской кампании вместе с османской армией великого визиря Кара Му-

стафы паши. Хотя крымские татары часто упоминались историками в кон-

тексте Венской кампании, они редко оказывались в центре исследователь-

ского внимания. В качестве исключения отметим вышедшую в 1983 г. ста-

тью австрийского историка Эрнста Петрича «Татарско-османские сопут-

ствующие операции в Нижней Австрии» («Die tatarisch-osmanischen 

Begleitoperationen in Niederösterreich»), посвященную действиям крымских 

и османских войск в Австрии, за исключением осады Вены [45]. В 2009 г. 

была издана книга австрийского исследователя Харальда Лакома «Нижняя 

Австрия горит! Татарско-османские боевые подразделения в 1683 г.» 

(«Niederösterreich brennt! Tatarisch-osmanische Kampfeinheiten 1683»), в ко-

торой автор детально разобрал присутствие крымских татар на территории 

Австрии с акцентом на судьбы тех или иных населенных пунктов [38]. 

При реконструкции осады Вены и битвы под ее стенами историки в 

основном концентрировали свое внимание на противоборстве османской 

армии и ее противников. Ханские всадники не принимали участие в осад-

ных работах и штурмах австрийской столице, и потому остались незаме-

ченными исследователями при описании двух месяцев осады. В решающей 

битве 12 сентября крымские татары занимали географически обособлен-

ный участок фронта у поселения Мариабрунн, и их действия остались в 
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тени грандиозной битвы турецкой и союзной армий на участке от Дуная до 

Альсбаха. 

В отличие от австрийских историков, интересовавшихся преимуще-

ственно действиями крымских татар в той или иной конкретной местности, 

турецкие историки акцентировали внимание на ханских войсках в контек-

сте дискуссии об ответственности Мурада Герая за поражение османской 

армии. Отступление хана во время решающего сражения повлекло за собой 

обвинения в «предательстве», повторяющиеся в Турции и по сей день. В 

рамках этой статьи мы попытаемся осветить эту дискуссию и разобрать 

противоречивые эпизоды, связанные с крымским войском хана Мурада 

Герая накануне и во время сражения под Веной. 

Приближение деблокирующей армии. 1–2 июля 1683 г. крымская и 

турецкая кавалерия совершила обходной маневр, вынудив австрийскую 

армию оставить оборонительную линию на реке Раб1, и начать отступле-

ние в направлении Вены. После этого основные силы великого визиря Кара 

Мустафы паши переправились через Раб. Оставив для осады крепости 

Дьер корпус будинского бейлербея Ибрахима паши, турецкий главноко-

мандующий направился к австрийской столице. 7 июля крымские всадники 

под командованием нуреддина Саадета Герая успешно атаковали численно 

превосходящие силы отступающей австрийской кавалерии в битве под 

Петронеллем2.  

14 июля 1683 г. османская армия начала вторую осаду Вены, про-

длившуюся два месяца. За это время ее противники подготовились к ре-

шающему столкновению. Немецкие войска из Баварии, Саксонии, Франко-

нии и Ганновера выступили на помощь императору Священной Римской 

империи Леопольду I. Во исполнение союзного договора 20-тысячная 

польская армия под предводительством короля Яна III Собеского выступи-

ла на соединение с австрийцами3. Чем дольше тянулась осада Вены, тем 

хуже становилось стратегическое положение османской армии.  

В конце июня польская разведка доносила своему королю, что вождь 

венгерских повстанцев-куруцев Имре Текели в соответствии с планами 

великого визиря должен был опустошить территорию на пути продвиже-

ния польского войска от Кракова до Венгрии [39, p. 10]. Отряды куруцев 

вторгались в Моравию, разоряя населенные пункты на венгерской границе. 

В частности, ими был сожжен город Угерски-Брод [17, p. 44–45]. В источ-

                                                           
1 Река и крепость, неоднократно упоминаемые в нашей работе, в немецком и 

венгерском языках называются одинаково – Раб и Дьер соответственно. Для об-

легчения восприятия текста мы будем называть крепость Дьером, а реку – Рабом. 
2 Битве под Петронеллем будет посвящена наша следующая работа. 
3 О различных оценках численности польских войск в кампании 1683 г. – см. 

[44, p. 40–47].  
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никах можно найти упоминание, что татарские отряды также вторгались в 

Моравию [27, p. 44]. 

Однако силы Имре Текели и поддерживавшего его эгерского бейлер-

бея Кёр Хусейна паши, действовавшие к северу от Дуная, были недоста-

точны, чтобы успешно противостоять австрийцам и подоспевшему к ним 

на помощь польскому корпусу Иеронима Августина Любомирского в по-

левых сражениях, что было продемонстрировано в битвах у Пресбурга (29 

июля) и Бизамберга (24 августа). Если бы великий визирь решил выслать в 

Моравию дополнительные турецкие войска, им пришлось бы действовать в 

отрыве от основных сил, среди враждебного окружения, и даже в таком 

случае нельзя было гарантировать, что поляки не сумеют примкнуть к ав-

стрийцам. И тем более было невозможно – даже теоретически – сорвать 

прибытие немецких войск, составлявших до половины сил христианской 

коалиции.  

Туркам следовало подготовиться к подходу противника на выручку 

осажденным. В подобной ситуации в военном деле практиковалось возве-

дение двух линий – контрвалационной и циркумвалационной. Первая 

должна была предотвращать вылазки со стороны гарнизона и обеспечить 

его блокаду. Вторая – не дать деблокирующей армии снять осаду. Циркум-

валационная линия включала в себя укрепления и опорные пункты на пути 

вероятного подхода противника. Турецкая армия имела достаточно време-

ни (два месяца), чтобы построить ее для защиты своих позиций под горо-

дом.  

Это может показаться невероятным, но Кара Мустафа паша не пред-

принял никаких мер по сдерживанию вероятной угрозы со стороны союз-

ников. Даже при получении 4 сентября известий об их подходе, он упорно 

отказывался менять свою стратегию [64, p. 145–146]. Самым сложным от-

резком пути союзных армий к осажденной столице был Венский лес. За 

два месяца можно было перекопать узкие лесные дороги, устроить завалы 

из деревьев и разместить за ними отряды пехоты с огнестрельным оружи-

ем. Но этого сделано не было.  

Лишь в тот момент, когда противник уже проходил Венский лес, Кара 

Мустафа запоздало начал выводить свои силы для сражения с ним. Укреп-

ление внешних позиций на участке, прилегающем к Дунаю, турки начали 

лишь 9 сентября, а в окрестностях Герстхофа и западнее – 10 сентября4. 

Единственной значимой мерой, предпринятой Кара Мустафой пашой про-

тив потенциальных действий деблокирующей армии, стала отправка крым-

ских татар к Тульну. На их действиях следует остановиться подробнее. 

                                                           
4 Польский исследователь Анджей Виткович полагал, что это было сделано 11 

сентября [65, p. 116]. 
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Мурад Герай и переправа противника через Дунай. Во время осады 

Вены, на протяжении нескольких недель, ханская ставка располагалась на 

Тульнском поле (Tullnerfeld), к юго-западу от города Тульн [36, p. 358–359] 

(сам город оставался под контролем австрийцев). Татарские отряды появ-

лялись также у Кремса (городе в 70 км к северо-западу от Вены и в 30 км 

западу от Тульна). Оба этих места – Тульн и Кремс – были наиболее под-

ходящими местами для переправы союзных армий. Известно, что 9 августа 

имперское посольство Капрары прошло через Венский лес к лагерю Мура-

да Герая, а 10 августа прибыло в Тульн [24, p. 8].  

5–7 сентября у этого города поляки и австрийцы переправились через 

Дунай. В историографии встречается точка зрения, что Мурад Герай наме-

ренно не препятствовал противнику. Она опирается на фрагмент из хрони-

ки османского летописца Силяхдара. По словам последнего, когда поль-

ские и немецкие войска переходили Дунай по каменному мосту Искандера, 

Мурад Герай спокойно наблюдал за этой переправой с возвышенности на 

другом берегу. Хан не пытался помешать противнику, что вызвало протест 

со стороны некоего имама. Мурад Герай в ответ перечислил обиды, причи-

ненные Крыму Османским государством [31, p. 875].  

Понять, что эта история вымышлена, довольно просто. Силяхдар упо-

минал в качестве места события «каменный мост Искандера/Александра» 

(«taş İskender köprüsi»). Европейские исследователи считали, что турки 

называли мост в Кремсе «мостом Александра», так как были склонны при-

писывать Александру Македонскому эпические сооружения [32, p. 372]. С 

другой стороны, житель Вены фрайхерр Ансельм фон П.5 в своем дневнике 

о Венской осаде также называл мост в Кремсе «мостом Александра» («Al-

exander-Brucken»). По его словам, 8 июля император Леопольд бежал по 

этому мосту от преследовавших его татар. Французский посол де Се-

бевилль проявил находчивость, повредив мост, что остановило погоню [53, 

p. 129].  

Как упоминалось выше, поляки и австрийцы перешли Дунай под 

Тульном, причем, ввиду отсутствия стационарных мостов, они соорудили 

две понтонные переправы [64, p. 141]. Более того, Силяхдар определенно 

говорит о каменном мосте, в то время как мост в Кремсе был деревянным 

вплоть до 1895 г.6. Мост соединял два небольших городка – Маутерн на 

южном берегу и Штайн на северном. На небольшом расстоянии к востоку 

от Штайна располагался сам Кремс (в 1938 г. в его состав был включен 

Штайн). По этой причине мост, сегодня известный как Маутернский мост 

(Mauterner Brücke), ранее назывался Штайн-Маутернский мост (Stein-

                                                           
5 Его полная фамилия неизвестна. 
6 По другим данным, в 1893 г. [4, c. 362–363]. 
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Mauterner Brücke). Штайн (Stein) переводится с немецкого языка как «ка-

мень». Хотя сам мост был деревянным, его расположение у Штайна могло 

стать причиной ошибочного именования этого моста каменным.  

Стоит отметить, что в Нижней Австрии вообще было немного стацио-

нарных мостов через Дунай. Даже в 1805 г., во время войны третьей коали-

ции против Франции, Кутузов переправился на северный берег Дуная по 

Маутернскому мосту, после чего уничтожил его (что было несложно сделать 

ввиду деревянной конструкции моста). Это заставило французов двинуться 

далее на восток – ведь следующая мостовая переправа располагалась лишь в 

Вене [9, c. 257–259]. Во время австро-прусской войны 1866 г. австрийцы со-

жгли мост, чтобы не допустить переправу пруссаков [21, p. 69]. 

Силяхдар упоминает мост Искандера еще раз: когда описывает ауди-

енцию трансильванского князя Михая Апафи у великого везиря, которая 

состоялась 22 августа 1683 г. [14, p. 23]. По словам Силяхдара, Апафи 

предложил Кара Мустафе паше не осаждать Вену, а пройти маршем по 

Нижней Австрии, переправиться на северный берег Дуная по мосту Искан-

дера (расположенного в двух днях пути от Вены) и затем вернуться в Вен-

грию [31, p. 860–861]. Однако в эпизоде с мнимым диалогом хана и имама 

Силяхдар утверждает, что мост Искандера находился в 6 часах езды от Ве-

ны, таким образом, сменив свое местоположение. Складывается впечатле-

ние, что Силяхдар не особо разбирался в переправах через Дунай во владе-

ниях Габсбургов, зная разве что о некоем мосте Искандера, по какой при-

чине употреблял это название в разных ситуациях. Он не знал, что поляки 

и австрийцы использовали понтонные переправы у Тульна, а не стацио-

нарный мост у Кремса. 

Силяхдар уверял, что правитель Крыма наблюдал с возвышенности за 

переправой противника и мог ей помешать, но отказался это делать. На 

деле никогда не было ситуации, когда вся армия христианской коалиции 

одновременно находилась в настолько уязвимом положении. Польские и 

австрийские военачальники не были дилетантами в военном деле. Они 

предприняли достаточно эффективные меры для обеспечения безопасности 

своих маневров, и имели достаточно времени, чтобы выбрать места кон-

центрации войск и их переправы. В этом легко убедиться, обратившись к 

хронологии действий польских, австрийских и немецких войск. 

С начала осады Вены оба места вероятной переправы – у Кремса и 

Тульна – находились под наблюдением австрийских полков. Кремс стал 

местом сбора армий немецких княжеств (из Франконии, Баварии и Саксо-

нии). В то время как баварские полки подошли к Кремсу вдоль южного 

берега Дуная, саксонцы прибыли c севера и перешли Дунай по Маутерн-

скому мосту. Переправа у Кремса обеспечивалась австрийскими войсками 

по приказу имперского главнокомандующего герцога Карла Лотарингского 
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[62, p. 206]. Союзный военный совет в Штеттельдорфе 3 сентября постано-

вил, что поляки и австрийцы будут переправляться у Тульна, куда должны 

были подойти с запада немецкие войска [64, p. 139]. Тогда же было реше-

но, что мосты и склады снабжения в Тульне и Кремсе будут заблаговре-

менно прикрыты от противника [44, p. 124–125]. На южном берегу Дуная 

инженеры Карла Лотарингского соорудили палисад для прикрытия 

плацдарма от возможных атак татар [63, p. 169]. Польские и австрийские 

силы переходили Дунай по двум сооруженным понтонным переправам 5–7 

сентября. 7 сентября к ним подошли немцы. На равнине у Тульна 8 сентяб-

ря все союзные армии объединились и выступили к Вене 9 числа через 

Венский лес [64, p. 141–143]. 

Представив вкратце действия войск христианской коалиции, мы мо-

жем задаться вопросом: где, когда, в какой промежуток времени крымский 

хан мог сорвать переправу объединённой армии противника через Дунай? 

Ответ: нигде и никогда. Любой, кто попытался бы остановить переправу 

поляков и австрийцев под Тульном, получил бы удар во фланг со стороны 

приблизительно 30-тысячной армии немецких княжеств, подходившей к 

Тульну с запада. Другим важным фактором было присутствие австрийских 

войск к югу от Дуная. Хотя основные силы армии Карла Лотарингского 

находились к северу от реки, австрийцы удерживали Клостернойбург и 

замок в Тульне, а также контролировали Маутернский мост [36, p. 184].  

Если Мурад Герай не мог на практике сорвать переправу союзников, 

мог ли он хотя бы просто присутствовать при ней? И вновь мы вынуждены 

ответить отрицательно. Хан как глава государства традиционно переме-

щался со свитой и регалиями, соответствующими его статусу (знаменем и 

бунчуком). Стоящая на возвышенности группа всадников с ханскими 

клейнодами, привлекла бы внимание союзных военачальников, вниматель-

но следивших за ходом переправы. Между тем в источниках с христиан-

ской стороны об этом нет никаких упоминаний.  

Более того, Мурад Герай и его войско в первых числах сентября вооб-

ще не находились на Тульнском поле. Согласно письму управляющего Ке-

нигштеттена Андреаса Редльмайра своему аббату от 2 сентября, татары 

покинули Тульнское поле и перебрались в Венский лес, о чем Редльмайр 

узнал, посетив Тульн [48, p. 110–111]. Ян Собеский 29 августа писал своей 

жене, что не имеет информации о местонахождении татар [36, p. 318, 375]. 

Если бы они все еще располагались на равнине неподалеку от занятого ав-

стрийцами Тульна, вряд ли польский король не знал бы об этом. Проходя 

по равнине между Тульном и горами, поляки видели место брошенного 

татарского лагеря [36, p. 589]. Первых татар они встретили лишь в Венском 

лесу. Пусть крымские татары не пытались помешать переправе, противник 

все же опасался этого. Сын польского короля и участник Венской кампа-
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нии Якуб Собеский писал, что 8 сентября «того же дня ночью, когда уже 

легли отдыхать, послышался крик: Аллах! Аллах! Все подумали, что тата-

ры внезапно напали» [51, p. 15]. Впрочем, эти опасения оказались беспоч-

венными. Мурад Герай, зная о концентрации вражеских сил, не пожелал 

подставлять свое войско под удар, заблаговременно уйдя на юг. 

Все перечисленные нами факты говорят о том, что разговор Мурада 

Герая с имамом и безучастное наблюдение за переправой не могли проис-

ходить в действительности. Вероятно, эта история была выдумана Си-

ляхдаром, чтобы оправдать последовавшее вскоре поражение. Стоит отме-

тить, что этот автор вообще был склонен объяснять неудачи в сражениях 

саботажем. Например, комментируя битву под Бизамбергом 24 августа 

1683 г., Силяхдар отмечал, что пострадали лишь турки, в то время как та-

тары и венгры якобы не понесли никаких потерь [31, p. 868]. В то же время 

источники с противоположной стороны показывают, что это не соответ-

ствует действительности [51, p. 13].  

И все же некоторые исследователи принимают историю с диалогом 

Мурада Герая и имама за чистую монету. На наш взгляд, причина этого 

доверия заключается в том, что приписываемые хану слова выглядят весь-

ма правдоподобно. Опасения крымских элит утратить самостоятельность 

вследствие усиления Турции хорошо известны исследователям. Поэтому 

создается впечатление, что в словах Мурада Герая нет ничего необычного. 

Так, турецкий исследователь Салим Неджати считал, что «Крымский 

хан, которому была поручена охрана моста Искандера (Тульн) не смог вос-

препятствовать переправе противника на этот берег» [41, p. 681] – в то 

время как никакого «моста Искандера» в Тульне не существовало. Поль-

ский историк Лешек Подхородецкий писал: «Приведенные Силахдар-

Мехмед-агой слова хана наилучшим образом отражают противоречия ин-

тересов Турции и татарского ханства, силившегося вырваться из-под мо-

гущественной опеки султана и вести более самостоятельную политику. 

Реализуемая Кёпрюлю политика централизации государства наносила удар 

по крымским ханам, поэтому они вообще не желали Турции новых побед. 

Им достаточно было захватить в Австрии побольше добычи. Поэтому та-

тары без боя ушли от Дуная и даже не пытались помешать союзникам при 

их трудном переходе через горы Венского Леса. Таким образом, не отсут-

ствие информации о союзниках, а политические разногласия и фатальное 

решение, принятое в турецком лагере, позволили войскам Яна III спокойно 

переправиться через Дунай, а потом идти к Вене» [47, p. 110]. 

Еще более странно выглядит эта история в изложении крымскотатар-

ского автора Гульнары Абдулаевой: «Хан, не терпя по отношению к себе 

такого поведения визиря, отказался атаковать польские войска, которые 

уже приближались к Вене, несмотря на то, что его легкая и подвижная ка-
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валерия под предводительством двоюродного брата калги Тохтамыша Ги-

рая смогла бы одержать верх над тяжеловооруженными, неповоротливыми 

польскими всадниками Яна Собеского. Он безучастно наблюдал издалека, 

как польская армия под городком Тульном, находившимся всего в 25 км к 

северо-западу от Вены, начала переправу через Дунай» [2, p. 103]. Абдула-

ева почему-то полагает, что польская армия состояла из «неповоротливых 

всадников», что не соответствует истине. 

Некоторые исследователи понимали сложность соотнесения рассказа 

Силяхдара с реальными фактами. Так, Эрнст Петрич утверждал, что турки 

называли любые каменные мосты «мостами Искандера», и таким образом 

Кара Мустафа паша поручил крымскому хану охранять мост у Кремса [45, 

p. 231]. В действительности Силяхдар в контексте переправы союзников 

явно имел в виду Тульн. Австрийский историк Йоханнес Захсленер писал 

про диалог хана с имамом при описании событий 9 сентября, после сосре-

доточения союзных армий под Тульном и их выступления на Вену. При 

этом он не упоминает каменный мост, а лишь приводит слова Мурада Ге-

рая о нежелании препятствовать продвижению коалиционных войск [49, 

p. 298]. Складывается впечатление, что Захсленер понимал, что эта история 

не вяжется с реально сооруженными понтонными переправами под Туль-

ном. Однако он решил кратко пересказать ее, полагая, что Силяхдар в це-

лом правильно описал мотивацию правителя Крыма. 

Одним из скептиков является венгерский историк Мария Иванич. По 

ее мнению, «красочное и часто цитируемое описание в хронике Силахдара, 

в котором Мурад Гирей стоит безучастно и даже злорадствует, когда поль-

ская армия, пришедшая на помощь, пересекает мост в Тульне, не имеет под 

собой никаких фактических оснований. Эта история даже не упоминается 

ни в одной другой османской хронике кампании. Силахдар, зная об анти-

патии османских военачальников к татарам, придумал историю, в которой 

Мурад Гирей был предателем и причиной поражения» [30, p. 250]. Некото-

рые историки, подробно описывающие действия союзников на пути к 

Вене, не упоминают историю с мостом Искандера в контексте переправы 

через Дунай. В числу таковых исследователей относятся Ян Виммер [64, 

p. 141–143], Джон Стой [52, p. 210–211], Петер Броучек [16, p. 63] и Эндрю 

Уиткрофт [63, p. 169–171]. Полагаем, что это вызвано осознанием того, что 

она не вписывается в известную хронологию событий.  

Мог ли Мурад Герай остановить продвижение противника через 

Венский лес? Тульнское поле отделял от Вены Венский лес – отрог Альп, 

протянувшийся к Дунаю. Путь через него оказался тяжелым мероприяти-

ем. Союзники «двигались по территории, совершенно опустошенной тата-

рами, где не было не только какого-либо продовольствия, но и корма для 

лошадей. Все окрестное население давно сбежало в страхе перед ордой, а 
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кто не сумел, тот попал в татарский плен или полег под острыми саблями. 

Даже посевы все были вытоптаны. Поэтому дорога через разоренную 

местность была очень тяжелой для идущей на помощь армии», – писал 

Подхородецкий [47, p. 110]. 

Это продвижение прошло почти без сопротивления со стороны осман-

ских войск. Польский военный историк Михал Парадовский полагал, что 

«Татары могли, если их использовать агрессивно, помешать польскому 

маршу» [44, p. 134]. Ханские всадники умели использовать леса для маски-

ровки своего перемещения, что они с успехом продемонстрировали в битве 

при Петронелле. Но ведение боя в лесу было более трудным мероприятием 

по сравнению с простым продвижением через него. Крымская конница, как 

и любая другая, теряла эффективность в боевых действиях в лесистой 

местности. Также и отступление, осуществляемое через нее под давлением 

противника, грозило перерасти в развал армии.  

Как бы то ни было, крымские татары не предприняли даже символиче-

ских попыток остановить противника. Секретарь польской королевы Ма-

рии Казимиры, французский мемуарист Франсуа Полен Далерак рассказы-

вал такую историю: во время марша через Венский лес татарский офицер 

во главе отряда из 30 всадников подскакал к колонне польской пехоты и 

спросил у генерала Станислава Эрнеста Денгофа (командующего пешей 

гвардией) новости. Получив ответ, что король идет собственной персоной, 

татарин рассмеялся, сказав, что знает о прибытии Любомирского к немцам, 

после чего ускакал обратно [22, p. 87]. 

Чтобы понять, могла ли крымская конница остановить союзников, 

можно обратиться к турецкому опыту. 9 сентября в ответ на известия о 

продвижении врага великий визирь выслал навстречу христианам диярбе-

кирского бейлербея Кара Мехмеда пашу с кавалерийским отрядом в 5,4 

тысячи человек [41, p. 680–681]. Однако, как отмечал приближенный им-

ператора Леопольда I граф Бонавентура фон Харрах, турки не могли оста-

новить союзников на лесных дорогах из-за отсутствия пехоты и артилле-

рии [25, p. 341]. То есть турецкая кавалерия не могла эффективно действо-

вать на узких горных тропах против врага, имевшего в своем распоряже-

нии все рода войск: пехоту, артиллерию и кавалерию. В источниках упо-

минается лишь несколько стычек с участием небольших турецких отрядов, 

не сказавшихся на темпах продвижения союзных войск. 

Христианские войска проходили через Венский лес с 9 по 11 сентября. 

Если бы крымские татары действовали со всей возможной активностью, 

они вряд ли смогли бы добиться многого в борьбе против огромного числа 

противников, которые маршировали несколькими колоннами на простран-

стве в несколько километров. Даже если бы польско-австрийско-немецкие 

войска подошли к турецким позициям на несколько часов позже, вряд ли 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2026, 13 (2) 

74 

такая отсрочка сколько-нибудь существенно помогла бы Кара Мустафе 

паше, учитывая его неподготовленность к решающей битве. 

Возникает вопрос – почему османский главнокомандующий возложил 

задачу сдерживания деблокирующей армии на кавалерию? Полагаем, что 

на это повлияло несколько факторов. Во-первых, Кара Мустафа паша 

недооценивал численность и решимость неприятеля. Об этом говорит то, 

что отряд Кара Мехмеда паши был направлен для перекрытия дороги 

вдоль Дуная – единственной нормальной дороги через Венский лес. Во-

вторых, он был твердо намерен и далее вести интенсивную осаду и как 

можно скорее взять Вену. Для этого Кара Мустафа паша стремился задей-

ствовать имеющуюся у него пехоту, которая к тому же понесла значитель-

ные потери в течение прошедших двух месяцев. Это поведение великого 

визиря удивило его противников. Как отмечал Ян Собеский, турки из-за 

своей гордыни решили одновременно дать бой деблокирующей армии и 

штурмовать город [36, p. 378]. 

Отсутствие каких-либо серьезных мер со стороны турецкого команду-

ющего можно объяснить его предыдущим военным опытом. В 1678 г. Кара 

Мустафа паша осаждал казацкую столицу Чигирин и одновременно с этим 

успешно противостоял попыткам спасти город со стороны объединенных 

сил русских полков и левобережных казаков7. Вероятно, эта победа убеди-

ла великого визиря, что он сможет аналогичным образом взять и Вену [65, 

p. 111]. Под Чигирином московское командование во главе с князем Гри-

горием Ромодановским, невзирая на собственные огромные силы, действо-

вало пассивно. Но Ян Собеский не был Ромодановским. И хотя Мурад Ге-

рай предупреждал великого визиря о подходе крупных сил австрийцев, 

немцев и поляков, его слова были проигнорированы турецким главнокома-

ндующим, не верившим, что противник способен собрать сильную армию. 

Заключал ли Мурад Герай тайное соглашение с польским коро-

лем? Исходя из пассивности действий крымских войск, можно задаться 

вопросом – не объясняется ли она некими секретными договоренностями с 

противником? Польский участник Венского похода Миколай Дьяковский в 

своих мемуарах писал: «Татарский хан Салингера, друг и большой побра-

тим короля, и уже с королем имея соглашение, чтобы не вызывать подо-

зрение, приехал к визирю, которому доносил: «Люди из моего войска при-

вели несколько немецких языков, которые сообщили, что польский король 

самолично переправился под Тульном через Дунай» [27, p. 50]. 

Можно ли этот источник считать доказательством секретного согла-

шения между ханом и королем? Обращает на себя внимание, что Дьяков-

ский называет хана «Салингера» (Salingiera), то есть Селимом Гераем. Од-

                                                           
7 Об осаде Чигирина в 1678 г. см. [10, p. 209–363]. 
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нако крымским ханом в то время был Мурад Герай. Что же касается упо-

мянутых Дьяковским побратимских отношений между Селимом Гераем и 

Яном Собеским, то, действительно, другие источники также указывают на 

взаимное уважение двух лидеров. В свое первое правление Селим Герай I 

говорил польскому послу Карвовскому в 1671 г.: «Имею много знакомых и 

дружбу со всеми вашими панами, а особенно с маршалком (Собеским), с 

которым был долгое время в войне на Украине» [3, c. 411]. Собеский в ин-

струкции к своему послу, отправленному к Селиму Гераю I в 1684 г., пи-

сал, что желает, дабы «польский и татарский народы не проливали между 

собой кровь, будучи с давних пор хорошими друзьями и побратимами» [37, 

p. 3–5]. «Король является ныне и быть хочет впредь, как и был издавна, 

хорошим другом хану и всему его дому; беев, мурз и весь татарский народ 

весьма уважает, и чтобы сабли двух народов, польского и татарского, объ-

единены были, от всего сердца желает» – эти слова Ян Собеский передал 

Селиму Гераю через выпущенного им из плена Алиша агу [18, p. 57].  

Вместе с тем нам неизвестны свидетельства в пользу лично хороших 

отношений между Мурадом Гераем и Яном Собеским. Более того, источ-

ники не содержат никаких конкретных деталей гипотетического соглаше-

ния. В своей личной корреспонденции о кампании 1683 г. Ян Собеский 

отмечал нежелание татар действовать активно, однако он нигде не припи-

сывал это своему соглашению с ними. Вероятно, Дьяковский спутал имя 

хана, и, зная о хороших отношениях между Селимом Гераем и Яном Со-

беским, решил, что они обусловили пассивность татар под Веной.  

Версии о причастности Селима Герая к Венской битве придерживался 

сын великого коронного гетмана Станислава Яна Яблоновского Ян Стани-

слав. В своих воспоминаниях он писал: «Этот хан сам дважды под Журав-

ном и под Веной Польшу спасал, и был побратимом короля Яна и моего 

отца, ибо еще с ними при поляках со шведами и Москвой воевал» [43, 

p. 73]. Впрочем, Яблоновский-младший родился в 1669 г., а свои воспоми-

нания писал в 1728 г. [43, p. 41]. Для сравнения посмотрим на мнение о 

Селиме Герае Яна Собеского, изложенное им в 1684 г. в «Военном дискур-

се о прошлой и будущей войне». Вот как он описывал смену Хаджи Герая 

II на Селима Герая на ханском троне в том же году: «Хана обвиняли в том, 

что он слишком медлил с войной, и что он не только был поставлен на 

трон Крымского государства задушенным визирем, но и позволял себе 

вольности и брал с подданных больше, чем имел право. С Родоса был при-

слан новый хан, воинственный и умный человек, не имевший себе равных 

среди солтанов, который уже был ханом и раньше, и вёл различные пере-

говоры с поляками и московитами, в частности, в Журавне, где он заклю-

чил договор с турками, и захватил Чигирин у Москвы» [37, p. 38]. Показа-

тельно, что Ян Собеский в числе достижений Селима Герая не упоминает 
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действия под Веной, что и не удивительно, учитывая, что во времена осады 

австрийской столицы ханом был другой человек. Изложенные королем со-

бытия выглядят куда более логичными и похожими на известные нам фак-

ты, чем мнение Яблоновского-младшего. 

Представляет интерес также письмо Яна Собеского своей жене от 10 

октября 1683 г. Комментируя битву под Парканами, он писал: «Татар в том 

деле не было, только несколько сот: почему? Объяснить это невозможно, 

хотя были только в нескольких милях от нас. Видно, новый хан, как и ста-

рый, не хочет с нами биться. Я послал к нему пленного татарина с компли-

ментом, что так сдержан по отношению к нам, и дружбу с нами не хочет 

нарушать» [36, p. 458]. Польский король тем самым высказывал мнение, 

что Хаджи Герай II (30 сентября сменивший на ханском троне Мурада Ге-

рая [29, p. 238]) не горел желанием воевать с поляками. Однако упомина-

ние «дружбы» («przyjaźni») не следует воспринимать как доказательство 

существования некоего тайного союза между Варшавой и Бахчисараем – 

скорее это рефрен, используемый для характеристики польско-крымских 

отношений вне зависимости от их реального состояния. Аналогично Ян 

Собеский апеллировал к своей дружбе с татарами даже во время войны с 

ними, как это было в 1672–1676 гг. [66, p. 148]. 

Польский посол Кшиштоф Гжимултовский, заключивший в Москве в 

1686 г. договор о «Вечном мире», писал, что прибывший в составе поль-

ского посольства (Адам) Подольский в русской столице имел разговор с 

«татарским послом». Этот «посол» (на самом деле в Москву прибыли 

крымские гонцы), между прочим, «смеясь, добавил, плохо нам польский 

король воздал за нашу дружбу, которую показали мы ему под Хотином и 

Веной» [71, p. 27–28]. Эта история известна в историографии [18, p. 66], 

однако степень ее достоверности неизвестна. «Можно только гадать, были 

ли переданные Подольским слова татарина действительно сказаны или вы-

думаны поляком» – отмечал российский исследователь Кирилл Кочегаров 

[6, c. 348].  

Далерак в своем описании Венской битвы писал, что турецкие паши 

заранее навьючили свои вещи перед наступлением противника, татарский 

же хан бежал первым. Бегство пашей и хана породило среди христианских 

и турецких войск слухи о том, что Ян Собеский добился этого путем неких 

тайных переговоров. Однако сам Далерак не верил этим слухам, считая, 

что на деле все было проще, и поражение турок объясняется их бегством с 

поля боя, а не загадочным сговором [22, p. 94–95]. 

Османский путешественник Эвлия Челеби, посетивший австрийскую 

столицу в составе турецкого посольства в 1665 г., писал, что «неверные 

астрологи» утверждали, что когда турецкая армия осадит Вену, на помощь 

христианам прибудут татары. С их помощью турки будут побеждены и в 
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будущем потеряют много крепостей [28, p. 131]. По мнению турецкого ис-

торика Нуреттина Гемиджи, Эвлия Челеби тем самым намекал на роль 

крымских татар в битве под Веной в 1683 г. Несовпадение дат Гемиджи 

объяснял тем, что правка в текст 7 тома «Книги путешествий» была внесе-

на Эвлией Челеби позднее [20, p. 136]. Но описывая в том же томе свой 

план по взятию Вены, путешественник отмечал необходимость присут-

ствия татарских войск при османской армии [28, p. 130]. Это плохо вяжется 

с приписываемым Эвлие Челеби мнением, что татары стали причиной по-

ражения турок в 1683 г. Более того, сама история о христианах, уповаю-

щих на татарскую помощь, вполне объяснима как часть распространенных 

в Европе со времен Средневековья представлений о неких восточных со-

юзниках в борьбе с мусульманами (примером таких представлений был 

вымышленный пресвитер Иоанн). Легенды об антитурецком союзе с тата-

рами существовали в Каринтии (регионе южной Австрии) еще в XIX в. [28, 

p. 288–290]. 

В сухом остатке есть несколько туманных и сомнительных сообщений 

о неких возможных соглашениях между крымским ханом и польским ко-

ролем, но ни одно из них не вызывает доверия. 

Перед битвой. Чтобы понять боевые возможности крымского войска 

перед битвой 12 сентября, следует определить, какие силы сошлись на поле 

боя. Численность союзных армий в источниках и историографии оценивает-

ся в диапазоне от 61 до 86 тысяч человек. Например, польский историк От-

тон Лясковский считал, что речь шла о 70 тысячах и 156 орудиях [39, p. 17]. 

Ян Виммер определял силы союзников (за вычетом оставленных у Тульна 

для охраны переправы) в 65 тысяч человек [64, p. 142–143], Габор Агоштон 

– в 75–80 тысяч со 160 орудиями [11, p. 492]. Михал Парадовский писал, что 

под Тульном 8 сентября собралось от 65 до 76,4 тысяч человек [44, p. 129]. 

По мнению австрийского историка Франца Тойера, общая численность со-

юзников составляла 84,8 тысяч человек и 168 орудий, из них около 65 тысяч 

боеспособных войск принимало участие в битве [54, p. 150]. 

Различия в оценках зависят от степени достоверности источников, 

учета маршевых потерь и различия между штатной и реальной численно-

стью подразделений. К примеру, численность саксонского контингента в 

битве под Веной в историографии колеблется от 6 до 10 тысяч. В поход из 

столицы Саксонии Дрездена выступило, по разным источникам, от 10,4 до 

11,4 тысяч человек (в последнем случае предположительно учитывался 

обоз) [15, p. 77]. В битве и во время марша погибло (в том числе от болез-

ней) около 470 саксонцев. Саксонские войска также понесли потери из-за 

дезертирства. Еще 330 раненых и больных было оставлено в Австрии. И, 

наконец, 1,5 тысячи больных – доставлено в Саксонию вместе с армией 

[15, p. 102–103].  
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Также трудно определить, какие силы участвовали в сражении с 

османской стороны. 9 сентября Кара Мустафа паша развернул против де-

блокирующей армии 28,4 тысяч воинов, в т.ч. отряд Кара Мехмеда паши 

(составивший авангард) и 23-тысячный корпус Ибрахима паши (недавно 

подошедшего из-под Дьера) с 62 орудиями, занявший правый фланг. Лишь 

10 сентября великий визирь лично осмотрел позиции на южных склонах 

Венского леса и решил усилить оборону [64, p. 146]. После этого осман-

ское командование продолжало наращивать численность войск, разверну-

тых к северу от осажденного города. Одновременно с этим оно не отказа-

лось от подготовки очередного штурма (последний имел место 9 сентября), 

продолжая держать под крепостными стенами значительные силы.  

По мнению Яна Виммера, великий визирь развернул против союзни-

ков 65 тысяч воинов, и еще 10 тысяч осталось под стенами осажденного 

города [64, p. 146]. Петер Броучек считал, что перед битвой османский 

главнокомандующий располагал 75 тысячами турецких воинов (из которых 

10–15 тысяч было оставлено в апрошах) и 15 тысячами татар [16, p. 64]. 

Лешек Подхородецкий писал о 55–60 тысячах (вместе с татарами) [47, 

p. 161]. По оценке Анджея Витковича, утром 12 сентября Кара Мустафа 

располагал 40–45 тысячами турецких воинов, занимавших позиции от 

Дорнбаха до Дуная, и 10 тысячами татар [65, p. 114]. В целом мы можем 

предположить, что к утру 12 сентября Кара Мустафа паша развернул 

навстречу приближающемуся противнику около 50 тысяч турок.  

К сожалению, численность крымских сил под Веной нельзя установить 

точно. В историографии крымское войско в начале османского наступле-

ния на Австрию часто оценивалось в 20 тысяч, а к моменту решающей би-

твы – в 10 тысяч [65, p. 108–109, 131]. Такое серьезное сокращение в чис-

ленности объясняется тем, что значительная часть крымских татар дейст-

вовала к северу от Дуная, поддерживая Текели, либо продолжала разорять 

владения Габсбургов. Согласно хронисту Мехмеду Гераю, татарские коши 

с добычей были отосланы назад и к началу сражения находились на рас-

стоянии двухдневного марша от Вены [1, c. 197]. Мехмед Герай также 

утверждал, что при хане осталось небольшое количество людей. Вероятно, 

часть крымских татар действительно самовольно оставила окрестности Ве-

ны, и двинулась на восток. Аналогично в ночь перед битвой часть турец-

ких воинов покинула лагерь, в том числе некоторые примкнули к татарам, 

другие бежали к Рабу [32, p. 225]. Полагаем, что численность крымских 

войск, непосредственно участвовавших в сражении, не была значительной. 

По мнению Михала Парадовского, «Источники расходятся во мнениях о 

численности этих войск, по оценкам, тогда имелось в наличии 10 000 та-

тар, но только 2 000 или 3 000 предприняли несколько слабых попыток 

вступить в бой с поляками» [44, p. 133]. 
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Крымские татары занимали крайний левый фланг османской армии, в 

районе поселения Мариабрунн, расположенного у места впадения Мау-

эрбаха в реку Вена (Wienfluss) [58, p. 87; 67, p. 151]. Почему же ими была 

выбрана эта позиция? Учитывая напряженные отношения между великим 

визирем и ханом и первоначальное расположение крымских татар на Туль-

нском поле, мы можем предположить следующее. Ввиду концентрации 

вражеских войск Мурад Герай оставил свои позиции и двинулся через 

Венский лес на юг. Вечером 9 сентября правитель Крыма прибыл к Кара 

Мустафе паше и сообщил ему о скором прибытии противника [41, p. 681]. 

Было бы логичнее ожидать, что крымское войско расположится южнее, на 

равнине у Вены, где местность в большей степени благоприятствовала 

действиям кавалерии. Возможно, татары не могли найти достаточно места 

на равнине, так как она занималась турецкими войсками и их лагерями. В 

то же время хан не мог пройти на юг мимо турок к реке Вена, так как это 

могло быть расценено ими как преждевременное бегство. Вряд ли место-

положение крымских татар у Мариабрунна было предварительно согласо-

вано с великим визирем. Ведь ханский лагерь был расположен на левом 

фланге, в то время как Кара Мустафа паша первоначально ожидал подхода 

противника на противоположном, правом фланге.  

К сожалению, историки редко обращали внимание на то, что само ме-

сто расположения крымского войска препятствовало действиям кавалерии, 

и, скорее всего, было выбрано ввиду отсутствия других вариантов. Долина 

Мауэрбаха шириной в 1–2 км с обеих сторон была окружена покрытыми 

лесом склонами. Польский историк Януш Волиньский охарактеризовал 

поле Венской битвы как фронт, пересеченный заросшими холмами и овра-

гами [67, p. 151]. Важно отметить, что турки и крымские татары не состав-

ляли единого непрерывного фронта: между ними было около 2 км горно-

лесистой местности. Гора Предигтштуль (известная с конца XIX века как 

Галлицинберг) высотой 388 м и прилегавший к ней Оттакрингский лес 

(Ottakringer Wald) отделял Мариабрунн и левый фланг турок, которым ко-

мандовал Абаза Сары Хусейн паша. Это затрудняло координацию крым-

ских и османских войск.  

Располагаясь на крайнем левом крыле, крымские татары могли в тео-

рии охватить правое крыло противника или ударить ему в тыл. Именно 

такого сценария боялся Ян Собеский, в своей корреспонденции неодно-

кратно высказывавший опасения по поводу возможного обходного манев-

ра ханской конницы [36, p. 359, 371]. Это стало одной из причин, по кото-

рой поляки заняли правое крыло союзной армии – ведь, в отличие от 

немцев, они обладали большим опытом в боях с крымскими татарами. До-

лина, по которой проходило польское войско, оставалась под охраной дра-

гун – на случай, если татары решат атаковать эту позицию [36, p. 588–591].  
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По мнению Анджея Витковича, «Хотя татары не показались в битве, 

само их присутствие – и даже только изображение этого присутствия – 

привело к тому, что несколько тысяч воинов польской конницы и драгун 

должно были оставаться в прикрытии правого фланга деблокирующей ар-

мии. Горная местность Венского леса способствовала неожиданным дви-

жениям войск хана» [65, p. 117]. Вместе с тем, исходя из перегруппировок 

турецких войск под Веной, складывается впечатление, что у великого ви-

зиря вообще не было четкого плана битвы, учитывающего численность 

противника. Сначала он полагал, что враг подойдет вдоль Дуная, и лишь за 

два дня до битвы принял решение укрепить левый фланг. Поэтому остается 

открытым вопрос, какую роль должен был сыграть Мурад Герай в планах 

Кара Мустафы паши.  

Командующий польской артиллерией генерал Марцин Контский счи-

тал, что хан имел приказ от великого визиря обойти правый фланг против-

ника, если тот окажется неосторожным [36, p. 593–594], что представляет-

ся правдоподобным. Виткович полагал, что Мураду Гераю предстояло уча-

стие в наступлении Абаза Сары Хусейна паши: «Сосредоточение огромной 

массы кавалерии – вместе с татарами до 30 тыс. воинов – вероятно, было 

связано с планом атаки на правое крыло и тыл неприятеля. Кара Мустафа 

считал, что войска неприятеля, угрожающие левому флангу османской ар-

мии, будут сравнительно слабыми и прибудут с опозданием (ведь можно 

было рассчитывать не только на трудную местность, но и на активность 

татарских сил)» [65, p. 117]. Однако мнение Витковича кажется нам сомни-

тельным ввиду рельефа местности, сложного для наступательных действий 

кавалерии.  

Битва. В 3 часа утра 12 сентября начались первые стычки между со-

юзными и турецкими войсками, передовые отряды которых занимали воз-

вышенности на южной стороне Венского леса. Мы не будем подробно 

освещать ход битвы под Веной, так как он неоднократно рассматривался в 

научной литературе. Вместо этого мы сосредоточим наше внимание на 

крымских татарах. Существует мнение, что они вообще не приняли уча-

стие в битве. Его высказывал даже участник сражения Миколай Дьяков-

ский: «Сулингера во время того дела со ста пятидесятью тысячами орды 

только ни одной не выпустив стрелы пошел прочь и оставил турок, чем 

немало помог нашей победе» [27, p. 60].  

Из-за трудных дорог поляки начали развертывание позднее, чем ав-

стрийцы, которые с раннего утра вели бои против турецкого правого кры-

ла. Ориентировочно в 14.00 стоявшие на правом фланге польских войск 

отряды Станислава Яна Яблоновского (около 10 тысяч) начали продви-

гаться на юг [65, p. 131]. Польская артиллерия поддерживала наступление 

своих войск огнем с дистанции 150–300 метров, планомерно выдвигаясь 
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вперед вместе с пехотой для занятия новых позиций [60, p. 228–230]. Мар-

цин Контский писал, что «Правое крыло пошли аж к горам, где татары бы-

ли, уступая дорогу польским войскам. С такой, однако, осторожностью, 

что в первой линии во всех войсках были наши гусары или панцерные с 

дзидами, и за ними в резервах имели немцев» [36, p. 592–593].  

Часть войск Яблоновского заняла гору Предигтштуль (Галлицинберг), 

разделив тем самым войска Мурада Герая и Абазы Сары Хусейна паши. 

Поляки спускались с Венского леса в долину Мауэрбаха. Из-за сложного 

рельефа, ограничивающего действия кавалерии, они наступали в пешем 

строю [58, p. 87–88]. Попытки крымских татар атаковать из долины вверх 

по склону Предигтштуля были отбиты огнем [64, p. 163]. Прорвать строй 

противника на пересеченной местности ханская кавалерия не могла по 

объективным причинам. В этот момент крымское командование оконча-

тельно осознало, что ситуация складывалась неблагоприятная, и продол-

жение боя не приведет к успеху. Мурад Герай приказал своему войску от-

ступать. 

Согласно хронике Джебеджи Хасана Эсири, хан во главе 2–3 тысяч 

всадников подъехал к расположению великого визиря. Кара Мустафа паша 

потребовал объяснить, что все это значит и где ханское войско. Мурад Ге-

рай сказал, что все происходит именно так, как он и предполагал. Визирь 

не пожелал вести дальнейший спор, после чего хан двинулся дальше на юг 

[32, p. 227]. Ян Собеский в письме жене от 13 сентября изображает диалог 

хана и великого визиря куда более драматично. По словам польского коро-

ля, Кара Мустафа паша, увидев, что не может сдержать натиск противника, 

заплакал и просил Мурада Герая о спасении. Хан же ответил, что знает ко-

роля и противостоять ему невозможно, остается лишь бежать [36, p. 380]. 

Однако этот рассказ вызывает сомнение. Отступление ханской кавалерии 

произошло до массированной атаки поляков и немцев на турецкий левый 

фланг и до обрушения правого фланга под натиском австрийцев. И во вре-

мя встречи с Мурадом Гераем Кара Мустафа паша еще не считал сражение 

проигранным. Более того, великий визирь сражался во главе своих войск 

практически до самого конца сражения, что не вяжется с образом испуган-

ного и плачущего человека. 

Хотя основные силы крымского войска покинули поле боя, хан все же 

оставил при османской армии отряд в 500–600 аскеров под руководством 

Хаджи Герая. Эти воины встали в центре османской армии и приняли уча-

стие в битве. По словам Мехмеда Герая, отряд Хаджи Герая спас знамя 

Пророка, изрубив рвавшихся к нему поляков и немцев [1, c. 196]. Сейид 

Мухаммед Риза писал, что Хаджи Герай «кружился с мечом в храброй 

длани, словно мотылек, вокруг света победоносного знамени Господина 

Вселенной, наиболее достойного благословения (‘алайхи афдал ас-сала-
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ват), оказав достойные услуги, свидетелем чему был садразам» [8, c. 310] 

(то есть Кара Мустафа паша). Вполне возможно, что эпизод со спасением 

знамени Пророка Хаджи Гераем вымышлен. Мехмед Герай, хотя и пишет, 

что Хаджи Герай стал ханом благодаря своему подвигу, почти сразу же 

называет более прозаичную причину – никто другой просто не согласился 

занять ханский трон вместо Мурада Герая [1, c. 198]. 

Уход хана не привел к мгновенному прорыву польских войск вглубь 

турецких позиций. Это и неудивительно, ведь место расположения крым-

ских войск было географически отделено от турок. К 16.00 войска Ябло-

новского присоединились к основным силам польской и немецкой кавале-

рии, которые провели массированное наступление на турецкие позиции. 

По мнению Витковича, «Отступление татар, большинство из которых не 

вернулось на поле боя, означало ослабление левого фланга сил Абазы Са-

ры Хусейна» [65, p. 136–137]. Впрочем, в реконструкции битвы по Витко-

вичу получается, что и до, и после отступления татар левый фланг турок 

простирался до Дорнбаха. Также и польско-немецкие войска наступали на 

войска Абазы Сары Хусейна в пространстве между реками Кроттен и Аль-

сбах [65, p. 133]. Таким образом, поляки не использовали отступление 

крымских татар для того, чтобы обойти фланг турецкого левого крыла, 

вместо этого по-прежнему полагаясь на фронтальный натиск.  

Остается два реальных негативных последствия татарского отступления. 

Во-первых, оно позволило Яблоновскому сосредоточить свои войска против 

левого фланга турок, не опасаясь удара со стороны ханских сил. Во-вторых, 

оно оказало воздействие на боевой дух османских воинов. Впрочем, он и так 

был снижен из-за долгой осады и приближения деблокирующей армии, и 

трудно сказать, как конкретно на него повлиял уход ханской кавалерии. Од-

нако последствия этого отступления не следует преувеличивать. В конце 

концов, поражение потерпело не только левое, но и правое крыло, где крым-

ских татар не было вовсе. На участке вблизи Дуная австрийцы около 17.00 

после многочасового боя опрокинули войска Ибрахима паши и развивали 

наступление непосредственно к Вене, достигнув ее к 18.00–19.00. Одновре-

менно, около 17.00 польско-немецкая кавалерия прорвала оборону Абаза 

Сары Хусейна паши [65, p. 144–148]. Османский центр также дрогнул под 

натиском противника. Турецкие воины бросали свои позиции и отступали на 

юг, к реке Вена. Противник практически не преследовал их, опасаясь веро-

ятного контрудара. Благодаря этому большинство турок спаслось бегством, 

хотя они и лишились артиллерии и обоза. 

Почему крымские татары действовали пассивно? В источниках и 

историографии подчеркивается, что крымские татары действовали пассив-

но, предприняв лишь одну – и не слишком активную – попытку атаки на 

поляков. Причины этой пассивности были различными. Как отмечалось 
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выше, район действий крымских татар у Мариабрунна был весьма сложен 

для кавалерии. Для успешных действий на такой местности стоило бы 

укрепить позиции ханских войск турецкой пехотой и артиллерией, которая 

заняла бы прилегающие к долине Мауэрбаха высоты, в том числе Пре-

дигтштуль, чего сделано не было. Вряд ли речь шла о намеренном нежела-

нии великого визиря помогать Мураду Гераю. Аналогичную безответ-

ственность турецкий главнокомандующий проявил по отношению к обу-

стройству обороны на других направлениях. Для сравнения – во время 

польско-турецкой войны 1672–1676 гг. турки и крымские татары неодно-

кратно взаимодействовали на тактическом уровне8.  

Крымские татары на протяжении двух месяцев грабили австрийские 

территории. И, как это часто бывало, воины все больше были озабочены 

транспортировкой невольников и прочей добычи, и все меньше – боевыми 

действиями. Как писал Мехмед Герай, татары «приобрели столько трофеев 

(добычи), золота и серебра, и пленников, и других сукон (кумаш), что та-

тарские аскеры никогда прежде даже не заполучали таких пожитков. Бед-

няки обогатились так, что одного быка могли зарезать ради кожи одного 

пояса. Когда же само войско насытилось вдоволь, тогда они напоминали 

женщину в одеянии. Всякий из них взял свой вьюк. «Когда же будет воз-

вращение?» На сей молве и ждали его (возвращения)» [1, c. 195]. 

Присутствовали и проблемы политического характера, связанные со 

сложными взаимоотношениями между великим визирем и ханом. Во время 

Венской кампании Мурад Герай и Кара Мустафа паша занимали разные 

позиции по поводу ведения боевых действий. Великий визирь неоднократ-

но оскорблял крымского монарха за его мнение. Вероятно, это также стало 

одной из причин отступления крымских войск с поля боя [50, p. 133]. Ко-

гда были принесены вести о приближении деблокирующей армии, крым-

ский хан посоветовал вывести завязшие под городом войска и дать сраже-

ние на выгодной местности [41, p. 681]. Этот здравый совет был проигно-

рирован великим визирем, пренебрегающим опасностью и недооцениваю-

щим численность и решимость противника. Мурад Герай не считал себя 

обязанным жертвовать жизнями своих воинов из-за чьих-то ошибок. 

Стоит также обратить внимание на политическую идеологию Крым-

ского ханства. Государственное управление в нем строилось одновременно 

на исламских и чингизидских принципах. Османский султан в крымских 

исторических сочинениях изображался как далекий правитель, бывший для 

крымских татар скорее религиозным лидером, а не реальным сюзереном. 

История Османского государства крымскими авторами отделялась от ис-

                                                           
8 В качестве примеров можно привести битвы при Войнилове и Журавно в 

1676 г. [59, p. 256, 262]. 
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тории Крымского ханства, позиционируемого как наследника Золотой Ор-

ды и Монгольской империи [35]. Роль пешки в планах великого визиря 

была неприемлемой для крымских элит. 

Причины поражения турецкой армии. Затянувшаяся на два месяца 

осада серьезно истощила силы османской пехоты. Даже если бы турки су-

мели взять Вену незадолго до прибытия союзной армии, это, как ни стран-

но, не облегчило бы их положение. Возникла бы новая задача – удерживать 

город с серьезно пострадавшими укреплениями и враждебно настроенным 

населением перед лицом подходивших войск вражеской коалиции. И все 

это – в условиях приближающегося холода осени-зимы 1683 г.  

В конце XVII в. в тактическом плане османская армия существенно 

уступала западноевропейским войскам. Янычары традиционно обеспечи-

вали огневую мощь, в то время как кавалерия яростным натиском вносила 

беспорядок в ряды противника. Однако на поле боя оба рода войск взаимо-

действовали друг с другом менее эффективно, чем войска противников, 

что наглядно проявилось в сражениях войны 1683–1699 гг. [61, p. 195–196].  

Дезертирство стало бичом османской армии в кампании 1683 г. [68, 

p. 81–82]. Итальянский инженер Луиджи Фернандо Марсильи, находив-

шийся в осадном лагере как пленник, писал, что боевой дух турок упал во 

время осады, они страдали от голода и болезней [40, p. 49–50]. Известие о 

приближении многочисленной вражеской армии также негативно отража-

лось на моральном состоянии турецких воинов. Дилемма «сражаться или 

бежать», стоявшая перед Мурадом Гераем, должна рассматриваться в бо-

лее широком контексте состояния османской армии в первой половине 

сентября 1683 г.  

Роковой ошибкой великого визиря было удержание большого количе-

ства воинов в апрошах под стенами города даже во время решающего сра-

жения. Кара Мустафа паша самонадеянно собирался одновременно отбить 

атаку деблокирующей армии и в то же время готовился к очередному 

штурму все еще сопротивлявшейся Вены. Как отмечалось выше, источни-

ки с противоположной стороны с изумлением отмечали этот факт. Сын 

Яна Собеского Якуб, также участвовавший в кампании, писал, что «В 

апрошах были едва ли не все янычары» [51, p. 18].  

Убежденность в отсутствии серьезной угрозы со стороны противника 

выражалась в том, что Кара Мустафа паша не предпринял никаких усилий 

по созданию оборонительных рубежей, прикрывающих его лагерь с севера. 

Битва была дана в условиях, когда турецкие войска в массе своей находи-

лись в низине, в то время как союзники спускались со склонов Венского 

леса. Контратаки турецкой кавалерии сталкивались не только с сопротив-

лением неприятеля, но и с необходимостью атаковать снизу вверх. По 
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мнению Яна Виммера, ошибки великого визиря сделали поражение неиз-

бежным [64, p. 175].  

«Предательство хана»: становление и развитие мифа. После проиг-

ранного сражения Кара Мустафа паша развернул активную деятельность 

по обелению собственной персоны, в том числе обвинив в поражении Иб-

рахима пашу и Мурада Герая. Он даже решился на уникальный шаг, объ-

явив хана низложенным. Беспрецедентность этого события заключалась в 

том, что смена ханов была прерогативой османских султанов, а не визирей. 

Будинскому бейлербею не повезло сильнее – он был казнен. Но попытка 

снять с себя ответственность не спасла неудачливого полководца. Хотя 

первоначально султан Мехмед IV простил своего главнокомандующего за 

поражение, затем, под влиянием придворных, приказал задушить его [19]. 

И все же в Турции сложился устойчивый миф об ответственности 

крымских татар за поражение под Веной. Как отмечал Эрнст Петрич, Му-

рад Герай был обвинен в том, что не препятствовал вражескому продвиже-

нию. «То, что его маневренная, вооруженная лишь луками и стрелами, лег-

кая кавалерия никогда не смогла бы этого сделать, не играло никакой роли 

в этой аргументации; даже в 1980-х годах в работах турецких военных ис-

ториков говорилось о «предательстве татар» – отмечал Петрич [46, p. 415]. 

Анализ 19 турецких учебников по истории, проведенный Зеки Дилеком, 

показывает, что в некоторых из них поражение объясняется «предатель-

ством» крымского хана [26]. 

Салим Неджати в статье, изданной в 1933 г., писал, что после первых 

часов боев без перевеса какой-либо из сторон, союзники постепенно одер-

живали верх. Отступление крымских татар на левом фланге медленно рас-

пространилось на остальную османскую армию. Между пятым и шестым 

часами правый фланг рухнул, левый, ослабленный из-за ухода татар, также 

заколебался. Затем союзники атаковали с флангов турецкий центр [41, 

p. 683]. В 1941 г. Джеват Устун в монографии о кампании 1683 г. утвер-

ждал, что крымские татары не поддержали решающую атаку турецкой ка-

валерии на польские позиции, что способствовало ее провалу [57, p. 92].  

В 1983 г. вышла книга за авторством Ашира Аркайина об осаде Вены в 

качестве дополнения к 4-й книге 3-го тома «Истории турецких вооружен-

ных сил» («Türk Silahlı Kuvvetleri tarihi»). Как и Устун, Аркайин утвер-

ждал, будто крымская конница отступила в критический момент битвы, не 

поддержав последнюю контратаку турецкой кавалерии. Впрочем, автор все 

же признавал, что сражение было фактически проиграно к этому моменту 

ввиду поражения левого фланга турок [12, p. 92–93]. По мнению Аркайина, 

обвинения великого визиря в адрес хана были обоснованы, а в адрес бу-

динского бейлербея Ибрахима паши – нет [12, p. 97]. 
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В 1998 г. Мустафа Туран в своей статье о значении Венской битвы вы-

делил восемь причин поражения. В качестве первой причины он называет 

«предательство» Ибрахима паши, второй – Мурада Герая. В подтверждение 

своего тезиса Туран ссылается на историю с мостом Искандера [56, p. 399–

400]. Аналогично он упоминает в числе возможных причин провала первой 

осады Вены в 1529 г. мнимое предательство великого визиря Френка Ибра-

хима паши, хотя и отмечает, что доказательств этому нет [56, p. 396].  

Чтобы понять уровень аргументации Турана, стоит сравнить его тези-

сы о вине Ибрахима паши с известными нам фактами. По мнению Турана, 

Ибрахим паша намеренно отвел свои войска с поля боя и отступил в 

направлении крепости Дьер. Это позволило врагам прорваться в центр ту-

рецкой армии [56, p. 399]. Что же произошло на самом деле? Как упомина-

лось выше, Ибрахим паша первоначально руководил осадой Дьера. Обес-

покоенный приближением противника, великий визирь приказал паше 

прибыть под Вену, что тот и выполнил 8 сентября. Дальнейшей осадой 

Дьера руководил трансильванский князь Михай Апафи. На военном совете 

в лагере под Веной, состоявшемся вечером того же дня, Ибрахим паша 

предложил отвести армию от стен города и дать бой на равнине, сочетая 

огневую мощь янычар и артиллерии с кавалерийским натиском. Однако 

великий визирь отклонил этот план, решив продолжать осаду и одновре-

менно готовиться к сражению. Уже на следующий день, 9 сентября, Ибра-

хим паша был назначен командиром корпуса, направленного для прикры-

тия дороги вдоль Дуная [64, p. 145–146]. Ранним утром 12 сентября на этом 

направлении начались первые бои и лишь к вечеру войска будинского бей-

лербея были обращены в бегство противником. 

После всего вышеперечисленного возникает вопрос – почему Кара 

Мустафа паша назначил командующим на ответственном направлении 

только что прибывшего издали человека, которому еще только предстояло 

изучить обстановку на новом месте? Ответ можно получить, если вспом-

нить, что именно Ибрахим паша, наряду с Мурадом Гераем, был главным 

противником плана великого визиря взять Вену. Поэтому логично предпо-

ложить, что в преддверии генеральной битвы Кара Мустафа паша назначил 

будинского пашу на главное (по его мнению) направление вражеского уда-

ра. Если бы Ибрахим паша не справился, он был бы обвинен в поражении 

(что и случилось), если бы отбился – подтвердил бы тем самым правиль-

ность решения великого визиря идти на Вену: ведь в таком случае, как и 

говорил Кара Мустафа паша, враг бы не сорвал осаду. 

В 2000 г. в турецком городе Мерзифон прошла конференция, посвя-

щенная Кара Мустафе паше. В 2001 г. по ее итогам был опубликован сбор-

ник статей. В ряде из них безо всякого критического осмысления повторя-

лись истории про мост Искандера и вину Мурада Герая. Абдулкадыр 
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Озджан считал, что виновниками поражения стали крымский хан и Ибра-

хим паша. Первый – потому что не помешал вражеской переправе через 

Дунай и не участвовал в сражении, второй – потому что бежал к Рабу [42, 

p. 233] (впрочем, Озкан все же отмечает влияние других факторов). Мех-

мет Акиф Турал и вовсе называет Мурада Герая и Ибрахима пашу воен-

ными преступниками и «двумя мерзкими и отвратительными людьми, сыг-

равшими предательскую роль» [55, p. 55–56]. Кемаль Ямак идет еще даль-

ше и задается вопросом – почему, несмотря на предательство, великий ви-

зирь не приказал повесить хана? По мнению Ямака, Кара Мустафа не ре-

шился на это из-за чингизидского происхождения Гераев [70, p. 17–20]. 

Таким образом, хотя в турецкой историографии утверждения о винов-

ности Мурада Герая повторяются из работы в работу, они основываются на 

одних и тех же сомнительных аргументах. К сожалению, авторы этих ра-

бот не знали, что никакого моста Искандера в Тульне не существовало, а 

крымское войско на момент переправы противника вообще не находилось 

на Тульнском поле. 

На турецком информационном сайте «Sözün Doğrusu» в 2023 г. была 

размещена статья «Предательство крымского хана и его последствия» за 

авторством Мустафы Аталара [13]. Статья начинается с утверждения: 

«Общеизвестно, что крымский хан предал османов во время второй осады 

Вены. Это предательство нанесло огромный ущерб как Османской импе-

рии, так и турецкому народу. Однако наибольший ущерб понесли Крым-

ское ханство и татарский народ; это предательство дорого им обошлось. 

Настолько, что привело к их исчезновению из истории, в которой они пе-

режили огромные страдания, бедствия и знаменательные события». После-

дующий текст выдержан в таком же духе. 

Крымскотатарская интеллигенция в Турции и Румынии, находившаяся 

под прессом турецкой пропаганды, была вынуждена прибегать к оправда-

ниям – подобному тому, как крымские татары в СССР пытались избавить-

ся от клейма «предателей». В 1935 г. в крымскотатарском журнале 

«Эмель», выходившим в то время в Румынии, была опубликована статья 

Хасана Абдуллахоглу Кырымлы «Крымская кавалерия на Венском фрон-

те». В ней автор отрицал злонамеренное желание хана предать турок и пи-

сал, что решающими причинами поражения были ошибки самого визиря. 

Эта статья была переиздана в том же журнале в 1980 г. [33]. 

В 1992 г. в «Эмеле» было опубликовано «Обращение штаб-квартиры 

Ассоциации культуры и солидарности крымских тюрок в Министерство 

национального образования Турецкой Республики». В нем отмечалось: «К 

сожалению, во всех учебниках истории, написанных на протяжении мно-

гих лет (и даже в основанных на них телевизионных программах), повторя-

ется утверждение о том, что крымский хан Мурад Герай-хан намеренно 
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пропустил вражеские войска во время второй осады Вены в 1683 году, 

«тем самым своим предательством вызвав поражение османских армий», 

несмотря на отсутствие каких-либо исторических свидетельств или доку-

ментов. Эта дезинформация вызвала у турецких студентов неоправданную 

неприязнь к своим соотечественникам – крымским тюркам» [34]. Вместе с 

тем авторы обращения выражали удовлетворение по поводу смягчения ри-

торики в турецких учебниках истории в последние годы. 

Ряд турецких историков отвергает точку зрения о решающей вине хана 

в проигрыше битвы. Например, Агдес Нигмет Курат отмечал, что «обвине-

ния, предъявленные хану Мурад Гирею, были несправедливыми. Нет дос-

таточных доказательств того, что ответственность за поражение османов 

под Веной лежала на крымском хане. Зато немало примеров того, как ос-

маны перекладывали вину за свои поражения на крымских ханов; на этот 

раз повторилась та же ситуация» [7, c. 243]. По мнению Халила Инальджи-

ка, из-за бессмысленной гордыни великого визиря битва под Веной была 

дана в неблагоприятных обстоятельствах [29, p. 237].  

По мнению Алихана Бёюкчолака, после поражения под Веной, «пред-

ставляющего собой один из самых спорных вопросов в военной истории 

Османской империи, наблюдается оформление двух подходов за и против 

великого визиря Кара Мустафы или Мурад-Гирея. В содержании дискус-

сии также наблюдается, что прогресс в военной технике Габсбургов и со-

юзных армий в 30-летней войне не принят во внимание, и что неудача бы-

ла основана лишь на споре между великим визирем и крымским ханом» [5, 

c. 47]. Бёюкчолак также отмечал, что «В хрониках, написанных писцами 

османской бюрократии, утверждается, что Кара Мустафа был прав в споре 

с Мурад-Гиреем… А источники, в которых выражается мнение о невинов-

ности крымского хана, в основном написаны татарскими деятелями». 

Джихан Ялвар считал, что обвинения в адрес хана преувеличены. Он 

указывает на ошибки самого Кара Мустафы паши, принявшего решение 

пойти на Вену при недостатке осадной артиллерии, вместо первоначального 

решения об осаде крепости Дьер. Во время осады Вены Мурад Герай преду-

преждал визиря о подходе крупных сил немцев и поляков, однако его слова 

были проигнорированы турецким командующим. Даже если бы крымское 

войско участвовало в сражении, оно вряд ли бы переломило исход битвы. 

Ошибки, допущенные Кара Мустафой пашой в ходе кампании и битвы (где 

он также отметился неудачными тактическими решениями), были куда бо-

лее весомыми причинами поражения, чем пассивность хана [69]. 

Стоит отметить, что традиция приписывать поражение в битве под Ве-

ной «предательству» крымских татар характерна лишь для части турецких 

авторов. В европейской историографии победа объясняется в первую оче-

редь успешными действиями союзной армии. Отступление татар не только 
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не подается как причина поражения турок, но и зачастую вообще не упо-

минается. Например, в труде о кампании 1683 г., изданным сотрудниками 

австро-венгерского Военного архива в 1883 г., описанию битвы под Веной 

посвящено более десяти страниц – и при этом о татарах не сказано вовсе 

[23, p. 249–261]. 

Вывод. По поручению великого визиря Кара Мустафы паши крым-

ский хан Мурад Герай должен был следить за Тульном, где концентриро-

вались силы христианской коалиции. Союзные армии перешли Дунай 5–7 

сентября без противодействия со стороны ханской кавалерии, которая к 

тому времени отступила к османскому лагерю под Веной и отсутствовала 

на Тульнском поле. Популярное в историографии мнение об умышленном 

бездействии Мурада Герая во время переправы христианских армий через 

Дунай основано лишь на одном эпизоде из хроники Силяхдара. Однако 

Силяхдар утверждал, что переправа была совершена по каменному мосту 

Искандера, что не соответствует истине, так как поляки и австрийцы ис-

пользовали понтонные переправы. Аналогичное мнение о том, что крым-

ские татары могли затруднить продвижение противника через Венский лес, 

также представляется сомнительным, так как для этого следовало задей-

ствовать пехоту и артиллерию.  

После отступления от Тульнского поля крымское войско расположи-

лось в долине Мауэрбаха у поселения Мариабрунн, вероятно, ввиду отсут-

ствия других подходящих локаций. Долина была отделена от османской 

армии высотами, в том числе горой Предигтштуль (Галлицинберг). Это 

затрудняло взаимодействие ханских и султанских сил. Крымская кавалерия 

не могла успешно атаковать поляков из долины вверх по склону горы и 

отступила. Уход крымских войск во время решающей битвы хотя и ослож-

нил положение османских войск на левом фланге, но не может рассматри-

ваться как ключевой фактор – турецкие войска почти одновременно с этим 

потерпели поражение и на правом фланге (где крымских татар не было). 

Главными причинами поражения было неблагоприятное положение осман-

ской армии накануне решающей битвы и ошибки, допущенные великим 

визирем Кара Мустафой пашой в стратегическом и тактическом плане. Не-

смотря на это, в Турции сложилось и до сих пор бытует устойчивое мнение 

о «предательстве» крымского хана как решающей причине поражения под 

Веной. Вместе с тем оно отвергается рядом современных турецких иссле-

дователей как несостоятельное. 
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