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Ozet. Calismamizin amaci, Kirrm Hanhigi'min kritik dénemlerinde iki kez tahta
¢tkan Maksud Giray Han’in (1767-1768 / 1771-1772) devlet yonetimini ve bu dénemde
Kirim Hanligi’nda siiregelen diplomatik iligkileri, Osmanli Devleti, Rus Carlig1 ve Le-
histan iiggeninde aktif gérev yapan ve gorevi boyunca Bahgesaray’da Han’a yakin bir
konumda bulunan Fransiz diplomat terciimani Pierre Ruffin’in goziinden inceleyerek,
Avrupa diplomasisine ¢ekilmeye ¢aligilan Kirim Hanligi’'nin Karadeniz’in kuzeyindeki
siyasi statlisiinii ve jeopolitik konumunun Onemini tespit etmektir. Ayrica Vasily
Smirnov’un deyimiyle kaynaklarda hakkinda nadir bilgi bulunan, Tirk tarih¢ilerin adin-
dan bahsetmeye gerek duymadiklari, hatta Osmanli Devleti tarafindan da korkaklikla
itham edilen Maksud Giray Han hakkindaki 6zgiin bilgileri tespit etmek, derlemek, tari-
he gecgirmek ve s6z konusu iddialarin dogrulugunu tartigmak g¢alismamizin baglica
amagclarindandir.

Calismamiz, Kirim Hanligi’nda siiregelen askeri, siyasi ve diplomatik iliskilerin ta-
rihsel kaynaklar 1s181nda incelenip degerlendirilmesi bakimindan nitel bir arastirmadir.
Nitel arastirmanin veri toplama yontemlerinden dékiiman incelemesi (Igerik Analizi)
kullanilarak Kirim Hanligi, Fransa ve Osmanli Devleti’ne ait arsiv kayitlari, yazma eser-
ler, kronikler, mektuplar vb. tarihsel dokiimanlardan elde edilmis ham veriler, sistematik
analizi yapilarak timevarimsal bir yaklagimla yorumlanip degerlendirilmistir.

Boylece galismamizda gerek Kirim, Osmanli imparatorlugu, Lehistan ve Rusya ta-
rihi, gerekse Fransa-Osmanl iligkileri agisindan daha 6nce alana yansimamis 6zgiin bilg-
iler literatiire kazandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bah¢esaray, Rusya, II. Katerina, Lehistan, Fransa, Pierre Ruf-
fin’in
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Giris. Kirim Hanligi, Cengizogullarindan Cugi’nin kii¢iik oglu Tokay Timur
neslinden gelen Haci Giray tarafindan 1441 yilinda Kirnm Yarimadasi’nda ku-
rulmustur [23, s. 208-211]. Fatih Sultan Mehmet’in 1475 yilinda Kefe’yi fethiyle
Osmanli Devleti’nin himayesine giren Kirim Hanlhigi, igcislerinde miistakil,
disislerinde Istanbul’a bagh kalmis, 1768—1774 savasma kadar bu statiisiinii
korumustur. 1774°te imzalanan Kii¢iik Kaynarca Anlagmasi ile bagimsiz bir statii
kazandirilmis olsa da 1783’te Rus Carlig1 tarafindan ilhak edilmistir [15, s. 449—
450]. Hanlhigin hakimiyet sahasi batida Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii
havzadan baslayarak, doguda Azak Denizi g¢evrelerine, kuzeyde ise Turla
Nehri’nden (Dniester), Orta Ozii (Dnieper) ve Asagi Ten (Don) smirlarma kadar
uzanmistir [23, s. 203].

Devletin yoOnetim sistemi hanlik, kalgaylzk1 ve nureddinlik’ miiesseseleriyle
sekillenmistir. Hanlarin azl veya vefatlar1 sonucu bos kalan makama kalgaylarin,
kalgaylardan bogalan makama da nureddinlerin ge¢mesi zamanla sistemlesmis,
kaide halini almustir. Kirim hanlarmin haleflerinin  kimler olacagi sorusunu
cevaplayan kalgaylik ve nureddinlik makamlari, Kirim hanlarn tarafindan Cengiz
kanunu oldugu iddia edilerek mesrulastirilmistir. Hanlarin bu hamlesi, Kirim tahtina
diledigini atayan Babiali karsisinda veraset sistemi lizerindeki yetkilerini kurtarma
cabasi olarak goriilmektedir [16, s. 38]. Boylelikle hem aristokrasinin etkisi aza in-
dirgenerek olas1 taht kavgalarmin 6nii kesilmis hem de tahta ¢ikacak hanlarin
onceden tecriibe kazanmalar1 saglanmigtir. Kendisine ait saraya, divana, vezir ve
memurlara sahip olan kalgaylar, seferlerde seraskerlik riitbesi ile bulunup, kendi
adlarma vergi toplama ve komsu devletler ile iliski kurma haklarma sahip

! Kirim Hanligi’nda kalgaylik miiessesesi 1475 yilinda ortaya ¢ikmustir. Kirrm Hani
Mengli Giray’a ¢ikacagi bir sefer oncesinde “Kirim’a kimi kaymakam birakacag1”
sorulmus, Han ise Tatar diliyle; “oglum Mehmed Giray kalgay (kalsin)” diye cevap
vermistir. Han seferden doniince oglu Mehmet Giray’1 giicendirmemek i¢in kendisine
kalgay unvani vererek, Ak Mescid kasabasini yonetim merkezi olarak tahsis etmis,
boylelikle veliahdlik makami kalgaylik ad1 altinda resmilesmistir [2, s. 228; 14, s. 35; 19,
s. 46-47]. Kirim hanlarmin en biiyiikk kardeslerini veya ogullarin1 kalgaylik ile
gorevlendirmesi gelenek haline getirilmis, hatta Cengiz yasalarina dayandirilarak bir
kutsallik atfedilmeye calisiimistir.

? Bir diger yonetim kurumu olan Nureddinlik miiessesesinin zuhuru ise II. Mehmed
Giray Han (1577-1584) donemine dayanmaktadir. Donemin kalgayr Adil Giray, iran
seferi sirasinda Olmiis, bunun iizerine Han, kalgaylik makamina oglu Saadet Giray’1
getirmeyi arzulamistir. Fakat, Han’1n agabeyi Alp Giray itiraz etmis, kaidelere gore kal-
gaylik makaminin kendi hakki oldugunu savunmustur. Dolayistyla Han, kalgaylik
makamina agabeyi Alp Giray’1 atamus, oglu icin ise nureddinlik adi altinda bir bagka
miiessese olusturmustur. Kirim Hanlig1 yonetim sistemini sekillendiren kurumlar siyasi
otorite bogluklarini ve kabile aristokrasisinin etkisini azaltmus, taht iizerindeki kavgalari
engellemistir [9, s. 166].
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olmuslardir [9, s. 166-167]. Han atama yetkisini elinde tutan® Osmanli Devleti, han-
larin olumsuz tavirlarina kargt Kirrm Hanligi’na atayabilecegi bir Giray Hanedani
mensubunu kendi topraklarinda rehin olarak tutmustur. Zikrolunan uygulama, Os-
manli Devleti’nin Kirim Hanligi’n1 kontrol altinda tutmak i¢in bagvurdugu tedbirl-
erden biri olmustur [30, s. 91]. Hanligin yonetim sistemindeki bir diger faktor, Dort
Kara§i4 adiyla anilan kabile aristokrasisidir. S6z konusu sistem, Sirinler, Man-
surogullari, Barin ve Secut kabilelerinin, beyleri tarafindan Kirim Divani’nda temsil
edilmesi iizerine kurulmustur. Dort Karagi beylerinin her biri seferlere kendi kabile-
sinden olusturduklar1 birliklerin basinda katilmis ve kendi kabilesinin sancagi altin-
da savagmuslardir [9, s. 165-166]. Karagi beyleri ayrica Kirim Hanlig1’nin yone-
timinde de 6n planda bulunup hanlik miicadelelerinde taraf olmuslardir. Dort kabile
beylerinden en giigliisii, bas karagi unvaniyla anilmis, kurultay toplayacak ve hani
degistirecek gilice sahip olmustur [17, s. 55]. Han’in baskanliginda toplanan ve
devlet islerini yiiriiten Kirim Divani, baglica Kalgay, Nureddin, Bucak, Yedisan ve
Kuban Seraskerleri, Sirin Beyi (bas karagi), Miiftii, Ulug Aga (vezir), Kazasker ve
Divan Efendisi’nden meydana gelmistir [15, s. 456].

Maksud Giray Han, Haziran 1767 ile Ekim 1768 tarihleri arasinda yaklagik on
dort ay ve Kasim 1771 ile Haziran 1772 tarihleri arasinda yaklasik yedi ay olmak
iizere iki kez Kirim tahtinda bulunmustur [14, s. 101-102]. Maksud Giray Han’in
Haziran 1767 ile Ekim 1768 tarihleri arasindaki ilk hanlik dénemi, Osmanli
Devleti’nin Rus Carligi’na karsi savag ilan etmesiyle son bulmustur. Bu siire zarfin-
da Lehistan’da Rus askerinin baskisiyla yasanan i¢ catismalar’ siddetlenmis, Katolik
ve milliyetci cepheyi temsil eden Bar Konfederasyonu kurulmustur. Konfeder-
asyon’un Bahgesaray’a gonderdigi temsilciler Kirnm Hanligi’ndan askeri yardim
talep etmislerdir. Rus zulmiinden kagip Kirim Hanlig1 ve Bogdan sinirlarina siginan

? Bucak Nogaylari'nin Mengli Giray’1 tanimayip Kaplan Giray’in tahta ¢ikarilmasi
istemiyle isyana kalkismalari iizerine Osmanli Devleti’nden bdlgenin ileri gelenlerine
gonderilen 1727 tarihli ihtarnamede, han atama yetkisinin asirlardir Babidli’nin keyfi-
yetinde oldugu ve hicbir giiclin etki edemeyecegi sert bir dille belirtilmistir. Ayrmntili
bilgi i¢in bakiniz: Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, A DVNS.MHM.d. 134/862, 20 Rabiula-
hir 1140/ 5 Aralik 1727.

* Ayrintili bilgi igin bakimiz: [27, s. 283-285].

> Lehistan Krali III. August'un (1735-1763) olimii yeni kralin kim olacag
tartismalarint beraberinde getirmistir. Lehistan kralliginda saltanat olmadigi icin
kaidelere gore kral Leh asilzadelerinden olusan bir meclisin (Sejm) tiim oylarimi alarak
secilmektedir. Dolayisiyla bu kaide Avrupali devletlerin segimlere miidahale etmesine
neden olmustur. Rusya ve Prusya Leh asilzadesi Stanislaw August Poniatowski’nin
adayligini desteklerken, Avusturya ve Fransa, Rus destekli Ortodoks bir krala karsi, Pa-
pa’nin da destegini alacak Katolik bir kral se¢ilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir [32, s. 72—
73]. Nihayetinde Rus ordusunun golgesinde yapilan segimlerde Poniatowski kral
secilmig, Rus destegiyle gergeklestirdigi reformlar Lehistan’da dini ve siyasi agidan
Katolik vatanseverler ile Ortodoks reformculardan olusan iki kutuplu bir ¢atisma ortami
yaratmustir [8, s. 275-276].
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Leh miilteciler, ¢atigmalarin Tiirk tarafina tagmasina neden olmustur. Balta Kasa-
basi’nda gerceklesen katliam, sinirlardaki giivensizligi arttirmig, bu siiregte Yedisan
Nogaylart’nin ayaklanarak smir bdolgelerini bosaltmalari, Kirim Hanligi’'m1 Rus
saldirilart karsisinda savunmasiz birakmistir. Babiali, Ekim 1768’de Rus Carligi’na
kars1 savag ilan ederken, Kirim tahtinda da degisiklik yaparak Maksud Giray’1
azletmis, yerine Kirim Giray’t han tayin etmistir. Kinm Giray, Ocak 1769°da
Rusya’nin giiney topraklarina yaptigi akin ile savasi baglatmig, ancak Han’in
beklenmedik 6liimii Tiirk tarafin1 zora sokmustur. Ardindan gelen hanlar basariyla
miicadele edememis ve Eyliil 1769°da Rus birlikleri Kirim’1 isgal etmistir. 1769—
1771 yillar arasinda hiikiim siiren IV. Devlet Giray (1769-1770), II. Kaplan Giray
(1770) ve III. Selim Giray (1770-1771) hanlardan sonra Babili ile Kirim mirzalari
arasinda anlagsmazlik ve ayriliklar bas gostermistir. Nitekim mirzalar Osmanli
Devleti tarafindan Kasim 1771°de atanan Maksud Giray Han’1 tanimamis, onun yer-
ine kendilerinin sectikleri Sahip Giray Han’t ayn1 yil Kirim tahtina ¢ikarmislardir.
Maksud Giray Han, Kasim 1771 ile Haziran 1772 tarihleri arasindaki ikinci hanlik
doneminde Kirim’daki mirzalarin muhalefeti yan1 sira Rus isgali devam ettiginden
dolay1 Bahgesaray’a gidememistir. Rusguk’taki ¢iftliginde ikamet eden Han, savasta
da yararlilik saglayamamis ve ikinci kez azledilmistir [16, s. 13].

1. Maksud Giray Han Donemi Siyasi Gelismeler

Maksud Giray Han, Kirim Hanligi’'nin en kritik devirlerinde iki kez tahta
¢tkmig bir Kirim hanidir. Kendisi, 1740—-1743 yillar1 arasinda Kirim hani olan II.
Selamet Giray Han’in en biiyiik ogludur [1, s. 220]°. 1745 yilimin Ramazan Bay-
rami’nda padisahi ziyaret etmek amaciyla babasi II. Selamet Giray Han ile amcasi
II. Devlet Giray Han’in ogullarindan Mahmud Giray’in yaninda Istanbul’a seyahat
etmistir’. Maksud Giray, amcas1 II. Devlet Giray’mn diger ogullarindan Kirim
Giray’in hanlik makamindaki ilk déoneminde (1758—1764) 18 Ekim 1762 tarihinde
kalgay olarak gorevlendirilmistir’. Kinnm Giray Han, kalgaylik gorevine getirdigi
Maksud Giray’dan memnun kalmamis olacak ki, 11 Temmuz 1763 tarihinde kap1
kethiidas1 Abdiilaziz Bey’e gonderdigi mektubunda, “kalgayimiz olan Maksud Giray
sultani ise giice yarar bir akilli sultandir hayaliyle bu tarafa celb ve imale olunmusg
idi sultan-1 mumaileyhin akl u kiyaseti ve fehm-i feraseti memuliimiiz gibi zuhur
itmeyiib...” sozlerini sarf ederek, zikrolunan kalgayin gorevden alinip Rumeli’ye

® Maksud Giray Han’in tatbik miihrii igin bakiniz: BOA, AE.SMST.III. 177/13895,
29 Zilhicce 1174/ 1 Agustos 1761.

"BOA, AE.SMHD.I. 4/284, 29 Ramazan 1158 / 25 Ekim 1745; BOA, AE.SMHD.1.
179/13982, 28 Ramazan 1159 / 14 Ekim 1746. Maksud Giray, Selamet Giray ve
Mahmud Giray Sultanlar igin Istanbul’da yapilan baz1 harcamalara dair arsiv kayatlar1.

8 BOA, C.MTZ. 19/913, 29 Rebiulevvel 1176 / 18 Ekim 1762. Arsiv kayitlarinda
1762 tarihi verilirken Vasif Efendi’nin Mehdsinii'l-Asar ve Haka'iku'l-Ahbar adli eser-
inde Kalgay Baht Giray’in 6liimiiniin hemen sonrasinda 27 Mayis 1760 tarihinde Mak-
sud Giray’in kalgayliga getirildigi ifade edilmektedir [26, s. 197].
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nakledilmesi talebinde bulunmustur’. Kirim Giray Han, 1764’te, halefi Selim Giray
Han ise 1767°de azledilmis, yerine gelen Arslan Giray Han da ancak {i¢ ay tahtta
kalabilmistir'®. Maksud Giray, Arslan Giray Han’in vefati iizerine'' Osmanli Devleti
tarafindan ¥~ A e, “Selatin-i Cengiziye’ 'nin ergedi” olmasi hasebiyle 8
Haziran 1767 tarihinde Kirim Hani tayin edilmistir.'” Han, amcasi Azamet Giray’in
oglu Islam Giray’1 kalgaylik, kendi kardesi Bahadir Giray’1 ise nureddinlik maka-
mina getirmistir [14, s. 101]. Maksud Giray Han’a da selefleri gibi salyane tahsis

’ BOA, TS.MA.e. 430/14, 29 Zilhicce 1176 / 11 Temmuz 1763. Giilbiin-ii
Hanan’da verilen bilgilere gére Maksud Giray Sultan kalgaylik gorevinde fazla kalama-
mig, makamint Mesud Giray Sultan’a birakmustir [14, s. 97-98]. Ayrica Maksud Giray
Sultan’in 1765 yilinda Edirne’de ikamet ettigi bilinmektedir [BOA, C.ZB. 4/190, 29
Zilhicce 1178 / 19 Haziran 1765]. Dolayisiyla Kirim Giray Han’in talebinin kabul
gordiigi sdylenebilir.

" II. Devlet Giray’in oglu olan Arslan Giray Han, 17481755 ile Mart 1767
Haziran 1767 tarihleri arasinda Kirim Hanligi tahtinda bulunmustur [21, s. 926; 14,
s. 93].

"' Maksud Giray, Arslan Giray’mn 6liimii iizerine 28 May1s 1767 tarihinde sadaret
kethiidasina bir mektup gondermis, Kirim Hanligi’m1 kendisinin hak ettigini ve
atanmasinin miinasip oldugunu ifade etmistir [BOA, TSMA.e. 757/2, 29 Zilhicce 1180 /
28 Mayis 1767].

'2 Maksud Giray’a hanligin tevcih edildigine dair belge: BOA, A.DVNS.NMH.d.
2/72, 10 Muharrem 1181 / 8 Haziran 1767. Maksud Giray’in Rumeli’deki ciftliginden
¢ikip Kirim’a varigi sirasinda kendisi ve maiyyetinde bulunanlara Babadagi menzilinden
bargirler tahsis edilmistir. Tlgili belgeler i¢in bakiniz: BOA, A.DVNS.MHM.d. 57/738,
10 Muharrem 1181 / 8 Haziran 1767; BOA, C.MTZ. 21/1022, 22 Safer 1181 / 20 Tem-
muz 1767; BOA, CMTZ. 10/460, 23 Safer 1182 / 9 Temmuz 1768. Kirim Hanligi’na
atanan Maksud Giray Han’a Osmanli Devleti tarafindan hilat bohgas1 gonderildigine dair
arsiv kaydi i¢in bakiniz: BOA, CMTZ. 12/577, 29 Muharrem 1181 /27 Haziran 1767.

Ayrica bir y1l sonraya tarihlenen bagka bir belgede Hilat bohgasinin icerigi hakkin-
da bilgiler verilmektedir. Osmanlt Devleti tarafindan Maksud Giray Han’a gonderilen
hediyeler: “Laciverd canfes iizere ziimriid ile miizeyyen kebir ve vasat dokuz altun yaftali
ve kenar suyu yakut ve ziimriidlii sagir altun yaftali tirkes ve yine yakut ve ziimriid ile
miizeyyen dokuz altun yaftali ve kenar suyu yakut ve ziimriid ile miizeyyen sagir altun
vaftali ve altun zincirli okluk. Yarma yesim kabzeli ¢enberi ziimriidlii ve sagir yigirmi
sekiz hurde elmas ve yigirmi iki ziimriid ve kumri yakutla miizeyyen altun donanmalu
zahri minekari altun kili¢, atlas kilic kisesi, altun kemerbend, yesil kadife sert samur
kalbak, otuz dokuzar elmash siyah balik¢in tiglii yesil minali altun tob sorguc, miinak-
kas ve niizehhep amel Ibrahim Kemal, diba kise derununda cedid zer-i mahbup tam,
mezbur kalbaga sarf olunan kadife baha sert samur, kalb kubur sandal ve iistadiye, al
sandal, tirkes kisesi, frengi diba akge kisesi, yay kisesi, siyah sagri tir kuburu, ¢ile, yesil
sandal bogga, kiseler iciin derzi ve gazaz iistadiyesi” [BOA, TSMA.d. 2412, 29 Zilhicce
1181/ 17 Mayis 1768].
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edilmistirB. Han, bunun yaninda rahmetli babasinin emektarlarindan olan kimselerin
maas almasi i¢in bir kisim arzlarda bulunmustur”.

Maksud Giray Han’in devlet y6netimine dair ayrintili bilgiler Baron de Tott"
ve Pierre Ruffin’in'® kaleme aldig1 eserlerde veya Fransa Devleti’ne ilettikleri rapor

" BOA, C.MTZ. 10/482, 15 Cemazeyilevvel 1181 /9 Ekim 1767.

' BOA, C.MTZ. 10/464, 15 Cemazeyilevvel 1181 / 9 Ekim 1767; BOA, C.MTZ.
10/468, 15 Cemazeyilevvel 1181 / 9 Ekim 1767; BOA, C.MTZ. 10/469, 15 Cemazey-
ilevvel 1181 / 9 Ekim 1767; BOA, C.MTZ. 10/470, 15 Cemazeyilevvel 1181 / 9 Ekim
1767.

!> Baron de Tott (1733—1793), 17 Agustos 1733 tarihinde Fransa’min Chamigny
koyiinde diinyaya gelmis, Macar asilli bir askerdir. Babasi, 1717 yilinda Macar lider II.
Ferenc Rakoczi ile Osmanli Devleti’ne iltica etmis, ardindan hafif siivari tiimeninin
basinda Fransa’ya gitmis ve burada baron olmustur. Tott, babasinin tiimenine katilarak
1754 yilinda tegmen riitbesini kazanmistir. 1755 yilinda Fransa’nin Istanbul
biiyiikel¢iligine atanan enistesi olan Vergennes’in sekreteri olarak Istanbul’a gelmis,
1763’e kadar burada gorev yapip Fransa’ya geri donmiigtiir. 1767 yilinda Fransa’nin
Kirim konsoloslugu goreviyle Bahgesaray’a gelen Tott, Osmanli—Rus Savasi baglayana
kadar burada kalmis, 1769 yilmin baharinda Istanbul’a dénmiistiir. Savas sirasinda Ca-
nakkale Bogazi’nin savunmasini yiriitmiis, ardindan Osmanli Devleti’nin askeri
yapisinda bir dizi yenilikler baglatmistir. 1777-1778 yillar1 arasinda Akdeniz sahillerinde
gorev yapmis, 1781°de tiimgenerallige yiikselmis, 1787°de de Douai Kalesi komutani
olmustur. 1790°da Fransiz ihtilali’nin kaosundan kacarak Isvicre’ye gecen Tott, 1793
yilinda Macaristan’a dondiikten kisa bir siire sonra, 24 Eyliil giinii burada vefat etmistir.
Tott’un Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’nda bulundugu siirede yasadiklarma dair
kaleme aldigi Memoires du Baron de Tott sur les turcs et les tartares adinda bir
hatiratt bulunmaktadir [7, s. 83].

' Jean Marie Pierre Ruffin (1742—1824), 17 Agustos 1742°de Selanik’te diinyaya
gelmigtir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde Tiirkge, Arapca ve Farsca dersleri almus,
1758’de dil becerilerini gelistirmek amaciyla Fransa’min Istanbul Biiyiikelgisi Ver-
gennes’in yanina gonderilmistir. 1767-1769 yillart arasinda Fransa Devleti’nin Kirim
konsolosu olan Baron de Tott’un terciimanligini yapmistir. 1769 yilinda Kirim Konso-
losu olsa da ayni yilin Eyliil ayinda Ruslara esir diismiis ve Petersburg’a gotlirilmiistiir.
Eyliil 1770’te serbest birakilmig, Avrupa ve Afrika’nin gesitli bolgelerinde gorev yap-
mis, Fransiz Ihtildli’nden sonra Istanbul’a dénmiis ve Fransa’nin maslahatgiizarligimi
iistlenmistir. Misir’in Fransizlarca isgalinden sonra maiyyetiyle birlikte Yedikule’ye
hapsedilen Ruffin, ii¢ y1l esaret altinda kalmistir. Hapisten ¢ikarilinca Fransa’ya donmiis,
cesitli gorevler almis, 19 Ocak 1824’te Istanbul’da vefat etmistir. Eserleri arasinda
Kirim’daki gorevi boyunca kaleme aldigi iki ciltlik (bilinen) giinliik ve birka¢ lugat
bulunmaktadir [6, s. 9-12]. Pierre Ruffin’in giinligiiniin ulagilamayan birinci cildi
mechul olup, ulasilabilen ikinci cildi ise tarafimizdan Yiiksek Lisans tezi olarak
calistlmis ve yayinlanmak iizere hazirlanmistir. Bkz.: Onur Birinci, Pierre Ruffin’in
Kirim Giinliigii Isiginda Maksud Giray Han Donemi (1767-1768), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon,
2024.
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diplomatin aylarca Bahgesaray’da, Kirim hanlarinin ¢evresinde bulunmalari, Tott un
dogrudan Fransa Savas ve Disisleri Bakani olan Choiseul tarafindan, Rufin’in ise
Istanbul’daki Fransa Biiyiikelgisi Kont de Vergennes tarafindan gorevlendirilmesi,
Fransa’nin bahsi gecen dénemde Kirim Hanligi {izerinden cografyanin stratejik ko-
numunun hassasiyetine ilgisini ifade etmektedir."® Karadeniz ve Rus pazarina
acilmak isteyen Fransa Devleti’nin, Karadeniz’in muhafizi konumunda bulunan
Kirim Hanligi’ndaki temsilcileri, Han ve devlet ricali ile sohbet ortamlarina girerek
siyasi ve ticari bilgiler elde etmis ve Fransa Disisleri Bakanligi’na raporlamislardir.
Fransa Devleti'nin Kirim Hanligi nezdindeki temsilciliginde yaptigt bu giiclii
degisiklik Fransa Disisleri Bakanlig1 tarafindan izlenen yeni politikanin en dnemli
adimlarindan biridir. Kirim’a asker kokenli bir biiylikel¢inin atanmasi, ¢atigmalarin
savasa evrileceginin gostergesi olmustur [6, s. 19-21].

Osmanli Devleti, Karadeniz ve Dogu Avrupa’da dénemli bir siyasi giice sahip
olan Kirim Hanlig1'n1 himayesine aldiktan sonra Karadeniz’in mutlak hakimi olmus,
kuzeydeki iilkelere dair politikalarini Kirim Hanlig: {izerinden siirdiirmiis, ¢ogu za-
man da bu igleri ona havale etmistir. Kirirm Hanlig1 araciligiyla kuzeyi, doguyu ve
batiy1 kontrol altinda tutmus, bagkente gelecek herhangi bir saldirty1 kaynaginda yok
etmistir. Bunu yaparken de Hanligi kuzeyden gelecek tehlikelere karsi korumayi
kendine gorev edinmistir. Hanlik ile Osmanli Devleti arasindaki karsilikli iliski,
Osmanli Devleti’ne doguda ve batida kendinden emin adimlar attirmigtir. Osmanlt
Devleti, Karadeniz’in, etki alaninin ve ticaret rotalarmin giivenligini 6n plana
almistir. Hanligin, Lehistan ve diger Dogu Avrupa iilkeleri ile kurdugu ticaret aginin
Osmanli topraklarina uzanmasi, 6zellikle Istanbul’un iasesinin saglanmasi agisindan
hayati 6nem tagimistir. Kirim Hanligi, XVIII. ylizyila kadar Osmanli Devleti’nin
kuzey sinirini teskil etmis, Karadeniz’i Rus yayilmaciligina kars1 korumustur [16,
s. 26, 4647, 49-50]. Kuzeyde ve Dogu Avrupa’da meydana gelen olaylar Kirim
Hanlig1 tarafindan takip edilmis, gerekli miidahaleler Kirim hanlarina ihale
edilmistir.

Bu agidan bakildiginda, Lehistan’da 1764’te baslayan, 1767 yilinda i¢ savasa
evrilen ¢atigmalar haliyle Kirim Hanligi’n1 dogrudan ilgilendirmistir. Maksud Giray

7 Baron de Tott’un Kirim Konsoloslugu’na gorevlendirildigi 23 Haziran 1767°den
Istanbul’a déndiigii 1769 yilina kadar Fransa Disisleri Bakam1 Duc de Choiseul ile yap-
mis oldugu yazismalar 2014 yilinda Ferench Toth tarafindan yaymlanmistir. S6z konusu
eserde Pierre Ruffin’in de Choiseul ile yazismalari bulunmaktadir.

'8 Fransa’nn Kirim Konsoloslugu, resmi olarak 1719’da kurulmustur. XVIIL
yilizy1lin basindan beri 6zellikle Hiristiyan kolelerin azad edilmesi iizerine yogunlasan
misyonerlerin ¢abalart bu tarihten itibaren diplomatik bir kimlik elde etmistir [34,
s.250]. 1719°dan itibaren Kirim Hanligi’nda bir temsilci bulunduran Fransa Devleti,
Bahgesaray’a gonderecegi konsoloslarin 6zellikle hekim olmasina dikkat etmis, bu vesi-
leyle Han’a ve halka daha yakin olmalarimi saglamistir. Kirim’daki Fransiz Konso-
loslugu Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgiligi’nin tasarrufunda bulunmus, konsolos atama
yetkisi cogunlukla Istanbul’daki biiyiikelgilere ait olmustur [33, s. 37, 44].
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Han, tahta ¢iktiginda ilk is olarak Varsova’ya mutemed bir adam gdndermis, olan
biteni Babiali’ye bildirmistir. Babiali, Lehistan’dan gelen haberler iizerine Istan-
bul’da bulunan Rus maslahatgiizar1 Obreskov’u ¢agirarak nota vermis, Lehistan’daki
Rus askeri varliginin bir an 6nce sonlandirilmasimi istemistir [8, s. 281-282].
Babiali, meselenin ortaya ¢iktig1 andan beri Kirim, Eflak ve Bogdan ydneticilerine
emirler gondererek herhangi bir miidahalede bulunulmamasini tembihlemistir [32,
s. 73]. Banigin devamliligimmi kendi c¢ikarlarina uygun goéren Babiali, meseleye
tepkisini diplomatik yollarla gdstermeyi siirdiirmiigtiir. Maksud Giray Han,
baslangicta olaylara Babidli’nin miisaade ettigi kadariyla déhil olurken Fransa
Devleti’nin Kirnm Hanligi’na gonderdigi biiyiikelgi Baron de Tott ile terclimani
Pierre Ruffin tarafindan bagimsiz hareket etmeye tesvik edilmistir. Han, Tott’un
Lehistan’daki Rus isgaline karsi ¢ikilmasi yoniindeki 1srarlarina ragmen, baris do-
neminde bulunduklar1 i¢in talep edilmedigi siirece Ruslarin Lehistan’daki faaliyetle-
rini Osmanli Padisahi’na sikayet etmekten geri durdugunu ifade etmekteydi. Bu tiir
sikayetlerin huzur bozucu oldugu ve azledilmeyle sonuglandigi bilinmekteydi.
Dolayisiyla Han, Lehistan konusunda elinden geleni yapmaya hazir oldugunu belir-
tiyor ancak Osmanli Padisahi’nin harekete gegcirilmesini Istanbul’daki Fransa
Biiyiikelgisi Vergennes’e havale ediyordu. Han ayrica, Lehistan’in kendisinden
resmi bir talepte bulunmasi durumunda Varsova’ya gonderdigi elgisine s6z konusu
talebi kabul etmesi i¢in tam yetki verdigini ifade etmekteydi [35, s. 77]. Tott,
anilarinda Han’in kendisini yakin ¢evresine dahil ettigini, aksam sohbetlerinde Han,
Nureddin Sultan'’, Kaya Mirza®’, Kadiasker”' ve Han’in énemsedigi birkag mirza ile
bir arada bulundugunu yazmaktadir [3, s. 161-162]. Maksud Giray Han, Tott ile
gerceklestirdigi 06zel sohbetlerde sik sik Lehistan’da yasanan olaylara ve Avrupa
devletlerinin mevcut durumlarina dair onun bilgilerine bagvurmustur [35, s. 76—79].
30 Ekim 1767 giinii Bahgesaray’a gelen bir ulak, Babiali’nin Maksud Giray Han’dan
Lehistan’da olup bitenler hakkinda acil bir rapor istedigini bildirmistir. Bunun

" Halim Giray’m Giilbiin-ii Hindn adli eserinde donemin nureddininin Han’in
kardesi Bahadir Giray Sultan oldugu ifade edilmektedir [14, s. 101]. Ancak Baron de
Tott, anilarinda Nureddin Sultan’in Han’mn yegeni oldugunu, Kafkasya’da biiyiidiigiinii,
az konustugunu, konustugu zaman da hep Kafkasyalilardan bahsettigini yazmaktadir [3,
s. 161-162]

2% Baron de Tott’un aktardigma gére Sirin beylerinden biri olan Kaya Mirza, Mak-
sud Giray Han’in kardes cocuklarindan bir Sultan ile evlidir [3, s. 166] Kaya Mirza,
Kirim Hanligi’'nda (tahminen XVIII. yiizyihn ilk yarisinda) ti¢ yil Sirin bas beyi
(baskaragi) olan Sefer Gazi’nin ogludur. Dolayisiyla Kirim Divani’nda Sirin bas beyi
unvaniyla bulunmast muhtemeldir [1, s. 227; 9, s. 183, 186].

21 Baron de Tott, hatiralarinda Kadiasker’den konuskan ve neseli bir kisilik, Miiftii
Efendi’den ise diiriist, giivenilir bir dost olarak bahsetmektedir [3, s. 162]. Ayrica Tott,
babasinin Macar bagimsizlik lideri II. Ferenc Rakoczi’nin yaninda Osmanli Devleti’ne
iltica ettigini, Kadiasker ve divanin bazi iiyelerinin bu dénemde babastyla tanistiklarini,
dolayisiyla kendisinin de bu samimiyetten yararlanacagini ifade etmektedir [35,
s. 71,73].
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iizerine Han, divan efendisini**, Tott’un verecegi bilgiler 1s13inda bir rapor hazirla-
makla gorevlendirmistir. Divan efendisi Tott’u davet etmis, II. Stanislaw August
Poniatowski’nin Lehisan krali secilmesinden bu yana yasanan hadiselere ve
Rusya’nin miidahalelerine dair 6zet bilgi istemistir. Tott’un verdigi bilgiler Ruffin
tarafindan Tiirk¢eye terciime edilerek Babiali’ye gonderilmistir [35, s. 83]. Bunun
yani1 sira Maksud Giray Han, Tott ile yaptig1 sohbetlerde kendisinden edindigi bilg-
ileri istanbul seyahatinde Osmanh padisahina iletecegini sdylemektedir [35, s. 82]*.

Baron de Tott ile Pierre Ruffin Maksud Giray Han’1 Lehistan hakkinda siirekli
bilgilendirirken, Babiali’de bulunan yabanci elgiler de Osmanli Devleti’ni Lehis-
tan’daki olaylara dahil etmek ve tam aksine olaylardan uzak tutmak iizere iki gruba
ayrilmiglardir. Fransa ve Avusturya elgileri Babiali’yi harekete gegmeye tesvik
ederken, Rusya ve Prusya elgileri tlimli agiklamalar yaparak sakinlestirme yoluna
gitmiglerdir [29, s. 42]. Babili’de elgilikler {izerinden yiiriitiilen gilic miicadelesi
Kirim Hanlig’na da yansimistir. Rus simirlarinda artan sikayetler iizerine Aralik
1767°de Kiev Generali tarafindan Bahgesaray’a bir Rus elgisi gonderilmistir. Kiev
Generali’nden bir mektup getiren elgi, Ruslarin Kirim’da konsolosluk kurma talep-
lerini** Maksud Giray Han’a iletmistir. Baron de Tott’un aktarimina gre Han’m
islubunun sertligi dikkat ¢ekicidir. O, iletilen talebi sert bir dille reddetmis, elgiye
yaptig1 agiklamada ise Kirim’da konsolos bulundurma ayricaliginin yalnizca Fransa
Devleti’ne ait oldugunu, diger devletlerin boyle bir hakki olmadigini net bir gekil-

*2 Divan efendisi, Kirim Divani’nda bulunan iiyelerden biridir [15, s. 456].

¥ Baron de Tott, Choiseul’a gonderdigi 28 Aralik 1767 tarihli mektubunda Miiftii
Efendi’nin kendisine gizli bir bilgi sizdirdigin1 ve bu bilgiye gére Han’m ilkbaharda
Padisah III. Mustafa ile goriismek iizere Istanbul’a davet edildigini ifade etmektedir.
Osmanli Devleti, savag arifelerinde, azl veya hanlik tevcihi gibi 6nemli durumlarda ilgili
Kirim hanlarmi Istanbul’a davet etmekteydi. Tott, bu davetin savas alameti oldugunu
ongdérmiis, Han’in yaninda Istanbul’a gitme planlar1 yapmustir. Zikrolunan mektupta
Istanbul’da yerine getirecegi gorevler hakkinda Fransa Disisleri Bakanlig: tarafindan bir
gergeve olusturulmasini talep etmistir [35, s. 82—83].

** Rus Carligi’'nin Kirmm’da konsolosluk kurma girisimleri 1740 yilina dayanmak-
tadir. Ruslar 1740 yilinda Bahgesaray’da yerlesmesi sartiyla Kirim’a daimi bir elgi
gorevlendirmek istemisler ancak bu istekleri donemin Kirim Hani II. Seldmet Giray Han
(1740-1743) tarafindan reddedilmistir [12, s. 6]. Kirim’da Rus Konsoloslugu 1763’te
Kirim Giray Han’1n izniyle kurulmus, kisa bir siire sonra Lehistan’da ve Rus sinirlarinda
meydana gelen gerilimler nedeniyle Kirim Giray Han’m gérevden alinmasi sonucu Rus
Konsoloslugu da feshedilmistir [13, s. 79]. Dénemin Rus Konsolosu Nikiforof, Kirim
Giray Han tarafindan kabul edilmis, Ruslarin Ten Nehri boyunda kurmak istedigi kaleler
icin Han’dan izin almistir. Kirim Hanlig1 hakkinda tuttugu raporlart Rusya’ya aktarmus,
bir siire sonra devletin i¢ islerine miidahale ettigi gerekcesiyle Kirim’dan kovulmustur.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. [36, s. 95-96]. Carige II. Katerina, 1766’da Selim Giray Han
doneminde Kirim ve Karadeniz ticaretini takip etmek iizere bir temsilci gondermek
istese de bu girisimi Babiali’nin engeline takilmis, temsilcilik talebi bu kez Selim Giray
Han tarafindan reddedilmistir [8, s. 252].

24



Birinci O. Pierre Ruffin'in Kirrm Giinliigii Isiginda Maksud Giray Han (Bin Selamet Giray Han)

de ifade etmistir [35, s. 81—82]25 . Tott’un mektuplarinda Fransa Disigleri Bakani’na
aktardiklarina gore —bu bilgilere giivenecek olursak— Babidli’nin elgileri esit
mesafede tuttugu®®, ancak Bahgesaray’daki Fransiz temsilcilerin diger devletlerin
temsilcileri karsisinda ayricalikli bir konumda bulundugu sdylenebilir.

Lehistan’daki Rus karsitlari, sonra Bar Konfederasyonu adiyla anilacak olan bir
komite olusturarak Kirim Hani’na gizlice bir el¢i gonderirler. Gonderilen elgi,
Podolya smirlarinda bulundugu sirada Rus askerlerinin takibine diiser, ya-
kalanmamak i¢in kimlik belgelerini yaksa da fayda etmez ve burada kisa siireligine
tutuklanir. Ardindan serbest birakilan elgi Podolya Psikoposu’na ulasarak durumunu
anlatinca Piskopos Cervogrod sehrinin hazinedar1 Mosyd Makowitski’yi elgilik ile
gorevlendirir. Makowitski, 14 Subat 1768 tarihinde Maksud Giray Han’a ithafen
yazilan bir mektup ile Bahgesaray’a gelmistir. Makowitski’nin Bahgesaray’a gelisi,
Bar Konfederasyonu ile Kirim Hanlig1 arasindaki ilk temastir ve haliyle elginin
resmi gorevi olmadigindan statiisii de Maksud Giray Han’in inisiyatifine
birakilmigtir. Makowitski’nin getirdigi mektupta iletilen taleplerden biri Han’in Le-
histan’a bir bakan gondermesiydi ki Rus Carigesi II. Katerina’nin Varsova’da
gorevlendirdigi Repnin gibi bir askeri birlige sahip olmaliydi. Bunun i¢in gerekli
olan on bin Tatar askeri Makowitski’nin diger bir talebiydi. Makowitski ayrica mad-
di altyap: igin piskoposlar tarafindan fonlar kuruldugunun garantisini vermekteydi.
Ancak Maksud Giray Han, Babidli’den gelecek emre gore hareket edecekti,
dolayisiyla elginin bir siire Bahgesaray’da beklemesini istemisti [35, s. 93-94]. Bu
stirecte Baron de Tott, Makowitski ile sik stk goriiserek fikir aligverisi yapiyordu.
Makowitski kendisi igin bir terciiman talep ettiginde Tott, Ruffin’i 6nermisti. Ancak
Makowitski, Fransa ile Lehistan arasinda imzalanan bir anlagsmay1 gerekge
gostererek, soz konusu anlagmaya gore Fransa’nin Lehistan’in igislerine miidahale
etme hakk1 oldugunu, dolayisiyla Fransiz terciimani kabul edemeyecegini belirtmis,
onun yerine Miisliman bir terciiman kullanmay1 talep etmistir [35, s. 105]. Ayrica
Baron de Tott, Makowitski’ye Bahgesaray’da nasil davranmasi gerektigi ve basina
gelebilecekler konusunda bilgiler veriyordu. Nitekim s6z konusu elgilik Kirim Di-
vani’ni ikiye ayirmigti. Kadiasker, Makowitski’ye el¢i unvani verilmesine taraftar
degildi. O, elgi heyetinin cilizligindan yakiniyor, binlerce kisilik maiyet ile yapilan
sefaretleri 6rnek gosteriyor, Tott’un tabiriyle hediye almadan susmak bilmiyordu.
Buna karsilik Miiftii Efendi Divan’da Kadiasker’e sesini yiikseltiyor, zulme karsi
yardim bekleyen mazlumlarin, sahip ¢ikilmay1 zengin kervanlarla gelenlerden daha
fazla hak ettiklerini savunuyordu [35, s. 99]. Kirim Han1 ise uzun bir siire tedirginlik
icerisinde Babiali’den cevap beklemekteydi. Babiali’nin bu sessizligi Makowitski’yi

» Baron de Tott, ayni temsilcinin birkag ay sonra tekrar geldigini, konsolosluk
taleplerini yeniledigini yazmaktadir [35, s. 141].

*® Fransa’min Istanbul biiyiikelgisi Kont de Vergennes, Rus ordusunun 1764’teki
kral segimlerine miidahil olabilecegi uyarilarina karsi Babiali, Rus birliklerinin Lehis-
tan’daki varligmin yeni olmadigint ve bu birliklerin Yedi Y1l Savasi’nda Fransa’nin
tavsiyesiyle Lehistan’a sokuldugunu hatirlatmigtir [11, s. 116].
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yildirmis olmali ki gelecek cevabi beklemeden Han’in Bar Konfederasyonu igin
kaleme aldig1 bir mektup ile Bahgesaray’dan ayrilmistir. Bahgesaray’da bulundugu
sirada Bar Konfederasyonu hakkinda Tott’a sundugu asilsiz® bilgiler ciddiye
almmamistir. Bunun yaninda Ruffin ile Tottun arasini1 agacak climleler sarf etmesi
ve sefaretinin bagarisizligini Tott’un {izerine yikmasmin altinda Fransa Lehistan
catismasi oldugu goriilmektedir.

Lehistan’da Katolik muhalefetin olusturdugu Bar Konfederasyonu {iyeleri iler-
leyen giinlerde Rus ordusunun sert miidahalelerine maruz kalmig, tutuklanmaktan
kurtulabilenler kagip Bogdan sinirina iltica etmislerdir. Bogdan’a ulagan Lehlilerin
arasinda Konfederasyon’un bas yoneticileri Potocki ve Kasinski de bulunmaktaydi.
Kagaklari takip eden Rus generali Bogdan sinirini ihlal etmis, bunun iizerine Istan-
bul’daki Rus el¢isi Babiali’ye ¢agrilmistir. Babiali’den Bogdan Voyvodasi’na giden
emirler bundan boyle kendisine siginan Lehlilere sahip ¢ikmasi yoniindeydi. Os-
manlt Devleti’nin bu hareketi, ¢atigmalari Osmanli Lehistan smirma tasiyacak,
Ruslara karst acik bir meydan okumaydi. Nitekim ardindan gelisen olaylar da
savasin ilk kivilcimlart olmustur [8, s. 288].

Temmuz 1768’de Rus zulmiinden kagan bir grup Lehli, Aksu Nehri kenarindaki
Uman Kalesi’'ne siginmig, ancak kaleyi kusatan Rus birlikleri tarafindan Kkat-
ledilmislerdir. Katliamdan kurtulabilenler Kirim Hanligi sinirindaki Balta Kasa-
basi’na iltica etmislerdir. Lehliler Balta’ya yerlesemeden ardlarindan gelen Rus
birliklerinin saldirisina ugramig, kasabanin voyvodasi askerleriyle beraber Ruslara
kars1 carpismustir. Kossaklarin da aralarinda bulundugu Rus birlikleri binlerce insani
katletmiglerdir. Olaylar Bahgesaray’da duyulmus acilen Babidli’ye bildirilmistir.
Maksud Giray Han, olaylardan birkag¢ giin sonra bir sohbetinde Tott’un “efendim
padisahim bu vakitlerde sizin sinurunuzda zuhiir iden vak‘ayr ¢oktan efendimize
ahbar ve inba eylemege cesdret itmisdim ldkin o kadar séziimiize i‘timad kilma-
dmiz” seklindeki sozlerine tizillerek “kim inanmadi Deviet-i Aliyye i‘timdd kilmaz
oldu yohsa ben inandim ve siz sdylemezden mukaddem dahi olacagini bilirdim
ammd Moskov Devleti’nin bu fuzil riitbesine ciizvi zamdn icinde erisecegini zan
itmez idim” diye cevap vermekteydi [25, s. 29; 6, s. 100]. Tott un “hadiseyi Devlet-i
Aliyye’ye bildirmediniz mi” sorusuna kizmis olacak ki “ya ne zaman Devlet-i
Aliyye’ye haber virmekden hali oldum ki bu miihim maslahati ifham itmede taksir
itmis olam ldkin ne fd ‘ide Devlet-i Aliyye biiyiik devietdir ama agirdir vallah kimil-
danmaz” seklinde cevap vermekte, Osmanli Devleti’nin meseleye kayitsiz kaldigin-
dan yakinmaktaydi [25, s. 36].

Kirim devlet ricali, Balta’da yasanan olaylar1 Ruslarin oyunu olarak gérmekte,
Kirim Hanligi’na bir zarar gelecegini diisiinmemekteydiler. Hatta Kadiasker Efendi,
Tott ile sohbetinde “géreceksin Konsol Beg Balta vaka'si karalti dedikleridir lakin

7 Makowitski, Bar Konfederasyonu’nun giiciinii vurgulamak i¢in 1600 Rus ask-
erinin bogazi kesilerek katledildigine dair haberler yaymistir. Baron de Tott, Choisul’e
gonderdigi 31 Mart 1768 tarihli mektubunda s6z konusu haberlere itibar etmedigini
yazmaktadir [35,s. 112].

26



Birinci O. Pierre Ruffin'in Kirrm Giinliigii Isiginda Maksud Giray Han (Bin Selamet Giray Han)

Han pek korkdu béoyle seyi asla gormediginden havfa diisdi” demekte, Han’1n yersiz
korkuya kapildigini iddia etmekteydi. Zamanla c¢esitli sdylentiler ortaya ¢ikmus,
Bahgesaray’a ulasanlar devlet ricali tarafindan tartigilmistir. Soylentiler Balta Kasa-
basi’n1 basan Rus Generali’nin iizerine yogunlasmigtir. General’in Yag sehrinin
yoneticisine bir mektup gonderip, kagkinlara sahip ¢ikarsa askerleri ile sehri basac-
agimi ve onlart geri alacagini bildirdigine dair sOylentiler {izerine Han sbdze girip
“ammd bunu idemez zird Devlet-i Aliyye buna bir vechle kd'il olmaz Bogdan
re‘dydst haracgiizardwr hazine-i ‘amireyi doldurur bir halk olmagla Devlet-i Aliyye
anlarin zararlarint istemez Tatar ise Deviet-i Aliyye’ye bir pdye virmez belki andan
‘uliife alur bir kavm oldugundan Devlet-i Aliyye 'nin buna meyl ve muhabbeti
yokdur” demistir. Ardindan Tott s6z alip “benim efendim Tatar kavmi Devlet-i
Aliyye’nin  haracgiizar: degilse bdri bekgisidir hazinesini doldurmaz ise do-
giinmemesine™ mani‘ olur” seklinde cevap vermistir [25, s. 55-58]. Balta olaylar
iizerine sohbet devam ederken Lehistan’dan dogru bilgi almak i¢in Tott’un adam-
larindan birinin Varsova’ya génderilmesine karar verilmistir.”’

Lehistan’daki Rus elcisi Repnin, Osmanli Padisahi ve Kirim Hani’nin
mektuplarini eline gegirdigini duyurmaktaydi. Repnin’e gore Padisah ve Han, sz
konusu mektuplarda Ruslar ile Lehliler arasindaki meseleye karigsmayacaklarini bey-
an etmekteydi. Repnin, mektuplarmn igeriklerini bu sekilde ifsa ederek Leh halkinin
yardim gdrme Umitlerini tiiketmeyi amaclamigtir. Aslinda zikrolunan mektuplar,
Maksud Giray Han tarafindan Subat ayinda Kirim Hani’nin huzuruna gelen Bar
Konfederasyonu el¢isi Mosyd Makowitski’ye Bahgesaray’dan ayrilirken verilmistir.
Repnin terciimesi anlasilmayan mektuplarin manasini bir sekilde ¢arpitmaktaydi.
Han, “hakikat hal giden boyara virdigim mektib bulasik su paliizesine benzer idi ne
yapmalu idi imddd virdim size disem elimden gelmez bir seydir deyii size bir diirlii
mu ‘dvenet itmem de soylesem ganima diismez bir soz olur deyii an-kasid géyle bir
karaku cevab virmisim ki bir sey eklenmesiin (anlanmasun)” sozleriyle zikrolunan
mektuplar1 bilerek anlasilmayacak halde yazdigimi itiraf etmis ve sebebini
aciklamistir [25, s. 72-74].

Maksud Giray Han, kendisine sigman Lehlileri koruma altina almak istedigini
her firsatta belli ediyor ancak Osmanli Devleti’nin sessizliginden de ¢ekiniyordu.
Bender Pasasi’nin topraklarina siginan Lehlileri Balta’ya geri dondiirdiigiine dair
sOylentiler duyuldugunda “ondan bellii olur ki Devlet-i Aliyye miittefiklere emdn
virmege bile cesdret itmez pes anlarin bi’l-ciimlesi benim iizerime diiser” diyerek

% Pierre Ruffin “dégiinmemesine” seklinde yazmustir, ancak ciimlenin anlamina
bakildiginda “dogiinmesine” seklinde okumak daha dogru olacaktir.

2% Baron de Tott, selefi Fornetti’den kalan bir hizmetkar1 Karabet’i, Fransa’nin Bar
Konfederasyonu igin gorevlendirdigi elgisi Taules de Domecq’e gondermeyi ve
Taules’den bilgi almay1 diisiinmiis, ardindan bu fikri Han’a teklif etmistir. Han, aslen
Lehli olan Karabet adindaki hizmetkarin Varsova’ya gonderilmesini kabul etmis, seyahat
boyunca kullanacagi gegit yarligi ile menzil kdgidin1 hazirlatmistir (Menzil Kagidinda
hizmetcinin ad1 Matias olarak yazilmistir.) [25, s. 57-59].
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kendini bu konuda sorumlu tutmaktaydi [25, s. 60]. Bir bagka sdylentiye gore ise
Babiali, Bogdan Beyi’ne bir zaim gondererek kagkinlari Ruslara teslim etmesini
emretmekteydi. Tott, Babidli’nin bu sekilde hareket etmeyecegini belirtirken Han,
Isve¢ Krali’'nin Osmanli Devleti’ne sigindiginda yasanan olaylar1 rnek gostererek
boyle bir emrin ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmistir [25, s. 75-76]. Venedik,
Nemge ve Fransa devletlerinin birleserek Lehlilere yardim edecegine dair yayilan
haberler Han’1n kulagina kadar gelmis, o da aslin1 6grenmek icin Tott’a sormustur.
Tott, “benim efendim Venedik bir kiiciik cumhirdur béyle umiir-u miihimmeye
karigmasi ne miindsebet ile olur evveld bir biiyiik deviet idi ammd Devlet-i Aliyye
vura vura ami pek kiiciik idiib nigan-1 asliyesinde tasvir olunan kanadlu arslanin
kanadint pek kisaltmigdir simdi bu havalarda u¢maga mecdli yokdur” seklindeki
sozleriyle Venedik’in bu ise karisgamayacagini Nemge ve Fransa arasinda ise her-
hangi bir ittifaktan haberdar olmadigini belirtmistir [25, s. 78].

Babiali’den Kirim Hani’na gelen bir Tatar Agasi’nin getirdigi mektuplara gore
Rus generali, Hotin Pasasi’na ve Bogdan Beyi’'ne; Lehliler ile aralarinda mezhep
kavgas1 bulundugunu, Osmanl Devleti ve Kirim Hanlig1’na asla diigmanlik giitmed-
iklerini dolayisiyla rahat ve huzur iginde bulunmalarini belirten mektuplar génder-
migtir. Babiali, s6z konusu mektuplardan haberdar olur olmaz harekete ge¢mis, zik-
rolunan yoneticilerine Ruslarin sozlerine aldanilmamasina, simirlarin dikkatle ko-
runmasina ve Varsova’ya adam gonderilip durumdan haberdar olunmasina dair
emirler gondermistir. Tatar Agasi’nin getirdigi mektuplarda Kirim Hani’na gonde-
rilmis emirler de bulunmaktaydi. Rus generalinin Bogdan Beyi’ni tehdit etmesi
iizerine Kirim Hani’ndan Bogdan’t korumak i¢in Kisla Serasker Sultani’ni™
gorevlendirmesi istenmistir [25, s. 89-91].

Maksud Giray Han’in, Balta’da yasanan olaylar1 Babiali’ye bildirmek {izere
gonderdigi Said ¢ukadar’', 25 Temmuz 1768 giinii Bahgesaray’a donmiis, beraber-
inde Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi’'nden Baron de Tott’a birkag mektup
getirmistir. Zikrolunan mektuplara gore Lehistan’da Deli Boyar adiyla {inlenmis
olan Potocki’”, Ruslar ile giristigi miicadelede maglup olup Bogdan taraflarma

3% Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde “Han Kislas1” olarak tanimladig1 bolge, Prut
ve Turla nehirleri arasinda kalan Bucak havalisidir [18, s. 423]. Tatarlar ki aylarin1 bu-
radaki kislaklarda gecirmektedir. [5, s. 69—70] Pierre Ruffin, giinliigiinii Bahgesaray’da
kullanilan terminolojiye gore kaleme almistir. Ruffin’in eserinde “Bucak” ismi yer al-
mamakta, onun yerine “Kisla” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. XVIII. yiizy1l son-
larinda Kirim Sarayi’nda “Bucak” bolgesi icin “Kisla” teriminin kullanildigi dolayisiyla
Kisla Serasker Sultani’ndan kastedilenin, Bucak Seraskeri oldugu sdylenebilir.

3! Cuhadar.

2 BOA, C.HR. 45/2232, 20 Safer 1183 / 25 Haziran 1769. ignace Potocki, Leh bo-
yarlarinin 6nde gelen isimlerinden olup, Bar Konfederasyonu’nun liderleri arasindadir.
1760°ta Lviv milletvekili segilmis, 1764—1766 yillar1 arasinda hakimlik yapmustir. Lehis-
tan’daki Rus baskist sebebiyle Macaristan’a kagan Potocki, Bar Konfederasyonu’nun
kurucu liderlerinden biri olmus, topladigi ordu ile Ruslara karsi savagmistir. Ruslara
maglup olunca Macaristan’a c¢ekilmistir. 1770’te hastalanarak liderligi birakmus,
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kagmis, daha sonra geri donerek tekrar Ruslara saldirmis ve 6nemli zaferler elde
etmigstir [25, s. 76-77]. 29 Temmuz 1768’de Bahgesaray’a gelen bir Leh boyari,
Hotin ile Mohilev arasindaki bir kdyde ¢adir kurup yerlesen iki bin Lehli tarafindan
gonderildigini belirtmekteydi. Boyar, i¢lerinde Potocki’nin®® de bulundugu ii¢ biiyiik
boyar tarafindan imzalanmis bir mektubu Kirim Hani’na sunmustur. Mektubu kale-
me alan boyarlar, Hotin sehrinden dort saat mesafede bulunduklarini, Rus zulmiin-
den kagtiklarmi ve Kirim Hani’ndan yardim istediklerini belirtmekteydiler [25,
s. 94]. Mektubu getiren Leh boyari, Lehlilerin Kirim Hani’ndan dort bin nefer Tatar
askeri istedigini, ancak askerleri Ruslara degil, kendi kossaklarmna®* kars1 kullana-
caklarim ifade ederek, Han’in her ne talebi olursa kabul edecegini belirtmekteydi
[25, s. 99, 106].*° Han, Lehistan gibi biiyiik bir memleketin birok kez alt1 yiiz bin
kisilik ordular kurdugu halde simdi kendi asilerinin isyanlarin1 bastiracak giice bile
sahip olamayisina hayret etmekteydi. Lehlilerdeki giicstizliigli “Lehlii pek fuzil
olmusg ve fuzil olan yigid degildir ve fuzulliiklerine delil istersen anlarin kiliglarina
bak kabzasi giimiis altindandir ammad demirine baksan on pdreye degmez bir seydir”
sozleriyle ifade ediyor, ancak yine de bir memleketi korumanin zor bir husus
oldugunu belirtiyor ve Lehlilere bu konuda hak veriyordu [25, s. 107].

Maksud Giray Han’in Varsova’ya gonderdigi Karabet adindaki hizmetkar 2
Agustos 1768 giinii Bahgesaray’a donmiistii. Hizmetkar, Podolya semtine varip Fransa

hayatinin geri kalanini rahip olarak gecirmistir [35, s. 33-34]. Ayrica Potocki’nin
Haziran 1769’da Osmanli ordusuna geldigi bilinmektedir. Ordu-yu Hiimayun’a gelen
Leh ricalinden Potocki’ye Kirim hani tarafindan mihmandar tayin olunan Yakub Aga’ya
iki yiiz elli ve maiyyetinde bulunan on kisiye yiizer kurus harcirah verilmesi hakkinda
beyaz tizerine buyruldu.

3 Osmanh Devleti'nden gonderilen Tatar Agasi’nin rivayetlerine gére Potocki
Ruslara bir davet hazirlamig, emrindeki Yahudi hizmetkéarlarla igecek figilarina zehir
koyarak davete katilan biitiin Ruslar1 zehirleyerek oldiirmiislerdir. Dolayisiyla Ruslar,
sekiz bin askerin 6ldiiriilmesinin sorumlusu olarak gordiikleri Yahudilere saldirmislar ve
Potocki’nin pesine diismiislerdir [25, s. 97-98].

** Boyar, Baron de Tott ile sohbetinde, biitiin maln1 alarak Bar Kasabasi’ndan
ciktigini Osmanlt Devleti’ne firar ettigi sirada kossaklarin saldirisina ugradigini, hey-
besindeki iki bin sikke florisinin ve kirk atinin kossaklar tarafindan gasbedildigini ifade
etmistir [25, s. 100].

35 Lehlilerin bag maresali Potocki, Baron de Tott’a gonderdigi mektubunda “Han
efendimiz bize ne emr iderlerse ana gére ‘amel ve hareket itsiin deyii bizim Han
efendimizin yaminda oturan el¢imize ismarlamisiz” demekte, Tott’tan Bahgesaray’daki
elgiye yol gosterici olmasini istemekteydi [25, s. 114].

Boyar’in sohbet esnasinda Baron de Tott’a sarfettigi; “Moskov’a karsu imdad
istemez iyiz bu dort bin nefer Tatari istemekden murddimiz kendii Kazaklarimizi rah-1
itd‘ate getiirmekdir zira Kazakdn-1 mezbirdn zorba ¢ikub Moskov’'dan bin kat ziydde
esna’ ve ifsadlardwr malimizi yagma ve can-1 ‘azizimizi bile firsat bulduk¢a telef bild
merhamet iderler...” [25, s. 99] seklindeki sozleri kossaklarin Leh i¢ savasindaki ko-
numunu ortaya koymaktaydi.
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el¢isini bulamamus, bir iki giin burada beklemesine ragmen el¢i gelmemis, ardindan
Bar Konfederasyonu ordusunun Hotin ve Mohilev arasinda bulundugunu 6grenince
Turla Suyu’nu gecip orduya ulagsmstir. Bar Konfederasyonu ordusu, Hotin’den dort
veya alti saat uzakliktaki Liyenovilis adindaki Libka koylinde ¢adir kurmustu. Hiz-
metkar, burada ordunun bagbugu ve maresali olan Potocki ile goriismiis, Fransa
elcisinin akibetini 0grenmistir. Fransa Devleti tarafindan Bar Konfederasyonu’na
gonderilen el¢i Taules de Domecq, Bar sehrinde bulunduklar giinlerde bir ay kadar
Potocki’nin yaninda konaklayip, Potocki Ruslara maglup olunca Beg tarafina firar
etmistir. Potocki ile ikinci maresal Pulovski, Kirim Hani’ndan talep ettikleri askeri
yardimi hizmetkar ile yinelemislerdir. Ayrica Istanbul’daki Fransa Biiyiikelgisi'ne
hitaben bir mektup yazarak hizmetkar araciligiyla Baron de Tott’a gondermis, Tott’tan
mektubu Istanbul’a ulastirmasimi rica etmislerdir [25, s. 110-111, 123-124].

Baron de Tott, 3 Agustos 1768 giinii Kadiasker Efendi ile gériisiip, Istanbul’dan
kendisine bir mektup geldigini, anlatilanlara gore Babidli’de sefer sdylentileri
dolastigini  bildirmis, aslimi sormustur. Kadiasker Efendi, Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya kars1 sefer agabilecegini 6n gérmiiyordu, bu sebeple olacak ki Tott’a ver-
digi cevabinda “gercek béoyle bir siyt u seda ¢ikmisdi lakin aslhi yok Konsol Beg
Devlet-i Aliyye karalti gésteriyor yohsa dogiis sefer ne oldugun unutdu” demistir
[25,s. 125-126].%°

Agustos 1768’de Yedisan Nogaylari, Ruslarin sinirlardaki katliamlarindan
dolay1 korkuya kapilip ayaklanmiglardi. Nogaylarin isyan1 Kirim cephesinde Mak-
sud Giray Han’in azledileceginin alameti olarak goriilmekteydi. Nitekim Babiali
savag donemlerinde Kirim tahtinda bulunacak hanlarin Nogaylar tarafindan kabul
gormesine dikkat etmekteydi.’’ Savas igerisinde Snemli bir mevkide bulunan

3¢ BOA, C.HR. 116/5770, 18 Muharrem 1182 / 4 Haziran 1768. Osmanli Devleti,
Haziran 1768’de Maksud Giray Han’a otuz adet sirim arabasi ile ii¢ yiiz beygir tedarik
edip gondermistir. Osmanli Devleti’nin bu sevkiyatinin zikrolunan dedikodularin
kaynagini olusturdugu diisiiniilebilir.

371758 yilinda Bucak Seraskeri’nin Nogaylara zulmettigi, Halim Giray Han’m bu
zulme gdz yummasi sebebiyle gorevinden azledilmesi goriilecegi iizere arsiv belgelerine
yansimstir “Ozi kurbinde sikin Nogay Tatari td’ifesinden Yedisan kabilesi ahdlileri
Bucak Ser‘askeri sultdnun hildf- ser ‘-1 serif tavr u hareketinden ve nd-hem-var vaz‘ u
te ‘addisinden miitevahhis ve muztaribii'l-bal olup men* u def“ini selefiniiz Halim Giray
Han'dan istid‘a eylemisler iken izdle-i tasallut u te ‘addisinden igmdz u miisamaha olun-
makdan ndsi kendiisinden ve Sultdn-1 merkiimdan miiteneffir i dil-gir ii remide-zamir
olmalarwyla...” [BOA, A DVNS.NMH.d. 2/63, 20 Safer 1172 / 23 Ekim 1758; 4, s. 133].
Keza Mengli Giray Han’in 1727 yilinda Bucak Nogaylari ile ihtilafa diismesi, Nogay
isyanina sebebiyet vermig, Han, isyani basariyla bastirmis olsa da 1730 yilinda
azledilmistir [36, s. 15]. Hatta Bucak Nogaylari’nin, 1727 yilinda Osmanli Devleti’ne bir
mazhar gondererek baslarma Kaplan Giray’1 istedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
Kaplan Giray Han’in igiincli kez Kirirm Hanligi’na getirilisinde Bucak Nogaylari’nin
etkisi vardir. Bucak Nogaylari’nin Kaplan Giray’a dair istekleri hakkinda arsiv belgesi
icin bkz.: BOA, A. DVNS.MHM.d. 134/862, 20 Rabiulahir 1140 / 5 Aralik 1727.
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Nogaylar’in hosnutsuzlugu savaslarin seyrini degistirebilirdi. Dolayisiyla Miiftii
Efendi, Nogay hareketinin Maksud Giray Han’a karsi gelistiginden siiphelenmis,
isyan hakkinda Istanbul’dan haber alabilecegini diisiindiigii Tott’a damignugtir. Ruf-
fin’i konagina davet etmis, sohbet ettikleri esnada “Konsol Beg e bir su‘dlim vardur
ben ana bir sey gizlemedigim gibi ol dahi benden gizlemeyecegi me ‘miiltimdur”
diyerek Tottt’a iletmesi icin “Rumeli semtinde ne var ne yok Han efendimizin
hakkinda bir tebdilat zuhiir ider mi ana ne yazarlar” seklinde bir soru yoneltmistir.
Tott ise cevabinda “Cedisan Nogaylarin hareketi Deviet-i Aliyye 'nin mesmii‘ olunca
ihtimdldir ki biraz vesveseye girile eger Nogaydn-1 mezbiirdnin hareketleri gegen-
lerde Balta semtinde vaki‘ olan mdcerdadan otiirii olsa febiha ve ni‘am sefer haberi
anlara yetisince atdan diigerler de bir sey olmaz likin hareketlere bd ‘is olan bir
gayri madde olsa is i¢inde is olur da Han efendimiz igiin bir korkulu maslahat olur”
demekteydi [25, s. 127-128]. Miiftii Efendi, gérevinde kalabilmesi i¢in tahta ¢ikacak
olan yeni hana bir mektup yazmay1 planlamaktaydi. Bu sebeple Tott’dan bir an 6nce
Istanbul’daki biiyiikelciye yazmasini ve yeni hanm kim oldugunu 6grenip kendine
bildirmesini istemigtir [25, s. 131-132].

Yedisan Nogaylari’nin isyam1 Maksud Giray Han’in gonderdigi kapucubasgisi
araciligryla sona erdirilmistir. Nogaylarin ileri gelenleri bir yere toplanip kapucubasi
ile gorigmiislerdir. Nogay ahalisi, Ruslardan korktuklart ve Lehliler gibi mezalime
ugramaktan g¢ekindikleri i¢in atlandiklarini ifade etmislerdir. Kapucubasi, Osmanli
Devleti’nin Ruslar1 kan akitmaksizin bertaraf edecegini, bu sebeple korkulacak bir
sey olmadigini belirterek Nogaylari teskin etmistir. Sinir bdlgelerinin giivenligi i¢in
Nogaylar teskilatlandiran Kapucubagi, ahaliden ileri gelenlerin Han’a tabiiyetini
bildirdigi mektuplarla beraber Bahgesaray’a donmiistiir. Boylelikle Nogaylar, Lehis-
tan’daki meselelere karigsmayacaklarini, Aksu nehri kenarinda belirli mesafelerle
karakollar kurup, her karakolun iizerine bir mirzay1 tayin etmek suretiyle bdlgenin
giivenligini saglayacaklarini taahhiit etmislerdir [25, s. 137-139].

Maksud Giray Han, 5 Agustos 1768 giinii konagina gelen Baron de Tott ile sef-
er sOylentilerini tartigmaktaydi. Tott, aldigi haberlere gore Babiali’nin sefer
hazirhg®™ yaptigmi Han’a iletmistir. Han, Tott’un aktardigi haberler iizerine
“Devlet-i  Aliyye’nin  sefer-i  hiimdyunu olacak vakitde da‘imda fkisin
Tatarlara izn virirlerdi de Kwim Hami pisin  Akkirman '@ ctkardr”

¥ Baron de Tott, istanbul’dan aldig1 haberleri, “Kefe’ye varmak iizre ¢ok gemiler
isticar olunub iginde on dort orta yeniceri ile dort orta arabact dért dahi cebeci ve bal-
taci konulub hazine-i ‘dmireden nice kise akce ¢ikub etrdf ve ekndfta katir deve satun
alinub her yerde cihadin sefer saddst ¢calinub tedarik goriiliir” seklinde Maksud Giray
Han’a nakletmistir [25, s. 133]

3% Akkirman, II. Bayezid doneminde Osmanli Devleti topraklarina katilmistir.
Bolgenin fethinde Kirim Hani’nin yararlilik gostermesine kars1 kirk bin Tatar Akkirman
ve ¢evresine yerlestirilmis ve vergiden muaf tutulmuglardir. Kanuni Dénemi’nde Prut ve
Turla arasindaki bolge “Bucak” adiyla teskilatlandirilip, sancak olarak Akkirman’a
baglanmistir. Bolge bu tarihten sonra Nogaylar ve Tatarlar gibi konargdger gruplar
tarafindan iskan edilmistir. Bucak boélgesinin niifusu Nogaylar ve Tatarlar ile yogunken
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demeh)te, kendisinin de Istanbul’a davet edilecegini diisiinmekteydi [25, s. 131—
134].

Rusya’ya karsi sefer agmaya niyetlenen Osmanli padisahi, dnce Istanbul’daki
barig yanlis1 devlet ricalini tasviye etmis, ardindan Kirim Hanligi’'nda degisiklik
yapma geregi duymustur. Padisah, Kirirm Hanligi’'nda savasi idare edebilecek cesur
bir han gormek istemekteydi. Dolayisiyla savas ilaninin akabinde Maksud Giray
Han’1 da azlederek onun yerine sabik hanlardan Kirim Giray’1 han tayin etmi$tir.41
18 Ekim 1768 giinii aksam saatlerinde Han’in azledildigi haberi Bahgesaray’a
ulasmustir [35, s. 178]. Maksud Giray, azledildikten sonra Rumeli’deki ¢iftligine
gonderilmis*?, Subat 1769°da ise Agriboz’a siiriilmiistiir™. Zikrolunan siirgiiniin ar-
dinda Kirim Giray Han’in Rusya’nin giiney kisimlarina yaptig1 akin ve c¢apul ha-
rekatinin yattig1 diistiniilebilir. Kirim Yarimadasi’ndan topladigi biiyiik bir ordu ile

Akkirman’da ¢ogunlukla Anadolu ve Rumeli’den gelmis Tirkler iskan edilmistir [10,
s.56; 20, s. 341]. Sefer zamanlarinda Kirim hanlarmin Akkirman’a ¢ikmasi, Tiirk
devletlerinde goriilen savas kurultaylarinin devami niteligindedir. Seferden onceki kig
aylarinda atlarin semirip giliclenmesi igin kislaklara ¢ikilir, burada ordunun durumu
gozden gegirilir eksiklikler tamamlanip ordu her yoniiyle savasa hazir hale getirilirdi [24,
s. 106].

* Maksud Giray Han, sohbet sirasinda Tott’a “Konsol Beg du‘d eyle ki beni Istan-
bul’a c¢agirsunlar ol vakit satr satir ahvadl-i keyfiyyeti sevketliiye bildiririm yohsa
bahara dek alti ay vardir yine sevketliiniin ‘aklini ¢elmek cevirmek pek kolaydir”
demistir [25, s. 134].

*! Maksud Giray Han, kendisi igin alternatif olarak Kirim Giray’1 diisinmekteydi
[3, s. 183]. Kirim Giray, Haziran 1768’de alacag1 olan bir miktar paray: tahsil etmesi i¢in
Bender tarafina bir adamini gondermis ancak Maksud Giray Han’1 kuskulandirmamak
icin adamini geri ¢agirtmistir [BOA, C.ADL. 43/2624, 26 Muharrem 1182 / 12 Haziran
1768.]. Sem’dani-zdde Findiklili Siileyman Efendi’nin kaleme aldig1 Miiri’t-Tevarih
adl1 eserde Balta olaylarmin, Kirim tahtina tekrar ¢ikmay1 dileyen Kirim Giray tarafin-
dan planlandigt 6ne siiriilmektedir [31, s. 111]. S6z konusu iddianin gercekligi
tartistimali olsa da Kirim Giray’in hem Kirim hem de Istanbul’daki siyasi gelismeleri
takip ettigi Pierre Ruffin’in aktardig bilgilerle de sabittir. Tophane 'de ikamet eden Haci
Omer Aga adindaki kimse, gizlice Kirum Giray i kapi kethiidaligini yapmaktaydi. Her
hafta bir iki Tatar ulagi konagina gelip Kirim’da olan biteni anlatmakta, Omer Aga ise
edindigi bilgiler ile karisiklik ¢ikarmaktaydi. Miiftii Efendi zikrolunan durumdan haber-
dar olunca Reisiilkiittab’a bir mektup yazmig, mesele Babiali’ye intikal etmis ve Haci
Omer Aga huzura ¢agrilmistir. Padisah, huzuruna getirilen Omer Aga’yt “zinhdr zinhdr
bir dahi seniin konaginda bir Tatar kalpag: gériinse senin kiydfetin ile ben seni burada
salb itdiririm "diyerek azarlanmigtir [25, s. 140-141].

2 BOA, C.DH. 242/12097, 29 Cemazeyilevvel 1182/ 11 Ekim 1768. Maksud
Giray’in Kirim’dan Rumeli’deki ¢iftligine sag salim ulagmasi i¢in yol tizerindeki
kadilara gonderilen hiikiim i¢in bakiniz: BOA, A .DVNS.MHM.d. 57/745, 29 Cemazey-
ilahir 1182/ 10 Kasim 1768.

“ BOA, C.MTZ. 3/107, 10 Sevval 1182 / 17 Subat 1769; BOA, A.DVNS.MHM.d.
57/750, 10 Sevval 1182 /17 Subat 1769.
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yola ¢ikan Han, Bahgesaray’in bos kalacagini bildiginden dolay1 kendisine kars1 bir
komplo kurulmasini engellemek istemis olabilir. Nitekim Kirim Giray Han zik-
rolunan seferde vefat etmis, halefi IV. Devlet Giray doneminde, Maksud Giray
affedilmig, 17 Temmuz 1769 tarihinde Rumeli’deki c¢iftligine geri donmesi
kararla§t1r11m1§t1r44.

Osmanli ve Kirim kroniklerinde genellikle korkaklikla itham edilen Han’in
azledilis sebebi Halim Giray’in Giilbiin-iti Handn eserinde rical-i kitalden olmayisi
olarak ifade edilmistir [14, s. 101]. Pierre Ruffin’in giinliigiinde aktardig iizere, 28
Temmuz 1768 giinii Baron de Tott ile beraber ziyaret ettikleri Kadiasker Efendi’nin
sohbet esnasinda sarfettigi; “Han ¢ok akilli ve okumus oldugundan ba ‘z1 husislarda
pek korkak olub Rumeli’de iken Arslan Giray’in Kirim Giray ' ve Selim Giray in ve
sd ‘ir esldf-1 kirdmlarmmin evzd‘ ve hareketlerini yazub Devlet-i Aliyye bunu pesend
idiib ani1 zemm itmis deyii ciimlesini silk-i tahririne gegirmis ve ana gore ‘amel ve
hareket ider yazilmamig sey zuhiir itse pek vesveseli oldugundan ne yapacagini
bilmez benden sorar” ifadeleri, Han'm tutum ve davramislarinin altin-
da yatan sebepleri agiklamaktadir [25, s. 88]. Tott ise, Bahg¢esaray’dan aktardig ilk
izlenimlerinde Han’in kendini saraya hapsettigini ve haremi disinda hicbir isle
mesgul olmadigin1 vurgulamaktadir [35, s. 74].

Kirim Eyliill 1769°da Ruslar tarafindan isgal edilince Bahgesaray’daki hiikiimet
feshedilmigti. Osmanli Padigsahi III. Mustafa, Kirim’1 tekrar kendine baglama
iimidiyle Tatar sultanlarin1 Davud Pasa sahrasinda toplamis,*’ yapilan istisare sonu-
cunda Seldmet Girayzdde Maksud Giray Kirim Hanligi’na uygun goriilmiis ve
1771°de ikinci kez hanlik makamina getirilmistir. Han Kirim Girayzade Baht Giray’1
kendine kalgay tayin etmistir. Baht Giray, Osmanli Devleti’nin yardimiyla “Kirim
ahalisini kendiilere celb ve Moskov ile olan mu ‘ahedelerin tagyir ve varup Cerkes’i
tahrik birle Kirim’a havale” ile gorevlendirilmistir. Maksud Giray Han, on bin kisiyi
agan Tatar ordusuyla Sumnu’ya gelmis ancak Osmanli ordusu askerlerinin bile iage
zorlugu ¢ektigi bir zamanda olundugu igin 14 Aralik 1771°de yanindaki dort oglu ve
maiyyetiyle Rusguk’a gonderilmistir.*® Burada yanindaki maiyyeti Osmanl Devleti
tarafindan verilen tayinata kanaat etmeyerek fakir fukaranin mallarmi gasp etmeye
baslamlstlr.47 Bunun lizerine magdur olan kdyliiler durumu vezire bildirmiglerdir.

*“ BOA, AE.SMST.III. 227/17990, 13 Rabiulevvel 1183 / 17 Temmuz 1769.

#1771 yilinm sonlarinda yapilan toplantiya Maksud Giray’in yanisira eski han-
lardan IV. Devlet Giray da katilmisgtir [BOA, TSMA.e. 488/11, 25 Receb 1185 / 3 Kasim
1771].

* Maksud Giray Han, Sumnu’ya geldikten sonra yanindaki emektarlari igin akge
talep etmistir. Ancak Han’1n bu talebi, bazi mukataalardan Kirim hanlarinin adamlarina
Odenecek meblagin sadrazamin emriyle 300 akge ile sinirlandirildigi belirtilerek red-
dedilmistir [BOA, TSMA.e. 791/59, 29 Zilhicce 1185 /3 Nisan 1772].

*" Hazergrad ve civarindaki kadilara gonderilen 5 Ocak 1772 tarihli hiikiimde,
Ruscuk’ta bulunan Maksud Giray Han ve maiyyetine iase saglanmasina dair emirler
verilmistir [BOA, C.AS. 1016/44533, 29 Ramazan 1185 / 5 Ocak 1772]. Ayrica Maksud
Giray Han’a hazineden her ay otuz bes bin kurus tahsis edilmistir [28, s. 564]. Maksud
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Babiali’den Maksud Giray Han’a bir hatt-1 hiimayun gonderilip, “Tatarlar din ugru-
na savasmadiklari i¢in Ruslar onlarin ata topraklarini isgal ettiler, eger Tatar
halkinin gayretsiz davrandiklarini ve diinya malina meylettiklerini 6grenirlerse nasil
muamele edecekleri bellidir. Biz sizin ata topraklarinizi kurtarmaniza yardim
ederken sizin tayinatimizla yetinmeyip askerlerinizle milletimizi soymanizin ne ile
sonuglanacagini bilmelisiniz.” denilerek Han’in maiyetindeki Tatarlar kontrol altina
almmustir [31, s. 84; 28, s. 564].%

Maksud Giray Han, Foksan’da barig goriismelerinin siirdiigii, Tatar askerleri ve
mirzalarmin Kirim’a dénmelerine izin verildigi sirada emrine bes yiiz kadar asker
alip Ruscuk’tan ¢ikacagmi, Nigbolu’daki birliklerle birlesip diismana saldiracagim
bildirmistir*’. Han’in bu hareketinin baris gériismelerini baltalayacag: bilindigi igin
geri donmesi emredilmistir [28, s. 564]. Barig miizakereleri olumlu netice ver-
meyince Maksud Giray Han’a bir ndme-i hiimay(n gonderilmis, Ruslarla anlagsma
saglanamadig1 i¢in savasin devam edecegi ve is%al edilen arazilerin kurtarilmasi
adina kendisine ¢ok gorev diistiigii bildirilmistir’’. Biikres’teki miizakereler yarar
saglamaymca Kirim’dan gelen talepler {izerine sabik hanlardan Devlet Giray, cift-
liginden Istanbul’a cagrilmstir [28, s. 565]. Kirim halkinin cani ve malinin selameti
icin Ruslarla sulhen bir anlagma yapilmak istenmis, ancak Ruslar’in anlagmaya
uymamalari iizerine Karadeniz sahillerinden yirmi bin asker toplanip Sinop’tan
gemilerle Kirim’a gegirilmesi planlanmistir. Canikli Ali Pasa’ya ii¢ tug verilip
Devlet Giray ile Kirim’a gonderilmesine karar verildi. Bu harekati haber alan Mak-
sud Giray Han kendisinin halen han iken bagka bir Tatar Sultaninin Kirim’a génde-
rilmesine sitem etmis, Nigbolu’yu’' muhafaza ettigi sirada habersiz bir sekilde
maiyyetiyle birlikte Findikli’daki ¢iftligine ¢ekilmistir. Diismana mukabeleden geri
durmasi azledilmesine sebep olmus, once Tirhala’ya siirglin edilmis ardindan
affedilerek Samakov’a™, daha sonra da Tatarpazari semtine gonderilmistir [31,

Giray Han ve maiyyetindeki sultan mirza ve Tatarlara Rusguk’ta bulunduklar siire
boyunca tayinatlart verilmistir [BOA, C.AS. 638/26862, 29 Zilhiccel185 /3 Nisan 1772;
BOA, C.MTZ. 7/315, 14 Ramazan 1186 / 9 Aralik 1772].

* Maksud Giray Han, sadaret makamina gonderdigi 4 Subat 1773 tarihli takrirde,
Devlet Giray Sultan’in maiyyetindeki birkag Tatar’in eskiyalik faaliyetlerine giristigini,
zikrolunan eskiyalarin yakalanip cezalandirilmak iizere hapsedildigini bildirmistir [BOA,
C.MTZ. 8/367, 12 Zilkade 1186 / 4 Subat 1773].

“ BOA, HAT, 7/255, 1 Muharrem 1187 / 25 Mart 1773.

S BOA, A.DVNS.NMH.d. 9/29, 20 Muharrem 1187 / 13 Nisan 1773.

> BOA, C.AS. 882/37904, 29 Zilhicce 1187 / 13 Mart 1774. Maksud Giray Han,
Nigbolu’yu muhafaza ettigi siralarda Vezir Siileyman Pasa ile bir olup, Nigbolu Niiziil
Emini ve Varnalizade Haci Ibrahim Aga’ya on bes bin kurus tahsis edilmesinde araci
olmustur.

? BOA, TSMA.e. 788/76, 29 Zilhicce 1187 / 13 Mart 1774.
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s. 102]. Hayatinin geri kalanini giftligindeS3 geciren Maksud Giray, Eylil 1781°de
yaklagik altmis yaslarinda vefat etmistir54.

Maksud Giray’in Gelirleri: Kirim Hanlig1’nin ydnetimindeki Cengizli Sultan-
larinin her biri gibi Maksud Giray Han’in gelirleri de Osmanli Devleti tarafindan
kendilerine tahsis edilen haslarin mukataasi mallarindan karsilanmaktaydi. Maksud
Giray’m gelirlerine dair ilk belgeler Cengiz Sultan: unvaniyla anildigi 1745 yilina
dayanmaktadir. 13 Agustos 1745 tarihli belgeye gore; Cengiz Sultanlarindan Mak-
sud Giray’in salyanesi Eski Istanbulluk ve Garlica haslari mukataast malindan
6denmistir.”> Maksud Giray, bunlarin yaninda Edirne ve ona tabi haslarin mukataasi
malindan da gelir elde etmistir.”® Selamet Giray’in Sliimiiyle birlikte onun tasar-
rufunda bulunan Kiitahya ve Karahisar-1 Sahip sancaklarindaki Mentese ve ona tabi
olan mukataalar 1751 yilinda Maksud Giray’a tevcih edilmis, vefatina kadar onun
tasarrufunda kalmistir'’. Ilerleyen yillarda Maksud Giray’in salyanesi Istanbul,

>3 Maksud Giray’n, azledildigi dosnemlerde Rumeli’deki ¢iftliginde ikamet ederken
hem halk hem de Osmanli Devleti tarafindan oldukga itibar gordiigii bilinmektedir [25,
s. 88]. Maksud Giray Sultan, kalgayliktan azledildikten sonra 1765 yilinda giftliginde
bulunurken, Osman adindaki Siroz ayaninin Kavala Kalesi’nde ¢arptirildig1 kalebendlik
cezasina razi gelmeyip firar etmistir. Bunun iizerine Maksud Giray devreye girmis, Os-
man’mn ayanlik iddiasinda bulunmamasi, Siroza gitmemesi ve Edirne’de ikamet etmesi
sartlartyla affedilmesine dair bir mektup kaleme alip Babidli’ye gondermistir [BOA,
C.ZB. 4/190, 29 Zilhicce 1178 / 19 Haziran 1765]. Ayanin Maksud Giray Sultan’in hi-
mayesine sigmip siginmadigi bilinmemektedir. Ancak Sultan’in kendisini koruyup Edir-
ne’de ikamet ettirdigi asikardir. Maksud Giray’in 6mriiniin son yillarindayden de ayni
sekilde itibar gordiigii goriilmektedir. 1780 yilinda Silivri esrafindan Haseki ibrahim,
Haci Ali, Hafiz oglu Ahmed, Serdar Siileyman ve arkadaslarinin, haklarinda yakalama
emri ¢iktif1 i¢in Rumeli’ye kagarak Maksud Giray’in yanina sigindiklar bilinmektedir
[BOA, AE.SABH.1.156/10466, 20 Receb 1194 / 22 Temmuz 1780].

* BOA, C.MTZ. 13/624, 18 Sevval 1195 / 7 Ekim 1781. Maksud Giray vefat
edince mahlalii Budakli Hasan’in evlatlarina devredilmis [BOA, C.MTZ. 13/624, 18
Sevval 1195 /7 Ekim 1781], ocaklig1 olan paranin yarist hazineye verilmis, diger yarisi
ise ogullart Azamet Giray, Inayet Giray ve Numan Giray arasinda paylastirilmistir
[BOA, C.ML. 725/29664, 19 Sevval 1195 / 8 Ekim 1781]. Ayrica Maksud Giray’in
Usak civarinda bulunan ii¢ mukataas: da Esma Sultan Kethiidas1 Mehmet’e tevcih olun-
mustur [BOA, C.ML. 683/28055, 26 Zilhicce 1195/ 13 Aralik 1781].

> BOA, AE.SMHD.I. 248/20255, 15 Recep 1158 / 13 Agustos 1745.

** BOA, AE.SMHD.I. 245/19931, 24 Rabiulahir 1162 / 13 Nisan 1749; BOA,
AE.SMHD.I. 190/14820, 2 Cemazeyilevvel 1163 / 9 Nisan 1750; BOA, AE.SOSM.III.
60/4428, 09 Saban 1169 / 9 Mayis 1756; BOA, AE.SOSML.IIL. 68/5172, 15 Sevval 1170
/ 3 Temmuz 1757; BOA, C.MTZ. 10/452, 17 Zilkade 1174 / 20 Haziran 1761; BOA,
C.MTZ. 18/890, 29 Zilhicce 1178 / 19 Haziran 1765; BOA, AE.SMST.III. 307/24680, 1
Sevval 1182 /8 Subat 1769.

7 BOA, AE.SMHD.I. 5/327, 13 Rabiulevvel 1164 / 9 Subat 1751; BOA,
AE.SABH.I. 160/10631, 15 Sevval 1188 / 19 Aralik 1774. 1775 yilinda, Maksud
Giray’1n haslarindan olan Civril karyesinden gelen sekavet ve tecaviiz ihbarlarinin asilsiz
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Sumnu, Kefe, Yanbolu, Keremlioglu gibi ¢esitli mukataa ve giimriiklerin mallarin-
dan da 6denmistir. Maksud Giray, gelirlerinin aksamamasi i¢in kendine tahsis edilen
haslar1 korumus™® gerektigi zaman Osmanli Devleti’ne ricada bulunmustur™’.

2. Maksud Giray Han Donemi Sosyo—Kiiltiirel,
Sosyo—Ekonomik Konularin Diplomatik Yonii

Katolik Ermeniler Meselesi: Maksud Giray Han, tebaasma da din ve ik
ayrimi yapmadan sefkatle yaklagmistir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Erme-
nilerin refahiyyeti i¢in verdigi yarliktir. Kirim Hanligi icerisinde Ermeniler, Katolik
ve gayrt mezheptekiler olmak iizere iki grup halinde yasamaktaydi. Ekonomik
olarak daha zayif olduklar: bilinen Katolik Ermeniler, gayr1 mezhepteki varlikli Er-
meni gruplar tarafindan ezilmekteydi. Kirim hanlari, iki grup arasindaki asayisi
saglamak adina bir yarlig-1 hakani ihsan ederek Katolik mezhebindeki Ermenilerin
hak ve hiirriyetlerini koruma altina almiglardir. 1740—-1743 yillar1 arasinda gorev
yapan . Kaplan Girayzade II. Selim Giray’dan baglayip 1768 yilina kadar tahta
¢tkmis olan Kirim hanlarinin her biri zikrolunan yarliga kendi miihiirlerini basarak
kabul etmiglerdir. 15 Temmuz 1768’de Pierre Ruffin ile Baron de Tott, Maksud
Giray Han’in huzuruna gelip sohbet ettikleri esnada Tott’un Han’dan bir ricasi
olmustur. Ruffin’in giinliiginde, “Pes Konsol Beg kalkub gitmezden evvel Katolik
Ermeniler iciin otedenberii hanlar tarafper-i seriflerinden virilegelen bir yarlig-i
hakdni Maksud Giray Han efendimiz tarafindan dahi miihiirletmeye murdd idiib bu
fakirin lisaniyla bu fash soylediib” ifadeleriyle aktardigi iizere Baron de Tott,
Katolik Ermenilerin durumunu Han’a anlatip selefleri gibi onun da bahsedilen
yarliga mihriinii basmasini talep etmistir. Maksud Giray Han, “ya béyle var mi ne-
rede otururlar” diye sordugunda Tott, “gerek Gézleve'de gerek Kefe ve Karasu’da

olduguna dair kayitlardan anlasildig1 {izere zikrolunan haslarin hala Maksud Giray’in
tasarrufunda bulunmaktaydi [BOA, C.HR. 138/6895, 6 Ramazan 1189 / 31 Ekim 1775;
BOA, C.DH. 223/11133, 9 Sevval 1189 / 3 Aralik 1775].

* BOA, C.TZ. 144/7191, 19 Rabiulevvel 1189 / 20 May1s 1775.

** BOA, AE.SOSMLIIL. 44/3111, 15 Cemazeyilahir 1169 / 17 Mart 1756; BOA,
AE.SOSM.IIIL. 71/5417, 15 Safer 1171 / 29 Ekim 1757; BOA, C.MTZ. 14/682, 28 Mu-
harrem 1194 / 4 Subat 1780; BOA, C.HR. 130/6498, 2 Ramazan 1180 / 2 Subat 1767,
BOA, AE.SMST.III. 305/24428, 15 Safer 1181 / 13 Temmuz 1767; BOA, C.HR.
16/786, 21 Cemazeyilevvel 1181/ 15 Ekim 1767; BOA, C.ML. 25/1171, 18 Sevval 1181
/ 8 Mart 1768; BOA, C.MTZ. 1/27, 29 Saban 1189 / 24 Ekim 1775; BOA, C.MTZ.
11/516, 24 Sevval 1189 / 18 Aralik 1775; BOA, AE.SABH.I. 144/9673, 3 Safer 1190 /
24 Mart 1776; BOA, C.HR. 80/3979, 21 Rabiulahir 1190 / 9 Haziran 1776; BOA, C.HR.
126/6295, 29 Saban 1190 / 13 Ekim 1776; BOA, C.HR. 122/6093, 22 Rabiulevvel 1191
/ 1 Mayis 1777; BOA, AE.SABH.I. 348/24326, 18 Cemazeyilahir 1191 / 24 Temmuz
1777; BOA, AE.SABH.I. 200/13398, 19 Saban 1191 / 22 Eylil 1777; BOA, C.MTZ.
14/682, 28 Muharrem 1194 / 4 Subat 1780; BOA, AE.SABH.I. 91/6277, 25 Saban 1194
/26 Agustos 1780; BOA, C.MTZ. 6/280, 15 Saban 1195 / 6 Agustos 1785.

36



Birinci O. Pierre Ruffin'in Kirrm Giinliigii Isiginda Maksud Giray Han (Bin Selamet Giray Han)

seksen doksan mikddar: Katolik vardur efendimizin en vefdddar re‘dyadlar: anlardir
da ‘ima efendimizin 6mr-ii devletleri devamna du ‘acilardir” seklinde cevap vererek
Han’1 ikna etmigstir. Ertesi giin Han, zikrolunan yarlig1 miihiirleyip Ruffin araciligty-
la Tott’a ulagtirmstir [25, 5.62—64]. Yarlig-1 hakaninin sureti;

Kirim adasimin ‘umiimen hardcgiizdar olan Ermeniyan td ‘ifesinin ak bas ve pa-
pas ve sd‘ir rii‘esd ve ehl-i tiiccardan misafir ve sd‘ir rencber Ermeniydn
td ‘ifelerine yarlig-1 serif-i hani budur ki oteden berii Ermeniyan td ‘ifelerinin me-
zhebleri iki firka olub biri Katolik obiirii gayrt mezheb oldugundan ol vechle gayri
mezheb olanlar: Katolik olan Ermeniydn’a miicerred iktizai nefsaniyetleri iizre icral
garaz birle haliminde ifsdd ve gamz idiib her-bar tahvif ve diirlii diirlii cevr ve eziy-
yet ile kendiilerini tazyik ve gadr eylediklerinden nagsi Katolik olan ta ‘ifeler nd¢ar (.)
perdkende ve perigsan ve bi-huziir olduklarindan pddisah re ‘Gydlar: bi vech bu mis-
illii aziirde ve remide olmagla zulm ve te‘addilerini bu Katolik olan tad ‘ifelerinin
tizerinden men ‘ ii def” tizerimize lazim olmagla hadl-i perisanlarina merhameten yer-
lerine isbu yarlig-1 balig sa‘ddet teblig-i hakani virdim buyurdum ki gerek Bagge-
saray ve gerek Karasu ve Gozleve ve Kefe ve sd ‘ir Kirim iginde mevciid olan Er-
meniyan td ‘ifeleri sizlerin meydnenizde bu misillii mezheb gavgasiyla birbirlerinizi
ve bd-husis Ermeniydn olan Katolik td‘ifesini vechen mine’l-viicith rencide ve
remide eylediklerinize rizamiz yokdur ve ba‘de’l-yevm dahi td‘ife-i merkiimeye
Katolik ve Frengsiz deyii hdkim ve zdbitlere gamz ve efsdd ile nizd ‘ ve fezad ‘lariniz
zuhiiru maltimumuz olur ise muhkem haklarimizdan geliniir zecr i nefy olunub
zahmet ¢ekersiz ve bundan sonra td‘ife-yi mezbiireye bir vechle dahl ve ta‘arruz
itmeyesiz soyle bilesiz.

Elone

Miihiir Yerleri

[Selim Giray ibn Fetih Giray Han |
[Arslan Giray Han ibn Devlet Giray
Han ]

[Selim Giray Ibn Selamet Giray] [Yanlis
Kaplan Giray]

[Maksud Giray Han ibn Selamet Giray]
[Kirim Giray Ibn Devlet Giray |

Halim Giray miihrii baska bir yer-i
suretde bastlmistur

[Halim Giray ibn Saadet] [25, 5. 65-67]

Maksud Giray Han’in Katolik Ermenileri, gayr1 mezhepteki Ermenilere kars
himaye etmesi, Baron de Tott ve Pierre Ruffin’in girisimleri sonucunda
gerceklesmistir. Her ne kadar dini bir mesele olarak goriilse de siyasi boyutu dini
boyutundan ¢ok daha biiyiiktiir. Zira Fransa’nin s6z konusu hamlesi, Lehistan’da
siiregelen Katolik—Ortodoks catigsmasinda, Fransa’nin Katoliklerin hamiligini s-
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tlenme gayretinin Kirim Hanlig1 sahnesindeki niishasi olarak goriilmelidir. Han, soz
konusu onay1 vererek, kendinden onceki {i¢ selefinin yaptigin1 devam ettirmis olsa
da bu onay Fransa cephesinde Ruffin’in giinlii§iine gére Tott’un bagar1 hanesine
yazilmustir.

Fransa Kralina Hitap Meselesi: Fransa Krali tarafindan Kirim Hani Arslan
Giray Han’a gonderilen Baron de Tott, Kral’in Han’a yazdigi mektubu da beraber-
inde getirmekteydi. Tott Bahgesaray’a ulasamadan Arslan Giray Han’in o6lim
haberini almig, Kral’in emriyle mektubu Maksud Giray Han’a sunmustur. Boylece
Kral’in mektubuna verilecek cevabi Maksud Giray Han belirleyecekti. Fransa
Disisleri Bakanligi’ndan Tott’a gonderilen talimatlarda cevap mektubunun dikkat-
lice hazirlanmasi belirtiliyor, 6zellikle Osmanli Padisahlari’nin Fransa Krallari igin
kullandiklar1 unvanlarin mektupta bulunmasi isteniyordu [35, s. 80]. Tott, ayrica
Han’in Fransa Krali’na gonderecegi mektupta, kendisinin Bahgesaray’daki hizmetle-
rinin begenildigini ve buraya gelisinden hosnut olundugunu belirtmesini istemistir
[25, s. 101-103; 35, s. 158]. Tott, Han’in mektup meselesindeki isteksiz tavrini
hissetmis olacak ki Kadiasker, Miiftii ve Biiylikk Aga’dan Han’1 ikna etmek i¢in
yardim istemekteydi. Tott, Istanbul’dan 6rnek bir mektup getirterek Divan Efendis-
ine sunmustur. S6z konusu mektupta Osmanli padigahlar1 ile Kirim hanlarinin
Fransa Krali’na “padisah” seklinde hitap ettikleri goriilmektedir. Mektuplarin Di-
van’da okunmasmin ardindan Han, “bir gavur krala nasil padisah derim” diye
hayiflanmaktaydi [25, s. 125-126]. Dolayisiyla Han, mektubunu Tott’un Kirim’dan
ayrilacagi giinlerde yazacagini belirterek onun istedigi minvalde bir mektup
yazmamis kisa zaman sonra da azledilmistir [6, s. 58].

Ticari Gelismeler: Giimriik Vergi Indirimi ve Bahklava veya
Gozleve’de Fransa’ya Giimriik Kapis1 Acilmasi Talebi:

Fransizlarin Kirim ve Karadeniz havalisinin zengin ticaretine ortak olma ¢aba-
lar1 Maksud Giray Han devrinde son noktasina ulagmistir. Han’in yaninda bulunan
Fransiz diplomatlar ticari iligkilerde de aktif bir rol almaktaydilar. Bu dogrultuda
Baron de Tott’a verilen ilk ticarl emirlerden biri Tatarlardan Fransiz siivari birlikleri
icin at temin edilmesi olmustur. Tott, bu meseleyi Balta ve Tombasar kasabalarmin
voyvodast olan Yakup Aga ile halletmek istemistir. Ancak 1767 kisinin sert gegmesi
sebebiyle Nogay atlarinin beslenememis olmasi aligverisi geciktirmistir [6, s. 48].

Fransiz diplomatik misyonu uzun vadede Kirim Hanligi ile dogrudan ticaret
yapmay1, Fransa Devleti’ni Karadenize gecirerek Rusya ve Tiirkistan pazarina
ulagsmay1 amaglamaktaydi. Fransiz gemileri Karadeniz’e giremiyor, Fransiz tiiccarlar
mallarint Osmanli gemileri ile tasiyarak ticaret yapilabiliyordu. Baron de Tott,
Kirim’daki gorevinin ilk giinlerinde ticaret meselesini Han’a agmistir. Han, Fransiz
tiiccarlarin Kirim’da ticaret yapmalarin istemekteydi. Tott ise ticaretin gelismesi ve
tiiccarlarin tesvik edilmesinin Kirim Hanlig ile Fransa Devleti arasinda yapilacak
karsilikli anlagmalarla miimkiin olacagini belirtmekteydi. Kirim’a sokulan tiim
iriinler Kefe Limani’ndan giris yapmakta, agir vergilere tabi tutulmaktaydilar. Tott,
bu durumu fark edince Han ile goriiserek Fransiz mallari i¢in glimriik vergisini %2
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oraninda sabitlemek istemistir. Han, Kefe glimriigliniin Osmanli Devleti’nin
kontroliinde oldugunu belirtince Tott, Kefe glimriigii nazirina bir mektup géndermis,
Fransizlarin Kefe ve Kirim’daki ticari islerinin, sahip olduklar1 kapitiilasyonlara
gore diizenlenmesini talep etmistir. Kefe’ye ulasan iiriinler i¢in her giimriikte ayri
ayrt vergi talep edilmesi Fransizlari yeni arayislara sevk etmistir. Fransa Disisleri
Bakani tarafindan Baron de Tott’a gonderilen talimatlarda Fransiz iirinlerinin
Kefe’den degil, Han’in hakimiyetindeki Baliklava ve Gozleve limanlari {izerinden
Kirim’a sokulmasi istenmistir [6, s. 48—49]. Kirim hanlarinin bdyle bir yetkisi olma-
dig1 gibi Kefe glimriigiiniin gelirlerinin kesilecegi g6z oniine alinirsa Osmanli
Devleti’nin bu ise sicak bakmayacagi acik olup, hatta Han’in ihanetle suglanarak
azliyle sonuglanmasi muhtemeldir.

Kirim hanlarinin, dogrudan Osmanli Devleti’ne bagl olan Kefe Giimriigii’nde
herhangi bir haklar1 bulunmamaktaydi. Ancak Osmanli Devleti’nin Kefe’ye tayin
ettigi nazirlar Kirim hanlarina yilda “on iki kese akce-i riimi® vermekle yiikiimlii
kilimmuglardir [25, s. 6]. Maksud Giray Han zamaninda Kefe Giimriigii61 naziri olan
Mehmed Aga, zikrolunan meblag: vermekte gecikince Han ile aralarinda bir gergin-
lik yaganmistir. Han’in Kefe’ye gonderdigi Abdulkadir Celebi, adamlariyla birlikte
gimriigli basmig, yasanan olaylar glimrigiin alti giin kapali kalmasina neden
olmustur. Baskin sonucunda Nazir Mehmed Aga Kefe giimriigiinii birakip kagmis
daha sonra Bahgesaray’a gelip Maksud Giray Han’dan af dilemistir. Nazir Mehmed
Aga, affedilmesinin ardindan can gilivenligi bulunmadigi gerekgesiyle Kefe
Giimriigii’ndeki gorevini birakarak Istanbul’a dénmiistiir [6, s. 49; 22, s. 197-198].

Sonug¢. Osmanli Devleti’nin kuzey siirlarini teskil eden, buradan Osmanl to-
praklarina gelebilecek tehlikeleri 6nleyen Kirim Hanligi, cografi bakimdan stratejik
bir konumda bulunmustur. Osmanli Devleti, Hanligin kendi c¢ikarlarina uygun
yonetilmesini onemsemekteydi, dolayisiyla tahta c¢ikacak miistakbel hanlar1 ve
Hanligin i¢ dinamiklerini kontrol altinda tutmustur. Zikrolunan miidahale Kirim
Hanlarmin mutlak bir sadakat ile Osmanli padisahlarina bagli kalmasini, basarisiz
goriilen hanlarin kolaylikla azledilmelerini beraberinde getirmistir.

Kirim Hanlig1r cografyasinin stratejik onemi yalnizca Osmanli Devleti igin
degil, Fransa Devleti i¢in de dikkat ¢ekiciydi. 1764 yilinda Lehistan tahtina Rus
destekli Ortodoks bir kralin se¢ilmesi, Avrupa’daki Katolik devletler tarafindan
endise ile karsilanmustir. Zikrolunan devletlerin basim1 ¢eken Fransa Devleti, dis
politikasinda degisiklige giderek Rusya’nin batiya ilerleyisini durduracak bir Tiirk—
Rus catismast olugturmak ve Osmanli Devleti ile Rusya’y1 birbirleriyle mesgul

50 Osmanl akgesi.

6! Osmanl Devleti tarafindan Maksud Giray Han’m yanima gonderilen Mehmet ile
Mehmet Emin adindaki iki memur, kendilerine verilen mektuplar1 Han’a iletmistir. Zik-
rolunan memurlar padisaha gonderdikleri arzda, Kirirm Hani’nin kendilerine sadik
oldugunu, Taman bolgesinden elde edilen bugdayin yerli neferler ocakliklarina tahsis
edildigini ve Kefe’deki mukataalar hakkindaki hususlar1 padisaha arz etmiglerdir [BOA,
TSMA.e. 758/7, 27 Zilkade 1181 / 15 Nisan 1768].
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etmek {izerine bir politika benimsemistir. Dolayisiyla Fransa Disisleri Bakanligi’nin
1767 yilinda Kirim’a asker kokenli giiclii bir temsilci olan Baron de Tott’u
gondermesi, dis politikasini askeri ¢atigma tizerine kurdugunun kanitidir.

Maksud Giray Han, Kirirm Hanligi’nin Rus hakimiyetine girmesinden hemen
o6nce Osmanli Devleti tarafindan iki kez tahta ¢ikarilmis olsa da her ikisinde de
azledilerek hanliktan cekilmek zorunda kalmistir. Han, 6zellikle Lehistan me-
selesinde, Bahgesaray’da bulunan Fransa Konsolos’u Baron de Tott tarafindan
yonlendirilmistir. Tott, Han’in Lehistan konusunda Osmanli Devleti’ni etkilemesi,
hi¢ olmazsa bagimsiz bir politika izlemesi i¢in ¢gabalamaktaydi. Nitekim Han, Kirim
devlet ricali ile goriismekten imtina ettigi meseleleri Fransa konsolosu ile goriismiis,
tartismig ve buna gore hareket etmistir. Babiali’de tiim temsilcilere esit mesafede
durulurken Bahgesaray’da Fransizlarin diger temsilciler karsisinda iistiin oldugu
goriilmiistiir. Ancak Fransiz temsilciler nihai hedefte Fransa Devleti’nin politikasini
giitmekteydi. Han, bu durumun bilincinde olup Fransiz girisimlerine temkinli yak-
lasmig, Ruslara karsi harekete gegmek i¢in Osmanli Devleti’nden gelecek emirleri
beklemistir.

Lehistan tahtinda Rus destekli Ortodoks bir krali istemeyen Katolik muhalifler
Subat 1768’de Bar Konfederasyonu adiyla birlesmig, Kirim Hani'ndan askeri yardim
talep etmistir. Maksud Giray Han, bir yandan Fransiz temsilcilerin istekleri bir yan-
dan Osmanli Devleti’nin ilgisizligi arasinda kalmistir. Han, Rusya ve Fransa iiggen-
inde deyim yerindeyse adeta ates ¢emberi igerisinde kalmigtir. Lehistan sinirindan
giin agir1 gelen saldirt haberleri ve yardim talepleri, Han’in yaninda bulunan Fransiz
temsilcilerin bekledikleri firsati dogurmustur. Fransiz temsilciler, Kirim Hanlig1’nin
Babiali’den bagimsiz hareket etmesi i¢in ugraslarin1 hizlandirmig, Han’1 Ruslara
kars1 harekete tesvik etmislerdir. Han, Lehistan’dan kagip kendi topraklarina siginan
Lehlilere sahip cikmak istiyordu, ancak bu karart kendi basina alacak kadar
bagimsiz olmadiginin da farkindaydi. Sinirdan gelen haberleri vakit kaybetmeden
Babiali’ye bildiriyor ancak net bir cevap alamiyordu. Babidli’deki baris yanlisi
devlet ricali savasa sebep olacak herhangi bir hamleden kaginmaktaydi. Padisah III.
Mustafa’nin barig yanlilarini tasfiye etmesinin ardindan goreve gelen savas yanlisi
bakanlarin kurbani olan Han, Rusya’ya karsi savas ilan (Ekim 1768) edilmesinin
akabinde, savas ehli olmadig1 gerekcesiyle azledilmistir. Zikrolunan savas siirerken
tekrar goreve getirilen Maksud Giray Han, ikinci hanlik doneminde de savasta
yararlilik gosteremedigi gerekgesiyle azledilmistir.

Calismamiz, Maksud Giray Han’i, kisiligini ve devlet yonetimini Fransa’nin
Kirim Konsolosluk terclimani Pierre Ruffin’in goziinden, Kirim Hanligi’nin idare
merkezi olan Bahgesaray’dan incelemistir. Zikrolunan dénemde gelisen olaylarin
Bahgesaray’a yansimalarini, Han’in ve devlet ricalinin olaylar karsisindaki tepkile-
rini, fikir ve tutumlarii ortaya koymustur. Han, gorevde bulundugu ilk dénemde
(1767-1768), 1768-1774 Tiirk—Rus Harbi’ne gidilen siirecin bas aktorlerinden biri
olmustur. Fransa, Rusya ve Osmanli Devleti iicgeninde siyaset gelistirmeye ¢alisan
Han, Rusya’nin baskilaria maruz kalan, sicak ¢atigmalarin odak noktasinda bulunan
Kirim Hanlig1’n1 tehlikelere karst muhafaza etmenin yollarini aramstir.
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Maksud Giray Han’in donemi hakkindaki kaynaklarin kithgi genel kaniyi
mevcut bilgiler lizerine yogunlagtirmaktaydi. Dolayisiyla Kirim yerel kaynaklarinda
hakkinda neredeyse hi¢ bilgi bulunmayan, Osmanli kroniklerinde ise bir iki climle
ile gecistirilen Maksud Giray Han, yeterince taninmamis, Osmanli vakaniivislerinin
kendisine yakistirdig1 “korkaklik™ yaftasiyla tarihe mal olmustur.

Maksud Giray Han’in vesveseli mizaci kendi devrinde gorevde bulunan
Kadiasker Efendi’nin sozleriyle de delillendirilmistir. Hatta Baron de Tott dahi ilk
izlenimlerinde Han’t hareminden disart ¢ikmayan biri olarak betimlemekteydi.
Calismamizda Han’in olaylar karsisinda bahsedildigi kadar tepkisiz kalmadigi, her
ne kadar Babidli tarafindan takip edilen barig politikasina uygun hareket etse de
kendi politikasini icra etmeye gayret gosterdigi goriilmektedir. Buna ragmen Han’in
Babiali karsisinda gostermis oldugu sadakat, onun savas aleyhtarligiyla ve cesaret-
sizlikle su¢lanmasina neden olmustur.

Fransa Devleti, temsilcileri araciliiyla Karadeniz ticaretinde sdz sahibi olmaya
calismustir. Fransiz temsilciler, bu siirecte Fransiz ticaretini, Osmanli Devleti’nden
edinilen kapitiilasyonlar araciligiyla Kirim iizerinden Rusya ve Tiirkistan pazarina
dahil etmeye calismiglardir. Ancak Babiali’nin uyguladigi ticaret politikasi,
Fransizlar1 agir giimriik vergileriyle karsi karsiya getirmistir. Vergilerden kagmanin
yollarini arayan Fransiz temsilciler, Fransiz iiriinlerinin Osmanli padisahina ait Kefe
gimriigii yerine Kirim Hani’na ait limanlar araciligiyla Kirim’a sokulmasini teklif
etmiglerdir. Fransa makamlari Osmanli Devleti’ni saf dis1 birakarak dogrudan Kirim
Hani ile bir ticaret anlagsmasi yapmak istemistir. Fransiz temsilciler, Kefe’de
baslayan ticari girisimleri, yakin iliski igerisinde olduklar1 Kirim Hani’na ait bolg-
elere tasimak istemislerdir. Temsilciler ayrica glimriikk vergisi ve ticaret anlagmasi
konusunda Kirim Hani ve devlet ricali ile pazarliklara girismislerdir.

Kirim yerel kaynaklarmm 1758 yilinda kesildigi, bahsettigimiz yillarda
Kirim’da —bilinen— herhangi bir yerel tarih yaziminin bulunmadigi goriilmektedir.
Tarihgiler bu eksikligi gidermek i¢in Osmanli kroniklerine bagvurmuslardir.
Calismamizda ele aldigimiz Pierre Ruffin’in Kirim Giinliigii ve onu destekleyen
diplomat mektuplari, donemi, devletin ydnetim merkezi olan Bahgesaray’dan
gozlemlemesi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Dolayisiyla s6z konusu diplomatik
kayitlar Kirim Tarihi’nin aydinlatilmasi noktasinda peslerine diisiilmeye degecek
mabhiyettelerdir.
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Resim 1. Harita: Osmanli-Rus Savasi1 (1768—1774)

oncesinde Dogu Avrupa’daki siyasi durum®

Fig. 1. Map: The Political Situation in Eastern Europe

before the Russo-Ottoman War (1768—1774)

62 S6z konusu harita, Pierre Ruffin’in eserindeki verilere gore Dr. Ogr. Uyesi Mus-
tafa Altunbay tarafindan tasarlanip ¢izilmistir.

tesekkiirlerimi sunarim.
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Fig. 2. The Decree of Protection for Catholic Armenians from Pierre Ruffin’s Diary
[25, p. 65, 66, 67]
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Resim 2. Devami. Pierre Ruffin’in Giinliigii'nden Katolik Ermenileri Himaye Yarlig1
[25, s. 65, 66, 67]

Fig. 2. (Continuation) The Decree of Protection for Catholic Armenians
from Pierre Ruffin’s Diary [25, p. 65, 66, 67]
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Resim 3. Maksud Giray tarafindan
Sadaret Kethiidasina gonderilen
mektup; Maksud Giray mektubunda
Kirim Hanlig1’nin kendisinin hakki
oldugunu ve kendi tayininin uygun
olacagini belirtmektedir

[BOA, TSMA.e. 757/2, 29 Zilhicce
1180 /28 Mayis 1767]

Fig 3. The letter sent by Maksud
Giray to the Grand Vizier Kethiida;
in his letter, Maksud Giray states that
the Crimean Khanate has its right and
that his appointment is appropriate
[BOA, TSMA.e. 757/2, 29 Zilhicce
1180 /28 Mayis 1767]
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Makcya I'mperi xaH B cBeTe
«Kppimckoro gaesnnka» IIbepa Propdena

Onyp Bupundxu
Kapaderusckuti mextuveckuil yHusepcumen

AnHoTanus. llenplo NaHHOTO MCCIENOBAaHUS SIBISETCS PACCMOTPEHUE Trocynap-
CTBEHHOTO yrpaBieHus xana Makcya-I'upes (1767-1768 / 1771-1772), nBax sl BOCX0-
JUBIIETO HA NPECTON B KPUTHYECKHE MEPHOABI CyIeCTBOBaHUS KpbpIMCKOro xaHcTBa.
HccnenoBanye AUNIOMAaTHYECKHX OTHOIIEHUI, CYHIECTBOBABIIMX BHYTpH KpbIMCKOro
XaHCTBa B 3TOT mepuox, rmazamu [Ieepa Proddena, ¢ppaniysckoro muruiomaTa u mepe-
BOJYHKA, aKTUBHO CIYXKHBIIero B OcMaHCKOH mMIiepun, napckoi Poccnm u Tlombire u
Ha TIPOTSDKEHUHM BCEH CBOCH CITy>)KOBI HAXOIHMBILIETOCS B TECHOM KOHTAKTE C XaHOM B
Baxuucapae. Llenp 1aHHOrO MCCIENOBAHUS — OLEHUTh IOJUTUYECKUH CTAaTyC U IeOIo-
JUTHYecKoe 3HadeHHe KpBIMCKOro XaHCTBa, PacloyIOKEHHOTO K ceBepy OoT UepHoro
MOpsI, perHoHa, HaXOJIIErocs MoJ JaBICHHEM C IENIBI0 BOBJICUCHHS B €BPOIECHCKYIO
numoMatuio. Kpome TOro, OCHOBHBIMHU 3afjayaMM JJTaHHOTO HCCIIEIOBAHUS SBIISIOTCS
BBISBJICHUE, COOp M XPOHOJIOTHUECKOE HM3JI0KECHUE TEPBOMCTOYHUKOB O XaHe Makcy-
I'upee — ¢urype, peako yrnoMHHAaeMOH B MCTOYHHMKAX, KOTOPYIO TypelKHE HCTOPHUKU
CUNTAIOT M3JMIIHEH, 1 KoTopyto OCcMaHCKas UMIIEpHs 1axke 00BHHSET B TpycocTH. Llens
JTAHHOTO MCCIEJOBAHUS — IOCTABUTh M0/l COMHEHHE JOCTOBEPHOCTh 3THX YTBEP:KICHUI.
Pabora mpencrasisier coboil nccnenoBaHme, U3yJaroiee M OICHUBAIOIICE TEKYIHE BO-
€HHbIE, NOJUTHUYECKHE U AMIJIOMATHUYECKUE OTHOWIEHUs KpBIMCKOro XaHCTBa B CBETE
HUCTOPHYECCKUX MUCTOYHUKOB. VICIONB3ys aHaIW3 JOKYMEHTOB (KOHTCHT-aHAIH3), METOX
cOopa JaHHBIX, MCIIOJNB3YEMBIil B HAYYHBIX HMCCIEJOBAHUSAX, MBI MPOAHAIHM3UPOBAIH,
HMHTEPIPETUPOBAIM U OLECHWIN INEPBUYHBIE JIaHHBIE, IOJyYEHHbIE M3 HCTOPHUYECKHX
JIOKyMEHTOB, TAKMX KaK apXUBHbBIE 3aIIUCHU, PyKOIIUCH, JIETONMCH, IUCbMA U T. 1., OTHO-
csmuxcst Kk KpbiMckomy xanctBy, @panimn u Ocmanckoi numnepun. Takum oOpaszom,
HaIlle MCCIIeI0OBaHNe BHECET BKIAJ] B JIUTEPATypy B BHIE HOBBIX U OPUIMHAIBHBIX CBE-
nenunit 06 ucropun Kpeima, Ocmanckoit umnepun, [lonsmm u Pocenn, a Taxoke gppanko-
OCMAaHCKUX OTHOLICHMH.

KiroueBnbie cioBa: baxuucapaii, Poccus, Exkarepuna II, [Tonpma, @panuus, [Ibep
Prodden

Jast murupoBanusi: Birinci O. Pierre Ruffin’in Kirim Giinliigi Isiginda Maksud
Giray Han (Bin Selamet Giray Han) [Maxkcyn ['upeii xaH B cBeTe «KpbIMCKOTO JTHEBHH-
ka» [Ibepa Proddena] // Kpeimckoe ucropudeckoe obo3penue. 2025. T. 12, Ne 4. C. 16—
52. DOI: 10.22378/ki0.2025.4.16-52
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Maksud Giray Khan in Light
of Pierre Ruffin's “Crimean Diary”

Onur Birinci
Karadeniz Technical University

Abstract. The aim of our study is to analyze the state administration of Maksud
Giray Khan (1767-1768 / 1771-1772), who ascended to the throne twice during the crit-
ical periods of the Crimean Khanate's history, and the diplomatic relations in the Crime-
an Khanate during this time. The aim of this study is to determine the political status of
the Crimean Khanate, located in the north of the Black Sea, and the importance of its
geopolitical position, analyzing it through the eyes of Pierre Ruffin, a French diplomat
and interpreter who was active in the triangle of the Russian Tsardom and Poland, and
who was close to the Khan in Bakhchisaray during the period of his being on duty.
In addition, one of the main objectives of our study is to identify, compile, chronicle and
discuss the accuracy of the claims about Maksud Giray Khan, about whom, in the words
of Vasily Smirnov, there is little information in the sources. Turkish historians do not
feel the need to mention his name, and he is even accused of cowardice by the Ottoman
Empire.

Our study is a qualitative research in terms of examining and evaluating the ongo-
ing military, political and diplomatic relations in the Crimean Khanate in the light of
historical sources. Using document analysis (Content Analysis), one of the data collec-
tion methods of qualitative research, the raw data obtained from historical documents,
such as archival records, manuscripts, chronicles, letters, etc. of the Crimean Khanate,
France and the Ottoman Empire were systematically analyzed and interpreted and evalu-
ated with an inductive approach.

Thus, in this study, original information, that has not been reflected in this field be-
fore in terms of the history of Crimea, the Ottoman Empire, Poland and Russia, as well
as France—Ottoman relations, will be brought to the literature.

Keywords: Bakhchisaray, Russia, Catherine II, Poland, France, Pierre Ruffin's
For citation: Birinci O. Maksud Giray Khan in Light of Pierre Ruffin’s “Crimean

Diary”. Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical Review. 2025, vol. 12,
no. 4, pp. 16-52. DOI: 10.22378/ki0.2025.4.16-52 (In Turkish)
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