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Рис. 1. Надмогильная стела с именем Зулейхи, дочери Хаджи Хасана 

аль-Кырыми: а) фото 20-х гг. ХХ в.; б) рисунок У. Боданинского. 

Fig. 1. Grave stele with the name of Zuleikha, daughter of Hadji Hasan 

al-Kyrymi: a) photo from the 20-s., 20th century; b) drawing by U. Bodaninsky. 

 

  

Рис. 2. Фрагмент памятника с именем Муаз-бека сына Абу Бакра (?) аль-Кырыми. 

Fig. 2. Fragment of a monument with the name of Muaz-bek,  

son of Abu Bakr (?) al-Kyrymi.  
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Рис. 3. Восьмигранные памятники 

с нисбой Аль-Кырыми: 

а) с именем Буджука,  

сына Лачина аль-Кырыми; 

б) с именем Абдурахмана, 

сына Хасана аль-Кырыми. 

Fig. 3. Octagonal monuments with 

Al-Kyrymi nisba: 

a) with the name of Budzhuk,  

son of Lachin al-Kyrymi; 

b) with the name of Abdurahman,  

son of Hasan al-Kyrymi. 

 

 

 

 
 
Рис. 4. Варианты написания нисбы Аль-Кырыми на эпиграфических памятниках. 

Fig. 4. Variants of writing Al-Kyrymi’s nisba on epigraphic monuments. 
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Еще одним аргументом, указывающим на то, что нисба «Аль-Кырыми» 

являлась скорее географическим, а не этническим маркером, являются 

примеры людей, родившихся в других странах, затем ставших известными 

в Крыму благодаря своей деятельности (впоследствии многие из них были 

вынуждены покинуть Крым из-за междоусобиц в Золотой Орде). Напри-

мер, Мухаммад бин Али бин Абдурахман аль-Джанди, Аль-Кырыми (кон. 

XIII – нач. XIV в.) родился в городе Дженд (низовья р. Сырдарьи, cовр. Уз-

бекистан), значительный период жизни прожил в Крыму, а затем перебрал-

ся в Дамаск [8, с. 28]. Или уроженец города Казвин (cовр. Иран) – правовед 

и филолог Зия-ад-дин аль-Имади, аль-Афифи, аль-Казвини, Аль-Кырыми, 

который приблизительно в 1348 г. переехал в Крым и больше  

20-ти лет был наибом (заместителем) упомянутого выше знаменитого 

судьи Рукн-ад-дина Аль-Кырыми, а затем в 60-е гг. XIV века уехал в Египет 

[8, с. 47]. Еще один пример – Сирадж-ад-дин аль-Хаджи-Тархани, Аль-

Кырыми (пер. пол. XV в.), уроженец города Хаджи-Тархан (Астрахань), 

долгие годы живший в Крыму [8, с. 54]. В этих примерах, несмотря на то, 

что этническое происхождение вышеуказанных людей различно и явно с 

Крымом не связано, все они были известны под нисбой «Аль-Кырыми».  

Вопрос, использовалась ли в золотоордынское время нисба Аль-

Кырыми лишь применительно к жителям города Кырым/Солхат или же ко 

всему населению полуострова, пока остается открытым. Хотя известны 

нисбы с названиями других населенных пунктов полуострова. В частности, 

распространенная в XVI в. нисба «Аль-Кефеви» (г. Кефе) имелась у целой 

плеяды ученых и религиозных деятелей. Подобные примеры встречаются и 

в золотоордынском периоде истории Крыма. Например, на надмогильном 

камне с датой – 763 г. (=1361/62 г.), имя «Идриса, сына Хаджи Яхья 

Отузи (Отузский)» [6, с. 180–181], по-видимому, достаточно извест-

ного в той местности жителя селения Отузы, расположенного недале-

ко от г. Кырым/Солхат.  

Тюркизированная форма нисбы «Кырыми» – «Кырымлы» на эпигра-

фических памятниках XIII–XV веков не встречается. Тюркский язык на 

эпиграфических памятниках Крыма в данный период используется доста-

точно редко. На протяжении всего XIV века в письменном оформлении 

лапидарных памятников преобладает арабский язык. Тюркский (чагатай-

ский) язык чаще встречается на эпиграфике с начала XV века, и то, в 

большинстве, для обозначения прописью даты на памятнике.  

В заключение стоит отметить – нисба «Аль-Кырыми» встречается на 

двух десятках эпиграфических памятников Крыма золотоордынского пе-

риода. Данная нисба являлась в первую очередь географическим маркером 

принадлежности человека к данной местности либо как к месту рождения, 
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либо месту продолжительного проживания и применялась к представите-

лям различных этносов.  
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Abstract. The article presents data on the epigraphic monuments of Crimea (13th–
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Аннотация. Гюнер Акмолла – представительница крымскотатарской диаспо-

ры Румынии, активная участница современного литературно-художественного 

процесса. В её романе «Татары», где охвачены социально-политические события 

середины ХIХ – начала второй половины ХХ века, художественно воспроизведена 

этническая картина мира. Насущность обращения к такой проблеме оказалась осо-

бо актуальной в условиях подверженности влиянию других культур, когда ото-

рванность части народа от исторических корней стала приводить к замедлению 

как в социально-культурном, языковом отношениях, так и в плане развития сло-

весности. То и дело обращаясь к народным традициям и обрядам, автор своё про-

изведение обрамляет пословицами, поговорками и паремиями, что органично впи-

сывается в общую композиционно-концептуальную схему названного романа. Од-

ним из маркеров этнолингвокультурной идентификации здесь выступает частое 

употребление этнонима(-ов) «татары» (или «крымские татары»). 

Сообразно историческим реалиям центром притяжения в произведении вы-

ступает Аджи Фазыл – харизматичный человек с лидерскими качествами, который 

видит свою главную задачу в консолидации народа в условиях чужбины. Носите-

лями этих идей окажутся и его дети, которые в дальнейшем примут самое дея-

тельное участие в разрешении социальных проблем своих соотечественников как в 

Крыму, так и за его пределами.  
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Актуальность исследования. Начало нынешнего столетия в плане со-

здания больших прозаических форм
1
 оказалось не очень продуктивным. 

Даже романы У. Эдемовой «В лунную ночь» («Айдын геджеде») и И. Аб-

дурамана «Баарь», изданные отдельными книгами в 2005 и 2017 годах со-

ответственно, были написаны на закате советского периода или опублико-

ваны их отдельные главы. Эту картину могут несколько приукрасить ро-

ман Рустема Муедина «Нелёгкие судьбы» («Агъыр такъдирлер») [1], по-

вествующий о драматических событиях военных лихолетий, и роман Иб-

раима Паши «Живая мишень» («Джанлы нишан»), в котором писатель ис-

следует человеческую психологию в условиях социально-политической 

нестабильности [2]. В настоящее же время в газете «Къырым» публикуется 

исторический роман Алима Мидата (Куртсеитова) «Хаджи Гирай».  

Явлением в нашей словесности можно назвать исторический роман 

представительницы крымскотатарской диаспоры Румынии Гюнер Акмол-

лы «Татары» [3]. Если в предыдущих работах это произведение мы рас-

сматривали с позиций её проблематики и сюжетной организации, то в ны-

нешней статье акцентирована проблема, обозначенная в теме конферен-

ции.  

Цель исследования: показать роль романа в осмыслении этнической 

принадлежности его героями. 

Задачи исследования: 

– выделить маркеры этнической самоидентификации героев; 

– определить концепцию романа. 

Крымскотатарская диаспора Румынии образовалась вследствие соци-

ально-политических притеснений коренного народа Крыма, из-за которого 

в середине ХIХ века его определённая часть вынуждена была покинуть 

полуостров. Пережитые переселенцами в разные исторические периоды 

ужасы репрессивных актов, целенаправленное насаждение чувства нацио-

нальной неполноценности, активное копирование опыта других культур в 

условиях оторванности от собственной национально-культурной традиции 

предопределили стагнацию и в области литературно-художественного сло-

ва нашей румынской диаспоры. Поэтому появление отмеченного романа 

                                                           
1
 Исторические романы Гульнары Абдулаевой (2008 г.) и Нузета Умерова 

«Бейбарс – султан Египта» (2016 г.) посвящены крымской и крымскотатарской 

тематике. Однако в отличие от вышеназванных произведений факт их написания 

на русском языке предполагает несколько иной подход к рассмотрению художе-

ственной формы этих полотен (прежде всего, лексической, с присовокуплением, 

например, устаревших выражений, идиом и т. д. сообразно языковой картине 

изображаемой эпохи). Иными словами, они априори не могут отображать устояв-

шиеся в крымскотатарской языковой культуре особенности общения и взаимодей-

ствия. 
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Гюнер Акмоллы явилось результатом осознания реальной угрозы полной 

ассимиляции, особенно опасной для малочисленных народов. Будучи вы-

пускницей Бухарестского университета по специальности «Румынский 

язык и литература» и, надо полагать, осознавая роль национальной интел-

лигенции в дальнейшем духовном развитии народа, она посредством своих 

статей, очерков, стихотворных и прозаических произведений активно про-

пагандировала историческое прошлое и настоящее своего народа. А тот 

факт, что в 2003 году Г. Акмолла возродила журнал «Эмель» и стала его 

главным редактором, способствовал более широкой популяризации произ-

ведений крымскотатарских писателей, проживающих как на полуострове, 

так и за его пределами.  

Описываемые в романе «Татары» события охватывают середину ХIХ – 

начало второй половины ХХ века, где описаны факты, связанные с процес-

сами эмиграции, русско-турецкой войной 1977–1978 гг., Балканскими вой-

нами 1912–1913 гг., Первой мировой войной, периодом коллективизации в 

Румынии и т. д. Однако основной акцент романа «Татары» сделан на мен-

тально-бытийных и лексико-семантических аспектах,  т. е. этнической кар-

тине мира. Так, особый колорит произведению придают повествования о 

свадебных обрядах, бережно хранимых и соблюдаемых старшими поколе-

ниями крымскотатарской диаспоры, где живо представлены картины «доб-

рой старины»: читатель становится «свидетелем» таких национальных 

обычаев, как «Киев къонушмасы» («Речь жениха»), «Телли къораз» («Зо-

лотой петушок»), «Пенджереге бармакъ» («Появление жениха у окошка 

невесты»). Цель их художественного воссоздания продиктована неистовым 

желанием автора показать своеобразие как отдельного татарина, так и не-

повторимый социальный портрет своего народа. В этом контексте она ис-

кренне сожалеет о давно минувшей эпохе, где царили духовное единство, 

непререкаемое уважение к традициям и старшим, неподдельная моральная 

чистота односельчан. Строгим блюстителем вековых обычаев в произведе-

нии выступает Аджи Фазыл, который, испытывая жгучее чувство ответ-

ственности перед грядущими поколениями, отягощён мучительными ду-

мамы о будущем своего народа, волею судьбы оказавшегося на чужбине. 

Главную свою задачу он видит в сплочении народа: «Zaaten qırımtatarları 

vatandan alğan terbiyelerimen Dobrucada bile yaşayışların ileri süreler eş 

deniştirmeden tertipni, belki de qorqıp modernizma ketirebilir yaman 

uzaqlaşmaqnı ya da unutmaqnı. Ekisi de tehlikeliday korine milletin irimesine 

dair ileride... Bo uzaq ve yabancı cerlerde er şiy bolar» («Крымские татары, 

опасаясь чрезмерного дистанцирования или возможного забвения в усло-

виях модернизации жизни, и в Добрудже придерживаются обычаев, прине-

сённых с родины. Ведь эти два начала таят в себе опасность для народа в 

будущем... Всего можно ожидать в этом далёком и чуждом краю»), – зву-
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чат в унисон слова автора как знак солидарности с чувствами и действиями 

своих героев. Как следствие, складывающаяся политическая обстановка в 

стране стимулировала появление национальных политических лидеров. 

Одним из таких ярких представителей диаспоры оказывается Неджип 

Аджи Фазыл, лидерские качества которого проявляются в самые опасные и 

ответственные моменты. Так, довольно скрупулёзно описывается история 

перемещения из Одессы в Румынию деятелей крымскотатарской культуры 

и учёных, оказавшихся в тяжёлых условиях в период оккупации Крыма 

немцами. Неджип (в романе – Наим) лично руководит подготовкой к от-

правке целого эшелона. Его рациональные соображения консолидируют 

общество, поскольку наставления старшего поколения, нацеленные на 

формирование в обществе атмосферы поиска опоры в родной истории, не 

прошли даром. Такая преемственность способствовала порождению сози-

дательных настроений среди переселенцев.  

Естественно, одним из определяющих факторов сохранения этниче-

ской самоидентификации вынужденных переселенцев из Крыма является 

частое и сознательное обращение и автора, и героев рассматриваемого ро-

мана к эндоэтнониму «татары» или «крымские татары» [4, c. 7]. С этими 

понятиями здесь органично связаны такие социальные явления, как инсти-

тут сватовства, талакъа
2
, встреча односельчан в къаве (кофейня), обычаи 

наречения имени младенцу, чынълашув
3
, особое уважение к гостю

4
. Одна-

ко этот этнонациональный микромир начинает постепенно разрушаться 

вследствие урбанизации и заточения национальных лидеров.  

В кратком вступлении к книге Г. Акмолла информирует о том, что 

произведение написано в назидание потомкам, чтобы они знали о славном 

прошлом своего народа. Таким образом автор романа выступает связую-

щим звеном между старшим и последующим поколениями той части наро-

да, которая оказалась за пределами родины. Наряду с повествованием о 

трудном пути их становления, прозаик предупреждает, что в условиях ото-

рванности от исторической родины (XXI-cı asırga kene de vatansız kirgeni 

uşun – в XXI век он опять вступил без родины) переселенцы рискуют ока-

заться в плену забвения и дальнейшей ассимиляции.  
  

                                                           
2
 Талакъа – древний метод взаимопомощи у крымских татар, когда все село 

помогает в строительстве или восстановлении дома. 
3
 Чынълашув – импровизированные народные четверостишия на различные 

темы, исполняемые на праздниках и зачастую имеющие соревновательный харак-

тер. 
4
 В этом романе часто используется выражение «Alla mısafır» (т. е. «Гость – 

подарок Всевышнего»). В знак особого расположения встречающая хозяйка гото-

вит для него чебуреки (şiborek). 
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The problems of ethnic identification and the author's  

concept in the historical novel “Tatars” by Güner Akmolla 
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V.I. Vernadsky Crimean Federal University 
 
Annotation. Güner Akmolla, a representative of the Crimean Tatar diaspora in 

Romania is an active participant in the modern literary and artistic process. In her novel 

“Tatars”, which covers the socio-political events of the mid-nineteenth and early second 

half of the twentieth century, the ethnic picture of the world is artistically reproduced. 

The urgency of addressing such a problem turned out to be particularly relevant in condi-

tions of exposure to the influence of other cultures, when the isolation of a part of the 

people from their historical roots began to slow down both in socio-cultural, linguistic 

relations, and in terms of the development of literature. Turning to folk traditions and 

rituals every now and then, the author frames her work with proverbs, sayings and paro-

dies, which organically fits into the general compositional and conceptual scheme of the 

named novel. One of the markers of ethnolinguocultural identification here is the fre-

quent use of the ethnonym(s) “Tatars” (or “Crimean Tatars”). 

In accordance with historical realities, the center of attraction in the work is Ajin, a 

charismatic man with leadership qualities who sees his main task in consolidating the 

people in a foreign country. His children will also be the bearers of these ideas, who in 

future will take an active part in solving the social problems of compatriots both in the 

Crimea and abroad. 
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Формирование современных тюркских наций  

и проблема самоназвания 
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Аннотация. В конце XIX – первой половине ХХ веков произошел процесс 

становления современного национального самосознания у многих других тюрк-

ских народов, в том числе крымских татар. Наследие прошлых веков, когда глав-

ное значение имела принадлежность человека к определённой религии, региону, 

племени или роду, постепенно уходило в прошлое. Постепенно возникла светская 

национальная идентичность, единый литературный язык. Переосмысливалось 

историческое прошлое. В некоторых случаях одним из маркеров этих процессов 

могли выступать и споры о самоназвании нации. Чтобы лучше понять социальные 

и политические процессы, происходившие в то время в Крыму, следует учитывать 

и исторический опыт других тюркских стран и народов. Тем более, что в конце 

XIX – начале XX веков большая часть тюркских народов была объединена под 

властью Российской империи и соответственно находились в более или менее 

одинаковых социально- политических и экономических условиях. Имея схожие 

интересы и общие проблемы, элиты многих тюркских народов, стремились 

наладить взаимодействие друг с другом. 

В данной статье рассматривается процесс становления национального само-

сознания в Азербайджане, который сопровождали споры о том, как называть 

население этой страны – азербайджанскими тюрками или азербайджанцами. Также 

рассказывается о некоторых аспектах взаимодействия крымскотатарского и азер-

байджанского национальных движений. 

 

Ключевые слова: Крым, Азербайджан, крымские татары, азербайджанцы, 

азербайджанские тюрки, М. Шахтахтинский, Ю. Везиров. 
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В 1912 году российский ученый-востоковед Александр Самойлович 

(1880–1938) снабдил свою статью, посвященную памяти известного тюрколога 

В. В. Радлова, следующим весьма показательным примечанием: «Среди турец-

ких племен, имеющих особые племенные имена, имеется несколько племен, 

называемых татарами: крымские татары, касимовские татары, литовские тата-

ры, казанские и поволжские татары, западно-сибирские татары. Некоторые та-
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тарские писатели пытаются в настоящее время вывести из употребления имя 

«татар», заменив его или именем «тюрк», или именем «булга»р и т. п. Имя 

«татарин», как племенное, имеет все права на существование, однако не 

следует злоупотреблять этим именем, не следует прилагать его к таким 

племенам, которые татарами никогда не были, в роде минусинских турок, 

восточно-туркестанских турок и т. д.» [11, с. 25]. 

Из этих слов видно, что А. Самойлович не имел ничего против исполь-

зования этнонима «татары», высказываясь лишь против распространения этого 

термина на те народы, которые, по его мнению, татарами себя не считали. 

Примечательно, что вольно или невольно ученый упоминает крымских татар 

первыми среди других тюркских народов, носящих имя «татары». 

Необходимо заметить, что А. Самойлович употребляет здесь слова 

«турок» и «турецкий» в значении «тюрок» и «тюркский» [12, с. 16–17]. 

Обосновывая свою позицию, А. Самойлович ссылался на точку зрения другого 

видного востоковеда-тюрколога П. М. Мелиоранского: 

«Часть ученых (преимущественно немецких) усвоила из значительной 

части турецких наречий название „тюркских“ для того, чтобы не подавать 

повода к смешиванию разного рода турецких и „татарских“ племен и наречий 

с турками-османами, которых в публике привыкли считать и называть 

„турками“ par excellence. Однако в научной литературе давно уже утвердилось 

за европейскими турками название османов, или лучше „османлы“... Поэтому 

мы присоединяемся к тем ученым, которые не считают нужным вводить два 

термина „турок“ и „тюрк“, так как все вышепоименованные народы и племена 

с таким же правом могут носить объединяющее их имя „турок“, как 

всевозможные славяне... имя славян» [3, с. 126–127]. 

Этот подход, однако, не прижился в отечественной науке. Прежде всего 

потому, что на месте распавшейся Османской империи в 1923 году возникла 

современная Турецкая Республика. 

Постановка вопроса 
На рубеже XIX и ХХ веков тюркские народы вступали в новую эпоху 

своего исторического развития, переживая переломный этап в процессе 

становления своего национального самосознания. Это был сложный и 

многогранный процесс, затрагивавший различные аспекты общественно-

политической жизни. 

Выработка литературного языка, становление светского национального 

самосознания, переосмысление своего исторического прошлого и своего места 

в современном мире относительно других наций и народов были важными 

маркерами происходивших изменений. Одним из ярких проявлений этого 

были и вспыхивавшие в среде нарождающейся национальной интеллигенции, 

дискуссии о названии своей нации и правильности применения по отношению 

к ней того или иного этнонима. Яркий пример такой дискуссии можно найти в 

истории Азербайджана. 
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1 (13) мая 1891 года ежедневная бакинская газета «Каспий» опубликовала 

небольшую статью под названием «Как называть закавказких мусульман?». Ее 

автором был известный на Южном Кавказе публицист, педагог и 

общественно-политический деятель Мухаммед-ага Шахтахтинский (1846–

1931). Излагая суть занимавшего его вопроса, М. Шахтахтинский писал 

следующее: 

«До недавнего времени на русском языке называли закавказское 

магометанское население мусульманами, разумея под этим не вообще 

исповедателей ислама, а говорящее на тюркском языке население русского 

Закавказья. Подобное название народности по имени ее религии заимствовано 

русскими от самих закавказских магометан, которые и поныне называют свою 

народность и свой язык только мусульманскими, потеряв понятие о языке в 

понятии о религии. На вопросы, какой он народности и на каком языке 

говорит, закавказский магометанин другого ответа не дает, кроме того, что он 

мусульманин и говорит по-мусульмански. Армяно-католики тоже называют 

свою народность и свой язык только католическими. 

Желая дать закавказским магометанам имя, исходящее не от их веры, а от 

их народности, за последнее время начали на Кавказе на русском языке 

называть закавказских магометан татарами. Нововведение это нельзя никоим 

образом назвать удачным» [15]. 

Аргументируя нежелательность употребления этнонима «татары» 

М. Шахтахтинский писал, что язык мусульманского населения Закавказья «не 

татарский, а турецкий или, что одно и то же, тюркский, делящийся на главные 

диалекты: османский, сельджукский и адербеджанский». Он также утверждал, 

что ни персы, ни османы, ни курды, ни армяне никогда не называли своих 

ближайших соседей татарами. «Со времени нашествия Тамерлана имя 

«татарин» произносится не без злобы и ненависти во всей Азии, которую так 

незабвенно опустошил грозный монгольский завоеватель», – писал 

М. Шахтахтинский. 

Продолжая обосновывать свою позицию, он указывал на то, что 

проживающее в Баку русское население, видя разницу между «закавказским 

тюрком» и татарами внутренних губерний России, называет первых пер-

сианами. Но и это название нельзя считать правильным ввиду полного 

различия тюркского и персидского языков. 

В конечном итоге М. Шахтахтинский приходил к следующему заклю-

чению: «Удобнее всего было бы называть закавказских мусульман адербед-

жанцами, а их язык адербеджанским. Провинция Адербеджан, большая часть 

которой отошла от Персии к России и составляет нынешнее Закавказье, 

населена почти исключительно этим тюркским народом, который как 

восточные писатели, так и европейские географы и этнографы иначе и не 

называют, как адербеджанскими турками. В обиходной жизни неудобно 

называть народ или язык двумя словами, говоря, например: адербеджанский 

турок или адербеджанский турецкий язык. Потому целесообразнее было бы на 
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русском языке закавказских мусульман, вместо татар, называть адербед-

жанцами, а закавказский тюркский язык вместо татарского  адербеджанским». 

Эта статья М. Шахтахтинского показывает, что в конце XIX века среди 

тюркоязычного населения Южного Кавказа начался период пробуждения 

национального самосознания. Если в средние века, прежде всего была важна 

религия, которую исповедовал человек, его принадлежность к тому или иному 

роду, клану, племени, то теперь наступала новая эпоха и общество должно 

было меняться в соответствии с ее вызовами. 

В том же 1891 году издававшаяся в Тифлисе (Тбилиси) тюркоязычная 

газета «Кешкюль» опубликовала материал М. Султанова, в котором так же 

затрагивалась проблема национальной идентичности мусульманского 

населения Южного Кавказа. Ведя диалог с воображаемым собеседником, 

который был, видимо, собирательным образом простого человека, автор 

стремился продемонстрировать то, какая путаница могла царить в то время в 

людских умах: 

«Вопрос: Какой ты национальности (миллет)? 

Ответ: Я мусульманин, тюрк (турок). 

Вопрос: Турок-осман? 

Ответ: Нет, я байчанлы. 

Вопрос: Где находится страна, в которой живут байчанлы? 

Ответ: Я могу сказать примерно так, что по одну сторону Аракса живут 

азери, а по другую – байчанлы. А вместе все называется азербайджани. Но по 

отдельности мы – байчанлы. (Т. Свентоховский приводит несколько другой 

вариант перевода последних двух предложений, отмечая наличие игры слов: 

«По отдельности мы – не “азербайчанлы”, а “бичанлы”. “Бичанлы” означит 

“бездушный”» [13, с. 16]). 

Вопрос: Но ты говоришь по-тюркски, значит, ты турок (тюрк). 

Ответ: Это невозможно точно описать словами. Я – тюрк (турок) и 

одновременно – байчанлы. 

Вопрос: Если вы считаете себя тюрками-байчанлы, почему вы не устра-

ните это противоречие, называя себя просто азербайджанскими тюрками?» [1, 

с. 62–63] 

Таким образом, автор «Кешкюля», как и корреспондент «Каспия», считал 

необходимым внести ясность в вопрос о названии своей нации. Оба они 

полагали необходимым утвердить среди своих соотечественников приоритет 

светского самосознания над религиозным, подчеркивая при этом отличие 

своего народа от говоривших на родственном языке турок-османов. 

Но в отличие от М. Шахтахтинского «Кешкюль» считал необходимым 

учесть в названии нации не только территориальную (азербайджанцы), но и 

языковую составляющую идентичности народа (тюрки-азербайджанцы). 

Таким образом, начинался спор о том называть ли тюркское население Юж-

ного Кавказа азербайджанцами или же азербайджанскими тюрками. То 

затухая, то вспыхивая, вновь он продолжался в течение последующих ста лет. 
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Два берега одной реки 
Как видно из приведенных выше текстов, нарождающееся в конце XIX 

века, национальное самосознание тюрко-мусульманского населения Азер-

байджана четко отделяет себя от говорящих на родственном языке турок-

османов. Но выстраивание национальной идентичности требовало для 

идеологов национального движения и определения своего отношения к 

соседней Персии и ее многонациональному населению. 

В то время как М. Шахтахтинский просто отвергал идею называть тюр-

коязычное население Южного Кавказа персиянами, подчеркивая различие 

тюркского и персидского языков, то газета «Кешкюль» делала особый акцент 

общности тюркского населения, проживавшего по обоим берегам пограничной 

реки Аракс. 

На протяжении более чем тысячи лет тюркские народы и персы жили 

рядом друг с другом. И если тюрки подверглись большому влиянию древней 

персидской культуры, то сама Персия в течение многих веков управлялась 

различными тюркскими династиями. Так, например, власть династии 

Сефевидов (XVI–XVIII вв.) опиралась на союз кызылбашских племен. 

Кызылбаши были в большинстве своем тюрками, населявшими территорию 

Азербайджана. 

Идеология кызылбашских правителей строилась вокруг защиты и 

продвижения интересов шиитской версии ислама. Религиозный фактор 

приобрел большую роль в рамках противостояния империи Сефевидов с 

Османской империей. Последняя, позиционировала себя в качестве защитника 

мусульман-суннитов. Геополитическое противостояние вылилось в ряд 

многолетних, кровавых войн между двумя могущественнейшими империями. 

Исповедование одной религии – шиитской версии ислама – сближало 

тюрок Азербайджана и персов. В то же время продолжительное противо-

стояние с османами делало их в глазах кызылбашей смертельными врагами 

несмотря на общие этнические корни, восходившие ко временам тюрок-

сельджуков. 

После кризиса, который пережила Персия в XVIII веке, к власти приходит 

новая шахская династия тюркского происхождения – Каджары. Империя 

вступает в период упадка и ослабления центральной власти. На территории 

Азербайджана возникает ряд полунезависимых ханств. 

По итогам русско-персидских войн 1804–1813 и 1826–1828 годов ряд 

ханств Азербайджана были включенными в состав Российской империи. Как 

справедливо отмечает в одной из своих работ профессор Тадеуш Свенто-

ховский, это был поворотный момент в истории Азербайджана, когда страна и 

ее народ оказались разделенными на две части границей, пролегшей между 

царской Россией и государством Каджаров по реке Аракс (Араз) [13, с. 11]. 
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Национальная печать и ее основатели 

Во второй половине XIX века культурная жизнь мусульманских народов 

Российской империи переживала период возрождения и обновления. 

Азербайджан находился в авангарде этих процессов. Именно здесь жил и 

творил один из выдающихся писателей-просветителей того времени Мирза 

Фатали Ахундов (1812–1878). 

Касаясь темы творческого наследия М. Ф. Ахундова, Т. Свентоховский 

отмечал следующий весьма примечательный момент: 

«Так как литературное возрождение исходило из необходимости распро-

странения идей просвещения среди как можно большего числа людей на 

понятном им языке, данное движение неизбежно вело к созданию новой 

групповой идентичности. И если Ахундзаде не сомневался в том, что его 

духовной родиной был Иран, то страной, где он вырос и чей язык стал для 

него родным, являлся Азербайджан. Его лирическая поэзия была написана на 

персидском, но труды, затрагивавшие вопросы социального значения, 

создавались им на родном языке его народа, который он именовал “тюрки” 

(тюркским). Без какого-либо “раздвоения личности” он сочетал более широ-

кую иранскую идентичность с идентичностью азербайджанской, употребляя 

термин “ветен” (родина) – для обозначения обеих стран. С этой идеей Ирана 

как “родины родин” он стал важнейшей фигурой литературного возрождения, 

процесса, который, по иронии истории, вел к освобождению азербайджанцев в 

Российской империи от длившегося столетиями иранского культурного 

доминирования. Эта “деиранизация” нашла определенную поддержку у рос-

сийских властей, стремившихся ослабить идентификацию азербайджанцев с 

Ираном. Но поддержка эта была неискренней и непрочной. После отставки 

просвещенного и либерального Воронцова она свелась к не слишком 

благожелательной терпимости, а затем, в царствование Александра III, 

попытке языковой русификации» [13, с. 13]. 

Как известно, М. Ф. Ахундов в 1840–1850-е годы служил переводчиком в 

канцелярии царского наместника на Кавказе М. С. Воронцова. Примечательно, 

что в 1842–1853 годах в непосредственном подчинении М. С. Воронцова в 

качестве «особого порученца» находился Мустафа Гаспринский – будущий 

отец великого просветителя [5, с. 19]. 

В 1875 году учитель бакинской гимназии Гасанбек Зардаби (Меликов) 

начинает издание газеты «Экинчи» («Земледелец») – первого частного тюрко-

язычного издания в России. Т. Свентоховский обращает особое внимание на 

то, что Г. Зардаби был по вероисповеданию суннитом. По его мнению, 

деятельность Г. Зардаби способствовала артикуляции тюркской идентичности 

Азербайджана. Это не нравилось царским властям, которые опасались роста 

проосманских настроений на Южном Кавказе и во время русско-турецкой 

войны 1877–1878 годов газета «Экинчи» была закрыта. 
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Несмотря на то, что основанное Г. Зардаби издание просуществовало 

недолго, это событие имело большое значение с точки зрения его просве-

щенных современников. Спустя несколько лет после закрытия «Экинчи» один 

из них, начиная свой собственный издательский проект, счел необходимым 

хоть в нескольких штрихах очертить историю появления тюркской печати в 

России: 

«В 1875 г. учитель гимназии Асан-Бек Меликов предпринял в Баку 

издание еженедельной газеты «Земледелец» на адербийджанском наречии, но, 

к сожалению, она просуществовала недолго. С 1879 г. в Тифлисе на том же 

наречии издается бр. Унси-Заде газета «Луч Кавказа» и с начала этого года 

начато издание ежемесячного литературно-политического журнала «Сбор-

ник», обещающего быть серьезным изданием» [10]. 

Это строки из заметки «Мусульманская печать в России», опубликован-

ной Исмаилом-беем Гаспринским в первом номере газеты «Терджиман», 

увидевшем свет в Бахчисарае 10 (22) апреля 1883 г. Следует отметить, что под 

журналом «Сборник» здесь как раз подразумевается упоминаемое выше 

издание «Кешкюль». Начавший издаваться в январе 1883 года «Кешкюль» был 

впоследствии преобразован из журнала в газету и просуществовал до 1891 

года. 

И. Гаспринский несомненно был единомышленником Г. Зардаби и 

братьев Саида и Джеляла Унси-Заде. Примечательно, что, как отмечает  

В. Ганкевич, свои первые издательские опыты И. Гаспринский осуществил 

именно в тифлисской типографии братьев Унси-Заде. Именно там были 

отпечатаны сборники «Тонгуч» («Первенец») и «Шафак» («Рассвет»), 

явившиеся предшественниками «Терджимана» [5, с. 104–105]. 

На страницах «Терджимана» И. Гаспринский использовал по отношению 

к тюркоязычному населению Кавказа термины как «татары», так и «адер-

бейджанцы». В частности, в статье «Поэзия закавказских татар», опублико-

ванной в октябре 1890 года, можно прочитать следующее: «Ни одна из 

отраслей нашего племени не богата так народными поэтами и народной, в то 

же время изящной, поэзией, как татары Закавказья. Сказывается ли тут 

влияние природы или соседство поэтической Персии, но первенство в поэзии 

должно принадлежать адербейджанцам сравнительно не только с северными и 

восточными татарами, но даже с османскими турками» [7, с. 407–408]. 

Использовал И. Гаспринский и термины «каказские мусульмане» или 

«мусульмане Закавказья». При этом слово «адербейджанцы» у И. Гасп-

ринского скорее имеет больше признак территориальной чем национальной 

принадлежности, и стоит в том же ряду, что, допустим «казанцы» или 

«крымцы» [6, с. 135–136]. 

И. Гаспринский не упускал случая подчеркнуть схожесть языков тюрк-

ских народов. «Европейская Россия вместе с Кавказом и Дагестаном собирает 
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пятнадцать виляетов (губерний), где проживает около пяти миллионов маго-

метан. Многие из них тюрко-татарские племена, язык же у них единый. Более 

того, в разговорной речи они легко объясняются. И все они с лёгкостью могут 

пользоваться одним литературным языком. Бумага, написанная в Казани, 

понятна в Оренбурге, Шеки и Бахчисарае. Литературный оборот Бахчисарая с 

тем же изяществом применителен везде» [6, с. 52], – писал он еще в 1881 г. 

Целью И. Гаспринского было создание единого тюркского литературного 

языка. Однако эта идея не встретила однозначного одобрения. В последние 

предреволюционные десятилетия в основных регионах населенных тюркскими 

народами, шли активные споры по вопросу о языке. В конечном итоге спор о 

языке был решен в пользу самостоятельного развития различных тюркских 

языков. 

Годы революции 

В 1917 году увидела свет небольшая статья проживавшего в то время в 

Киеве молодого азербайджанского писателя Юсифа Везирова (Чеменземинли) 

под названием «Автономия Азербайджана». Как следует из ее названия, статья 

эта была посвящена обоснованию необходимости автономии Азербайджана в 

составе обновленной федеративной республиканской России. Но начинал её 

Ю. Везиров с обращения к вопросу о самоидентификации своей нации: 

«Нас, азербайджанских или закавказских тюрков, очень мало знают в 

России. Причина этого кроется отчасти в неосведомленности русского 

общества, а более всего в отсутствии хотя бы любознательности у русской 

буржуазной печати. Последняя более детально останавливается на описании 

тактики какого-нибудь негра-борца, нежели насущных потребностей народов 

России. О старом правительстве и говорить не приходится: оно не только не 

интересовалось языком, бытом, нравом и традицией своих народов, но 

нарочно коверкало и искажало национальную физиономию их. Официально 

нас называли «кавказскими татарами», да и теперь этот термин, наследие 

недоброй старины, продолжает существовать по отношению к нам. Чаще всего 

величают нас «Мусульманами Закавказья» (магометанами). 

Как тот, так и другой термин далеко не удовлетворительны. Называя 

«татарами», «предупредительное» русское правительство просто «оберегало» 

и «охраняло» нас от соседних турок. Мусульманство же определяет нашу 

религию, а не национальность» [4]. 

Затем Ю. Везиров перечисляет губернии и области Южного Кавказа, в 

которых «тюрки-азербайджанцы представляют значительную часть населе-

ния». В этих пределах по его мысли, и должно было быть создано «здание 

будущего автономного Азербайджана». При этом он придает важное значение 

поддержанию дружеских отношений между основным населением Азер-

байджана и национальными меньшинствами: 
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«В Азербайджане кроме тюрков живут армяне, грузины, евреи, русские – 

все эти народы, составляют меньшинство населения. 

Свободный Азербайджан, конечно, обеспечит свободу и права мень-

шинства. Живя в союзе с другими территориально-автономными единицами 

России, тюрки сумеют поддерживать дружбу и со всеми народностями 

Азербейджана» [14]. 

Таким образом, можно констатировать, что в сознании Ю. Везирова гар-

монично сосуществовали Азербайджан, как страна, имеющая вполне конкрет-

ные географические очертания, и его основное население, которое он опре-

делял как тюрок-азербайджанцев или просто тюрок. 

Ю. Везиров был одним из участников Съезда народов, состоявшегося в 

Киеве 8–14 (21–27) сентября 1917 года. В материалах этого съезда, про-

водившегося в поддержку идеи федерализации России, указывается, что в нем 

принимали участие делегации белорусов, грузин, эстонцев, евреев, казаков, 

латышей, литовцев, поляков, румын, русской партии социалистов-рево-

люционеров, татар, тюрков и украинцев [14]. 

Татарская делегация, возглавлявшаяся Дж. Сейдаметом и А. Озенбашлы, 

состояла из 10 человек. В основном это были прибывшие из Симферополя 

члены Временного крымского мусульманского исполнительного комитета 

(ВКМИК). Кроме того в ее составе значились представитель Всероссийского 

мусульманского военного Шуро Юсуф Музафаров (казанский татарин) и 

Джихангир (Джагангир) Гамзаев [14, с. 18]. Интересно, что последний являлся 

уроженцем Гянджи, приехавшим в Киев еще до революции, чтобы получить 

высшее образование [16, с. 216]. Описывая работу съезда народов на 

страницах газеты «Ачыг сёз», Ю. Везиров упоминает, что Д. Гамзаев был 

делегирован на него в качестве представителя киевского татарского комитета 

[18, с. 27]. Надо полагать, в этом проявлялся элемент сотрудничества между 

крымскотатарским и азербайджанским национальным движением. Крымских 

татар в то время в Киеве было немного, и азербайджанские активисты могли 

помогать ВКМИК в деле представления его интересов при местных 

учреждениях. 

Выступая на съезде народов, Д. Гамзаев в частности говорил о том, что 

царские власти на Кавказе называли местное тюркоязычное население тата-

рами, боясь того, что осознав свою тюркскость, оно захочет присоединиться к 

османам [18, с. 27]. Впоследствии, в 1918 году Д. Гамзаев занял должность 

секретаря в азербайджанском представительстве в Киеве. 

Рассказывая о съезде народов, Ю. Везиров отмечал, что среди его деле-

гатов были представители «крымских и азербайджанских тюрков» («Krım 

türkləri və Azərbaycan türkləri») [18, с. 25], но, описывая выступления Айше 

Исхаковой и Амета Озенбашлы, он уже употреблял термин «крымские 

татары» [18, с. 26]. 
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Делегаты, представлявшие на съезде интересы Азербайджана, указыва-

лись в опубликованных по итогам его работы материалах как представители 

тюрков. Таковых было пять человек, включая самого Ю. Везирова, и все они 

были обозначены как члены тюркской партии федералистов [14, с. 19]. 

Следует отметить, что тюркская партия федералистов начала свою 

деятельность в марте 1917 года в Гяндже. Ее лидером был Насиб-бек 

Усуббеков. В июне того же года федералисты слились с партией Мусават 

(Равенство). Объединенная политическая сила получила название – «Тюркская 

демократическая партия федералистов Мусават» [2, с. 315–316]. 

 

Ю. Везиров и национальное движение крымских татар 

Весной 1918 года Юсиф Везиров, оставив Киев, приехал в недавно заня-

тый германскими войсками Крым.В Крыму Ю. Везиров вел активную общест-

венную деятельность. На страницах крымскотатарской газеты «Миллет» 

выходит цикл статей писателя «Азербайджан и азербайджанцы» (1919 г.  

№ 111, 113–116). В этих публикациях он стремился дать крымскому читателю 

краткую информацию об истории Азербайджана, его литературе, искусстве, 

экономике, общественной жизни [14, с. 113]. 

Но публицистика Ю. Везирова не ограничивалась лишь попытками позна-

комить крымских татар с современным положением Азербайджана и его куль-

турой. Значительный интерес представляет и написанная в это время работа 

Ю. Везирова под названием «История литовских татар» (Litva tatarlarinin 

tarixi). 

В своих статьях публикуемых для крымскотатарских читателей в газете 

«Миллет» Ю. Везиров неизменно использует этноним татары, а в своих доне-

сениях в Баку он отмечает сильную приверженность «крымцев» татарской 

идентичности. 

Критикуя горячие головы среди крымских татар, Ю. Везиров так аргумен-

тирует свою позицию: «Крымцы наши единокровные братья. Их счастье – 

наше счастье, их бедствие – наше бедствие; каждый из нас желает видеть 

крымских братьев независимыми и свободными. Но здесь следует признать, 

что силы Крыма предельно малы» («Krımlılar bizim qan qardaşlarımızdır. 

Оnların səadəti bizim səadətimiz, fəlakəti bizim fəlakətimizdir; biz hər xüsusda 

krımlı qardaşlarımızı hürr və sərbəst görmək istəyiriz. Lakin burası da еtiraf 

еdilməlidir ki, Krımın qüvvəsi qayət azdır») [17, с. 247]. 

Весьма примечателен следующий момент из записок Ю. Везирова, где он 

сообщает, что знаменитый лозунг И. Гаспринского – единство в делах, языке и 

мыслях имеет в Крыму много противников. Он отмечает, что деятельность 

Гаспринского не отдалила крымских татар от идей татаризма: «Поэтому 

вместо закрывшейся газеты «Терджиман» стала выходить газета «Миллет». У 

крымцев есть горячее татарское течение. Об этом, в частности, у них есть 
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много записей и стихотворений. Есть одно стихотворение, где поэт 

восторженно говорит: “Даже если отправите меня в ад, я все равно останусь 

татарином”» («О, Turan fikrini təqib еtməklə nəinki krımlıları Turanla birləşdirə 

bildi, bəlkə оnları tatarlıqdan da uzaqlaşdırdı. Bunun üçün “Tərcüman” qəzеtəsi 

qapanıb, əvəzinə “Millət” qəzеtəsi çıxdı. Krımlılarda qızğın bir tatar cərəyanı var. 

Bu xüsusda оnların bir çоx yazıları və mənzumələri var. Bir şеirləri var ki, 

məaltəəsüf оnu fəramuş еtmişəm, оrada şair qayət həyəcanlı bir surətdə dеyir: Əgər 

məni cəhənnəmə də sürüyüb salsanız, mən yеnə tataram») [17, с. 248]. 

Весьма вероятно, что здесь Ю. Везиров имеет в виду стихотворение 

«Татарым!» («Татарин я!») известного крымскотатарского поэта Джемиля 

Керменчикли (1891–1942). В этом глубоко патриотическом по своему духу 

произведении, поэт пишет о готовности принять любые удары судьбы, 

перенести самые страшные кары, но не отказаться от своей национальной 

идентичности. Поэт заявляет, что готов попасть даже в ад, но не отречься от 

своего татарского происхождения: 

Эр миллете дженнеттен ер верилирсе 

Татар олан, дженнеттен къувулырсе, 

Абдия-и джиханде бен янарым, 

Лякин йине: – Татар! Татар! Татарым! 

Подстрочный перевод: 

Даже если каждой нации будет дано место в раю, 

А татары будут изгнаны из рая, 

Я готов вечно гореть в этом мире. 

Но я по-прежнему буду: Татаром! Татаром! Татарином! 

Известно, что стихотворение «Татарым!» печаталось в 1918 году в газете 

«Миллет» дважды. В первый раз в номере от 2 августа, а во второй раз в но-

мере от 16 октября [9]. Из чего можно сделать вывод, что Ю. Везиров вполне 

мог быть знаком с этим стихотворением Дж. Керменчикли. 

Азербайджан и его соседи 

Октябрьский переворот и охватившая затем Россию Гражданская война 

способствовали процессам распада огромной империи. На некоторое время 

Южный Кавказ оказался предоставлен самому себе. В мае 1918 года была 

провозглашена независимая Азербайджанская Демократическая Республика 

(АДР). Становление молодого государства происходило в сложных условиях. 

С самого начала Азербайджан оказался втянут в территориальные споры с 

другими новыми независимыми государствами (прежде всего Арменией). Его 

положение усугублялось еще и захватом власти в Баку большевиками, 

которые под предводительством С. Шаумяна пытались распространить свою 

власть на другие регионы Азербайджана. В соседней Грузии тем временем 

появились германские войска, однако кайзеровское правительство не желало 

признавать независимый Азербайджан. Берлин делал ставку на соглашение с 
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большевиками, намереваясь признать Баку за Советской Россией в обмен на 

признание последней независимости Грузии и поставки нефти. 

Но появление на Южном Кавказе турецких войск (Кавказская исламская 

армия) переломило ситуацию в пользу Азербайджана. Осенью 1918 года 

турецкие и азербайджанские войска взяли Баку. Отныне этот стратегически 

важный город на берегу Каспийского моря стал столицей Азербайджана. 

Вскоре, однако, поражение Центральных держав в Первой мировой войне 

привело к выводу османских войск с Южного Кавказа и прибытию в Баку 

английских военных. 

Таким образом, в течение 1918–1920 гг. Южный Кавказ был регионом, ко-

торый, исходя из своих интересов пытались перекраивать как турки-османы, 

так и ведущие европейские державы. Тем временем, отчаянно боровшиеся 

друг с другом, лидеры белых и красных, вынашивали планы по восста-

новлению власти России над Южным Кавказом, после своей победы в Граж-

данской войне. 

Но была и еще одна сторона внимательно наблюдавшая за происхо-

дящими в регионе процессами. Персия, управляемая еще династией Каджаров, 

была слишком слаба, чтобы вступить в борьбу за Южный Кавказ. Однако в 

Тегеране прекрасно помнили о том, что всего лишь сто лет тому назад 

большая часть Южного Кавказа подчинялась именно их власти. И еще более 

хорошо там помнили об огромном количестве тюркоязычного населения в 

провинциях, граничащих с молодой Азербайджанской Республикой. 

Министр иностранных дел АДР Алимардан-бек Топчибашев в своих 

записках оставил весьма интересное описание беседы с персидским послом в 

Османской империи Мирзой Махмуд-ханом.   

«Вы, конечно, не можете сомневаться, что мы, персы, от души рады вашей 

свободе. Если армяне и грузины на Кавказе образуют свободные государства, 

то почему мусульмане так же не могут делать этого. Следовательно, мы не 

можем быть против вашей самостоятельности, мы первые должны ее 

приветствовать... Но вы назвали ваше государство «Азербайджаном», что это 

означает? Означает ли это притязание ваше на настоящий Азербайджан, 

который находится в пределах Персии?», – говорил персидский посланник  

А. Топчибашеву, нисколько не скрывая своего раздражения происходящим. 

Со своей стороны А. Топчибашев уверял Мирзу Махмуд-хана в отсут-

ствии каких-либо территориальных притязаний. «Такого притязания у кавказ-

ских азербайджанцев не было и нет. Ведь это географический термин: 

Азербайджан имеется на Кавказе и в Персии», – заявлял он. 

Однако его собеседник с волнением продолжал свою речь, обнаруживая 

полное неприятие самой мысли о наличии у тюркоязычного населения 

Южного Кавказа самостоятельной национальной идентичности: 
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«Нет, Exellance. Тут больше, чем одна география. Далее. Вы себя считаете 

азербайджанскими турками. Между тем, в Азербайджане – вообще на Кавказе 

и в Персии – нет вовсе турок: все персы, ваши отцы и деды – все были 

персами... У вас цивилизация, культура, традиции, обычаи, даже костюм – все 

персидские. Впрочем, это вина не ваша. Тон был дан отсюда. Урмия, Соуд-

Гулаг, Азербайджан с Тавризом и закавказские мусульмане – всё это входило в 

планы здешних деятелей, искавших турок там, где их нет» [8, с. 53–54]. 

Этот диалог, происходивший в Стамбуле в ноябре 1918 года, весьма 

красноречиво показывает настроения иранских элит, желавших видеть в азер-

байджанском национальном движении отнюдь не самоопределение народа, а 

всего лишь направленные против интересов их страны интриги младо-

турецкого правительства. 

Нельзя обойти вниманием и контакты А. Топчибашева с представителями 

западных стран. Министру иногда приходилось начинать эти встречи с 

объяснений того, где находится Азербайджан и кто его населяет. Так, аме-

риканский представитель Браун, услышав название Азербайджан, решил, что 

его собеседник армянин, тогда как английский полковник Тампл, считал жи-

телей Азербайджана персами [8, с. 66]. «Извините, в Кавказском Азербай-

джане есть, правда, и армяне, но их очень мало; население же Азербайджана 

состоит из азербайджанских турок-мусульман. Главный город нашей страны – 

это Баку» [8, с. 86], – так А. Топчибашев разъяснял американцу ситуацию. 

Итак, в период недолгой независимости АДР за ее государствообра-

зующим народом закрепилось название «азербайджанские тюрки» («азербайд-

жанские турки»). Язык, соответственно, именовался азербайджано-тюркским. 

Весной 1920 года в Азербайджан вошли части Красной Армии и в 

республике утвердилась Советская власть. В первые полтора десятилетия 

существования коммунистического режима утвердившийся в годы незави-

симости этноним «азербайджанские тюрки» продолжал активно исполь-

зоваться [3, с. 129–130]. Однако в середине 1930-х годов государственная 

политика в этом вопросе меняется. В процессе принятия новой советской 

конституции 1936 года в качестве официальных утверждаются наименования 

«азербайджанцы» и «азербайджанский язык» [3, с. 130]. Очевидно, это 

решение имело политическую подоплеку и должно было демонстрировать 

независимость азербайджанской национальной идентичности от турецкой. 

После распада Советского Союза в Азербайджане вновь вспыхнули 

дискуссии вокруг вопроса об этнониме и названии национального языка. В 

первые годы независимости был принят закон о государственном языке, в 

котором тот был обозначен как азербайджанский тюркский. Но новая 

конституция страны, принятая в 1995 году, утвердила за государственным 

языком наименование «азербайджанский». Тем самым был положен конец и 

дискуссии вокруг этнонима. 
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При этом надо отметить, что опыт Азербайджана в вопросе этнонима 

нельзя бездумно переносить на крымских татар. В отличие от Азербайджана в 

Крыму этноним татары имел прочные исторические основания, восходящие к 

эпохе Золотой Орды и Крымского ханства. 
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Abstract. In the late 19th – first half of the 20th centuries, many Turkic peoples, 

including the Crimean Tatars, were in the process of developing  modern national 

identity. The legacy of Middle Ages, when a person`s belonging to a certain religion, 

region, tribe or clan was of primary importance, was gradually becoming a thing of past. 

Gradually, a secular national identity and a single literary language emerged. The 

historical past was rethought. In many cases, disputes about a self-designation of a 

nation could be one of the markers of the processes. 

To better understand the social and political processes that took place in Crimea at 

that time, one should also take into account the historical experience of other Turkic 

countries and peoples. Moreover, in the 19
th

 – early 20
th

 centuries, most of the Turkic 

peoples were united under the rule of the Russian Empire and, accordingly were in more 

or less the same socio-political and economic conditions. Having similar interests and 

common problems, the elites of many Turkic peoples sought to establish interaction with 

each other.  

This article examines the process of formation of national self-conciousness in 

Azerbaijan, which was accompanied by disputes of how to call the population of the 
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country – Azerbaijani Turks or Azerbaijanis. It also tells about some aspects of the 

interaction of the Crimean Tatar and Azerbaijani national movement  
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Дервиш Мехмед бин Мубарек Герай Дженгизи. 

Хроника «Тарих-и Мехмед Герай»  
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Крымский инженерно-педагогический университет  
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Аннотация. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» (1682–1703 гг.) крымскота-

тарского историографа Дервиш Мехмеда бин Мубарек Герай Дженгизи – повест-

вовательный источник, отражающий историю Крымского ханства и Османского 

государства в 1682–1703 гг. Датировка сочинения – 1703 г. (завершение в месяце 

Реджеб 1115 г.). Копия хроники сохранилась в фондах Австрийской национальной 

библиотеки (Österreichische Nationalbibliothek) под шифром (инвентарным номе-

ром) № 1080, Cod. H.O.86 HAN MAG. Объем (фолио) – 125 листов шрифтом таа-

лик, листы небольшие. На 125 листе имеются стихи. Рукопись не обозначена за-

главием (титулом), но имеет приписку оценочного свойства: «Tarih-i Mehmed 

Geray Qara Mustafa Paşa cenklerin söyler üçünci Sultan Mehmed Han vaqtlarından 

Sultan Ahmed Han biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir maqbul tarihdır» / «Тарих-и 

Мехмед Герай, повествующий о войнах Кара Мустафа-паши, приемлемая история, 

                                                           

* Продолжение. Начало см.: Абдужемилев Р. Р. Дервиш Мехмед бин Мубарек 

Герай Дженгизи. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» («История Мехмед Герая»). 

(части 1–4) // Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 1. С. 189–214. DOI: 

10.22378/kio.2022.1.189-214; 2022. Т. 9, № 2. С. 176–192. DOI: 10.22378/ 

kio.2022.2.176-192; 2023. Т. 10, № 1. С. 176–197. DOI: 10.22378/kio.2023.1.176-197; 

2023. Т. 10, № 2. С. 181–189. DOI: 10.22378/kio.2023.2.181-189 
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повествующая со времен султана Мехмеда-хана III до периода султана Ахмеда-

хана, до тысяча сто пятнадцатого года».  

Перевод хроники на русский язык (автор перевода – Р. Р. Абдужемилев) вы-

полнен с транслитерации текста рукописи на латиницу, представленной в турец-

ком издании магистерской работы Угура Демира «Тарих-и Мехмед Гирай» (оцен-

ка – переложение текста)» (консультант: проф. док. Недждет Озьтюрк, Стамбул, 

2006 г, 163 страницы).  

 

Ключевые слова: Австрийская национальная библиотека (Österreichische 

Nationalbibliothek), Дервиш Мехмед бин Мубарек Герай Дженгизи, Крымское хан-

ство, крымскотатарская литература, нарративный источник, Тарих-и Мехмед Ге-

рай, Угур Демир, хроника. 
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Тарих-и Мехмед Герай 

(перевод на русский язык) 

 

<С. 47> Падение Варада 

Злодейский лагерь, поднявшись из-под Варада, пошел в край, подобный 

сторожу от бед. Взяли языка, да, расспросив о том, в какую сторону шли, стало 

известным о том, что шли к крепости Варад. Между тем, как трансильванцы-

венгры учинили шехидом великого визиря, покойного Мустафа-пашу, а с его 

мученической смертью не позволили никому из немцев войти в их виляет. 

Тотчас же в тот день, достославный визирь удостоились милости Бога. Они же 

сделали повинными немецкому войску. Поскольку крепость Варад являлась 

замком к Трансильвании и Венгрии, посему напали на Варад. Его превосходи-

тельство, хан, же вознамерился идти на помощь к Вараду. Однако, когда сии 

дела сложились так, по прохождении трех месяцев охваченное болем и горем 

татарское войско, находясь в пути и совершая привалы, было потрясено (оше-

ломлено) в окрестностях крепости Белград. Да от недостачи (бедности) не 

могли найти еду. А многие, заболев от голода, испив воды из реки Сава, под-

верглись поносу,  

<С. 48> так что умерло более тысячи людей. Даже ели корм, называемый 

словом кокороз (кукуруза), и известный под названием мысыр бугдайы (еги-

петская пшеница) на тюркском языке. Плут по имени Халил-паша, что был 

военачальником (сераскер) от османского рода, молвил: «Сей татарский люд 

ест все что попало». Да словно бы в сравнении с дорогим по стоимости кор-

мом (фуражем), указав на заплесневелые сухари (пексимет), что остались со 

времен Султана Сулеймана, сказал: «Вот и продовольствие. Пусть его едят». 
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Да, погрузив несколько телег, отправил его. По предписанию Всевышнего Ал-

лаха, в силу необходимости, в страхе от голода, кушавшие татарские газии 

подверглись усилившемуся поносу, да так, что многие поумирали. Со словами 

военачачальника (сердара) Халил-паши: «Татарскому войску я выдал столько-

то продовольствия», – покойного Мустафа-пашу учинил шехидом, да полно-

стью забрал казну, оставленную на хранение в крепости Белград.  

В особенности, татарское войско – легкое на ходу (проворное) племя. А их 

старинный обычай таков: по прибытии в намереваемое место из места отправ-

ления на лошадях, немедленно разграбив и опустошив все, что попадется на 

пути, тотчас же возвращаются. Да к тому же предпринимают такое дело, ей-

богу, волочась в одном месте три месяца, голодными и голыми в лености 

(нерадении), постигнет их болезнь по воле Всевышнего Аллаха, да не останет-

ся вообще и дела их лошадям и им самим, и лекарства не понадобится прини-

мать. В особенности, и отправление никак не будет возможным. Да помимо 

того, горячие как огонь беки и мурзы Саадет Герай-хана обеспокоились, так 

что между ними появиласть полная вражда, да усилием не нашли согласия. Да 

аги (братство) в чинах с полным величием даже не поприветствовали люд се-

лямом. А главный казначей, второй Немруд
1
, диван-эфенди

2
, подлец (трус) по 

имени Осман, обременен позором поведения (манер). А из трехбунчужных 

визирей не было такого ума (рассудка). Согласно свидетельству истинности 

аята «Воистину, Аллах не любит всяких гордецов и бахвалов»
3
, их высокомерие 

перешло за все границы. Да помимо того, ясно как день, что будучи неблаго-

дарными (за благодеяния), жалуясь всему свету (люду) на эфендиев (господ), 

придумывая разные слова, вселили отвращение к хану в сердца всего люда. 

Как следствие (наконец), все это во многом стало причиной разрушения татар-

ского войска. Даже сей полный недостатков раб однажды в окрестностях Бел-

града стал свидетелем прибытия нескольких известных мурз среди ногайских 

мурз, молвивших: «Сие войско будет разрушаться, да это нам доподлинно ве-

домо. Вам тайно сказано, известите Вашего брата, хана, пусть же предпримут 

меры и найдут выход». А прежде же и нам поручили: «Изложи нам о положе-

нии, случившемся в войске». За надобностью обмолвки, написав по этой при-

чине записку, было доложено о случившемся. Однако отправленному нами 

человеку воспрепятствовал главный казначей, да не позволил добраться до его 

превосходительства, хана. Да сказал: «Неразумно сообщать хану сии слова». 

                                                           
1
 Немруд – имя царя, жестокого тирана, который из высокомерия противился 

Аллаху. Предположительно жил в 2640 г. до н. э., а также во времена пророка Иб-

рахима (а.с.), которого хотел сжечь в огне (но пророку чудом удалось спастись).  
2
 Диван-эфенди – государственный секретарь.  

3
 Сура 31 «Лукман», аят 18: «Ve la tusa'ir haddeke lin nasi ve la temşi fil ardı me-

raha innellahe la yuhıbbu kulle muhtalin fehur» – «Не отворачивай своего лица от 

людей из высокомерия и не шествуй по земле кичливо. Воистину, Аллах не лю-

бит всяких гордецов и бахвалов».  
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Когда отправленный нами человек, явившись, передал нам ответ, тогда снова 

послали человека,  

<С. 49> да пару слов с укором главному казначею. Известили о поручении 

нам сего дела. Да учинили наставление человеку, молвя: «Передай нашу за-

писку в руки его превосходительства, хана, кому она собственно и предназна-

чена». В самом деле, так и учинил. Ознакомившись со смыслом записки, при-

гласив к себе главного казначея Али-агу, молвили с порицанием: «Почему не 

известили об этом положении?». Да отрицал, говоря о сути положения. Вынув 

записку, выдали, говоря: «Вот записка нашего брата Мехмед Герай-султана». 

«Ни в коем случае и ни за что сие твое войско да не замыслит это злодеяние. 

Однако Ваш брат, султан, не любит нас. Их намерение – непременно донести 

на нас падишаху». Да на сих словах, одни, будучи свидетелями, а другие – за-

ступаясь (оправдываясь), заставили поверить его превосходительство, хана, 

совершенно ложной верой. Да нас всех оболгали. Наш человек, явившись, пе-

редал сии ответы. Мы стали безмолвствовать с мыслями: «Власть у Аллаха, 

Единственного и Всемогущего». На следующий день между рассветом и 

утром, когда все вкупе ногайское войско было разбито, а Аккерман же был 

подвластен, возвращаясь в обратную сторону, тотчас же Ширины, Мансуры, и 

Седжевуд пошли с шумом да грохотом. Хан остался так на другой стороне от 

реки Туна (Дунай), вместе с одним-двумя султанами и малой частью секбанов. 

В то время, вспомнили нашу записку поэтично, да горевали и сожалели, мол-

вя: «О горе! Приняли слова некого невежи в оболгание. Увы! Ушло благопо-

лучие, не помогло счастье». По предписанию Всевышенго Аллаха, несомнен-

но, хан был в отуманенном разуме. Тем людям, вообще сделав укор, не сооб-

щили о своей лжи. Даже не спросили о причине такого деяния. Более двадцати 

тысяч войск выдвинулось в путь. Цель таких длинных речей – в извещении 

высокостепенного шехрияра (государя) из созвездия воинства, вверив дела в 

чьи-либо руки с многократным испытанием веры и воли, да проверкой верно-

сти, полностью верить на слово, дабы впоследствии не огорчаться из-за убыт-

ков и не сожалеть.  

Так, войско было разбито, а в пути хан, изрядно перепугавшись, стал умо-

лять люд. Однако кто кому, все же беки и мурзы, да братья-султаны, одних 

повернули обратно, а других – отправили. Осталось лишь около четырех тысяч 

людей. Да тотчас же большинство сбежавших мурз молвило: «О счастливый 

палишах, готовы жертвовать головой ради твоего благополучия». Загоревшие-

ся говоруны молвили о том, что нарушили клятву и проявили непостоянство. 

Да благо не постигло их (головы). В горных теснинах (ущельях) оказались в 

плену неверных разбойников, да погибли. А оставшимся же едва ли (с огром-

ной трудностью) удалось спастись. А отселе же Саадет Герай-хан снова про-

вел совет, молвя: «Хотя бы приложим усилия для отправления части продо-

вольствия в крепость Тымышвар и в крепость Варат, так вернемся». Сию 

мысль сочли разумной и понравившейся. Тотчас же, отбыв на рассвете, напра-



Абдужемилев Р.Р. Дервиш Мехмед бин Мубарек Герай Дженгизи… (часть 5) 

153 

вились к рубежу крепости Тымышвар. Привал за привалом, однажды, добрав-

шись до крепости Тымышвар, 

<С. 50> передали продовльствие и снаряжение. Однако слух прошел о 

том, что лагерь сборища свиней, переправившись через реку Турла, принялись 

осаждать крепость Варат. Тотчас же, пройдя Тымышвар, обходя окрестности 

озера Йанвав, однажды люди услыхали грохот пушек. Безбожные неверные, 

осаждая крепость Варат, вступили в военное столкновение. Немедленно же 

назначили и послали кучку татар для набега на лагерь. В тот день весьма 

устремились в пути, а на следующий день спозаранку учинили набег на лагерь. 

Но (разве только), прокопав ров вокруг лагеря хитрецов, выставили пушки, да 

предприняли серьёзные (сильные) приготовления. Приволоча тягловых волов 

и вьючных лошадей извне, не были способны на причинение всякого вреда, 

помимо подвоза корма (фуража) в некоторую стоимость, с многочисленными 

опасениями. По возвращении хана же поневоле стали возвращаться. В то вре-

мя, как в крепости Варат находилась опечаленная умма Мухаммедова, с кри-

ками и стонами осада же продолжадась пять-десять дней. А затем промысляв-

шие злодеянием неверные заполучили и овладели крепостью Варат с ее сда-

чей. Да среди пребывавших внутри мусульман одних убили, а остальных взяли 

в плен. «Воистину, мы принадлежим Аллаху, и к Нему мы вернемся»
4
. 

На сей же стороне прежде обмолвленное татарское войско, что уходило 

разбитым из-под берегов реки Туна, добравшись до Аккермана со стотысяч-

ными трудностями, собралось воедино для учинения совета. И перемешанны-

ми в кучу словами воедино составили прошения и сообщения по образу: «Да 

будет среди нас же прежде упомянутый султан-сераскер». К тому же, согласно 

именам беков и мурз, находившихся вместе с его превосходительством, ханом, 

распределяли печати из литой меди. Со смутой и раздорами упомянутого сул-

тана сии уготовленные дела вкрались в сердца людей и ввели в заблуждение. 

Да в сторону Врат Благополучия по своим знаниям учинили донос на Саадет 

Герай-хана. Да противоречивыми сообщениями и клеветой так приукрасили, 

что слыхавшие сие пытались различить достоверное слово. В общем, просьба 

с мольбой от всех крымских карачи-беков, почтенных ученых и прочих слуг из 

числа людей, такова: «Дайте нам другого хана. Как следствие, ежели шехрия-

рово (государево) намерение – в полной мере заставить сих слуг правдиво 

служить, тогда в появлении нашего намерения, содержащегося в нашем про-

шении и предъявлении, они желаемые слуги». Да так и молвили. По мудрости 

Всевышнего Господа, в то время хрупкое здоровье его превосходительства, 

султана земли и моря, султана Сулеймана, сына Ибрахим-хана, было сильно 

подорвано. Как следствие, будучи охвачен водяной болезнью, никак не обрел 

выздоровление лекарствами, скорее, болезнь усилилась. Наконец, когда стал 

                                                           
4
 Сура 2 «Аль-Бакара» («Корова»), аят 156: «Ellezine iza esabethum musibetun, 

kalu inna lillahi ve inna ileyhi raciun» – «которые, когда их постигает беда, говорят: 

“Воистину, мы принадлежим Аллаху, и к Нему мы вернемся”».  
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явным глас «Каждая душа вкусит смерть»
5
 от невидимого вестника (взыва-

ющего), сделав султанатом путь престола и венца, тогда птица его перепол-

ненной побед души улетела и отбыла в райскую обитель и сады довольства
6
,  

<С. 51> а султанат благополучия, бренное владение государства смени-

лось вечным миром, да будет милость Всевышнего Аллаха на нем. Он был 

падишахом чистосердечным, благочестивым и набожным, любимым рабом 

Аллаха, человеком, считавшимся великодушным и добропорядочным, высоко-

степенным султаном. Да озарит Аллах лучами его могилу, да предоставит им 

постоянное довольство в райских (фирдевс) благах! Так, тотчас же вывели из 

Хумаюнового Харема их высокородного брата, его превосходительство, Сул-

тан Ахмед-хана. Да тогда он взошел на падишахский престол. А сан великого 

визиря по побуждению советников (поверенных) занял неподходящий для 

должности, тюрк по происхождению, Арабаджи Али-паша. Поддельные про-

шения и предъявления прежде упомянутого крымского люда вручали омолв-

ленному визирю. По своим наблюдениям (созерцаниям), не спрашивая о сути 

и об ответвлениях, кратко излагали его превосходительству, высокостепенно-

му падишаху. Причина такого письменного усердия в Сафа Герай-султане, 

отце сераскера Аккермана, Султана Менкуба. Он по некой хитрости имел свя-

зи с подлым (скупым) смутьяном, визирем. Да многими подкупами, да всевоз-

можными подарками, да высказывая многим сроки, укрепил прием. И прила-

гал усилия под поводом прошений и уготовлений. Опечаленный Саадет Герай-

хан, завершивший тут свои дела, после возвращения послал письма своему 

визирю Коджа Бахадыр-аге: «На сей раз по ошибке и лености случилось дело. 

Просим прощения нашей вины. По воле Всевышнего Аллаха, на весне ото-

мстим обрченным обитать в преисподне неверным». И с таким содержанием, 

послали вышеупомянутого агу. А когда Бахадыр-ага же заходил в Эдирне, 

удостоившись чести встретиться с великим визирем Арабаджи Али-пашой, 

тотчас же, погрузив в телегу (сирем), прямо направились к острову Бозджа. 

Бахадыр-ага не ведал о том, с чем он столкнулся. Вышеназванный визирь был 

склонным справшивать удивительные вещи. Однако по повелению Всевышне-

го Аллаха, в какой бы день ни пришлось создать телегу (сирем) для людей, 

наконец, случилось с ним самим.  

В общем, когда его превосходительство, высокостепенный падишах авгу-

стейше бросил взор на краткое изложение великого визиря, тогда велели напи-

сать благословенное письмо с кратким содержанием, согласно необходимо-

стям правил предков: «Постутайте в соответствии с обстоятельствами». Да 

разъясненным образом было решено учинить ханом Сафа Герай-султана. От-

                                                           
5
 Сура 29 «Аль-‘Анкабут» («Паук»), аят 57:«Kullu nefsin zaikatul mevti summe 

ileyna turceun» – «Каждая душа вкусит смерть, а потом вы будете возвращены к 

Нам».  
6
 mürğ-i ruh-ı pür-fütuhları bağ-ı cenan ve qusur-ı ravzat-ı rıdvana tayran u revan 

olup. 
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селе же Саадет Герай-хан, проходя расстояние долго-предолго, однажды до-

брался до селения Исмаил. А оттуда же, отбыв, устремились к деревне Татар-

пынары. Да учинили привал в селе Кахраман-аталык. Беки и мурзы внутри 

ногайского племени весьма перепугались. В особенности султан, властелин 

людей и смуты, 

<С. 52> помимо жажды войти в поле препятствий, подобно джинну и 

шайтану, был охвачен страстным желанием увеличения. Со страху, не сумев 

найти себе жилища и места, коль то возможно, то единый совет был бы согла-

сен. Беки и мурзы, поставив там охранников (наблюдателей), просили у его 

превосходительства, хана, заступничества в прощении своих провинностей. 

Явившись в село, известное по названию Кахраман-аталык кой, пали ниц у ног 

хана, тогда их проступки были прощены. По Божьей мудрости, когда дело 

свершилось, в тот день прибыл капуджи-баши, посланный с ферманом. Изве-

стив о смещении хана с престола и об утверждении ханом Сафа Герай-султана, 

вместе с ханом отправился к шехрияру (государю). Добравшись до Рум-Эли, 

отведя (хана) в чифтлик при деревне Чагирган, находившейся в подчинении 

каза (кадылыка) Янболы, капуджи-баши отбыл для извещения великого визи-

ря. После десятидневного проживания в чифтлике, явился один из падишах-

ских капуджи-баши, да оповестил о фермане отправляться на остров Родос. 

Да, перевезя на остров Родос, учинили заложником острова
7
. Прожив пять лет, 

умер от явно негодной (пустой) болезни
8
, да будет милость Аллаха на нем. 

Похоронен близ тюрбе (мавзолея) его вышеупомянутого младшего брата, по-

койного Хаджи Герай-хана. По повелению Всевышнего Аллаха, земля (прах) 

двух братьев вблизи в одном месте, а их благополучие было кратким. Все во 

власти Аллаха. И «Воистину, мы принадлежим Аллаху, и к Нему мы вернем-

ся»
9
, срок султаната Саадет Герай-хана – 10 месяцев. Срок султаната Хаджи 

Герай-хана – 11 месяцев, 14 дней. Да будет милость Всевышнего Аллаха на 

них всех.  

Низами сказал: 

Тот, кто ушел в землю,  

Как же знать земле того, кто вошел в нее. 

Каждая его частичка в желанном мастерстве, 

Каждый его шаг свидетельствует о его властвовании, как сына своего от-

ца.  

Таковы сие вращение времени и превратности судьбы, сие необычайное 

путешествие, что, созерцая их, умы мира не могут не поражаться. Да Аллаху 

ведомо, мир непременно понятен из положения.  

                                                           
7
 cezire-bend itdiler.  

8
 zahir battal marazından fevt oldı.  

9
 Сура 2 «Аль-Бакара» («Корова»), аят 156: «Ellezine iza esabethum musibetun, 

kalu inna lillahi ve inna ileyhi raciun» – «которые, когда их постигает беда, говорят: 

“Воистину, мы принадлежим Аллаху, и к Нему мы вернемся”».  
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<С. 53> Отступление от мотива: По повелению Всевышнего Аллаха, из 

противоречий судеб (стечений обстоятельств) могут появиться некоторые 

странные и важные события. Был первый год, когда покойный и достигший 

прощения, мученик Копрюли-заде Мустафа-паша, удостоившись визирьского 

сана, отбыл в хумаюнов поход. В тысяча сто втором году от хиджры достопо-

чтенного неби (пророка), мир ему и благословение Всевышнего Аллаха, пере-

дано от бодрствующих благочестивцев (отшельников), и достойных доверия, 

благословенных делами богомольцев, и от бессонных путников, да из кадылы-

ков (каза) Янболы, Ислимье и Карынабад: одной ночью, в полночь воочию 

видано, как над небом взошло пять сияющих месяцев. Да от каждого месяца к 

другому месяцу протянуто по одной разноцветной нити в виде радуги, да по-

лучилось три видимых круга. Да круг от того небесного свода соединен с по-

верхностью земли, а второй круг вращается на половине неба, а третий круг в 

положении центра луны виднеется странным и необычайным знаком так, что 

доподлинно подтверждена его видимость в течение двух часов. Таково пред-

определение Аллаха, очень хорошо знающего сии неизведанные таинства. Та-

ков его вид, он изображен.  

Восшествие на престол султана Ахмед-хана, сына Ибрахим-хана, год 

1102.  
Благополучно и счастливо, да с почетом и величием, августейше и по вы-

сочайшему достоинству взойдя на падишахский (хюсреванов) трон благосло-

венного счастья и престол халифата османского прибужища, в час, когда  

<С. 54> его высокородный брат, покойный султан Сулейман оставил пе-

реходящий султанат, в 1102 году от хиджры почтенного хазрет неби (пророка) 

и дорогого султана, мир ему и благословение Всевышнего Аллаха, взошел на 

хумаюнов престол. А Арабаджи Али-паша, как было прежде упомянуто и рас-

сказано, стал визирем. Да прочие из большинства эмиров, министров были 

сменены. А Османское Государство однажды же, сообразно застою (ослабле-

нию) и действиям, было полностью ввернено в руки служителей, ответствен-

ных за великие дела. Косвенно мир погрузился в хаос и беспорядок, не сумев 

оторваться от разграблений владетелей казны и состояний, да окрестных 

стран, и причинения им вреда изо дня в день от самих порочных (грешных) 

неверных. Когда высокостепенный хазрет падишах султан Ахмед-хан, яркая 

звезда из созвездия воинства, будучи более сорока пяти лет в заключении, не 

ведал о положении мира, всех окутала печаль виляета, да потеряли всякую 

надежду. Таковым запущенным (оставленным без внимания) было время, да 

защитит Аллах (уповаем на Аллаха). В общем, по соображениям Али-паши, 

было сочтено благоразумным утверждение ханом Сафа Герай-султана. Приве-

дя того из чифтлика в местности при деревне Каргуна близ селения Янболы, 

удостоили чести его встречи с достопочтимым хазрет падишахом. Все же, по-

сле достойного приема (с почетом), согласно старинному порядку (закону), 

стал ханом, в 1103 году.  
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Рассказ о Сафа Герай-хане, сыне Сафа Герай-султана  
Это был злостный хан, равный среди любителей алчности и зависти. К 

тому же, купив цыганский (Кыбтиян) джизьедарлык (налоговый удел) да, мно-

го раз по купечеству то продавал полученное трабзонское мыло, то занимался 

торговлей рыбы. Да был он человеком, что не стыдился своего дохода. Да ему 

ничего не стоило насильно присвоить себе добро того, на кого сил хватало. 

Став ханом в городе Эдирне (Адрианополь), после пяти-десятидневных приго-

товлений, затем направились в сторону Крыма. Привал за привалом, однажды, 

по прибытии в древнюю Дженгизову столицу, Бахчисарай, тотчас же пристра-

стился к удовольствиям (развлечениям), с трапезой и питьем. Да не было на 

нем прочих важных приготовлений.  

Борьба с черкесскими беями 

Однажды хану доложили: «К Вашему порогу явил свой лик некий бек по 

имени Али-султан из черкесских беков». Да, призвав того, молвили: «О чем ты 

хочешь сказать, посмотрим, говори же». Жалуясь на мурза-бека, кабардинско-

го бека, да молвили: «Ежели у нас вообще будет намерение, дадим нашему 

господину, хану, на службу две тысячи пленников». Тотчас же, две тысячи 

пленников, достигнув слуха хана, пошли к остановке близ степени смерти от 

радости. Да молвили: «Немедленно, ежели благосклонность будет оказана 

кучке войска с одним султаном, тогда дело будет довершено». Сафа Герай-

хан, наскоро назначив одного из своих сыновей по имени Мубарек Герай,  

<С. 55> да присоединили часть войска. Вышеупомянутый султан, переме-

стившись однажды после приготовлений, держали путь в сторону Черкессии. 

Однако крымский люд, измученное венгерским походом племя, по сей при-

чине ушедшие влились к ушедшим. Вместе с султаном отбыло более двадцати 

тысяч человек.  

Прежде сии черкесские беки, явившись во время Саадет Герай-хана, жа-

ловались на кабардинского бека, бек-мурзу. А покойный хан же повелевали: 

«В походе. Ныне не место, да непременно после возвращения займемся ваши-

ми делами (советами)». За неимением времени (позволения времени), когда 

после смещения с престола покойного Саадет Герай-хана, ханом стал Сафа 

Герай-хан, то черкесы нашли в нем прибежище. Как итог слов из намерения, 

до тамошнего бека же дошли слухи, что сын крымского хана Сафа Герай-хана, 

Мубарек Герай-султан, с войском в более двадцати тысяч человек назначен и 

приставлен на него. Да раскрыли свое сердце. Он же, собрав кучку черкесских 

неверных, занялся приготовлениями близ реки, известной под названием Че-

кем. Дабы сотворить деревянную крепость в местности Кызыл-Яр, черкесское 

племя с полным и совершенным усердием выстроило крепость. Войдя внутрь 

крепости вместе с прочими черкесами, стали напоготове. А потом, отселе 

Мубарек Герай же с татарским войском учинили привал на берегу реки Чекем. 

На следующий день, спозаранку, ожидая баталий с обеих сторон, пребывали в 

готовности. Тотчас же бек-мурза, выйдя за пределы оборонительной крепости, 

перешли на другую сторону вышеупомянутой реки. Союзники подлых черке-
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сов, что находились вместе с ними, накрыв свистом исламское войско, отхле-

став лошадей, учинили атаку. Да случилось такое великое побоище, что ви-

девшие восхваляли его. По мудрости Вечного Бога, ужасное происшествие 

случилось с лошадью проклятокого бек мурзы-бека, на которой он ездил вер-

хом во время войны. Случившись вопреки всему, в раздумьях о бессилии (не-

мощности) лошади, по желанию завернул к реке Чекем, в сторону оборони-

тельной крепости. А татарские газии преследовали проклятого нечестивца. Да 

в упомянутой реке в момент его (бек-мурзы) поимки, бек-мурза и его лошадь 

потонули и исчезли в воде. Из остальных черкесов одни погибли, а другие по-

пали в плен. А некоторые быстроходные скакуны рванули и разбежались в 

свои крепости и горы. За малейшее время, вытащив грязное тело бек-мурзы из 

упомянутой реки да привязав его к хвосту лошади одного из опечаленных без-

божных врагов и потащив по земле, привезли к шатру вышеназванного султа-

на. А черкесское племя, увидав оскорбление к своему беку, в беспорядке раз-

брелось по сторонам. А потом, собрав все кабардинское племя, переместив, 

поселили их в старом (древнем) месте, в местности, известном по названию 

река Уреб.  

<С. 56> Да схватили боле пятиста пленников, и забрали лошадей, шлемы 

и латы (броню). Вернувшись с обильной добычей, радостно и бодро направи-

лись в Крым.  

Однако в Крыму к Сафа Герай-хану из Счастливого Порога был послан 

капуджи-баши с саблей и кафтаном, согласно старинному османскому обы-

чаю. Да хан был призван на хумаюнов поход. Он же явился в Аккерман, готовя 

часть войска. Да по прибытии, получив там (от них) же кучку войска, перешел 

границу Богдан (Молдавии) и переправился через Эфляк (Валахию). Учинив 

привал в местности Еригок, тогда все крымские беки приблизительно опреде-

лили татарское войско. Гуртом (всецело) не видели более трех тысяч человек. 

А Сафа Герай-хан же, заключив соглашение и клятву с визирем османского 

рода, пустил на ветер (напрасно потратил) словесный жернов, молвя: «Ждите 

нас напоготове, по меньшей мере, со ста тысячами татар, охотниками на вра-

гов, в благословенный час весны, для оказания помощи вере и государству». 

Да так разнеслась молва на устах и стало известно. А нынче же, представ пе-

ред великим министром, вопрошали: «Говори же, мой хан. Клятвенный дого-

вор с Вашим благородием нынче был нарушен. Да и десятка от ста тысяч татар 

вы не привели. В чем же причина?». Хан же в стыде от своей лжи и в страхе от 

укора к себе молвил: «Да, мой султан. В нашем соглашении, да упаси Боже, не 

должно быть несоответствий, а было бы истинно. Да непременно это похоже 

на полные преграды от кого-то. В нашей стране нам не дают властвовать. Да 

ходят по своим соображениям». Да, сказав: «Выдав нам поручение, в тот же 

миг наши дела будут плохи», – стали совещаться. «Лекарство тому таково; 

тотчас же отсюда в обратную сторону возвращение разве будет дельным сове-

том? Конечно, ежели от государства поступит упрек, то падет на хана. Во-

первых, такой хан-купец нам не нужен», – молвя так, сошлись в единых сло-
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вах. Да все вкупе, счев сие соображение благоразумным, сказали: «Мы слуги 

бессмертного хана». А в этот час каймакам хумаюновой свиты в оберегаемом 

Эдирне, Быйыклы Мустафа-паша, написав тайно письмо, послал чукадара. А 

когда письмо дошло до крымских беков, то стали ведомы содержащиеся в 

письме слова: «Вслед за усердиями благополучия и здравия. Ныне же возвра-

щайтесь с похода, на который были назначены. Ваш хан, достославный эль-

хадж (хаджи) Селим Герай-хан, прибыл из благословенного хаджа. Да непре-

менно решено его повторное (очередное) ханство. Не утруждая себя попусту, 

избавьтесь от суровости тягот. Да в сей благословенный год возврещайтесь 

благополучно и в здравии в свой дом. Исламский рубеж же немедленно будет 

под защитой», – молвили на том. А намерение от сей интриги – изгибы в от-

ношениях между собой и Арабаджи Али-пашой. Да поскольку Мустафа-паша 

был свечою (учеником) его превосходительства, Селим Герай-хана, то сделали 

такое мастерство (ремесло).  

<С. 57> Ибо стало известным содержание сего письма. На следующий 

день, когда спозаранку в татарском войске раздался голос со словами «давай-

давай», «потихоньку выходим», тотчас же все войско вкупе, обернувшись, 

пошло своим шагом. Тотчас же взялись за подолы одеяния Сафа Герай-хана, а 

его радость сменилась тяготами (муками). Да (хан) ступил на неправильный 

(плохой) путь в сторону покойного Саадет Герай-хана. Так, изволил. Стал яв-

ным и очевидным смысл благословенного хадиса, переданного словами про-

рока, мир ему: «Тот, кто выкопает яму (колодец) для своего брата, сам упадет 

в нее». Однако нет выхода. Послав людей вслед за потерпевшим разгром и 

ушедшим войском, много просьб учинил бекам и мурзам. Да, молвив: «Любое 

ваше намерение не будет отвергнуто. Тотчас же освободитесь от сих козней», 

– много умолял. Да, вращая словесный жернов, указывая на сроки, много го-

речи (лука) выпало на их тяготы (путы). Однако вовсе не воспользовались и не 

услыхали. Взяли да избили отправившегося человека. Опечалился Сафа Герай-

хан. Неизбежно (в силу надобности), с пятерьмя или десятком человек при 

себе, сев на одно из суден на реке Туна, прибыли в Аккерман. А по прибытии 

в Крым того разбитого войска, без задержки в Аккермане, написали прошение. 

Да, переполнив свои донесения скверными свойствами, как следствие довер-

шили свои слова ответом: «Мы не служим такому хану». И, подписавшись по 

отдельности и в общем, послали к его степенству в Феридуновом (бесподоб-

ном) Пороге. А когда держатель прошения добрался до Высочайшего Госу-

дарства и когда каймакаму хумаюновой свиты Быюклы Мустафа-паше было 

преподнесено крымское прошение, он же выполнил краткое изложение для 

государя. И, изучив и разобрав крымское прошение, августейше осведомились 

содержанием. Молвя: «Так (ныне), тот, кто в общем свидетельствует виляету 

скверных свойств, конечно же, достоен порицания (осуждения), да все в купе 

улемы (ученые) и благочестивцы не будут лгать по воле своей», – соизволили 

ответить. А когда спросили прибывшего человека: «От кого исходит намере-

ние и довольство людей вашего виляета, да кому поручили?», – тот же отве-
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чал: «Мой султан знает лучше. Однако нынче же избранный (выдающийся) и 

величавый (превосходящий) среди всех из Дженгизового рода, эль-хадж Се-

лим Герай-хан, достославен, да всеобщий люд доволен ими и уверен в них. В 

остальном Вам больше знать». Тотчас же наскоро был написан ферман, и с 

полными почестями было сообщено: «Ожидаем вашего благословенного при-

бытия в сию сторону, приходите за день». 

Счастливый и достославный хазрет эль-хадж Селим Герай-хан же только 

что прибыли из благословенного хаджа. А когда посланный капуджи-баши, по 

прибытии, отбыв из чифтликов в селении Кады, близ Иламбола, добрался до 

города Эдирне, тогда был почтительно встречен великими полками. И остано-

вились в одном высоком дворце. Да с ферманом капуджи-баши же был послан 

в Аккерман. Прежний хан Сафа Герай был назначен для отправки на остров 

Родос.  

<С. 58> Посланный капуджи-баши-ага, по прибытии, приведя Сафа Ге-

рай-хана, ввел того (хана) в Родос. Добравшись до вышеупомянутого острова, 

торговыми путями внимали приобретению всего добра. Об этом же положении 

вкратце было упомянуто. Длительность султаната Сафа Герай-хана составила 

10 месяцев.  

Бейт 

Ежели в мире останется след от его доброго имени, брат,  

Тогда много будет серебра и золота у низкого (подлого) невежи.  

Храбрец поля боя, таковым и должен быть хан,  

Ежели молвит, что это покорное великодушие, то люди равны ему.  

Много тысяч шахов и нищих улетели, вспорхнув, из сего гнезда,  

Приобретя имя в довершение, словно душа в теле. 

А иначе, коль низостью (скупостью) приобретет дурную славу,  

Тогда упоминалась бы людская история таким дурным именем.  

 

Рассказ об эль-хадж Селим Герай-хане, сыне Бахадыр Герай-хана, да 

увеличит его славу Аллах, год 1104.  

Описание его внешнего вида: Среднего роста, белорукий, тонкого тело-

сложения, мягкого характера, сладкоречивый, красноречивый, стройный и 

благородный достославный хан. Да увеличит Преславный и Всевышний Гос-

подь его жизнь и благополучие, да приведет его сердце в согласие с желания-

ми и намерениями. Аминь! Благополучно и величаво, совершив таваф (об-

ход)
10

 Божьего дома, пойдя в священный хадж и исполнив его, удостоились 

совершенных милостей, наград и достоинств. Поистине, передано в рассказе. 

Пророк (неби), мир ему и благословение Всевышнего Аллаха, сказал: «Кто, 

имея имущество и животное для верховой езды (лошадь), не пойдет в хадж, 

тому суждено умереть, словно иудей или христианин». Предостерегаясь этого 

                                                           
10

 Таваф (араб.) – один из основных обрядов паломничества, означающий об-

ход или хождение по кругу вокруг Каабы против часовой стрелки.  
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священного хадиса и беря его в пример, когда тот (хан) вернулся, после ис-

полнения фарза
11

 перед Аллахом, с полным рвением и сердечной радостью,  

<С. 59> сей полный изъянов и немощный раб, творение Всевышнего Ал-

лаха, Дервиш Мехмед Герай, сын Мубарек Герая Дженгизи, да простит Аллах 

мои грехи и скроет недостатки, собрал по кусочкам известия о его становле-

нии в третий раз достославным ханом страны Крым и обладателем имени (ти-

тула), да записал и изложил о том. Вкратце будет известно и рассказано. По 

воле Благословенного и Всевышнего Аллаха.  

В конце тысяча сто четвертого года (1104 г.) от хиджры пророка (неби), 

мир ему и благословение Аллаха, взошла благополучная звезда судьбы его 

превосходительства, достославного эль-Хадж Селим Герай-хана, обретя силу 

счастья, тогда он (хан) взошел на султанат ханства. И тогда в том вышеупомя-

нутом году занялись необходимыми приготовлениями к походу. Однако же во 

время своего ханствования, благосклонно одарив саном нурредина над стра-

ной Крым одного из своих племянников, Шахин Герай-султана, поручил тому 

службу в Черкессии. А из его полнолетних (взрослых) сыновей же Саадет Ге-

рай-султан обитал в деревне Жане Черкесского виляета. Тотчас же Шахин Ге-

рай и Саадет Герай-султаны, поехав верхом, шли впереди прежде упомянутого 

сына Сафа Герая, Мубарек Герая. Да забрали у того всех вкупе пленников, 

оружие и броню, шлемы (толга) и лошадей. А Мубарек Герай со страха и от 

испуга в пути пустился в бегство. Обойдя край (сторону) Азака, едва ли (с 

трудом) попал в Крым. Да там же, не сумев остановиться, пошел в Рум-Эли, и 

вошел в прежнее обиталище. Ибо Сафа Герай-султан, услыхав сии вести, уны-

вая по пленникам, смерть за смертью, да переполнился горем. А Арабаджи 

Али-паша же осаждал в том году крепость Белград. А обреченные обитать в 

преисподне неверные учинили же нападение на окрестности дворца Босна-

сарайы. Сердар Боснии, покойный, да удостоенный прощения Топал Хюсейин-

паша, будучи визирем из числа газиев и весьма предприимчивым человеком, 

завоевал сокровища, оставшиеся от визирей, предшественников Хюсрев-бека. 

Да поскольку стало известным о выписывании двадцати тысячи слуг (кулов) 

по выше упомянутым акче (деньгам), да о постоянном поражении (разгроме) 

прибывших ущербных неверных, в том году все вкупе злодейские неверные 

единым фронтом (людом) пошли на него. Совершенной милостью и благо-

склонностью Благословенного и Всевышнего Господа, встретив обреченных 

на преисподню неверных, тридцать тысяч христиан сделали добычей острых 

мечей. Посему большинство неверных не пошло на визиря Арабаджи, да он 

тотчас же был взят под охрану с обеих сторон. Вернувшись после ноября, по 

прибытии в Эдирне, был отстранен от визирьского сана. Да послали письмо 

Али-паше со словами: «Иди на остров Родос. Заслужи честь стать ханской 

свечой». По прошествии одного года был казнен, а его бестолковая голова по-

                                                           
11

 Фарз (араб. фард) – в шариате обязательные действия, которые должен со-

вершать каждый мусульманин.  
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катилась по дворцовой площади. А визирьский сан был передан с визирьской 

печатью государем высокостепенному визирю по имени эль-Хадж Али-паша.  

<С. 60> Спасение Белграда от осады  
После походных приготовлений, его превосходительство эль-Хадж Селим 

Герай-хана же по приглашению привели в хранимый город Эдирне. А когда 

хазрет хану был выдан ферман со словами «К походу», его превосходитель-

ство достославный хан же, написав дружелюбное письмо своему сыну, калга-

султану, в Крыму, да, отправив бекам и мурзам красноречивый ярлык, содер-

жание которого состояло из мускусных (черных) слов и смыслов: «После по-

желания мира и благополучия нашему сыну, калга-султану, и прочим бекам и 

нашим слугам-карачи, ханское извещение таково: по приказу государевому вы 

назначены для помощи в хумаюновом походе. Постарайтесь прибыть на день 

раньше», – молвя на том, повторили да назидали. А те же, согласно смыслу 

слов «Приказ не обсуждается», наскоро приготовили походное снаряжение. 

Да, как следует, повинуясь высочайшему приказу, поистине, такое множество 

и объединение, все вкупе крымские витязи и ногайские предводители, крово-

жадные татары, любители меха, во имя Аллаха (на пути Аллаха) и уповая на 

Аллаха, собравшись единодушно, руководствовались благословенным повеле-

нием «Выступайте в поход, легко ли это вам будет или обременительно, и 
сражайтесь на пути Аллаха своим имуществом и душами. Так будет лучше 

для вас, если бы вы только знали»
12

. Отбыв привал за привалом, сокращая 

дальность, учинив остановку близ крепости Белград, встретились с достослав-

ным хазрет ханом. Да явились роптатели (сетователи), тайно посланные ис-

ламским сераскером крепости Белград, покойным мучеником, Джафер-пашой, 

да принесли письмо. Да было написано, что более восьмидесяти тысяч немцев 

и венгров и повинных неверных, переправившись через реку Сава, уже более 

недели, окружили и осадили крепость Белград, будто семиглавый дракон. Да с 

таким усердием чинили удары, что, выстреливая в день семистами пушечными 

ядрами, двумястами минометными снарядами
13
, разрушили внутреннюю часть 

крепости. А исламские аскеры же и вовсе обессилили. «Ежели не подоспеет 

помощь, все же снова суждено покорить крепость Белград. Как только Аллах и 

Посланник на час ранее подоспеют к нам на помощь, тогда вы станете причи-

ной нашего спасения», – так и молвили. Да со стонами и навзрыд, подняли 

такой крик (шум), что услышанные верующие волей-неволей напали на меня. 

Ибо их превосходительства, достославный хан и высокостепенный визирь, 

услыхали о том. Тотчас же многие татарские витязи лишились своих должно-

                                                           
12

 Сура 9 «Ат-Тауба» («Покаяние»), аят 41: «İnfiru hıfafen ve sikalen ve cahidu 

bi emvalikum ve enfusikum fi sebilillah, zalikum hayrun lekum in kuntum ta'lemun» 

– «Выступайте в поход, легко ли это вам будет или обременительно, и сражайтесь 

на пути Аллаха своим имуществом и душами. Так будет лучше для вас, если бы вы 

только знали».  
13

 iki yüz havan kumpara atup. 
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стей (ушли в отставку), да были наскоро посланы для взятия языка. Постига-

ющие врагов татарские храбрецы пронеслись, словно дуновение ветра.  

<С. 61> И немедленно достигли лагерь сборища свиней. Да поймав не-

скольких немецких и венгерских проклятых нечестивцев ловушечной верев-

кой с петлей и связав им руки, на второй день подготовили тех для отправки к 

хазрет хану. И, заставив их говорить, в самом деле, согласно письму от выше-

упомянутого паши, когда восемьдесят тысяч обреченных обитать в преис-

подне неверных отвечали, молвя: «Уже столько дней осаждали крепость Бел-

град», – послали к высокому визирю (садр-ы али). А храбрецов, что привели 

языка, почтенный визирь одарили кафтанами славы и золотом. А затем, опро-

сив языков, вышеупомянутым образом получили ответы. Достославные визирь 

и хан же, приложив усилия, усердно (старательно) объединив два привала, ко-

гда осталась всего лишь одна остановка, учинив сераскером одного султана 

над кучкой татарского войска, послали их для набега на лагерь. А вышеупомя-

нутый султан, был взрослым (достигшим зрелости) сыном хазрет хана по име-

ни Саадет Герай-султан. Усердно и скороспешно, врасплох, молниеносно 

(будто ослепительная молния) учинив набег с одной стороны лагеря, с возгла-

сами Аллах-Аллах, злодейские неверные перемешались в куче и проявили 

сильную панику. Но (разве только) обреченные обитать в преисподней невер-

ные, окружив крепость Белград со всех сторон, словно змея, выкопав ров по 

всей же окружности лагеря, получили защиту. А иначе суждено было случить-

ся великому делу.  

Словом, находившиеся за пределами лагеря травоядные животные, такие 

как лошадь и бык, получили много пропитания. Исламское войско внутри кре-

пости Белград, при виде знаменующих победу татар, радостно выстреливая из 

пушек с крепостных башен и крепостного вала (стены), произнося текбир
14

, 

возносили благодарность Богу. Однако же на поле боя (на месте сражения) 

один татарский суфий из числа уммы (общины) благочестивцев попался в 

плен к злонравным неверным. А когда вождь лагеря, злонравный и проклятый 

нечестивец, велев представить вышеоговоренного суфия пред собой, спросил 

того на площади казни от оголенного меча палача: «Говори прямо, сие при-

бывшее войско и есть сам крымский хан?», – то упомянутый суфий, будучи 

набожным благочестивцем уммы, считая исламское усердие на смерти вели-

чием и приравнивая жизнь к смерти, отвечал: «Сей аскер, вот увидите, есть 

нижайшего уровня слуга хазрет хана. А то, что остается у хана, то и принад-

лежит хану». И снова спросили: «Сколько войска пришло с крымским ха-

ном?». Да вышеупомянутый суфий молвил: «Не ведомо мне число татарского 

войска. Да непременно и немедленно от ногайского войска восемьдесят тысяч 

воинов внесены в дефтер (реестр). Коль не будет доверия, завтра же явятся, 

вот увидите». На что, заблудший по нраву проклятый нечестивец, прийдя в 

                                                           
14

 Текбир (араб. такбир) – возвеличивание Аллаха словами «Аллаху Акбар» 

(«Аллах – Велик!»).  
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ярость, приказал казнить того. По повелению Благословенного и Всевышнего 

Аллаха, поскольку не подошел час его названной смерти, находившийся при 

нем один из капуданов просил: «Отложим до завтрашнего дня. Ежели ложь 

проявится в его ответе, тогда мы его разными муками приведем к гибели так,  

<С. 62> чтобы и другим же было поводом для стараний». И на том выше-

упомянутого суфия спасли и приказали содержать в неволе. Той ночью, по 

повелению Всевышнего Аллаха, между ними случился такой ожесточенный 

бой, что аж до самого рассвета воевали и сражались друг против друга. Выше-

упомянутый суфий же, по воле Аллаха, неким путем в промежутках того боя с 

легкостью добился спасения, да пошел к войску. А те же сами поднимали воз-

гласы «Татары напали», так что случилось великое побоище, да много невер-

ных полегло. А спозаранку (на рассвете) отказались от ударов по крепости 

Белград. Да по мостам, проложенным через реку Сава, стали переправляться в 

сторону острова Земин (Земин адасы). Совершив половину переправы, хазрет 

хан и его превосходительство, великий визирь, вкупе со всем знаменующим 

победу войском, добрались до места. Выдав разрешение исламскому войску, 

догнав помеченных поражением (разгромом) неверных, молниеносно взялись 

за дело. Часть сделали добычей острых сабель, а других же, связав, поймали в 

плен. Да пустились в бегство, когда проклятые мушрики (многобожники) на 

другом берегу реки Сава имели свинские пушки. А ветроногие татарские га-

зии, погнавшись вслед за ними, заполучили много трофеев и пленников. А по-

том отремонтировали крепость Белград, а вместо поврежденного места заново 

была выстроена от основания прочная крепость. Да вокруг вдоль и вглубь, вы-

копав ров, и после возведения бастионов (укреплений) и башен по нескольким 

крайне необходимым местам, обильно приготовив продовольствие и джебеха-

не (снаряжение), да после переполнения внутренности вышеупомянутой кре-

пости слугами, благоустроив и упрочнив ее, внеся все это в записи (учет) но-

ябрьским днем, благополучно и в здравии, да с трофеями вернулись домой.  

Привал за привалом, сокращая дальность, по прибытии в столицу беспо-

добного (Феридунового) Рода Османов, Богохранимый город Эдирне, с со-

вершенным почтением, уготовив хазрет эль-Хадж Селим Герай-хану высокий 

душевный дворец, усыпанный золотом, величаво и благородно, с молитвами и 

восхвалениями Богу, расположили того в нем. Падишах мира, его превосходи-

тельство, султан Ахмед-хан, да смилостивится над ним Аллах, пригласив в 

свой хумаюнов доврец хазрет эль-Хадж Селим Герай-хана, удостоил его своих 

великих государевых благосклонностей. А из особых лошадей хазрет эль-

Хадж Селим Герай-хана милостиво одарили одной лошадью мировых мерок, 

унизанную (украшенную) жемчугами и драгоценными камнями, что всякий 

увидевший предположил бы о ее принадлежности к египетской казне. А на его 

благословенную голову надели весьма драгоценный, перламутровый (укра-
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шенный жемчугами) сургуч
15
. Да опоясали колчаном (теркеш) для стрел, 

изобилующим посередине блестящими жемчугами, и инкрустированной 

острой (отточенной) саблей. Да, велев надеть на него великолепную соболью 

пушнину, благосклонно выдав на расходы сорок кисе курушей, вознеся мо-

литвы за благо со словами: «Пусть твой лик всегда будет белым (светлым), 

будь же благоденствующим и достигай желаемого!», – расположили его в пре-

красном (радующем) дворце, что служил ему почетным местом остановки. И, 

возвеличивая его в полной мере его превосходительству, высокому визирю 

(садр-ы али), удостоили его чести заслужить молитвы во благо.  

<С. 63> А тем временем, предприимчивый, будто Асаф, визирь, хазрет 

эль-Хадж Али-паша, счев сию возможность великим достижением (трофеем), 

в соответствии со смыслом поговорки «Довольствующий свят, а опустивший-

ся до скупости (жадности) достиг презрения (позора)»
16
, взяв в покровитель-

ство достославного хазрет хана, созрев для просьбы об отставке от его превос-

ходительства, достопочтенного падишаха и высокородного государя 

(шехрияра), молвил: «Я есть немощный слуга с недугами в теле. Да нет же у 

меня сил слудить во благо веры и государства и выдержки сил телесных. Пре-

вратившись в государевого молящегося, просьба стать свечой (чераг) и благо-

детелем». Падишах звездного воинства же принял его просьбу. Да, отстра-

нившись от визирьского сана, был жалован назначением в пятьсот акче еже-

дневно. Получив сан государевым позволением, с условием проживания в го-

роде Бурса, добротно предприимчивый визирь, благополучно явившись из той 

переполненной опасностей крайности, вошли в город Бурса. Да обрели спасе-

ние, исходя из священного хадиса «Слава – это бедствие». А на высокий сан и 

возвышенную степень, пригласив к государю каймакама хумаюновой свиты 

Быюклы Мустафа-пашу, поручили выдать визирьскую печать в отдаленную 

руку. Так, визирьский сан занял Быюклы Мустафа-паша. А достославный хаз-

рет эль-Хадж Селим Герай-хан, удостоившись возможности очередной встре-

чи с его превосходительством, высокородным падишахом, по хумаюновому 

разрешению отбыли в страну Крым. По прибытии, взойдя на правительствен-

ный престол, подобно Искендеру, принимая решения, по справедливости и по 

праву занялись правлением и исполнением шариата Мухаммедового, мир ему 

и благословение Аллаха. Пророк (неби), мир ему и благословение Всевышнего 

Аллаха, сказал: «В День Светопреставления самым излюбленным среди людей 

(самым любимым для Аллаха) будет справедливый глава государства»
17

.  

В день счастья того шаха 

Не склонен он к насилию, а придерживается справедливости.  

Своей честью он любим людьми, 

                                                           
15

 Сургуч – пучок перьев, хохол, гребень, султан (украшение, надеваемое на 

чалму).  
16

 Azze men kanea ve zelle men tamea. 
17

 İnne uhibbü’n-nas yevmü’l-Qıyame imam-i adil.  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2024, 11 (2) 

166 

А в Судный День он будет справедливым шахом.  

<С. 64> Да руководствовались в делах по необходимости сих слов.  
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Аннотация. Данная работа является переводом с английского главы 1 «Язык 

и сохранение документов» части 2 книги Дариуша Колодзейчика «Крымское хан-

ство и Польша-Литва. Международная дипломатия на европейской периферии 

(XV–XVIII века). Исследование мирных договоров с последующими аннотирован-

ными документами. Османская империя и ее наследие» (стр. 223–265). Это назва-

ние серии книг известного историка, директора Института истории Варшавского 

университета, профессора Института истории Польской Академии наук Дариуша 

Колодзейчика. Его работа “The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International 

Diplomacy on the European Periphery (15th–18th Century). A Study of Peace Treaties 

Followed by Annotated Documents. The Ottoman Empire and its Heritage” была опуб-

ликована в 2011 году в Лейдене/Бостоне. 

В первой главе «Язык и сохранение документов» части второй указанной ра-

боты профессор Д. Колодзейчик рассматривает вопросы, связанные с проблемами 

языка и сохранением документов в истории Крымского ханства, его взаимоотно-

шениями с Речью Посполитой. Проводится анализ обширного корпуса историче-

ских источников: дипломатических договоров, писем, хроник, путевых записок, 

карт и оригинальных документов, опубликованных в книге. Это официальные пе-

реводы, хранящиеся в королевских архивах, копии, внесенные в Королевский и 

Литовский реестры, и экземпляры документов, находящихся в различных коллек-

циях и написанных на языках, используемых как крымской канцелярией, так и 

литовской, и польской, – на тюркском (османском), крымскотатарском, польском, 

латинском, русинском, немецком и других языках. Рассматривая проблемы, свя-

занные с переводом, транслитерацией, интерпретацией и аутентичностью этих 

документов, а также с их хранением, изданием и доступностью для исследовате-

лей, Д. Колодзейчик подчеркивает, что язык и сохранение документов играют 

важную роль в понимании истории Крымского ханства и его роли в международ-

ной дипломатии на европейской периферии. 



Колодзейчик Д. Крымское ханство и Польша-Литва. Международная дипломатия… 

169 

Ключевые слова: Крымское ханство, польско-литовская дипломатия, крым-

скотатарская международная дипломатия, тюркский язык как язык степной ди-

пломатии, канцелярия Золотой Орды, языковое разнообразие, источниковедение, 

архивы. 

 

Для цитирования: Колодзейчик Д. Крымское ханство и Польша-Литва.  

Международная дипломатия на европейской периферии (XV–XVIII века). Иссле-

дование мирных договоров с последующими аннотированными документами. 

Османская империя и ее наследие / Пер. с англ. Сейтхалиловой Л., Алиевой А. // 

Крымское историческое обозрение. 2024. Т. 11, № 2. С. 168–213. DOI: 10.22378/ 

kio.2024.2.168-213 

 

 
ЧАСТЬ 2 

ИССЛЕДОВАНИЕ КРЫМСКОЙ  

И ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 

Глава первая 

Язык и сохранение документов 
 

Тюркские языки, используемые крымской канцелярией 

С периода основания империи Чингисидов в ее канцелярии преобладал 

монгольский язык, записанный уйгурским письмом. Однако на западных 

окраинах империи, известных как улусы Джучи и Чагатай по именам двух сы-

новей Чингисхана, в XIV веке он постепенно уступил место тюркскому канце-

лярскому языку
1
. 

Канцелярский язык, используемый в улусе Джучи (т. е. так называемой 
Золотой Орде), сегодня называется хорезмийским тюркским, поскольку он 

развился в Хорезме, принадлежавшем в тот период улусу Джучи, и произошел 

преимущественно от западных тюркских диалектов кыпчаков
2
. После того как 

                                                           
1
 О постепенном исчезновении монгольского языка см. прим. 2 в части 1. 

2
 См. Иштван Вашари «Договор крымского хана Менгли Герая и жителей 

Кырк-Ера от 1478/79 года», Центрально-азиатский журнал 26 (1982): 289–300, 

особенно с. 297. Хотя этот язык позднее повлиял на развитие литературных языков 

и татар, и узбеков, было бы анахронизмом считать его древнетатарским или 

древнеузбекским. Миркасым Усманов убедительно высказывается против называ-

ния языка, используемого в Золотой Орде, чагатайским (Хорезм, где он фактиче-

ски развивался, не принадлежал улусу Чагатая). Усманов также решительно возра-

жает против приписывания заслуг в развитии этого языка Али Ширу Навои (Али-

шер Навои. – Прим. пер.) (1441–1501), известному среднеазиатскому ученому, 

признанному сегодня отцом узбекской национальной поэзии. На самом деле этот 

язык использовался в Хорезме, на Волге и в Крыму задолго до рождения Навои; 

см. Усманов, Жалованные акты Джучиева улуса XIV–XVI вв., с. 101–106. Лингви-
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монгольский язык исчез, уйгурское письмо, изначально тоже использовавшее-

ся для записи как монгольских, так и тюркских текстов, уступило место араб-

скому, почитаемому исламизированными правителями Золотой Орды из дина-

стии Чингизидов как письмо Корана. В результате хорезмийский тюркский 

язык, записанный арабской вязью, был также принят в качестве языка канце-

лярии в Крымском ханстве, основатели которого претендовали на родослов-

ную Чингизидов Золотой Орды. 

Значение тюркского литературного языка(ов), основывающегося на кып-

чакских диалектах, не ограничивалось татарскими канцеляриями. Эдвард Ки-

нан (Keenan) подчеркивал важность тюркского языка как языка степной ди-

пломатии, связывающего огромные территории, простирающиеся от Каира до 

Пекина и от Вильнюса до Дели, и сравнивал его с «латынью мира сего»
3
. По-

мимо использования в качестве разговорного и литературного языка при дворе 

у мамлюков в Каире
4 
в XVI веке кыпчакский тюркский достиг Индии, завоева-

тель которой, Бабур, написал свои знаменитые мемуары на стандартном кан-

целярском языке своей среднеазиатской родины
5
.
 
Тюркский язык также широ-

ко использовался московской канцелярией не только в ее отношениях с тата-

рами, но и с монголами, и даже – с Китаем
6
. До XVIII века в русской канцеля-

                                                           

стический анализ ярлыка, адресованного Тохтамышем Ягайло в 1393 году, уже 

был предпринят выдающимся немецким русским тюркологом Василием Радловым 

[Friedrich Wilhelm Radloff]; см. его «Ярлыки Тохтамыша и Темир-Кутлуга», в: За-

писки Восточного отделения Императорского Русского Археологического Обще-

ства. Под ред. В. Розена, т. 3, выпуски 1–2 (Санкт-Петербург, 1888): 1–40, особен-

но с. 39. Хотя терминология, используемая автором, сегодня может считаться ана-

хроничной (особенно использование термина «чагатайский»), его выводы убеди-

тельно указывают на сильное присутствие северных и западных тюркских диа-

лектных элементов в литературном языке, используемом тогда канцелярией Золо-

той Орды. 
3
 Кинан. Московия и Казань. С. 550. 

4
 Чарльз Гальперин. Cвязь кыпчаков:

 
Ильханы, Мамлюки и Айн Джалут. Бюл-

летень школы восточных и африканских исследований, 63 (2000): 229–245, c. 232. 
5
 По поводу тюркского языка XVI века, используемого в центральноазиатских 

канцеляриях, прилагательное «чагатайский» оправдано, и заслуга Али Шира Навои 

за его усовершенствование является полностью заслуженной; см. прим. 2 выше. 
6
 Этот факт вскоре был забыт; рукописный каталог девятнадцатого века 

Крымского раздела (фонда), сохранившийся в российских архивах, содержал за-

пись, относящуюся к письму на татарском языке, составленную неизвестным ав-

тором и не снабженную никаким переводом. Только в 1858 году выяснилось, что 

письмо было написано царем Михаилом Романовым (okazalsja gramotoju pisannoju 

po tatarski ĉarja Mihaila Feodoroviĉa) в 7128 г. (т. е. в 1620 г. нашей эры) и адресо-

валось Алтын-хану. Таким образом, ошибочная запись была зачеркнута и снабже-

на пометкой на полях, информирующей, что письмо передано в монгольский раз-

дел; см. РГАДА, рукописный каталог, ф. 123, указ. 2; номер записи 71 (зачеркну-



Колодзейчик Д. Крымское ханство и Польша-Литва. Международная дипломатия… 

171 

рии работало много татарских писцов из Казани и Касимова
7
, а кыпчакский 

тюркский язык, обычно называемый «татарским» или «мусульманским» язы-

ком (басурманский язык), оставался лингва франка степи, облегчая контакты 
Санкт-Петербурга с казахами и коренными жителями Сибири, Средней Азии и 

Кавказа
8
.
 

Как ни парадоксально, но в российской переписке с крымскими татарами 

от «татарского» постепенно отказывались в пользу османского турецкого
9
.
 
В 

этом аспекте русская канцелярия просто следовала за крымской, в которой 

процесс постепенного замещения кыпчакского языка огузским продолжался с 

конца XV до XVIII в.
10 
Поразительно, но кыпчакский тюркский язык сохра-

нялся гораздо дольше в переписке между Бахчисараем и Москвой, чем в пере-

писке между Бахчисараем и Стамбулом. В своих письмах к султанам ханы пе-

                                                           

то). О роли Алтын-ханов (букв. «золотые ханы» – титул, относящийся к несколь-

ким, следующим друг за другом, членам одной и той же монгольской династии) в 

начале русско-китайских отношений, См. также: В. С. Мясников, «Империя Цин и 

Российское государство в 17 веке», с. 64–71; Марк Мэнкелл (Marc Mancall), Россия 

и Китай. Их дипломатические отношения до 1728 года (Кембридж, Массачусетс), 

c. 39. 
7
 Касимов (тат. Ханкирмəн, Касыйм) – город в России, административный 

центр Касимовского района Рязанской области. В XV–XVI вв., наряду с Казанью, 

являлся одним из крупных татарских и мусульманских центров России, столица 

Касимовского ханства. Название города происходит от имени хана, выходца из 

Казани, – Касима. 
8
 Келлнер-Хейнкеле (Kelner Heinkele), «Санкт-Петербург и степные народы», 

стр. 229, 235–236; См. также: М. А. Усманов, «О документах русско-восточной 

переписки на тюркских языках в XV–XVIII вв. и иx историковедческом значе-

нии» // Восточное историческое источниковедение и специальные исторические 

дисциплины. Т. 2 (Москва, 1994 г.). С. 123–138. 
9
 См. копию письма Екатерины II, отправленного в августе 1777 года новому 

хану Шахин-Гераю с поздравлениями по случаю его воцарения (которому факти-

чески содействовали русские войска); письмо написано на османском турецком 

языке; Архив внешней политики Российской империи, ф. 123, оп. 3, № 2. К концу 

XVIII века даже ногайские подданные крымских ханов в своей переписке переня-

ли османский турецкий язык; документы, изданные в 1772 г. ногайскими лидера-

ми, которые вели переговоры о своем переходе из-под крымского сюзеренитета 

под российское покровительство, составлены на османском турецком, а не на кып-

чакском тюркском языке; см. № 585 в части 1. 
10

 К концу XVIII века даже ногайские подданные крымских ханов переняли в 

своей переписке османский турецкий язык; документы, подписанные в 1772 году 

ногайскими лидерами, договаривавшимися о переходе их из-под крымского сюзе-

ренитета под покровительство России, составлены на османском тюркском, а не 

кыпчакском тюркском, ср. № 585 в части 1. 
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ренимали османские формы и формулировки, тем самым представляя себя 

верными вассалами Порты
11

.
 

В то время как политический прагматизм, продемонстрированный ханами 

в перенятых ими османских традициях вследствие их контактов со Стамбулом, 

очевиден, сохранение кыпчакских элементов в крымской переписке с Москвой 

в равной степени объяснимо. Для ханов оформление писем в древней форме 

ярлыков и сохранение традиционной формулировки этих ярлыков было без-

условным напоминанием о преобладании их предков над московскими князь-

ями. Что касается московской стороны, то декларируемый ею консерватизм не 

позволил бы принять документ, отступавший от некогда устоявшейся терми-

нологии. Вышеприведенный тезис может быть подкреплен тем фактом, что 

термин «şartname» (шартнаме) сохранялся в крымско-московской переписке 

до конца XVII века, в то время как в крымско-польской он был заменен уже в 

конце XVI века термином «ahdname» (ахднаме), введенным под влиянием 

османской канцелярской традиции
12

. 

Кроме того, в качестве языка взаимной переписки Москва отдавала пред-

почтение кыпчакскому тюркскому, а не османскому турецкому языку, потому 

что переводчики первого из них были под рукой, они набирались среди цар-

ских подданных, многие из которых были крещеными волжскими татарами, 

пользовавшимися гораздо большим доверием, чем мусульмане. Таким обра-

зом, лингвистические особенности переписки ханов со Стамбулом и Москвой 

можно рассматривать как два крайних полюса: первый характеризуется силь-

нейшей османизацией, а второй – сохранением кыпчакских компонентов.
 

Тем не менее, трудно согласиться с Сагитом Фаизовым, утверждающим, 

что кыпчакская лексика и морфология все еще доминировали в крымском 

языке канцелярии вплоть до середины XVII века, хотя автор делает свои вы-

воды, главным образом основываясь на крымской переписке с Москвой, по 

                                                           
11

 Менгли-Герай настолько далеко зашел в представлении себя как полностью 

«османизированного» вассала, что в письме к Мехмеду II принял «османизирован-

ную» форму своего имени: Бенгли, а не Менгли; см. Усманов, Жалованные акты 

Джучиева улуса XIV–XVI вв., с. 108; факсимиле этого письма см. в Le khanat de 

Crimée, p. 78. Правнук Менгли, Гази Герай II, известный как талантливый поэт, 

писал стихи как на османском турецком языке, так и на кыпчакском тюркском 

[крымскотатарский язык, сложившийся под влиянием чагатайского и азербай-

джанского литературных языков, популяризированный поэзией Навои и Физули 

(Fizuli)], поэтому он мог сознательно выбирать, на каком языке вести переписку с 

разными адресатами; о языке (языках) его поэзии см. İsmail Hikmet Ertaylan, Gâzi 

Geray Han: hayâtı ve eserleri (Istanbul, 1958), pp. 31–32 и 61 [Исмаил Хикмет Эртай-

лан, Гази Герай Хан: его жизнь и произведения (Стамбул, 1958г.), с. 31–32 и 61]. 
12

 См. Глава 2 ниже; конечно, ни один из терминов не имеет кыпчакского 

происхождения, но в отличие от 'ахднаме, термин шартнаме использовался крым-

ской канцелярией до ее османизации. 
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общему признанию, наиболее «кыпчакизированной»
13
. Многие слова, запи-

санные арабской графикой и предварительно транскрибированные Фаизовым 

естественным для волжского татарина образом, в Крыму в XVII в. могли 

произноситься иначе, особенно в его южной части, подверженной огузскому 

языковому влиянию, как османскому, так и местному. 
 

По степени и темпам османизации крымские письма, адресованные Речи 

Посполитой, занимают промежуточное положение между крымской пере-

пиской со Стамбулом и перепиской с Москвой
14
. И только один документ, 

представленный в нашем томе, шартнаме, адресованное Мехмед Гераем Си-

гизмунду в 1520 г., сохранился на хорезмийском тюркском языке. Следующие 

крымские документы, сохранившиеся в оригиналах арабской графикой, явля-

ются гораздо более поздними и относятся к концу XVI века. Они уже содержат 

смешение кыпчакских (т. е. татарских) и огузских (т.е. османско-турецких) 

элементов. Если судить только по сохранившемуся польскому переводу, еще 

более сильное присутствие османско-турецких форм, заимствованных из 

османской канцелярии, фиксируется в документе Мехмеда III Герая 1624 г. 

Длительное сосуществование кыпчакских и огузских элементов все еще нахо-

дит отражение и в «ахднаме», отправленных в 1640 г. из Бахчисарая Влади-

славу IV ханом Бахадыр Гераем и нуреддином Кырым Гераем.
 

Хотя эти два документа составлены одной и той же канцелярией в одно 

и то же время и почти идентичны по содержанию, в языковом отношении 

эти два документа существенно различаются. В ханском документе встре-
чаются кыпчакские формы джибермек (cibermek) и такъы (taqı), в то время 

как их огузские альтернативы гёндюрмек (göndürmek) и дахы (dahi) вообще 
отсутствуют; причем кыпчакское аблятивное окончание (-дин) встречается 

в четыре раза чаще, чем огузское (-ден). С другой стороны, в документе ну-

реддина кыпчакское аблятивное окончание встречается всего в два раза ча-

ще, чем огузское, частота использования кыпчакских и огузских альтерна-

тивных глаголов джибермек (cibermek) / гёндюрмек (göndürmek) почти равна 
(11:9), а кыпчакская форма такъы (taqı) вообще отсутствует и заменена ее 

огузской альтернативой дахи (dahi). Кыпчакский оптативный суффикс -гай/ 

                                                           
13

 См. Сагит Фаизов, «Из переписки крымских ханов с русским царем и поль-

ским королем, 1654–1658 гг.» // В: Русская и украинская дипломатия в междуна-

родных отношенияx против Европы середины XVII в. (Москва, 2007): с. 438–478, 

особенно с. 443. 
14

 Усманов заключает, что переписка Бахчисарая с Московией и Польшей–

Литвой сохранила больше кыпчакских черт, чем переписка со Стамбулом, но он 

не делает различия между первыми двумя группами; ср. то же: Жалованные ак-

ты Джучиева улуса XIV–XVI вв., с. 108. Также Фаизов, изучавший крымскую пе-

реписку с Москвой и Варшавой в середине XVII века, не комментировал о языко-

вых различиях, а вместо этого склонялся к общим выводам о языке, используемом 

в крымской канцелярии; см. там же: «Из переписки крымских ханов с русским 

царем и польским королем, 1654–1658 гг.», с. 443. 
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-гей (-ġay/-gey) девять раз встречается в ханском документе и только два 
раза в нуреддинском. В этом последнем аспекте оба документа уступают ме-

сто одному, отправленному в том же году калгой Ислам Гераем и изданному 
не в Бахчисарае, а в Farahkerman (Перекопе), который содержит целых три-

надцать кыпчакских оптативных суффиксов
15

. 

Пожалуй, первым документом в нашем исследовании, где огузcкие формы 

определенно преобладают над кыпчакскими, является ахднаме, отправленное 

в Польшу в 1646 году ханом Исламом III Гераем. Примечательно, что шестью 

годами ранее, когда он был еще калгой, Ислам Герай издал документ, имев-

ший ярко выраженный кыпчакский стиль (см. выше). Процесс османизации 

был более или менее завершен в следующем десятилетии. В ахднаме Мехмеда 

Герая IV, изданном в 1654 году, встречается чисто огузская форма хазретле-

рине олсун (hazretlerine olsun), тогда как ахднаме Ислам Герая III 1646 года все 

еще имеет форму хазретлериге болсун (hazretleriġe bolsun). 
Документ Селамет Герая II, датированный 1742 годом, стоит особняком, 

поскольку это уникальный документ в нашем исследовании, относящийся к 

XVIII веку. Документ написан на чисто османском турецком языке, хотя о 

славном прошлом Чингисидов до сих пор напоминает тот факт, что документ 

упоминается как ярлык (yarlıq).   
Язык крымских документов XVII века, сохранившихся в различных ев-

ропейских архивах, уже изучался несколькими тюркологами. Мария Иванич 

(Maria Ivanics), изучавшая крымские письма, адресованные князьям Тран-

сильвании, отметила «смешение кыпчакских и огузских языковых элемен-

тов», но пришла к выводу, что эти письма с лингвистической точки зрения 

скорее «похожи на османско-турецкие, а не татарские». Тем не менее, она 

признала, что в крымских письмах, отправленных в Трансильванию, «доля 

огузских элементов гораздо больше, [...] в документах, написанных русским 

царям, преобладают кыпчакские элементы»
16
. Йожеф Матуз (Josef Matuz), 

изучавший язык крымских документов, адресованных датским королям, об-

наружил заметные различия между отдельными документами, даже теми, 

которые были изданы в один и тот же период, что напоминает ранее указан-

ные различия между документами, отправленными в Польшу в 1640 году. 

Матуз выделил три лингвистические категории: от почти сугубо османско-

турецких писем (8), до тех, в которых «несколько больше» (etwas mehr) кып-

чакских элементов (12), и, наконец, наиболее «кыпчакизированные» (3), хотя 

и признавал, что даже язык последних нельзя характеризовать как чисто 

                                                           
15

 См. документы 55–57. 
16

 Мария [Мария] Иванич, «Формальные и лингвистические особенности 

крымскотатарских писем XVII века, адресованные князьям Трансильвании», АО 

АSH 29 (1975): 213– 224, особ. с. 221 и 224. 
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кыпчакский или крымскотатарский
17
. Любопытно, что письмо, отправленное 

в 1661 году Мехмедом Гераем IV, описывается Матузом как eher tatarisch 

(«скорее татарское») и включено в категорию наиболее «кыпчакизирован-

ных»
18
, тогда как в нашем исследовании документ того же хана, составлен-

ный в 1654 году, является наиболее «османизированным» (не считая гораздо 

более позднего документа 1742 г.). Помимо указания на уже упомянутые 

различия между отдельными документами, изданными в один и тот же пери-

од, этот кажущийся парадокс можно объяснить фактом, что имеющийся в 

нашей коллекции документ Мехмеда Герая IV является одним из самых 

поздних (второй из последних, сохранившихся арабской графикой), крым-

ские же письма, сохранившиеся в датских архивах, датируются не позднее 

чем 1658 годом. Таким образом, документы Мехмед Герая IV в целом более 

«османские», чем его предшественников, но более «кыпчакизированные», 

чем документы последующих ханов. Язык крымской канцелярии изучала 

также Эльжбета Свенцицкая, проанализировавшая четыре сохранившихся в 

Стокгольме письма XVII века, отправленных женщинами династии Гераев. 
В отличие от Иванич и Матуза, использовав иной метод, она пришла к 

выводу, что соотношение между османским арабским/персидским и тюркски-

ми словами в исследованных письмах составляло 135:40 и назывался их язык 

«татарско-османским»
19

. 

Обратив внимание на постепенную османизацию языка крымских доку-

ментов, адресованных польским королям, параллельно с сохранением кып-

чакских элементов как минимум до середины XVII века, мы должны повреме-

нить с более глубокими выводами для проведения тщательного анализа, кото-

рый включал бы все крымские письма, адресованные польско-литовским адре-

сатам, а не только те немногие, которые можно классифицировать как фор-

мальные документы мира. Эта задача выходит за рамки настоящего исследо-

вания и ждет своего будущего исследователя. 

 

Другие языки, используемые крымской канцелярией 

 

Помимо хорезмийского тюркского языка, затем смешения татарского и 

османского языков, турецкого и, наконец, чисто османского турецкого, а так-

же выполнения записей арабской графикой, крымская канцелярия использова-

ла еще и другие языки. 

                                                           
17

 Матуз, Крымскотатарские документы в Национальном архиве Копенгагена, 

с. 83–85. 
18

 Там же, с. 119; текст письма см. там же, с. 139–141 и таблицы IV–V (факси-

миле). 
19

 Эльжбета Свенцицкая, «Дипломатические письма крымских дам из дома 

Гераев в Шведский королевский дом», Восточный ежегодник 55 (2002), №. 1, 

с. 57–90, особенно с. 60. 
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В 1894 году русский историк Михаил Бережков опубликовал статью, вы-

держанную в характерном для того времени имперском тоне. Автор утвер-

ждал, что крымские документы, касающиеся мира с Россией, на самом деле 

были составлены московской канцелярией на русском языке, а затем отправ-

лены в Крым только для того, чтобы хан их заверил. По словам Бережкова: 

«ханской канцелярии надлежало только перевести русский проект на татар-

ский язык, добавить заглавные титулы, да заключительные формулы и скре-

пить [составленные таким образом] документы печатью»
20

. 

Как бы утешая себя за незнание восточных языков, автор оптимистично 

заключил: «таким образом, русские тексты (рус. gramoty) по своему содержа-

нию и значению не уступают татарским оригиналам; они даже превосходят их 

[sic-DK], потому что крымские şartnames (шартнаме) (рус. шерти) были про-

сто переводами русских подлинников»
21

. 

Пренебрежительное отношение Бережкова к татарской канцелярии впо-

следствии было справедливо высмеяно ведущим российским востоковедом 

Александром Самойловичем
22
. Возможно, в ответ на столь уничижительные 

взгляды на татарскую культуру, как и у Бережкова, в настоящее время мы 

встречаем противоположные взгляды, особенно среди татарских ученых, ума-

ляющих или вовсе игнорирующих роль русского языка – и, по аналогии, лю-

бого нетатарского языка – в прошлом иностранной дипломатической перепис-

ки Бахчисарая. Сагит Фаизов утверждает, что документы о мире (шарт-/ şart- и 

ахднаме/ 'ahdnames), имевшие хождение между Бахчисараем и Москвой, были 

составлены исключительно на татарском языке и выпускались ханской канце-

лярией в одностороннем порядке, по аналогии с ярлыками, некогда выдавав-
шимися ханами Золотой Орды

23
. 

Утверждая, что ни один мирный договор XVII в. между Бахчисараем и 

Москвой не был составлен на русском языке, тот же автор заключает: «можно 

                                                           
20

 …ханской канцелярии оставалось только перевести по-татарски этот 

русский список, прибавляя заглавные титулы да заключительные формулы и скре-

пить документы печатью; смотрите Бережков, Крымские Шертные Грамоты 

(Киев, 1894), с. 3. (…hanskoj kancelarii ostavalos’ tol’ko perevesti po-tatarski ėtot 

russkij spisok, pribavja zaglavnye tytuly da zaključitel’nyja formuly i skrepja dokumenty 

pečat’ju; see Berežkov, Krymskie šertnye gramoty (Kiev, 1894), p. 3). 
21

 Таким образом русския грамоты по содержанию и по значению не уступа-

ют татарским подлинникам; они даже преимуществуют пред ними, ибо крым-

ския шерти были простым переводом с русских образцовых записей; см. там же. 
22

 См. Александр Самойлович, «О «пайза» – «байса» в Джучиевом улусе (К 

вопросу о басме хана Ахмата)», Известия Академии наук СССР 20 (1926): с. 1107–

1120, особенно с. 1108. 
23

 Русско-крымские шерт-наме и гахед-наме существовали лишь как татаро-

язычные документы, исходившие из канцелярии хана, подобно ярлыкам-

пожалованиям золотоордынских ханов; Фаизов, «Из переписки крымских ханов с 

русским царем и польским королем, 1654–1658 гг.», с. 442. 
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предположить – за неимением источников [sic-DК] – что и крымско-польские 

договоры XVII века составлялись исключительно на крымскотатарском язы-

ке»
24
. В значительной степени взвешенная точка зрения в отношении более 

раннего периода (XV–XVI вв.) предлагается Усмановым, который, тем не ме-

нее, настаивает, что почти все письма, отправленные Гераями в Москву, были 

составлены на татарском языке и переведены на русский язык только в мос-

ковской канцелярии, а русские ответы были составлены на двух языках: рус-

ском оригинале и его татарской копии
25

. 

Современный исследователь сталкивается с тем фактом, что все самые 

ранние крымские документы о мире (instruments of peace), адресованные мос-

ковским правителям в XV и XVI веках, сохранились только в копиях на рус-

ском языке. 

Некоторые из этих копий упоминаются как переводы (по рус. перевод), 

поэтому мы можем с уверенностью предположить, что их оригиналы были 

выполнены арабской графикой и написаны на хорезмийском тюркском или 

татарском языке. Иногда мы находим дополнительные ссылки на ныне утра-

ченные оригиналы. Например, в описи московских архивов конца XVI века мы 

читаем, что шартнаме Менгли Герая (по-русски шертная грамота), приве-

зенная в 1508 году Константином Заболоцким и сохранившаяся сегодня толь-

ко в русской копии, была написана «мусульманским шрифтом» (бесерменским 

письмом)
26

. Некоторые из наиболее ранних крымских документов к 1626 году 

были все еще в сохранности, пережив великий московский пожар; в офици-

альной описи, составленной после катастрофы, перечислены «шесть старин-

ных крымских шартнаме, [полученных] во время правления Василия Ивано-
вича [годы правления 1505–1533 гг.], великого князя всея Руси, присланные в 

разные годы, и одна из них адресована Ивану Васильевичу [годы правления 

1533–1584 гг.], царю и великому князю всея Руси, написанные на листах бума-

ги татарской вязью, очень поврежденные и рваные, два [из них] с отсутствую-

щими верхней и нижней частями»
27
. Уже упоминавшийся факт, что москов-

ская канцелярия также издавала документы на тюркском языке, написанные 

                                                           
24

 Русскоязычные договоры ХVII в. между Россией и Крымским юртом неиз-

вестны. Можно предполагать – вследствие недостатка источников – что и 

крымско-польские договоры ХVII в. исполнялись на крымскотатарском языке; см. 

там же.  
25

 Усманов, Жалованные акты Джучиева улуса ХIV–ХVI вв., c. 109. 
26

 Описи Царского архива XVI века и архива Посольского приказа 1614 года. 

Под редакцией С. Шмидта (Москва, 1960), с. 28. 
27

 Шесть грамот крымских шертных, старых, при великом князе Василье 

Ивановиче всея Руси, присланы в разные годы, и одна из них к царю и великому 

князю Ивану Васильевичу всея Руси, писаны на бумаге на листике, татарским 

письмом, ветхи гораздо и подраны, у дву[х] верхов и споду нет; см. Oпись архива 

Посольского приказа 1626 г. Под редакцией В. Галькова и С. Шмидта (Москва, 

1977), часть 1, с. 79. 
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арабской графикой, подтверждается реестром, изданным в 1800 году Алексеем 

Малиновским, сотрудником и будущим директором архива МИД России. За-

пись в реестре относится к торжественному письму, отправленному Иваном III 

Менгли Гераю в 1481 году, в котором было «написано на татарском языке и 

заверено золотой печатью» (писанная на татарском языке с приложением 

золотой печати / pisannaja na tatarskom jazyke s priloženiem zolotoj pečati). Два 
других письма, составленные в том же году от имени Ивана III, также были 

написаны на татарском языке
28

. 

Утверждая о широком использовании тюркского языка и арабской графи-

ки в крымско-московской взаимной переписке, мы все еще можем задаться 

вопросом о роли русского языка и кириллицы. Несомненно, в Москве основ-

ным языком функционирования был русский.  

Даже если некоторые документы, адресованные ханам и крымским санов-

никам, были составлены на татарском языке, московским посланникам одно-

временно предоставлялись их копии на русском языке. Кроме того, и входя-

щая, и исходящая корреспонденция велись в реестрах московской канцелярии 

на русском языке
29
. В Крыму ситуация была, по-видимому, аналогичной, с 

тюркским языком в качестве основного, но также – из практических сообра-

жений – допускалось использование других языков и письменностей для ди-

пломатической переписки. 

Изучив русские переводы татарских писем, отправленных в Москву, Эд-

вард Кинан определил тюркский синтаксис и лексику, которые часто прояв-

ляются в русском тексте
30
. Его выводы могут быть полностью подтверждены 

автором настоящей статьи, обнаружившим многочисленные аналогии в русин-

ском переводе татарских писем, отправленных в Вильнюс
31
. Тем не менее, 

наличие тюркских калек и заимствованных выражений в существующем в 

настоящее время тексте на восточнославянском языке не обязательно должно 

означать, что этот текст является переводом ныне утраченного тюркского ори-

гинала. Можно предположить, что тюркские языковые элементы вставил но-

                                                           
28

 См. «Реестр шертным грамотам крымских ханов, записям послов иx и 

другим постановлениям», с крымскими татарами бывшими, соч. 1800 г. канц. сов. 

А. Малиновским», опубликовано в «Памятниках дипломатических сношений». 

Под редакцией Ф. Лашкова, с. 1–22, особенно с. 2. 
29

 См. Хорошкевич, Русь и Крым, с. 207 и 276. 
30

 Кинан, «Московия и Казань», с. 550. 
31

 Например, выражение в головах, часто встречающееся в русинских перево-

дах ханских писем, не имеет особого смысла для славяноязычного носителя языка, 

но абсолютно понятно в тюркском контексте, поскольку оно эквивалентно терми-

ну башлыг (başliğ) («начинать с»); самым известным заимствованным выражени-

ем, конечно же, является термин слово мое («мое слово»), которое отражает тюрк-

скую формулу sözüm, встречающуюся в заголовках татарских документов; допол-

нительные примеры см. в документе 20, текст которого, к счастью, сохранился в 

обоих вариантах: хорезмийском-тюркском и русинском. 
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ситель татарского языка или ассимилированный славянин на ханской службе, 

которому поручено было составить документ на русском или русинском язы-

ке. Тюркские выражения также вошли в язык московской канцелярии, стоит 

упомянуть такие важные термины как ярлык и шерть. Известно даже, что 

Иван III и Василий III применяли формулу слово мое (букв. «[это] мое слово», 

заимствованное слово от тюркского sözüm) – первоначально предназначавшу-

юся только для чингисидов – в их переписке с татарскими мурзами и беями, 

что было вызвано желанием поднять престиж московского правителя в глазах 

адресатов
32

. 

Фактически существуют три варианта объяснения присутствия тюркских 

языковых элементов в дошедших до нас текстах на русском или русинском 

языках: 

1) дошедшие до нас тексты, возможно, были переведены с ныне утрачен-
ных тюркских оригиналов переводчиками канцелярий-получателей – славяна-

ми или татарами на московской или литовской службах; 

2) тексты могли быть подготовлены уже в Крыму переводчиками крым-
ской канцелярии (татары, крымские христиане или московские и литовские 

«ренегаты» на ханской службе) и отправлены вместе с оригиналами докумен-

тов на тюркском языке для облегчения получателю правильного понимания 

послания хана (многие татары на литовской и московской службах говорили 

на разговорном языке, но немногие из них умели читать арабскую графику); 

3) дошедшие до нас тексты могут быть копиями оригинальных докумен-
тов, изначально составленных крымской канцелярией на славянском языке и 

кириллице и скрепленных ханской печатью. Хотя приведенные выше мнения 

Усманова и Фаизова тяготеют в сторону первого варианта, несколько записей 

в московских канцелярских книгах, идентифицированных Ильей Зайцевым и 

автором настоящей статьи, доказывают, что, по крайней мере, некоторые 

крымские письма, адресованные Москве, первоначально были составлены на 

русском или русинском языке. Например, в 1492 году Менгли Герай обратился 

к Ивану III «русским письмом» (in the Russian script), а в 1502 году письмо ха-

на, отправленное в Москву, снова упоминалось как написанное на кириллице 

(a se careva gramota ruskim pismom – а се царева грамота русским письмом). В 
1528 году Саадет Герай в своем письме Василию III подчеркнул, что написал 

свое письмо на русском (a se careva gramota – а цю эсми грамоту [...] по-

русски написал), и два года спустя тот же хан еще раз уведомил адресата: «Я 

отдал [свои] письма, написав их на твоем языке» (по вашему языку написав 

грамоту [...] дал эсми)
33

.
 

                                                           
32

 Хорошкевич, Русь и Крым, с. 188 и 276. 
33

 Цитаты 1492, 1528 и 1530 см.: Зайцев, Крымская историографическая тра-

диция XV–XIX веков. Пути развития. Рукописи, тексты и источники (Москва, 

2009 г.), с. 19–20; любопытно, что тот же автор, кажется, недооценивает использо-

вание русского языка в ханской канцелярии и считает русский язык менее важ-
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Стоит задаться вопросом, какой восточнославянский диалект преобладал 

в ханской канцелярии. Анна Хорошкевич приводит пример письма Менгли 

Герая, текст которого зафиксирован в Московской канцелярской книге, он со-

держит «старобелорусские» (т. е. русинские) языковые элементы. 

Хотя допускаю возможность, что запись могла быть составлена недавним 

иммигрантом из Литвы, работавшим в московской канцелярии. Хорошкевич 

тем не менее предполагает, что текст был скорее составлен в Крыму уже на 

русинском языке
34

.
 

Использование в крымской канцелярии восточнославянских языков наря-

ду с тюркским
 
однозначно подтверждается перепиской

 
между Кырк Ером и 

Вильнюсом. Ведь, прежде чем взойти на
 
крымский престол, Хаджи Герай дол-

гое время жил в Литве и считался среди современников литовским жителем. 

Старейшим крымским документом в оригинале, сохранившимся в Польше, 

является письмо, отправленное
 
сыном Хаджи, Менгли Гераем, Юрию Радзи-

виллу, воеводе киевскому, в
 
марте 1512 года

35
. Запечатанное ханским нишаном 

(nişan), составленное на русинском языке, оно начинается словами: Великое 
Орды от великого царя Менгли Герая Царя слово (Великое  рды   великого 

ц р   мен ли гереꙗ
 
ц р   слово). Конечно, это был не единственный документ на 

русинском языке, изданный
 
Менгли Гераем, хотя, возможно, это единствен-

ный сохранившийся в настоящее время экземпляр.
 
В 1514 году в письме 

Менгли Гераю Сигизмунд признал получение
 
двух писем одинакового содер-

жания, написанных на русинском и
 
татарском (листы свои в одно слово по 

руски и по татарски к нам прислал еси)
36

. К сожалению, ни одно из этих пи-

сем не сохранилось в настоящее время в оригинале, хотя письма Менгли с 

1514 года мы находим в многочисленных русинских
 
копиях.

 

В 1562 году, когда внук Менгли, Девлет Герай, призвал Сигизмунда
 
Авгу-

ста присоединиться к его походу на Московию, ханское письмо, написанное в 

военном городке на реке Самара, было вновь написано на русинском. По-

скольку в этот период ханы, очевидно, не брали с собой важных печатей 

(nışans), письмо было
 
заверено лишь печатью Девлета. Помимо запечатанного

 

оригинала, сохранившегося сегодня в польских архивах, копия ханского
 
пись-

                                                           

ным, чем латынь. Цитату 1502. см. в «Памятниках дипломатических сношений», 

т. 1, с. 377; правда, аналогичная запись на с. 390, со ссылкой на письмо османского 

принца, проживающего в Каффе, предполагает, что перевод был сделан уже в 

Москве сотрудником крымского посольства, которого называют бахши (bahşi) (a 

се грамота руским письмом; а имяни сальтанова бакшей в ней не перевел); о тер-

мине бахши, ср. Документ 35, №. 21. 
34

 Хорошкевич, Русь и Крым, с. 19; Письмо Менгли зафиксировано среди бу-

маг татарского посольства за 1509 год. 
35

 См. № 123 в части 1. 
36

 Пуласки, Отношения Польши с Татарским краем, с. 445. 
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ма была внесена в книги Реестра (регистровые книги) Литвы
37
. Если бы ори-

гинал
 
не сохранился, вероятно, некоторые ученые в настоящее время утвер-

ждали бы, что копия, хранящаяся в Литовском реестре, видимо, являлась пере-

водом
 
утраченного тюркского оригинала! 

Есть и дополнительные сведения, указывающие на наличие более чем од-

ного языка выбора в выдаче ханского документа. В его шартнаме (присяжный 
лист), отправленном Казимиру в 1480 году и сохранившемся в настоящее 

время в русинской копии, Менгли Герай ссылается на свою клятву, «произне-

сенную на [своем] родном языке» (rekucy swoim yazykom) в присутствии коро-
левского посланника, как будто клятву можно было произнести и на другом 

языке
38
. Иногда именно христианская сторона настаивала на написании доку-

мента на родном языке хана арабской графикой. В 1514 году Сигизмунд за-

просил у Менгли Герая документ мира, «написанный мусульманскими слова-

ми» (pysany musulmanskymy slovy), видимо, в надежде на то, что хан не нару-

шит обещания, написанного на арабском языке – священном письме Корана
39

. 

Помимо русинского, крымская канцелярия использовала языки и других 

«неверных». Использование греческого языка подтверждается письмом 

Менгли Герая, адресованным в 1481 году посланникам Генуи, сохранившимся 

в оригинале с печатью хана нишан
40
. Что касается западных языков, документ 

                                                           
37

 См. № 292 в части 1; для аналогичной ситуации, когда хан подтвердил свой 

документ кольцом с печаткой, так как во время предвыборной кампании в Венгрии 

у него не было нишана, см. № 270 ниже. 
38

 См. документ 6. 
39

 См. № 148 в части 1; четырьмя годами ранее Сигизмунд связался с главным 

муллой при ханском дворе с просьбой о посредничестве и обращался к религиоз-

ным авторитетам среди членов династии Герай; см. №. 116 в части 1. 
40

 Ободренная смертью Мехмеда II в 1481 году, Генуя возобновила диплома-

тическую деятельность в Причерноморье и пыталась заручиться поддержкой мест-

ных правителей, в том числе Менгли Герая, за восстановление сюзеренитета в 

Каффе. В сентябре 1481 года два генуэзских посла – Бартоломео да Кампофрегозо 

и Лодисио Фиеско (Bartolomeo da Campofregoso and Ladicio Fiesco) прибыли в Ки-

ев (форма Манкреман – Mancreman), встречающаяся в генуэзских источниках, 

происходит от турецкого названия Киева: Манкерман) и с согласия короля Кази-

мира начали переписку с Менгли Гераем, пригласившим их явиться инкогнито к 

его двору и обсудить секретный проект антиосманского союза. Генуэзско-

крымские переговоры продолжались еще два года, но не принесли никакого ре-

зультата; см. Джакомо Грассо, Документы об учреждении союза против турок в 

1481 г. [extratto dal Giornale ligustica – отрывок из газеты (журнала) Лигустика] 

(Генуя, 1880), с. 21–22, 89–96 и 162–174; ср. Шербан Папакостя (Şerban 

Papacostea), 

«Каффа и Молдавия перед лицом османской экспансии (1453–1484 гг.)» в 

Коллоквиуме, Румынско-итальянский «Генуэзцы на Черном море в XIII–XIV ве-

ках». Бухарест, 27–28. Март 1975 г. Под редакцией Ш. Паску (Ş. Pascu) (Бухарест, 
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Нур Девлета, адресованный в 1467 году Казимиру, сохранившийся в латин-

ской копии XV века, содержит поразительно точные данные, со ссылкой на 

мусульманский календарь (в мусульманский восемьсот семьдесят второй ме-
сяц Зафер). 

Более того, два письма Менгли Герая, адресованные в 1472 году королям 

Польши и Богемии, сохранились также в латинских копиях, записанных в 

польских книгах Королевского реестра
41
. И, наконец, рукопись начала XVI 

века, хранящаяся в настоящее время в Загребе, содержит латинскую копию 

письма, адресованного Менгли Гераем королю Польши Иоанну Альберту. Оно 

написано в Кырк Ере и датировано 10 февраля 1500 года (Ex Cherche millesimo 

quingentesimo die decimal Februaii) (От Шершера десятого февраля тысяча 
пятьсот) и даже содержит стандартную формулу sŏzüm (Menlicherei verbum 

meum)
42

. Поскольку ни одно из названных писем не сохранилось в оригинале, 

мы не можем быть полностью уверенными, что они изначально были выпол-

нены на латыни, но, по крайней мере, использование итальянского языка, 

именно его северного диалекта, на котором говорят в генуэзской Каффе, в 

крымской канцелярии было бесспорно доказано. После османского завоевания 

Каффы и других черноморских колоний на ханскую службу поступило множе-

ство итальянцев, назовем только Виченцо де Гвидульфиса (Visenzo de 

Guidulphis), сына генуэзского правителя Матреги (Тамань), и Августино де 

Гарибальди, генуэзца из Каффы, братья которого жили в Испании. Эти персо-

нажи, истинные представители генуэзской диаспоры, затем рассеялись между 

Каспием и испанским Новым Светом
43
. Самый ранний документ, опублико-

ванный в настоящем томе и сохранившийся в оригинале, это документ Менгли 

Герая 1514 года, заверенный ханским золотым nişan и написанный на итальян-

                                                           

1977): с. 131–153, особенно с. 152–153. Греческий текст приглашения Менгли, ад-

ресованный генуэзским посланникам и датированный 30 декабря [1481 г.], опуб-

ликован в книге Франца Миклошича и Йозефа Мюллера (Franz Miklosich and 

Joseph Müller) (ред.), Законы и дипломы греческого языка средневековья священно-

го и светского, том 3: Законы и дипломы по греческим делам. Греческие и ита-

льянские иллюстрации (Вена, 1865), c. 292–293, и снова вместе латинская версия, в 

Грассо, Документы, с. 168–169; факсимиле оригинала документа на греческом 

языке, хранящееся в Государственном архиве Генуи, см. Книга путешествий 

Эвлии Челеби. Под редакцией З. Абрахамовича (Варшава, 1969), с. 325. 
41

 Документ 1467 г. см. в документе 2. О двух письмах 1472 г. см. AGAD, 

Метрика Коронна, Книга Надписей, №. 12, л. 79а–79б; они опубликованы в Пулас-

ки, Стосунки Польски из Татарщины, с. 199; о крымском посольстве с 1472 г., ср. 

№ 53 в части 1. 
42

 Опубликовано в книге Йозефа Гарбачика (Jozef Garbacik) (ред.), Материа-

лы для дипломатии польской лат. 1486–1516 (Kodeks zagrzebski) (Вроцлав-

Варшава-Краков, 1966), с. 89–91. 
43

 О Виченцо де Гвидульфисе и Августино де Гарибальди см. документ 16, 

примечания 10 и 18. 
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ском языке. Он был отправлен королю Сигизмунду в ответ на его документ на 

латыни, изданный от имени Польской Короны. Задача составить ханский до-

кумент была поручена Августино де Гарибальди. Крымская канцелярия не 

видела особой разницы между итальянским и латынью и в своей переписке на 

русинском языке называла оба языка «Frankish» (frjazskyi) («франкскими»). 

Вероятно, было легче найти служащего, свободно говорящего по-итальянски, 

чем на латыни, поскольку знание и уровень владения латынью среди членов 

итальянской диаспоры сокращались
44

. 

Хотя итальянцы оставались на дипломатической службе ханства и в XVII 

веке, нет никаких свидетельств того, что крымская канцелярия использовала 

итальянский язык после смерти Менгли Герая. 

В результате аккультурации итальянцы сами постепенно забыли свой раз-

говорный язык, тем не менее, они часто сохраняли генуэзские фамилии наряду 

с татарскими или татаризированные имена и титулы
45

. 

Хотя многие ученые описывали и часто осуждали османизацию крым-

ской канцелярии, параллельно с этим незаметно протекал еще один примеча-

тельный процесс. Мы бы назвали это… при сохранении пропорции – полони-

зация крымской канцелярии XVII века. В конце XVII века польский язык 

широко применялся в повседневной жизни, использовался литовской и ру-

синской знатью и заменил русинский как официальный язык Великого кня-

жества Литовского. Это также получило широкое распространение среди 

высших слоев украинского казачества, армянских купцов, живущих в Речи 

Посполитой, и даже молдавских бояр. Конечно, использование польского 

языка как средства общения не означало лояльности по отношению к поль-

скому королю и его учреждениям; приведу лишь один пример: когда в 1653 

году Богдан Хмельницкий, предводитель казацкого восстания против поль-

ского владычества, направил письмо великому визирю Османской империи, 

то письмо было составлено на польском и заверено подписью Хмельницкого 

на польском языке
46

. 

Многие татары, захваченные после неудачных набегов, пережили плен в 

Польше. В то время как простой люд обычно оставлялся в качестве рабов и со 

временем ассимилировался, интегрируясь в местное общество, дворяне надея-

лись быть выкупленными или получить шанс освободиться во время ближай-

                                                           
44

 Похожий процесс можно наблюдать в османской канцелярии: тогда как в 

XV веке письма, отправленные из Стамбула в Краков, были написаны на осман-

ском турецком или латыни, в XVI веке итальянский заменил латынь как второй 

язык. 
45

 О генуэзцах на ханской службе, ср. документ 45, № 8. 
46

 Оригинал письма, сохранившийся в Архивах Топкапы, см. Нигяр Анафарта, 

Об отношениях между Османской империей и Польшей / Исторические докумен-

ты, касающиеся отношений между Османской империей и Лехистаном (Польша) 

[(Стамбул, 1979) г.], вып. 19 (с. 17 и 15–16 турецкой и английской версий соответ-

ственно; см. также рисунок 5 для факсимиле). 
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шего перемирия, хотя иногда приходилось ждать довольно долго. В 1629–1634 

годы такая судьба выпала на долю будущего хана Ислама Герая III, заключен-

ного в тюрьму в Раве, где он имел возможность свободно встречаться с поль-

скими сановниками и изучать польский язык. В 1649–1653 годах татары под 

предводительством Ислама Герая III оказывали помощь казацкому восстанию 

и принимали участие в многочисленных боях с польскими войсками, а в 1654–

1666 годы татары и поляки бок о бок сражались против русских и шведов. Ли-

бо на войне, либо в союзе было множество возможностей изучить обычаи друг 

друга, а иногда даже язык. 

Кроме того, крымское общество было далеко не однородным и существо-

вало множество польских «ренегатов» как простого, так и дворянского проис-

хождения, сделавших карьеру при ханском дворе. Некоторые из них были по-

хищены, особенно в молодом возрасте, что способствовало их аккультурации. 

Другие могли прийти к этому по своей воле
47
. В 1660-х годах заметную роль в 

ханской канцелярии играл некий Ислам Бей, наряду с новой польской дворян-

ской фамилией сохранявший мусульманскую идентичность, подписывал свои 

письма польским высокопоставленным лицам как Ислам-бей Цегельский 

(Islam Bey Cegielski)
48

.  

Видный татарский дипломат и посредник этого же периода Дедеш-ага, го-

воривший по-польски, возглавлял многочисленные посольства в Польше и 

даже позировал королевскому придворному живописцу Даниэлю Шульцу, вы-

полнившему его портрет в польском наряде (мусульманин с непокрытой голо-

вой!), изобразившему его с сыновьями и слугами в модной обстановке того 

периода, состоящей из охотничьей собаки, ястреба и обезьяны
49

. 

Учитывая вышеизложенное, нам не следует удивляться, что многочислен-

ные письма, отправленные крымскими ханами и сановниками и сохранившие-

                                                           
47

 По разным причинам, это мотивировало так называемых ренегатов, про-

должавших прибывать из христианской Европы в исламские страны; ср. Бартоло-

ме и Люсиль Беннассар, Ле Кретьен д'Аллах. Экстраординарная история ренега-

тов XVI–XVII веков (Париж, 1989). 
48

 См. его письмо канцлеру Николаю Празмовскому (Mikolaj Prazmowski) от 

15 мая 1663 г. в АГАД, Дз. тат., к. 61, т. 1. 57, № 199. 
49

 Картина маслом Даниэля Шульца, одного из лучших живописцев польского 

барокко (родился в немецкой семье в Данциге), выполнена в 1664 году и хранится 

в музее Эрмитажа в Санкт-Петербурге. Она была написана во время пребывания 

посланника в Варшаве; портрет, очевидно, был подарком короля Дедешу и увезен 

им в Крым. Вероятно, картина была захвачена русской армией во время вторжения 

Миниха в ханство в 1736 году. О полной риска истории картины и идентификации 

изображенной фигуры см. Гдзье, Там, где Восток встречается с Западом. Порт-

рет пожилого человека. Речь Посполитая 1576–1763 гг. Каталог выставки под 

руководством Ежи Малиновского (Варшава, 1993), с. 353–354 (примечание Яцека 
Гаевского), и Божена Штайнборн, Маларз Дэниел Шульц. Гражданин Гданьска на 

службе у польских королей  (Варшава, 2004), с. 136–139. 
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ся в польских архивах, были составлены на польском языке. Два документа в 

настоящем томе, сохраненные в подлинниках и изданные калгой (вместе с де-

вятью другими сановниками) и ханом в 1667, 1672 годы соответственно, со-

ставлены на польском языке и подтверждены печатями, выгравированными 

арабской вязью
50
. Более того, в XVII в. польский язык стал служить средством 

крымской переписки с другими европейскими дворами, а именно Стокголь-

мом и Копенгагеном. 

В 1661 году Мехмед Герай IV предоставил своему посольству в Сток-

гольме письмо на татарском языке, сопровождаемое польским переводом 

(возможно, выполненным вышеупомянутым Ислам-беем Цегельским), и пояс-

нительную записку, тоже на польском: «теперь, написав наше письмо по-

татарски, мы посылаем его Вам; однако, если с вами нет никого, кто мог бы 

его прочитать, мы посылаем вам его польский перевод [тоже]»
51

. 

Крымские письма, отправленные в Копенгаген, тоже часто сопровожда-

лись польскими переводами, на основе которых датская королевская канцеля-

рия, не имевшая переводчиков с восточных языков, могла подготовить пере-

воды на немецкий язык
52
. Кроме того, Йозеф Матуз, изучавший крымские до-

кументы, сохранившиеся в датских архивах, обнаружил ряд польских перево-

дов, как утверждает автор, с турецких оригиналов, которые «пока не удалось 
идентифицировать» (bisher unauffindba – до сих пор не отслеживается)

53
. 

Матуз провел свое оригинальное исследование, объяснявшее, что для крым-

ского хана или сановника было немыслимо выдать документ на другом языке, 

кроме как на турецком
54
. Возможно, его собственное убеждение помешало ему 

заметить, что турецких оригиналов никогда не существовало, потому что 

                                                           
50

 См. документы 66 и 70; об использовании польского языка в Крыму XVII в., 

переписку, см. также Барановский, Познание Востока в древней Польше до 18 века 

(Лодзь, 1950), с. 128. 
51

 Teraz list nasz po tatarsku napisawszy Wam posylamy; luboby tez u Was takich 

ludzi nie bylo przeczytania onego, na polski przetlomaczywszy Wam posylamy (Теперь 

мы посылаем вам наше письмо по-татарски; а если таких не нашлось, чтобы его 

прочитать, мы высылаем вам польский перевод); см. Карл Зеттерстен (Karl 

Zetterstėen), Турецкие, татарские и персидские документы в Шведском импера-

торском архиве (Uppsala, 1945), с. VI и 98, № 1; ср. также Эльжбета Свенцицкая 

(Swiecicka), «Дипломатические письма крымских дам из рода Гераев шведскому 

королевскому дому», с. 64, № 11. 
52

 Матуз, Крымскотатарские документы в Рейхархиве в Копенгагене, с. 122. 
53

 См. там же, с. 279–280. 
54

 Прежде чем мы перейдём к вопросу о языке крымскотатарских докумен-

тов в Копенгагене, следует отметить, что крымские ханы и другие высокие 

крымскотатарские сановники в своей переписке с Данией использовали только 

турецкий язык. Письма крымскотатарских ханов не удалось найти ни на одном 

другом языке ислама (арабском или персидском), ни на одном европейском языке; 

см. там же, c. 82. 
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польские «переводы» и были настоящими оригиналами. Посещение Датского 
государственного архива в марте 2009 года позволило автору настоящей ста-

тьи установить, что большинство предполагаемых «переводов» подтверждены 

подлинными печатями крымских сановников (например, крымского визиря 

Сефера Гази-аги) с выгравированными на них словами арабской вязью. Пись-

ма были сложены и запечатаны воском (следы складок и воск все еще видны) 

согласно европейским, а не восточным традициям. После складывания торже-

ственные обращения на их обратной стороне были написаны на латыни, 

например: Serenissimo et Potentissimo Domino Friderico ex gratia Dei Daniae 
Regi etc.etс.etс. Amico Nostro honorato. (Светлейшему и могущественному гос-

подину Фредерико милостью Божьей королю Дании и т.д. и т.д. и т.д. Наше-
му уважаемому другу). Если быть кратким, то это, несомненно, оригиналы, а 

не переводы или копии
55

.
 

В своей переписке с Габсбургами Гераям не было необходимости исполь-

зовать польский язык, так как переводчиков с турецкого в Вене было много. 

Тем не менее, к татарским посольствам, следующим в Германию и Австрию 

через Польшу, обычно присоединялись commissioners, выступавшие в роли 

проводников, переводчиков и даже посредников, точно так же, как и в случае 

контактов Бахчисарая со скандинавскими королевствами
56

. 

В целом, использование такого большого разнообразия графического 

письма (арабского, кириллицы, греческого, латиницы) и языков (хорезмийско-

тюркский, крымскотатарский, османский турецкий, русинский, греческий, 

итальянский, польский, возможно, московский русский, а также латынь) де-

монстрирует политический прагматизм крымского двора и свободное владе-

ние крымской канцелярией различными языками и письмом
57

. 

                                                           
55

 Копенгаген, Национальный архив, Канцелярия Германии, Департамент 

иностранных дел, Тартария AI 1/2/41–47 (46 отсутствует). Примечательно, что в 

этот же период крымские письма, написанные на турецком языке и адресованные 

датскому королю, были вложены в атласные мешочки с адресами, написанными на 

прикрепленных бумажных листах, известных как «кулак» (букв. «ухо»), так что в 

крымской канцелярии сосуществовали восточные и европейские традиции. 
56

 Для примера, информацию о поездках крымских посольств через Польшу в 

Стокгольм, Копенгаген и Вену, сохранившуюся в польском архиве и библиотеке 

см. Аугусевич (Augusiewicz), «Два сообщения от Мариуша Станислава Яскульско-

го в Крым в 1654 г.», с. 60, № 83; Библия Корн., мс. 991, л. 498б и 505а. 
57

 В письме, отправленном в 1686 году из Бахчисарая правителю Трансильва-

нии Михаю Апафи, хан Селим-Герай с гордостью заявлял, что при его дворе было 

много людей, свободно владеющих различными языками и письмом, хотя и при-

знавал, что в данном случае никто не смог перевести письмо Апафи, которое, ве-

роятно, было написано на венгерском: egerçe bu tarafda her dili bilür ve her yazuyi 

oqur adamlar var idi lakin sizden gelen kağidi oquyup içinde olan ahvali tercümeye 

qadir olamaddar» («хотя у нас были люди, которые знают все языки и читают все 

тексты, однако, прочитав письмо, которое пришло от тебя, они не смогли пере-



Колодзейчик Д. Крымское ханство и Польша-Литва. Международная дипломатия… 

187 

Ученым, которые скептически воспринимают османизацию крымской 

культуры как явный признак ее упадка, следует также принять во внимание ее 

впечатляющую адаптивность и открытость к новым веяниям, касающимся 

различных сфер. Возможно, здесь и следует искать корни будущего развития, 

вследствие которого крымскотатарским общественным деятелям XIX века и 

реформаторам, таким как Исмаил-бей Гаспралы, удалось добиться успешных 

преобразований. 

 

Языки, используемые литовской и польской канцелярией 

 

Что касается момента начала польско-литовских отношений с татарами, 

Краков мог бы претендовать на первенство перед Вильнюсом, поскольку уже в 

1241 г. польский князь погиб от рук вторгшихся монголо-татар. Однако, по-

скольку вследствие влияния географических факторов XIV века отношения 

Золотой Орды, а затем и Крымского ханства, с Вильнюсом развивались более 

интенсивно, чем с Краковом, следовательно, описание начнем с Литвы. 

В эпоху раннего Нового времени литовский язык не был полностью забыт 

литовской элитой. Известно, что Ягайло и Витаутас (Витовт) разговаривали на 

этом языке, особенно когда не хотели быть подслушанными. Тем не менее, 

официальный язык литовской канцелярии был русинский, иногда называемый 

«общая речь» (простая мова), чтобы отличить его от церковнославянского. 

Однако это был не разговорный язык, а литературный, произошедший от раз-

личных восточнославянских диалектов, используемых населением территорий 

современной Беларуси и Украины
58
, но и содержащий немного церковносла-

вянского языка и все большее число польских элементов. Русинский отличался 

от московского русского, но два языка канцелярии были взаимопонятны, по-

скольку они объединяли церковнославянский язык с местными восточносла-

вянскими диалектами. 

Помимо лексического влияния русинского языка, польский язык также 

непосредственно вошел в использование канцелярии в Великом княжестве 

Литовском и постепенно заменил русинский язык как официальное средство 

общения. Процесс начался в XVI веке и завершился к 1697 году, когда поль-

ско-литовский сейм принял закон, согласно которому польский язык должен 

                                                           

вести его содержание»; см. Бухарест, Управление Центрального национального 

исторического архива, Документы Турецкий, № 2349. Благодарю Михала Васюче-

нека (Michal Wasiucionek) за то, что обратил мое внимание на последний и предо-

ставил мне его копию. 
58

 Часто встречающийся термин «старо-» или «средне-» белорусский настоль-

ко неточен, что скрывает влияние волынского диалекта, заметного еще со времен 

проживания Витовта в Луцке; см. Андрей Даниленко, «Об имени(ах) Простая 

Мова в Речи Посполитой», Studia Slavica Hungarica 51 (2006): с. 97–121, особенно 

с. 98; ср. также классическая монография Кристиана Станга, Западнорусская кан-

целярия – язык Великого княжества Литовского (Осло, 1935), с. 163. 
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был стать официальным языком в обеих частях Содружества. К этому времени 

большинство русской знати стали католиками и полонизировались, вследствие 

этого предпочли использовать польский язык, ссылаясь на неумение читать 

кириллицу, тем не менее, все еще звучали голоса тех немногих, выступавших 

за сохранение русинского языка
59

. 

С момента создания литовская канцелярия тоже использовала латынь и 

немецкий язык, особенно во взаимоотношениях с Тевтонским орденом. Веро-

ятность использования татарского языка во времена Витаутаса также была 

весьма высока
60
. В XV–XVI веках на великокняжеской службе в канцелярии 

работало множество татар, и по крайней мере некоторые из них, должно быть, 

владели письменной речью помимо народной
61
. Например, основателем целой 

династии татарских посланников и переводчиков был Ибрагим Тимирчин, 

участвовавший в нескольких посольствах в Великую Орду и в Крым, а в более 

преклонном возрасте служивший в литовской канцелярии. Поскольку его вы-

сокое положение было поставлено под сомнение татарами-иммигрантами, пе-

реселившимися в Литву намного раньше, ему удалось получить письма от 

обоих, Менгли Герая и заклятого врага последнего Сейит Ахмеда, в которых 

                                                           
59

 О проникновении польского языка в литовские учреждения ср. Антуан 

Мартель, Польский язык в русинских странах: Украина и Белоруссия, 1569–

1667 гг. (Лилль, 1938), с. 54–66; Богдан Струминский, «Языковой вопрос в украин-

ских землях до девятнадцатого века», в: Аспекты славянского языкового вопроса, 

том. II: Восточнославянский. Под редакцией Р. Пиккио (R. Picchio) и Х. Голдблат-

та (H. Goldblatt) (New Haven, 1984): с. 9–47, особенно с. 21–24; о законе 1697 года, 

известном как Равенство прав и содержащем знаменитое положение о государ-

ственном языке см. Ежи Малец (Ierzy Malec), Очерки из истории федерализма и 

федералистской мысли в новейшее время (Краков, 1999), с. 38–50; закон опубли-

кован в (томах) законодательных актов: переиздания сборника законов благодаря 

стараниям пиаристов XX в. в Варшаве, изданные с 1732 по 1782 год, том. V 

(Санкт-Петербург, 1860), с. 418; в научной литературе его иногда ошибочно дати-

руют 1696 годом. 
60

 См. Марсели Косман (Marceli Kosman), «Канцелярия великого князя Ви-

тольда» Studia Zrŏdloznawcze 14 (1969 г.), с. 19–117: Zwan, «Литовско-татарские 

отношения», с. 598; Банионис, Посольская служба Великого княжества Литов-

ского, с. 146–147. Гилберт де Ланнуа, совершивший в 1421 году путешествие в 

Константинополь через Литву, вспоминал, что великий князь Витовт вручил ему 

охранные грамоты, написанные на татарском, русинском и латыни (И упомянутый 

герцог, уходя, дал мне такие письма, с которыми мне нужно было пройти через 

Турцию, написаны на татарском, русском и латыни); смотрите Жильбер де Ланну  

и его путешествия, с. 68. 
61

 Список татарских переводчиков за 1492–1506 гг., имена которых известны, 

см. Кшиштоф Петкевич, Великое княжество Литовское при Александре Ягеллон-

чикe (Александр Ягеллон). Исследования по истории государства и общества на 

рубеже XV и XVI веков (Познань, 1995), с. 29. 
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подтверждалось высокое положение его семьи в татарском обществе
62
. Не-

оспоримое доказательство использования татарского языка в литовской канце-

лярии представлено письмом Сигизмунда I от июля 1511 года. Уведомляя двух 

своих посланников, отправленных ранее в Крым и все еще остающихся при 

дворе Менгли Герая, об отправке нового королевского посольства во главе со 

Станиславом Скиндер, король информировал, что посланнику были вручены 

два письма: «одно на русинском языке, о содержании которого Станислав 

должен был сообщить хану устно, а другое на татарском, которое он должен 

отдать хану, чтобы тот мог прочитать его сам»
63

. 

Тем не менее, даже если бы некоторые письма, адресованные ханам, мог-

ли быть написаны на татарском или, вернее, в двух языковых вариантах: ру-

синском и татарском, большая часть переписки велась на русинском языке, 

поскольку этот язык также использовался крымской канцелярией. С течением 

времени роль литовских татар в дипломатическом обмене снизилась, отчасти 

из-за ослабления их навыков разговорной речи и особенностей письменности в 

Крыму
64
. Хотя они ценились как кавалеристы и им разрешили сохранить свою 

религию, однако они уже играли ограниченную роль в качестве политических 

или культурных посредников. Их важное возвращение на ранее утраченные 

передние позиции, прежде всего вызванное коллективным дезертирством в 

1672 г., накануне османского вторжения в Польшу, способствовало обновле-

нию их культурных связей с мусульманским миром, но не сослужило хорошей 

службы их имиджу в Польше. Несмотря на то, что многие из них после насто-

яний Яна III Собеского вернулись, разочарованные суровыми османскими ре-

алиями, им снова отводилась лишь роль солдат, но не дипломатов. 

                                                           
62

 Об Ибрагиме Тимирчине, а также о его двух братьях и трех сыновьях, также 

служивших в литовской дипломатии, см. документ 8, № 40. 
63

 Один список по русски, содержание которого Станислав может (устно) 

царю передать, и второй cписок по-татарски должен царю дать, чтобы царь 

сам себе вычел (odyn spysok po rusky, z kotoroho maet Stanyslav slovom carju movyty, 

a druhyj spysok po tatarsky maete carju daty, yzbu car sam sobe viĉel; см. Пуласки, 

«Отношения Польши с Татарским краем» (Stosunki polski z tatarszczyzna), с. 382. 
64

 Мария Иванич утверждает, что польские commissioners, сопровождавшие 

крымское посольство, направлявшееся в Вену через Польшу, набирались из числа 

польских (вернее, литовских) татар; см. Эдем, «Посольства крымских татар при 

Венском дворе в 1598–1682 гг.», с. 233. Тем не менее, изучение финансовых доку-

ментов Габсбургов, цитируемых М. Иванич, выявляет факт, что эти commissioners 

были записаны своими христианскими именами, доказывая, что они были поль-

скими армянами, а не татарами: в 1660 г. татарское посольство в Вену сопровож-

дал польский комиссар Лукаш Абазель, и в 1669 году Криштоф (Кристоф) Доми-

никович; см. Вена, австрийские государственные архивы, общие административ-

ные архивы, архивы финансовых и судебных палат, императорские архивы, Факс. 

187а, л. 557а–558б, Факс. 189а, л. 290а–291б.  
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Подводя итог, можно сказать, что в переписке с Кырк Ером (Qirq Yer) 

Вильнюс преимущественно использовал русинский как в своих собственных 

документах, так и для записи копий входящих крымских документов, даже 

если некоторые из последних (крымских), возможно, первоначально были 

написаны на хорезмийско-тюркском языке (выше было показано, что как хо-

резмийско-тюркский, так и русинский использовались в Кырк Ере). Полониза-

ция языка литовской канцелярии еще только начиналась к 1569 году, когда 

роль Вильнюса в отношениях Речи Посполитой с Крымом перешла к Кракову. 

Поэтому польский язык не успел оказать своего лингвистического влияния. 

Даже если эти крымские документы, адресованные ягеллонским правителям 

(т. е. до 1572 года), дошедшие до нас в польских копиях, по-видимому, были 

впервые составлены или переведены с тюркского на русинский язык и только 

затем записаны латиницей на польском языке
65

. 

Что же касается польской канцелярии, ее официальным языком с периода 

средневековья была латынь, но в XVI веке начался постепенный процесс по-

лонизации. 

Русинский язык также использовался, хотя и гораздо реже, чем в Вильню-

се. Ведь многие королевские подданные были русинами, и их число резко воз-

росло в 1569 году, когда южная половина Великого княжества, включая Во-

лынь и Киев, была присоединена к Польской Короне. В своей зарубежной пе-

реписке с европейскими правителями, в том числе османскими султанами, ко-

ролевская канцелярия использовала латынь вплоть до XVIII века, но это пра-

вило не распространялось на их отношения с Москвой и Бахчисараем
66
. В пе-

реписке с первой преобладал русинский язык, при этом в случае с последним 

русинский язык постепенно заменялся польским. В любом случае, конечно, в 

Бахчисарае легче было найти переводчика с русинского или польского языка, 

чем с латинского. 

По всей видимости, во времена Сигизмунда III торжественные королев-

ские документы, обращенные к ханам, составлялись уже на польском языке, 

так как их тексты сохранились до настоящего времени только в польских ко-

пиях. Тем не менее, русинский все еще использовался наряду с польским. Не-

случайно два королевских дипломата, назначенные в Крым в правление Си-

гизмунда, Лаврин Пясечинский и Флориан Олешко, происходили из волын-

ской знати и оба служили в королевской канцелярии нотариусами (с русинско-

го писарь), ответственными за ведение отдельной серии книг, написанных на 

русинском языке, вследствие этого их свободное владение кириллицей было 

                                                           
65

 Это документы 1, 4, 28, 31 и 33 ок. 1462, ок. 1473, 1539, 1542 и 1560 гг. 
66

 Следует признать, что письма Августа II, отправленные в Бахчисарай, были 

составлены на латыни; ср. № 80 ниже. 
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несомненным. В 1601 году Пясечинский вез с собой серию писем на русин-

ском языке, адресованных хану, калге и другим татарским чиновникам
67

. 

Иногда польская канцелярия могла предоставить королевский документ с 

турецким переводом арабской графикой, о чем свидетельствует дневник Пясе-

чинского 1602 г.
68

 

Однако качество таких переводов зависело от уровня знаний (квалифика-

ции) переводчиков, работавших в данный момент в королевской канцелярии, 

который варьировался от отличного
69

 до очень плохого. 

                                                           
67

 Письма Его Величества Короля, написанные на русинском языке… см. Пу-

ласки, «Три послания Пясечинъского», с. 247. О карьере Пясечинъского и Олешко, 

как нотариусов, отвечающих за ведение русинских книг Королевского регистра 

соответственно в 1569–1591 и 1583–1619 годы, см. Патриция Кеннеди Гримстед, 

«Русинская (Волынская) Метрика: Записи польской королевской канцелярии по 

украинским землям, 1569–1569 гг. 1673 год», Гарвардско-украинские исследования 

14 (1990): с. 7–83, особенно с. 23–26 и с. 62–63; Петро Кулаковский, Канцелярия 

Русской (Волынской) метрики 1569–1673 гг. Студия из истории украинского реги-

онализма в Речи Посполитой (Острог–Львов, 2002), с. 140–152. Пясечинъский 

(Ruth. Lavryn Hnivoşovyĉ Pisoĉyns`kyi) (Русин. – Лаврин Гнивошович Писо-

чинъский), в юности привлеченный идеями Реформации, стал католиком, а Олеш-

ко (Руфь Флориан Семенович Олешко) родился в православной семье, принял ка-

толицизм где-то между 1588 и 1599 гг. 
68

 См. № 347 в части 1. Два письма в оригинале, изданные польской канцеля-

рией XVII века на османском турецком языке, хранятся в Библиотеке Чарторый-

ских (Czartoryski Library) в Кракове. Они были составлены в 1653 году и переданы 

Касперу Шиманскому, королевскому посланцу, отправленному к калмыкам. Изда-

но от имени короля Иоанна Казимира и Коронного Канцлера Стефана Корыцин-

ского, адресованы «Его Превосходительству султану, нашему процветающему и 

могущественному другу, правителю земли калмыков» (Qalmuq vilayetiniŋ hakimi 

olan sa‘adetlu ve şevketlu dostumuza sultan hazretleri). Письма, написанные графикой 

дивани, сохранились в запечатанных оригиналах; см. Библ. Чарт., мс. 609, № 37–

38, с. 293–308 (Барановский, писавший о миссии Шиманского, был знаком только 

с их современными польскими переводами, хранящимися в AGAD, Книги дипло-

матических миссий, № 33, л. 84б–85а; ср. то же, Познание Востока в древней 

Польше, с. 217–218). Они так и не дошли до адресата, поскольку миссия Шиман-

ского, вероятно, была отменена; см. История Польской дипломатии, том 2, с. 275 

и 285. Остается неизвестным, кто составил эти письма, написанные на приличном 

османском турецком языке; возможно, это был Войцех Бечинский, королевский 

переводчик восточных языков того времени. 
69

 Самуэль Отвиновский и Францишек Менинский (урожденный Франсуа 

Месньен – François ā Mesgnien), назначенные в Королевскую канцелярию в XVII 

веке, были одними из лучших европейских переводчиков того времени. Переводы 

документов на османский и крымский языки, выполненные Отвиновским, сохра-

нившиеся в различных рукописных коллекциях, до сих пор вызывают восхищение 

своей точностью. Менинский более десяти лет провел в Польше, где был удостоен 
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В XVII веке польский язык стал использоваться в крымской канцелярии, а 

также часто во взаимных переговорах между польскими и татарскими пред-

ставителями. Однако к XVIII веку он утратил большую часть своей привлека-
тельности для восточноевропейской элиты. В это время сюда прибыли не-

сколько иностранцев, типично левантийского происхождения, и поступили на 

польскую службу в качестве дипломатов и переводчиков
70
. Несмотря на то, 

что рано или поздно они осваивали польский язык, все же часто предпочитали 

переводить написанные арабской графикой документы, поступающие из му-

сульманских столиц, на латынь или французский язык, поэтому эти языки 

приобрели важное значение в отношениях между Бахчисараем и Варшавой. 

 

Оригинальные документы, опубликованные в настоящем сборнике 

 

Все документы, опубликованные в данном томе и сохранившиеся в ори-

гинале, в настоящее время хранятся в Центральном архиве древних актов 

(Archiwum Glŏwne Akt Dawnych) в Варшаве, в разделе под названием «Корон-
ный варшавский архив». Польские коронные архивы были созданы в XIV веке 

и первоначально находились в Кракове. 

После переезда королевского двора в Варшаву в конце XVI века королев-

ские архивы были разделены на два отделения: Краковское и Варшавское, но в 

1765 году они были объединены в один архив в Варшаве. После разделов Речи 

Посполитой в 1795 году польские коронные архивы были вывезены в Петер-

бург, а в 1828 году переведены в Москву и включены в состав Московского 

Главного Архива Министерства иностранных дел (Московский Главный Архив 
Министерства [Коллегии до 1834 г.] Иностранных Дел). В результате возрож-

дения Польши после Первой мировой войны и победоносной польско-

советской войны, завершившейся Рижским договором (1921 г.), в 1923 году 

польские коронные архивы вернулись в Варшаву, где и пребывают по сей 

день, к счастью, сумев уцелеть в период нацистской оккупации во время Вто-

рой мировой войны
71

. 

Два наиболее ранних документа о мире, изданные крымскими ханами и 

сохраненные в оригинале в королевских архивах, это 1514 года (на итальян-

ском языке) и 1520 года (на хорезмийско-тюркском языке)
72
. Безусловно, с 

                                                           

дворянства (следовательно, он взял польскую фамилию), но успешную карьеру 

лингвиста он сделал после того, как поступил на службу к Габсбургам в Вене. 
70

 По крайней мере двое из них заслуживают упоминания, а именно Фран-

цишек Джулиани и Антони Крутта (последний родился в Албании). 
71

 О восстановлении Архивов Польской Короны, обусловленном Договором в 

Риге, см. Юзеф Семенский, «Возрождение Королевских архивов», Архейон 1 

(1927): с. 33–60. 
72

 О татарских документах, хранящихся в польских архивах, в том числе яр-

лык Тохтамыша от 1393 г., ср. Зигмунт Абрахамович, «Документы татарские и 

турецкие в польских коллекциях», с. 141–148. Самый древний крымский доку-
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сожалением необходимо признать, что более ранние оригиналы не сохрани-

лись, но стоит подчеркнуть, что наиболее ранний крымский документ о мире, 

в настоящее время хранящийся в Москве, издан более столетия спустя и исхо-

дит от 1630
73

.
 

Из пятнадцати крымских документов в оригинале, опубликованных в 

настоящем томе
74
, одиннадцать уже были опубликованы, выполненные в араб-

ской графике, на страницах фундаментального труда «Материалы для истории 

Крымского ханства», изданного в 1864 году Владимиром Вельяминов-

Зерновым и Хусаином Фаизхановым
75

. 

Указанная работа содержит 378 крымских документов, адресованных рос-

сийскому и польскому дворам, хранившихся в XIX веке в Москве, но в насто-

                                                           

мент, сохранившийся в оригинале (на русинском языке), – письмо Менгли Герая 

от 1512 года; ср. № 34 выше и № 123 в части 1. 
73

 Немного более ранний документ 1624 года сохранился в современной ко-

пии арабской вязью; ср. № 394 в части 1. О древнейших документах о мире в ори-

гинале, адресованных русским царям и сохранившихся в Москве, ср. № 192 ниже. 

По общему признанию, можно найти более старые крымские документы, сохра-

нившиеся в российских коллекциях, но это не документы мира. 
74

 Не считая текста присяги татарских полномочных представителей от 

1667 г., заверен польским гетманом Яном Собеским собственноручной подписью. 
75

 Материалы для истории Крымского ханства извлеченные, по распоряже-

нию Императорской Академии наук из Московского Главного архива Министер-

ства иностранных дел. Под редакцией В. Вельяминова-Зернова и Х. Фаизханова 

[Fejzxanov] (Санкт-Петербург, 1864). О ключевой роли Фаизханова, затмеваемой в 

научной литературе его более видным российским коллегой, по сбору и копирова-

нию татарских документов, см. Сагит Фаизов, «Значение наследия Хусаина 

Фаизханова в области крымскотатарской археографии для изучения истории 

Крымского юрта и русско-крымских отношений» в: Хусаин Фаизханов. Жизнь и 

наследие. Историко-документальный сборник. Отредактировано Д. Мухетдино-

вым (Нижний Новгород, 2008): с. 145–149. Сборник Вельяминова-Зернова и 

Фаизханова недавно был переиздан с новым предисловием. А. Мелек Озетгин и 

Ильяс Камалов; см. Ярлыки и письма, относящиеся к Крымской родине и соседним 

регионам. Источники по истории Крымского ханства. (Kirim yurtina ve ol 

taraflarga dair bolgan yaliglar ve hatlar, Kirim tarihine kaynaklar), [Отредактирова-

но] В. В. Вельяминов-Зернов (Санкт-Петербург, 1864). Вступление-Факсимиле. 

Подготовлено к публикации А. М. Озетгин и И. Камалов (Анкара, 2009). Увы, но-

вое введение ненадежно с точки зрения исторического контекста. Например, авто-

ры приняли Сигизмунда I из Польши за Василия III Московского и Фридриха Ав-

густа Саксонcкого (т. е. Август III Польский) за Фридриха II Прусского, таким 

образом неверно атрибутируя (определяя) как старейшие, так и новейшие доку-

менты, опубликованные в сборнике; ср. там же, с. XI. 
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ящее время вновь разделенных между Москвой и Варшавой
76
. Редакторы ис-

ключили документ Договора в Зборове (1649 г.) – видимо, по небрежности, как 

и все крымские документы, не написанные арабской графикой (хотя они были 

проштампованы печатями с арабской вязью), включая итальянский доку-

мент1514 года и документы на польском языке 1667 и 1672 годов, которые 

опубликованы в настоящем томе. 

К сожалению, нет никаких татарских документов, адресованных великим 

князьям Литвы: Витовту, Свидригайло и Сигизмунду, правившим автономно 

под сюзеренитетом польских королей в 1392–1440 гг. Они, как известно, вели 

переписку с ханами, однако эти документы не сохранились либо в оригинале, 

либо в копии. Ряд более поздних документов, адресованных королям Казими-

ру и Сигизмунду, написанных именно по-литовски, а не по-польски, сохрани-

лись в копиях. Примечательно, что хотя в 1514 и в 1520 г. ханы издали отдель-

ные документы для Литвы и для Польши, в настоящее время в оригинале со-

хранились только выпущенные для Польши, а выпущенные для Литвы сохра-

нились лишь в копиях. Можно предположить, что документы, касающиеся 

Литвы, содержались в Великокняжеском архиве, хранившемся первоначально 

в Тракае, а с начала XVI века в Вильнюсе
77

. 

Большинство из них, вероятно, погибло в великом пожаре Вильнюсского 

Нижнего замка во время российского вторжения в 1655 г., если они не были 

уничтожены временем еще раньше. Часть Великокняжеского архива уцелела 

после катастрофы (см. ниже в Литовском реестре). Кроме того, некоторые до-

кументы вновь появились в частных архивах, особенно в архивах семьи Радзи-

виллов, потому что литовские канцлеры, среди которых можно найти множе-

ство Радзивиллов, печально известны привычкой хранить государственные 

документы в своих частных архивах
78
. Тем не менее, ни одного крымского 

                                                           
76

 Из 378 крымских документов, опубликованных в Материалах, 67 принад-

лежат польским Королевским архивам; ср. Абрахамович, «Документы татарские и 

турецкие в польских коллекциях», с. 147. 
77

 См. Патрисия Кеннеди Гримстед, «Архивное наследие Великого Герцогства 

Литовского: судьба ранних исторических архивов в Вильнюсе». Славянский и во-

сточный Европейский обзор 57 (1979): с. 552–571, особенно с. 553–554; ср. Эдем, 

при сотрудничестве Ирены Сулковской-Курасёвой, «Литовская метрика» в 

Москве и Варшаве: Реконструкция архивов Великого княжества Литовского. 

Включая аннотированное издание Описи 1887 года, составленное Станиславом 

Пташицким (Кембридж, Массачусетс, 1984), с. 11. 
78

 Пост литовского канцлера занимали члены семьи Радзивиллов в 1492–1521, 

1550–1579, 1623–1656 и 1690–1719 годы; кроме того, пост вице-канцлера 

(podkandderzy) принадлежал членам этой семьи в 1579–1585, 1619–1623 и 1668–

1690; итого в 1492–1521, 1550–1585 гг. В 1619–1656 и 1668–1719 годах канцлером 

или вице-канцлером был Радзивилл; см. Основные чиновники и сановники Великого 

княжества Литовского, XIV–XVIII вв. Спайси (Spisy) Под редакцией Х. Лулевича 

и А. Рачубы (Корник, 1994), с. 51–53 и с. 146–149; о государственных документах 
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ярлыка в оригинале, адресованного литовскому правителю, как известно, не 
сохранилось ни в государственных, ни в частных архивах. 

Печальная судьба литовских архивов в настоящее время лишь частично 

влияет на настоящее исследование, поскольку после 1569 г. ведение крымских 

дел перешло к польской канцелярии и поступающие документы ханов храни-

лись уже не в Вильнюсе, а в Кракове или Варшаве. Более серьезным недостат-

ком, оказывающим влияние на баланс настоящего исследования, является 

полное отсутствие оригиналов польско-литовских документов, отправленных 

в Кырк Ер или Бахчисарай, которые, вероятно, когда-то хранились в ханских 

архивах. Единственный сохранившийся документ, который, вероятно, можно 

было считать оригиналом, – это присяга польских полномочных представите-

лей, принятая в 1667 году в Подгайцах, заверенная гетманом Яном Собеским 

его собственноручной подписью и отправленная в Варшаву для хранения в 

Королевском архиве. Этот документ сохранился, потому что он не был от-

правлен в Крым и хранится сегодня в польском, а не крымском архиве. По-

следние, как известно, погибли в великом пожаре ханского дворца в Бахчиса-

рае во время российского вторжения 1736 года. 

Как и в случае с Литовской катастрофой 1655 года, крымские архивы не 

были полностью уничтожены в 1736 году. Например, после падения Крымско-

го ханства последний казначей (hazinedar) Мехмед-ага представил российским 

властям более 100 реестров, большинство из которых содержали протоколы 

дел, рассмотренных в центральном крымском суде
79
. Самые старые реестры 

датируются первой половиной XVII века и, очевидно, не пострадали от втор-

жения Миниха в 1736 году. Доставленные из Симферополя в Санкт-Петербург 

в 1905 году, в настоящее время эти реестры составляют раздел (фонд) по име-

ни Kazy-askerskie knigi Krymskogo hanstva (Кадиаскерские книги Крымского 

ханства) в Российской национальной библиотеке
80
. Более того, в Российском 

                                                           

Литвы, хранящихся в семейном архиве Радзивиллов, см. Кеннеди Гримстед, «Ар-

хивное наследие Великого княжества Литовского», с. 567 и более недавно Валь-

демар Микульский, «Документы из архива Великого Княжества Литовского в 

Варшавском архиве Радзивиллов», в: Разное историко-архивистское, том VII 

(Варшава, 1997): с. 71–83, особенно c. 73. После Первой мировой войны эти архи-

вы были переданы из резиденции Радзивиллов в Несвиже (польск. Nieswiez) в 

Варшаву, а после Второй мировой войны они были национализированы и включе-

ны в состав Главного Архива древних актов. 
79

 См. Федор Лашков, «Исторический очерк крымскотатарского землевладе-

ния», в: Известия Таврической ученой архивной комиссии, том 21 (Симферополь, 

1894): с. 59–89, особенно c. 65. 
80

 См. Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, фонд 917. Об их 

переезде из Симферополя см. Отчет Императорской Публичной Библиотеки за 

1905 год (СПб., 1912), с. 38–39. Помимо дел, рассматриваемых судом, в этих ре-

естрах также содержались многочисленные ярлыки; тем не менее, все эти ярлыки 

касались внутренних вопросов, в то время как никаких документов, касающихся 
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Государственном Архиве Ранних Актов в Москве найдены четыре оригинала 

писем, адресованных хану Каплан Гераю, отправленных в 1714 г. польским 

королем Августом II, его соперником Станиславом Лещинским и польским 

великим гетманом Адамом Николаем Сенявским, все сохранились в конвертах 

с оригинальными печатями. Вопрос, как эти письма нашли свой путь в Москву 

и почему они были включены в российскую переписку со Стамбулом, а не с 

Бахчисараем, по сути, нуждается в отдельном исследовании
81

.
 
 

Историки любят мифологизировать отдельные драматические события –

как символические моменты разрушения «национального наследия», так и да-

ты русского вторжения в Вильнюс (1655 г.) и Бахчисарай (1736 г.). В русской 

историографии подобное наблюдается и в вопросе со вторжениями в Москву, 

соответственно, татар (1571 г.), поляков (1610–1612 гг.) и французов (1812 г.). 

Правда бывает иногда менее ясна и более сложна. Приведем пример: татарское 

и польское нашествие на Москву, по общему признанию, принесло огромные 

потери российским архивам, о чем свидетельствуют описи, выполненные сра-

зу после этих событий по заказу российских властей. Однако значительный 

ущерб приносился и природными силами, особенно великим пожаром 1626 

года, и, тем не менее, после всех этих событий в России в XVII веке сохраня-

лось множество древних крымских документов, хранившихся в Москве
82
. Если 

сегодня их уже нет, то это, вероятно, по менее глобальным причинам, чем 

вражеские вторжения или пожары, а банально – влага, черви, человеческое 

пренебрежение и – даже в наши дни – отсутствие денег на их надлежащее со-

держание и восстановление.  

                                                           

иностранных дел, там найдено не было (кроме ряда дел, касающихся османских 

подданных, прибывших в ханство); о кратком содержании ярлыков, записанных в 

этих реестрах до 1774 г., см. Наталия Круликовская, «Право и разделение власти в 

Крымском ханстве. Исследование правления Мурада Герая (1678–1683)». Неопуб-

ликованная докторская диссертация. Варшава, 2010, с. 234–251 (Приложение I). 
81

 См. РГАДА, ф. 89 «Сношения России с Турцией», op. 4, № 4. Я хочу побла-

годарить Наталью Круликовскую за то, что обратила мое внимание на эту коллек-

цию. Два письма Августа II (на латыни) датированы 20 августа и 7 сентября 1714 

года в Рыдзине (Rydzyna), и письмо гетмана Сенявского (на польском языке) от 25 

сентября в Сатанове (польск. Satanow). Все они имеют в виду вернувшееся крым-

ское посольство Сефер-шах-бея, который успешно вел переговоры о перемирии 

между королем и ханом. Письмо Станислава Лещинского (на польском языке) да-

тировано июлем 1714 года в Цвайбрюккене [Zweibruken (Deux-Ponts – Два Мо-
ста], выражает разочарование автора сближением его заклятого врага и Каплан 

Герая. Станислав сослался на свою давнюю дружбу с ханом и посоветовал ему не 

доверять Августу II, пока последний был на стороне Московии; на политическом 

фоне эту переписку см. 555 в части 1. 
82

 Об описях московских архивов, заказанных и оформленных в 1570-е годы 

(без даты), 1614 и 1626 годы, см. примечания 25–26 выше. 
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Как бы старательно не были упакованы эти документы, им все равно 

угрожали различные опасные факторы еще до достижения относительной без-

опасности, обеспечиваемой архивным хранилищем. Некоторые документы 

перевозились туда и обратно между соответствующими столицами с целью 

внесения «поправок» или в качестве образцов для составления новых докумен-

тов. В Королевском реестре хранится письмо Менгли Герая, адресованное ко-

ролю Богемии. Оно было переписано в 1472 году. Имеется пояснительная за-

писка писца на польском языке. Хотя текст письма написан на латыни, приме-

чание писца на полях на польском языке объясняет прискорбное состояние 

ханского документа. Читая фразу «и остальное растерзали свиньи» (a ostatek 

swynye wyryly), мы легко можем себе представить обветшалый постоялый двор 
с сараем для скота, в котором, должно быть, жили крымские посланники, про-

ведшие там ту злоcчастную ночь, когда произошел упомянутый инцидент
83

. 

Конечно, толпа пьяных солдат может причинить большой ущерб, а побе-

доносные полководцы, охваченные славой и другими более насущными дела-

ми, часто остаются глухи к судьбе захваченных бумаг и книг. Но столь же ве-

роятно, что завоеватели сохранили бы их в порядке, дабы эффективно управ-

лять захваченными землями, взимать налоги с завоеванного населения и, что 

не менее важно, узаконить свое завоевание. 

Даже в тех редких случаях, когда завоеватели действительно хотят уни-

чтожить культурное наследие побежденных, как нацисты в Варшаве после по-

давленного восстания 1944 года, они часто не выполняют свою работу «долж-

ным образом», потому что им мешает это сделать побежденный народ, смот-

рители (вроде вышеупомянутого крымского казначея Мехмеда-аги или недо-

статочная мотивация собственных подчиненных. 

Десять лет назад в международном научном сообществе существовала 

твердая убежденность, что советские власти наряду с изгнанием татар из Кры-

ма в 1944 году, сознательно и беспощадно уничтожили их культурное насле-

дие, хранившееся в советских архивах и библиотеках
84
. В настоящее время мы 

знаем, что, по крайней мере, часть этого наследия сохранилась, хотя тяжелые 

потери, понесенные татарской культурой в 1930–1940-е годы, несоизмеримы. 

Остается надеяться, что когда-нибудь еще больше крымских документов 

всплывут на поверхность из крымских архивов в какой-нибудь чрезвычайно 

богатой русской коллекции. 

                                                           
83

 АГАД, Меtryka Коrоnnа, Книги надписей, вып. 12, л. 79б; опубликовано в 

Пуласки, Отношения Польши с Татарским краем, c. 199; об этом посольстве см. 

№ 53 в части 1. 
84

 См. Халил Иналджик, «Znahidka kadijskih sudziliv (sudovyh knyg) Кrymskogo 

hanatu», в: Mappa Mundi (Карта мира): Сборник научных трудов в честь 70-летия 

Ярослава Дашкевича (Львов-Киев-Нью-Йорк, 1996), с. 308–329, особенно с. 308–

310, автор, заявивший об обнаружении нескольких десятков микрофильмирован-

ных судебных реестров крымского суда, сохранившихся в местном крымском ар-

хиве, не знал о судьбе их оригиналов, сохранившихся в СПб., см. № 79 выше. 
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Официальные переводы, хранящиеся в королевских архивах 
 
Крымские письма, написанные арабской вязью и адресованные христи-

анcким дворам, иногда являлись переводами, выполненными в ханской канце-

лярии. Чаще всего буквы арабской графики переводились во дворах адресатов-

получателей официальными переводчиками, работавшими во всех канцеляри-

ях, поддерживавшими регулярные контакты с мусульманскими государствами. 

Такие переводы сохранялись в архиве адресата вместе с полученными ориги-

налами, носили официальный характер и рассматривались, конечно же, полу-

чателем, не обязательно отправителем – как равный оригиналу, выполненному 

арабским письмом. 

В польских королевских архивах сохранились официальные переводы на 

отдельных листах или же написанные на турецком на обратной стороне ори-

гиналов документов. Их юридическое значение было аналогично действую-

щим официальным документам, внесенным в Королевский реестр (см. ниже). 

Фактически, последний обычно основывался на официальных переводах, а их 

тексты часто идентичны. В настоящее время дошедшие до нас переводы осо-

бенно ценны в тех случаях, когда оригинальные письма не сохранились. 

Например, четыре крымских документа: Гази Герая II от 1599 г., послан-

ника последнего Джан Темир-аги того же года, Мехмед Герая III от 1624 года 

и Инает Герая 1635 года, в оригинале уже не сохранились, но их официальные 

переводы на польский язык хранятся в королевских архивах. Переводы доку-

ментов 1624 и 1635 годов были выполнены королевским переводчиком Са-

муэлем Отвиновским (Samuel Otwinowski) с ныне утраченных турецких ориги-

налов. В переводе документа 1624 г. есть даже примечания и пояснения Отви-

новского, данные в скобках, и мы можем получить более глубокое представ-

ление о его знании османско-турецкого языка
85
. Что касается ханского доку-

мента 1599 года, то его турецкий оригинал был утрачен уже во времена Отви-

новского. Обвиненный в 1641 г. в сборе древних крымских документов, коро-

левский переводчик записал, что не смог найти его (этот перевод) в королев-

ских архивах, поэтому он просто скопировал более ранний польский перевод. 

Оригинал документа Джана Темира-аги 1599 года также исчез к 1785 году или, 

вероятно, еще намного раньше. Он сохранился в переводе, который выполнил 

королевский переводчик канцелярии Machin Chir (Мачин Чир)
86

. 

  

                                                           
85

 См. документ 48, примечания 3 и 5–6. 
86

 О двух документах 1599 года и их переводах см. документ 37, № 1 и доку-

мент 38, № l. 
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Официальные копии, внесенные в Королевский и Литовский реестры 

 
Несмотря на постепенное объединение Польской Короны и Великого 

княжества Литовского, длившееся с небольшими перерывами с 1386 по 1795 

год, два государства сохраняли отдельные канцелярии до распада Речи Поспо-

литой. Ни Краков, ни Вильнюс формально не отказались от поддержания мно-

госторонних дипломатических отношений, хотя порой они признавали недо-

статочный опыт в определенных сферах и вопросах, оставляя их решение за 

союзником
87

. 

Поскольку Польша с 966 года являлась частью латинской христианской 

Европы, ее канцелярия имела давнюю традицию дипломатических контактов 

со Священной Римской империей, папством, а также другими дворами Запад-

ной и Южной Европы. Краков также поддерживал интенсивные дипломатиче-

ские отношения со Стамбулом, поскольку политические интересы Польши и 

Османской империи пересекались в Венгрии и Молдавии. 

С другой стороны, Вильнюс имел больше опыта в переписке с Москвой и 

татарским ханством, которая обычно велась кириллицей. Некоторые направле-

ния дипломатии имели равное значение как для Кракова, так и для Вильнюса, 

например, отношения с Тевтонским орденом или Молдавией. В таких случаях 

состав иностранного посольства мог быть разделен в зависимости от их значи-

мости для обоих: Кракова или Вильнюса, и документы включались соответ-

ственно в польские или литовские канцелярские книги
88
. С начала XVI века воз-

раставшая финансовая доля участия Польской Короны в защите литовских во-

сточных границ и в подготовке подарков ханам привели к повышению интереса 

Кракова к участию в московских и крымских делах. Присоединив южные про-

винции Литвы в 1569 году, Польша одновременно получила общую границу с 

Московией и территориально отрезала Литву от Крымского ханства. В резуль-

тате после 1569 года вопросы, связанные с Крымом, почти полностью перешли в 

ведение Кракова, в то время как московские дела Вильнюс и Краков вели сов-

местно. 

Подводя итог, к 1569 году переписка с Крымом поддерживалась как 

Вильнюсом, так и Краковом, хотя связи с Вильнюсом были гораздо интенсив-

нее, особенно до 1514 года. После 1569 года роль Вильнюса в значительной 

мере сократилась, что было отражением сокращения роли Великого княжества 

Литовского в южной политике союзного государства. Официальные копии 

бумаг, касающихся дипломатического обмена с Крымом, можно найти в со-

браниях как польских, так и литовских государственных документов, хотя до-

ля последних резко снижается после 1569 года. 

                                                           
87

 См. № 143 в части 1. 
88

 О таком разделении бумаг, исходящих из одного молдавского посольства, 

ср. Банионис, «К вопросу о генезисе посольских книг (1480–1486г.)», с. 70–71. 
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В Польской Короне содержание официальной переписки, полученной и 

отправленной в иностранные дворы, обычно
89

 фиксировалось в Королевском 

реестре (Lat. Metrica Regni Poloniae, Pol. Мetryca Koronna). Первоначально, 
вопросы, касающиеся внутренних и внешних дел, рассматривались все без ис-

ключения и записывались в Книгах надписей (Lat. Libri Inscriptionum). Тем не 

менее, во всяком случае с 1501 года, иностранная корреспонденция стала вно-

ситься в Посольские книги (Lat. Libri Legationum), которые изначально были 

частью Книг надписей, но затем стали отдельными сводами документов. 

Однако иногда случалось так, что документы, касающиеся иностранных 

дел, были скопированы в Книги надписей
90
. Судьба Посольских книг была не 

менее примечательной, чем оригиналов документов, хранившихся в королев-

ском архиве. Вывезенные в Швецию в 1655 году и возвращенные в Польшу 

после Оливского договора (The Treaty of Oliva) (1660 г.), они с 1795 по 1923 гг. 

хранились в России вместе с королевским архивом
91
. В разные времена неко-

торые книги были отделены от основного корпуса документов. Например, 

книга дипломатической миссии, содержащая перевод ханского документа 1607 

года, в настоящее время хранится в библиотеке Варшавского университета
92

. 

Частые поездки ягеллонских правителей в Литву не нарушали деятельно-

сти королевской канцелярии. Зачастую короля в Литве сопровождал королев-

ский канцлер или вице-канцлер (Pol. podkanclerzy), имея возможность и в 

Вильнюсе выдавать документ от имени Польши, с последующей записью в 

Королевском реестре
93

. 

                                                           
89

 И в польском, и в литовском случае известна только часть документов, от-

правленных или полученных соответствующими канцеляриями, записанная в до-

шедших до нас реестрах. Так, из 2106 документов, о которых нам известно, что 

они были выданы, в дошедших до нас книгах 1492–1506 годов зафиксировано 

лишь 934 (т. е. 44%) в Литовском реестре. Разницу можно объяснить двумя факто-

рами: а) не все документы были зарегистрированы; б) не все тома реестра сохра-

нились; ср. Pietkiewicz, Wielkie Кsięstwo Litewsikie pod rzgdami Aleksandra 

Iagielonczyka, с. 37. 
90

 Например, документы умиротворения 1667 г. (ср. документы 66–69) запи-

саны в Книге надписей № 206, этот раздел охватывает л. 618а–752б и целиком по-

священ зарубежной переписке. 
91

 Книги надписей вернулись в Варшаву уже в 1799 году (до этого времени 

находились в Пруссии). 
92

 См. документ 43; О дипломатических книгах см. Ирена Сулковская-

Курасёва и Янина Вейхертова (Janina Wejchertowa), «Księgi poselskie (Libri 

Legationum – Посольские книги) Metryki Korronej», Аrchion 48 (1968), с. 61–73. 
93

 Об организации польской канцелярии, особенно в XV в., см. Ирена Сулков-

ская-Курасёва, Польская королевская канцелярия в 1447–1506 гг. (Вроцлав-

Варшава-Краков, 1967); Вальдемар Хоронжичевский (Waldemar Chorazyczewski), 

Организационные изменения польской королевской канцелярии на пороге совре-

менности (Торунь, 2007); Кsięga Metryki Koronnej podkanclerzgo Аndrzeja 
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В Великом княжестве Литовском аналогичную Королевскому реестру 

роль играл Литовский реестр (лат. Metrica Magni – Метрика Великого княже-

ства Литовского). Его латинское название появилось по аналогии с польским 

и, как и в случае с Королевским реестром, относится к первой половине XV 

века. У литовских историков есть много причин не воспринимать идею поль-

ской цивилизаторской миссии, транслируемую некоторыми их польскими кол-
легами, особенно в недалеком прошлом

94
. Тем не менее, взаимные заимство-

вания в практике работы канцелярий в Кракове и Вильнюсе были неизбежны, 

учитывая перемещение людей и опыт сосуществования при одной династии. 

Хотя литовская канцелярия имела свои древние корни и использовала пре-

имущественно русинский, а не латинский язык, многие разработки в Кракове и 

Вильнюсе были параллельны.  

Эгидиюс Банионис (Egidijus Banionis) убедительно продемонстрировал, 

что в Литве так же, как и в Польше, Книги дипломатических миссий выдели-

лись в отдельную категорию только в XVI веке, хотя уже в XV веке вопросы, 

связанные с иностранными делами, обычно фиксировались в виде отдельных 

сборников, которые затем объединились в более объемные собрания разнооб-

разного содержания
95

. 

Лишь немногие из самых ранних томов Литовского реестра сохранились в 

оригинале
96
. Большинство сохранившихся томов представляют собой копии, 

выполненные в 1594–1607 гг. по приказу Льва Сапеги (Lew Sapieha – Lev 

Sapeha), канцлера великого литовского, поскольку уже при нем оригиналы 

были в плохом состоянии. После изготовления копий оригиналы были либо 

сознательно уничтожены литовскими властями, либо погибли во время боль-

шого пожара в Вильнюсском Нижнем замке, вызванного русским вторжением 

1655 года
97

. 

                                                           

Oporowskiego z lat 1479–1483 ze spuscizny.Antoniego Prochaski, Из наследия Антони 

Прочаска. Под редакцией Г. Рутковской (Варшава, 2005). 
94

 Представление об этой школе см. у Витольда Каменецкого, Литовское об-

щество в XV веке (Варшава, 1947). 
95

 Банионис, «К вопросу о генезисе посольских книг (1480–1486 г.)», с. 64–84. 
96

 Вот такой редкий пример: книга, охватывающая 1511–1516 гг. и составлен-

ная около 1516 г., сохранилась в оригинале, см. Криштоф Петкевич (Krzysztof 

Pietkiewicz) «Книга из 9 учётных документов (учётный документ) Литовской мет-

рики, оформление и содержание, и дополнение до 1518 г. из Архива Радзивиллов-

ского» (Archiwum Radziwillowskiego), в: «Летувос Метрика» 1991–1996 mety 

tyrenejimai – годы исследований (Вильнюс, 1998): с. 11–35; книга отредактирована 

вместе с приложением, охватывающим 1516–1518 гг., в: Литовские метрики. Но-

мер книги 9 (1511–1518 гг.). Письменная книга 9. Отредактировано К. Петкевичем 

(Вильнюс, 2002). 
97

 Криштоф Петкевич изначально разделял традиционную точку зрения, со-

гласно которой оригиналы книг погибли во время русского вторжения 1655 г.; ср. 

то же самое, «Новая школа Литовские Метрики», Литовско-Славянская Позна-
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Приблизительно к 1735 году Литовский реестр был перевезен из Вильню-

са в Варшаву и интегрирован в Королевский реестр
98
. В 1777 году было при-

нято решение переписать старейшие сборники документов на кириллице из 

Литовского реестра на латиницу, так как знание кириллицы постепенно со-

кращалось. Работой руководил Адам Нарушевич (Adam Naruszewicz), дове-

ренный королевский секретарь, католический епископ и бывший иезуит, также 

известный как выдающийся историк и ведущий деятель польского просвеще-

ния. В конечном итоге содержание наиболее ранних шестидесяти шести книг 

было скопировано в двадцать девять новых книг, написанных латиницей. 

После распада Содружества в 1795 году все книги Литовского и Королев-

ского реестров были перевезены в Петербург, но в 1799 году содержимое ко-

ролевских реестров (кроме дипломатических книг) было передано прусским 

властям и вернулось в Варшаву (тогда находившуюся под властью Пруссии). 

Наряду с Королевским реестром двадцать девять книг на латинице Литовского 

реестра также вернулись в Варшаву и в настоящее время находятся там. 

Большая часть томов Литовского реестра, доставленная в Петербург в 

1795 году, в 1887 году была передана в Московский архив Министерства юс-

тиции. Ряд томов, отнесенных к категории дипломатических книг (Legation 

Books), еще в 1828 году были перевезены в Москву для хранения в Главном 

архиве МИД наряду с бывшим Архивом Польской Короны (Polish Crown 

Archives) и Королевским реестром (Crown Register). В 1923 году во время пе-

реговоров по завершении польско-советской войны и вскоре после подписания 

Рижского договора Москва отказалась восстанавливать Литовский реестр в 

Варшаве, но согласилась восстановить королевские архивы и Королевский 

реестр. Отказ был обоснован тем, что Литовский реестр был частью скорее 

литовского и белорусского, чем польского культурного наследия. С другой 

стороны, независимая Литва, восстановившаяся после Первой мировой войны 

и имеющая право в первую очередь на свое архивное наследие, находилась 

тогда в остром конфликте с Польшей из-за города Вильнюса, древней столицы 

Литвы, но на тот момент населенного в основном поляками и евреями. Уже 

находившееся в военном конфликте с Варшавой правительство в Каунасе не 

решалось затрагивать весьма неоднозначный вопрос исторического наследия, 

что было чревато ухудшением отношений с Москвой. Хотя восстановление 

культурных ценностей обсуждалось Каунасом и Москвой в 1920-е годы, про-

                                                           

ния. Студия Историка 7 (1997 г.): с. 133–153, особенно с. 134; однако совсем не-

давно тот же автор заявил, что оригиналы книг были уничтожены после заверше-

ния изготовления копий, чтобы избежать будущих споров, которые могли возник-

нуть в результате существования двух параллельных версий; к сожалению, он не 

подкрепил этот тезис никакой ссылкой; ср. его введение в Литовские Метрики. 

Книга № 9 (1511–1518 гг.). Письменная книга 9, (Тетрадь, записная книжка), с. 11. 
98

 См. Петкевич, «Новое издание Литовской Метрики», с. 135; более ранние 

авторы датировали этот перевод 1740-ми годами. 
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блема осталась нерешенной до 1940 года, когда Литва была присоединена к 

Советскому Союзу. Тем временем, в результате последующих реорганизаций в 

Москве в 1925, 1940 и 1952 годы, сохранившиеся тома Литовского реестра 

(Lithuanian Register), ранее находившиеся в Московском архиве Минюста, бы-

ли перегруппированы в раздел (фонд) № 389 (Литовская Метрика) (Litovskaja 

Metrika), принадлежащий Центральному Государственному Архиву Ранних 
Деяний (ЦГАДА), хотя все это время они оставались под одной крышей. Тома, 

ранее хранившиеся в Главном архиве МИД, были переданы в это же здание 

уже в 1925 году, но только в 1954 году были включены в основной корпус ре-

естра (поэтому они сегодня обозначаются большими цифрами: от 587 до 

601)
99

.
 

После распада Советского Союза в 1992 году CGADA была переименова-

на в РГАДА (Российский Государственный Архив Актов), но расположение и 

структура принадлежащих ему фондов остались неизменными. Как и после 

первого в 1918 году, так и после второго возрождения независимой Литвы в 

1990 году не состоялось передачи Литовского реестра Москвой Вильнюсу, но 

еще в советское время микрофильмы книг реестра, хранившиеся в Москве, 

были переданы в Литовский государственный исторический архив в Вильню-

се. 

Десять документов, опубликованных в настоящем сборнике, сохранились 

в копиях в Королевском реестре (Crown Register) (шесть в Посольских книгах и 

четыре в Книгах надписей). В два раза больше, а именно двадцать четыре, хра-
нятся в Литовском реестре. Из девяти томов, в которые скопированы эти до-

кументы, четыре можно отнести к категории Посольских книг. Самая ценная из 
них, книга № 7, содержащая 1298 пронумерованных страниц, заполненных 

зарубежной корреспонденцией с периода между началом правления Сигиз-

мунда (1506 г.) и 1530-ми гг.
100

 Четырнадцать документов периода 1506–

                                                           
99

 Краткую историю Литовского реестра см. Ирена Сулковска-Курасева, «Ли-

товская метрика – характеристика и история», Архив 65 (1977): с. 91–118; введение 

Эгидия Баниониса в Литовские Метрики (1427–1506 гг.). Книга № 5. Примечания 

книга 5, с. 5–10; Петкевич, «Новое издание Литовской метрики», с. 133–135; на 

дипломатические книги Литовского реестра, см. особенно Кеннеди Гримстед, в 

сотрудничестве Сулковской-Курасёвой, «Литовская метрика» в Москве и Варша-

ве, с. 61–70. 
100

 РГАДА, ф. 389, № 7 (латинскую транскрипцию XVIII века см. в AGAD, 

Литовская метрика, № 193); список его содержания опубликован в Описание до-

кументов и бумаг, хранящиеся в Московском архиве Министерства Юстиции. 

Книга 21: Книги Литовской Метрики (Москва, 1915), с. 85–146. Опись Литовского 

реестра Станислава Пташицкого, составленная в Петербурге в 1887 году и переиз-

данная Кеннеди Гримстед, вводит в заблуждение, поскольку повторяет заголовок с 

первой страницы, согласно которой том охватывает только 1506–1513 годы. Воз-

можно, из-за своего огромного объема, он остался неопубликованным до сих пор, 

в отличие от других томов того же периода. Его история и содержание, безуслов-
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1527 гг. внесены в эту книгу, включая русинский перевод ханского документа 

1520 г., который также сохранился и в хорезмийско-тюркском оригинале. 

Также книга № 524, где скопирован документ 1541 года, полностью заполнена 

зарубежной корреспонденцией. Любопытно, что ни одна из двух вышеупомя-

нутых книг не была классифицирована как Посольская книга (Legation Book), 

тогда как тома, привезенные в Петербург в 1795 году, были разделены между 

российским Министерством юстиции и иностранных дел, и в результате они 

остались в основном корпусе реестра
101

. 

Из числа Посольских книг, тогда переданных Министерству иностранных 

дел и включенных в основной корпус в 1954 году, книги № 591 и № 595 со-

держат зарубежную корреспонденцию 1545–1572 гг. и 1506–1507 гг., в том 

числе несколько документов о мире, опубликованных в настоящем томе
102

.
 

Остальные документы, содержащиеся в Литовском реестре и опубликованные 

в настоящем томе, были разбросаны по книгам, посвященным также внутрен-

ним вопросам. 

Несмотря на колоссальную работу, проведенную в течение последних 

двух десятилетий, особенно литовскими и белорусскими учеными, по после-

довательной публикации очередных книг Литовского реестра, еще многое 

предстоит исследовать в отношении их внутреннего содержания и взаимосвязи 

между отдельными томами. К сожалению, проведение любого научного ана-

лиза чрезвычайно осложняется вследствие того, что большинство из дошед-

ших до нас экземпляров датируются не ранее, чем XVI веком, и их содержание 

может отличаться от текста утраченных оригиналов. Примечательно, что три 

документа, опубликованные в настоящем томе и датированные 1506–1507 го-

дами, зафиксированы трижды в трех разных книгах Литовского реестра: книга 

№ 8, из корпуса документов, классифицированного как Книги надписей, охва-

тывающая 1506–1514 годы (хотя содержит и несколько более старых докумен-

тов); книга № 595 из корпуса Посольские книги, охватывающая 1506–1507 го-

ды; и, наконец, книга № 7, также одна из Посольских книг, но охватывающая 
более длительный период между 1506 и 1530-ми годами. Текстовые различия 

между тремя версиями в основном незначительны, но складывается впечатле-

ние, что экземпляр Б, размещенный в книге № 8, немного лучше, чем два дру-

                                                           

но, заслуживают дальнейшего изучения; возможно, неслучайно его хронологиче-

ские рамки совпадают с так называемым «Акта Томициана» (Acta Tomiciana) (о 

последней коллекции см. ниже). 
101

 С другой стороны, не все книги, переданные Министерству иностранных 

дел, были Legation Books (Посольские книги). 
102

 Обе книги были уже опубликованы в XIX веке Михаилом Оболенским, ди-

ректором Главного архива МИД, опубликовавшим также ярлык Тохтамыша от 

1393 г.; см. Книга посольская Метрики Великого княжества Литовскаго, содер-

жащая в себе дипломатическия сношения Литвы в государствование короля Си-

гизмунда-Августа (с 1545 по 1572 год). Под редакцией М. Оболенского и И. Дани-

ловича (Москва, 1843) и Сборник князя Оболенского (Москва, 1838). 
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гих. Можно предварительно предположить, что тексты трех документов пер-

воначально были записаны в нынешней Книге надписей среди других записей 

преимущественно бытового характера. Потом их скопировали в отдельную 

Посольскую книгу, содержащую текущую переписку с татарами и, по-види-

мому, составленную в 1507 году или вскоре после этого. Наконец, в 1530-х 

годах была составлена новая Посольская книга, в которой освещены отноше-
ния с татарами со времен воцарения Сигизмунда I. В нее включены три доку-

мента на основании более ранних копий. 

Подводя итоги, можно сказать, что значение обширного корпуса докумен-

тов, зарегистрированных в Короне (Crown) и особенно в книгах Литовского 

реестра (Lithuanian Register), сложно переоценить с точки зрения изучения 
переписки Вильнюса и Кракова с Крымом. Эти копии позволяют нам рекон-

струировать форму и содержание оригиналов документов, особенно наиболее 

ранних из них, большинство из которых в настоящее время утрачены. С юри-

дической и практической точки зрения в Вильнюсе и Кракове эти копии счи-

тались равными оригиналам, поскольку в них была зафиксирована формули-

ровка королевских документов, оригиналы которых были отправлены в Крым. 

Кроме того, благодаря им стали понятными ханские документы, написанные 

арабской графикой, становившиеся доступными их получателям только после 

того, как были переведены и записаны в канцелярских книгах на русинском 

языке, латыни или польском. Тем не менее, следует помнить, что эти копии 

были иногда записаны в сокращенной или весьма небрежной форме. В таком 

случае они уступают не только оригиналам, но даже другим копиям, носив-

шим статус официального документа
103

. 

 

Другие экземпляры, сохранившиеся в различных коллекциях 

 
В 1535 году после смерти Петра Томицкого (Piotr Tomicki), польского ви-

це-канцлера, его бывший секретарь Станислав Горский начал собирать все 

документы, относящиеся ко времени восшествия на престол Сигизмунда I. 

Первоначально коллекция состояла из двадцати девяти папок с документами в 

оригиналах или копиях, но позже несколько раз дополнялась и переделыва-

лась. К концу XVI века объемная коллекция, позже названная «Акта Томициа-

на», уже существовала в нескольких версиях и экземплярах. Являясь неоцени-

мым образцом ведения канцелярии, она приобрела характер полуофициально-

го руководства для составления документов и попала в библиотеки польских и 

литовских государственных деятелей, которые заказывали ее покупку или ко-

пирование. Текст латинского документа Сигизмунда I 1513 года, опублико-

ванного в настоящем томе, можно найти в двух рукописных собраниях «Акта 

Томициана», которые когда-то принадлежали Анджею Опалиньскому (Andrzej 

                                                           
103

 См. документ 59, № 1 и документ 37, passim. 
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Opalinski) (1540–1593), маршалку великому коронному, и Станиславу Карн-

ковскому (1520–1603), примасу Польскому
104

. 

В 1852 году Тит Дзялыньский (Tytus Dzialynski), польский вельможа, ини-
циировал и спонсировал публикацию очередных томов «Акта Томициана», 

сохранившихся в Курницкой библиотеке (Kŏrnik), а также другие коллекции. К 

сожалению, редакторы самых ранних томов не сравнивали разные экземпляры 

с целью установления оригинального и наиболее достоверного текста опубли-

кованных документов
105
. Кроме того, они включали ряд документов, которые 

не принадлежали к первоначальному корпусу «Акта Томициана», не анноти-
руя их происхождение. Так, четыре татарских документа 1507–1520 годов, 

сохранившиеся в современных польских переводах, попали в печатную вер-

сию «Акта Томициана» несмотря на то, что они никогда не входили в перво-

начальный свод. Их общим источником происхождения является рукопись 

XVI века, хранящаяся в Курницкой библиотеке под нынешним номером 222. В 
нее входит отдельный блок, написанный одной и той же рукой на польском 

языке и насчитывающий 38 страниц, озаглавленных как «Договоры или со-

глашения, заключенные польскими королями с татарскими ханами Крымской 

Орды [букв. 'Перекопская Орда']» (Pacta albo dokonczenia krŏlow polskich z 

czarmi tatarskimi Ordy Prekopskiej stanowione). В сборнике содержатся девять 
документов о мире, изданных крымскими ханами в период между 1462 и 1560 

гг., а также письмо Мехмед Герая, которое не является документом о мире
106

. 

Мы не знаем, кто заказал оформление сборника, были ли вошедшие тексты 

основаны на оригиналах, копиях или более ранних переводах и было ли это 

сделано официально, либо просто с целью коллекционирования. Четыре доку-

мента на польском языке, найденные в печатной версии «Акта Томициана», 

сохранились и в русинских вариантах, содержащихся в Литовском реестре
107

. 

                                                           
104

 Об «Акта Томициана» и их различных коллекциях, одна из которых была 

уничтожена в Варшаве в сентябре 1939 года, см. Ричард Марциняк (Ryszard 

Marciniak), «Из исследований коллекции Acta Tomiciana – «Акта Томициана». Ис-

тория Сапежинского-Радзивилловского периода в эпоху Просвещения», в: Мемуа-

рах Курницкой библиотеки, вып. 16 (1980): с. 5–16; то же самое, «Акта Томициа-

на» в культуре политической Польши эпохи Возрождения (Варшава-Познань, 

1983); среди документов 1513, см. документ 11. 
105

 См. Елена Хлопоцкая (Helena Chlopocka), «Научное редактирование Титуса 

Дзялынского», в труде: Дневник Курницкой библиотеки, в: № 12 (1976): с. 65–91. 
106

 Об этой рукописи см. Каталог статей старопольских библиотек Корниц-

кой XVI–XVIII вв., том 2. Под редакцией Р. Марчиняка, М. Мушинского, Я. Везио-

ловского (Вроцлав и др., 1985), с. 90–92. О письме Мехмеда Герая от 1516 г. см. 

№ 153 в части 1. 
107

 Это документы 8, 12, 15 и 19; в настоящем томе они опубликованы на ос-

нове их русинских, более надежных вариантов, хотя варианты, встречающиеся в 

их польских версиях, также аннотированы. 
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Иногда русинская и польская версии существенно различаются
108
, но они, по-

видимому, происходят от одного и того же, ныне утраченного, оригинала или 

от более полных ранних копий. 

Остальные пять документов, найденные в рукописи, в настоящее время 

сохранились только в польской версии, хотя эти версии, по-видимому, явля-

ются переводами с русинского
109

. Наиболее ценным среди них является сохра-

нившийся экземпляр старейшего крымского документа о мире, выданного 

Хаджи Гераем. 

Еще одна ценная коллекция крымской переписки, сохранившаяся на сего-

дня в библиотеке Оссолинеума (Ossolineum) во Вроцлаве, была завершена в 

1642 году Самюэлем Отвиновским, королевским переводчиком, упоминав-

шимся ранее. Рукопись, заказанная Королевской канцелярией, состоявшая из 

польских переводов многочисленных османских и крымских документов, хра-

нится в королевских архивах и до сих пор считается актуальной для использо-

вания в политической жизни, диспутах, особенно в отношении оценивания 

количества подарков, надлежащих к отправке хану. Сохранившийся оригинал 

рукописи снабжен посвящением Отвиновского Петру Гембицкому, коронному 

канцлеру того периода
110
. Семь документов о мире, опубликованных в насто-

ящем томе, также зафиксированы в польских переводах данной рукописи
111

. 

Последней крупной коллекцией, в которой были обнаружены копии пере-

писки с Крымом, являются так называемые папки Нарушевича, большая часть 

которых в настоящее время хранится в Библиотеке Чарторыйских в Кракове. В 

1781 году последний польский король Станислав Август (Станислав Понятов-

ский) поручил своему доверенному приближенному Адаму Нарушевичу
112 

со-

брать материалы, которые должны были послужить основой для составления 

объемного труда – «Истории польского народа». В результате кропотливой 

работы целой группы помощников, проведенной в многочисленных архивах и 

библиотеках как внутри страны, так и за ее пределами под руководством 

Нарушевича при финансовой поддержке короля в течение следующего деся-

                                                           
108

 Это особенно верно для двух документов 1513–1514 годов; ср. документ 

12, № 1 и документ 15, № 2. 
109

 Это документы 1, 4, 28, 31 и 33. 
110

 О рукописи и обстоятельствах ее исполнения ср. № 440 в части 1. 
111

 Это документы 16, 20, 37, 50, 52, 53 и 54. В рукописи Отвиновский не за-

писал все свои переводы восточных документов. Например, его переводы крым-

ских документов 1624 и 1635 годов, сохранившиеся в отдельных экземплярах в 

Королевских архивах, не вошли в рукопись библиотеки Оссолинеума 

(Ossolineum). 
112

 О контроле (наблюдении) Нарушевича за транскрипцией латинской графи-

ки Литовского реестра, см. выше. 
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тилетия были выполнены копии более чем 38 000 документов и размещены в 

более чем 200 папках
113

. 

Поскольку оригиналы документов или их современные копии сохрани-

лись, то более поздние копии конца XVIII века из собрания Нарушевича менее 

важны. Однако, некоторые из последних были сделаны на основе более старых 

рукописей, в настоящее время уже отсутствующих. Например, три документа с 

1637 года, опубликованные в данном томе, в настоящее время можно найти 

только в папках Нарушевича. Они снабжены соответствующими примечания-

ми Ex ms. Bibl. Zalusciae № 425, которые указывают, что эти копии были вы-
полнены с более старой рукописи из библиотеки Залуских (Zaluski), уничто-

женной во время Второй мировой войны (см. ниже)
114
. Некоторые другие ко-

пии также заслуживают нашего внимания. Например, семь крымских доку-

ментов (ок. 1462, ок. 1473, 1513, октябрь 1514, 1539, 1542 и 1560 гг.) сохрани-

лись в польских переводах всего в двух сборниках: рукопись XVI века Кур-
ницкой библиотеки (№ 222), описанная выше, и папки Нарушевича. Два из 

этих документов (1513 и октября 1514 г.) также сохранились в более достовер-

ных русинских версиях, поэтому их польские переводы представляют мень-

шую ценность, но остальные пять документов, включая самый старый, ярлыки 

XV века, памятники Хаджи и Менгли Гераю, уникальным образом сохрани-

лись в вышеупомянутых двух сборниках. К сожалению, копии, записанные в 

папках Нарушевича, не снабжаются никакими примечаниями, указывавшими 

бы на их происхождение. На самом деле весьма вероятно, что они взяты из 

собрания Курника (Курницкой библиотеки) и поэтому не представляют собой 

оригинальной научной ценности: из десяти крымских документов, зафиксиро-

ванных в рукописях Курника (девять документов о мире и одно «обычное» 

письмо Мехмеда I Герая от 1516 г.), восемь можно также найти в папках 

Нарушевича. Некоторые экземпляры двух коллекций содержат одинаковые 

ошибки, особенно в отношении их данных. Более того, некоторые фрагменты, 

                                                           
113

 О методах сбора материалов и командных поисках коллекций см. Стани-

слава Гржибовского (Grzybowski), Портфолио Нарушевича «Acta regum et populi 

Poloni» «Деяния королей и народа Польши». (Вроцлав, 1960); см. также критиче-

скую рецензию на эту книгу Ежи Михальского в Источниковедение 9 (1964), 

с. 180–183. После третьего раздела Польши и Литвы заботу о папках принял Таде-

уш Чацкий, видный польский историк, а после его смерти они были приобретены 

семьей Чарторыйских. Во время польского восстания 1830–1831 гг. коллекция 

была перевезена в Париж, а в 1876 году обрела свое нынешнее местонахождение в 

недавно основанной Библиотеке Чарторыйских в Кракове. Ряд томов, конфиско-

ванных российскими властями в 1831 году, были вывезены в Петербург и возвра-

щены Польше в 1930 году. Девять из этих томов пережили Вторую мировую вой-

ну и сегодня хранятся в Государственном архиве в Варшаве (AGAD). 
114

 О наиболее типичных заметках, касающихся происхождения текстов, во-

шедших в папки Нарушевича (например: ex orig. Аrch. Regni для оригиналов от 

Коронных Архивов), см. Гжибовский, Teki Naruszewicza, с. 27–32. 
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написанные правильно в рукописи Курницкой библиотеки, выполнены с 
ошибками или не включены в папки Нарушевича, так как их составителям в 

XVIII веке, по-видимому, уже не были знакомы такие термины, как koñ potni 
(«лошадь вспотела»), kupcy ordobazarcy («купцы из ханского военного лаге-

ря»), Frasy («Франки»), или drzwi (букв. «дверь», здесь конкретно имеют в ви-

ду ханскую «Порту»). И сходство, и упомянутые выше различия позволяют 

предположить, что рукопись в Курницкой библиотеке послужила основой ряда 

экземпляров, внесенных в папки Нарушевича. 

Тем не менее мы не можем полностью отрицать тот факт, что по крайней 

мере некоторые из этих копий создавались на основе других источников. 

Стоит отметить, что ярлык Менгли Герая правильно датирован в папках 

Нарушевича (878 год хиджры), тогда как в рукописи в Курницкой библиоте-

ке ошибочно указана дата 978 г. х. Кроме того, по имеющемуся свидетель-

ству, ярлык Хаджи Герая – в оригинале или копию – видели в Библиотеке 

Залуских (Zaluski) в Варшаве в 1772 году
115
. Так как составители папок 

Нарушевича имели доступ к папкам Библиотеки Залуских, трудно объяснить, 

почему они не воспользовались коллекцией, имевшейся у них под рукой, а 

вместо этого использовали доступную для них на тот момент копию Курниц-

кой библиотеки. 
Библиотека Залуских, основанная двумя братьями-епископами Юзефом 

Анджеем Залуским и Анджеем Станиславом Залуским, была открыта в 1747 

году как первая публичная библиотека в Польше. Вывезенная в Петербург в 

1795 году, она стала ядром Императорской Публичной библиотеки (ныне Рос-

сийская национальная библиотека), основанной в том же году Екатериной II. 

Согласно положениям Рижского договора (1921 г.), она вернулась в Варшаву, 

отправленная частями в 1923–1934 годах, и была включена в состав Польской 

национальной библиотеки. К сожалению, после Варшавского восстания 

1944 г. Национальная библиотека была подожжена нацистами, и большая 

часть ее коллекции была уничтожена. Лишь небольшая часть рукописей, ранее 

принадлежавших Библиотеке Залуских, чудом уцелела. По счастливой слу-

чайности среди них оказался обширный дневник Лаврина Пясечиньского, в 

котором рассказывается о трех его посольствах к татарам в 1601–1603 годах. 

Рукопись также содержит ряд документов в польских копиях, в том числе два 

документа Гази Герая II 1599 и 1601 годов, и документ Сигизмунда III 1601 

года
116

.  

                                                           
115

 См. № 34 в части 1. 
116

 Варшава, Библиотека Народова (Национальная библиотека), мs. III. 3086 

«Книга дипломатических миссий Лаврина Пясечинского»; об этой рукописи см. 

№ 345 в части 1, и Национальная библиотека. Каталог рукописей, серия 2, том 2: 

Знак. 3006–3300 Рукописи из Библиотеки Залуских и другие польские коллекции, 

возвращенные из Ленинграда в 1923–1934 гг. Под редакцией B. Kupse и 

K. Muszynska (Варшава, 1980), с. 123–129. 
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Отдельные документы о мире, которыми обменивались ханы и цари, со-
хранились также в копиях, разбросанных по различным рукописям, храня-

щимся в нескольких польских библиотеках. Их местонахождение можно 

узнать в библиографии и описаниях соответствующих документов. 

Помимо больших коллекций рукописей, сохранившихся в странах, когда-

то входивших в состав Речи Посполитой, а именно Польше, Литве (Вильнюс), 

Беларуси (Минск) и Украине (Львов и Киев), копии мирных документов, кото-

рыми обменивались Варшава и Бахчисарай, могут находиться, возможно, в 

Стамбуле, Москве и других городах, древних столицах государств раннего 

Нового времени, правители которых внимательно следили за международной 

ситуацией, развивающейся в непосредственной близости от их собственной 

границы. Пока таких копий обнаружено не было, но они могут быть выявлены 

в ходе будущих комплексных исследований. 

Например, известно, что существовал регулярный обмен информацией 

между Стамбулом и Бахчисараем. В 1623 году султан Мурад IV отправил 

Мехмед Гераю III копию своего ахднаме, адресованного Польше-Литве, и по-
требовал, чтобы хан также уважал его положения

117
. Поэтому не исключено, 

что и копии крымских документов, которыми обменивались с Варшавой, были 

отправлены из Бахчисарая в Стамбул с целью держать Порту в курсе полити-

ческих событий. Точно так же, во время крымско-российских переговоров, 

проходивших в Бахчисарае в 1680–1681 годах, Мурад Герай регулярно сооб-

щал Порте об их успехах. Правда, ни один из двух случаев, описанных выше, 

нельзя рассматривать как достаточное доказательство того, что копии крым-

ско-польских документов о мире были отправлены в Стамбул. Учитывая не-

равные отношения между Стамбулом и Бахчисараем, от хана ожидали уваже-

ния обязательств, взятых на себя перед султаном, но не наоборот, поэтому 

султану не нужно было подробно знать, что обещал хан польскому королю. 

Более того, порой Порта открыто отговаривала польский двор от прямых пере-

говоров с ханом, намекая на квазисуверенный статус последнего
118
. Таким об-

разом, отправка в Стамбул копий, написанных высокопарным слогом ярлыков, 

в которых ханы часто облекались в помпезные титулы, которые Порта считала 

предназначенными для османского султана, не был бы разумным шагом со 

стороны крымской канцелярии. Вышеупомянутые крымско-российские пере-

говоры в Бахчисарае в 1680–1681 гг. были нетипичными, поскольку Мурад 

Герай был официально уполномочен заключить мир от имени Порты и согла-

шение, заключенное в январе 1681 г. между ханом и русским посланником, 

требовало еще подтверждения со стороны Османской империи, великого ви-

зиря и, наконец, султана. 
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 См. Ян Рыпка (Yan Rypka), «Переписка Блистательной Порты с крымскими 

ханами во II томе “Мюншеата” Феридуна», с. 262 и 269. 
118

 См. № 218 в части 1. 
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Следовательно, хоть и вполне вероятно, что сообщения о крымско-

польских посольствах и достигнутых договоренностях Стамбула необязатель-

но означают, что тексты этих соглашений были на самом деле отправлены и в 
деталях отражены в османских архивах. 

Еще одной столицей, где крымские отношения с Польшей-Литвой наблю-

дались с живым интересом, была Москва. Конечно, маловероятно, что копии 

документов, которыми обменивались короли и ханы достигали Москвы закон-

ными путями. Ни Варшава, ни Бахчисарай не были заинтересованы в посвя-

щении царя в содержание своих соглашений, поскольку эти соглашения обыч-

но были направлены против последнего. По аналогии, если ханы заключали 

соглашения с царями, они, как правило, были направлены против Польши-

Литвы. В условиях традиционного недоверия в треугольнике Варшава –

Бахчисарай – Москва в 1670 году произошло необычное событие. Царь не 

только заключил мир с ханом, в котором участвовал также и польский король, 

но русская канцелярия еще и поделилась с польской стороной содержанием 

документа, провела переговоры в Москве с татарскими посланниками, отпра-

вив его копию и в Варшаву
119

. Уникальность этого события связана не только 

с краткосрочным сближением Варшавы и Москвы, но и с тем необычным фак-

том, что это сближение отсрочило проведение совместной военной кампании 

против Крыма, которая свела бы на нет результаты любых трехсторонних пе-

реговоров, и о них не могло бы быть и речи.  

Такие трехсторонние переговоры и добровольный обмен информацией 

были тогда крайне редки. Обычно сближение двух дворов приводило к отда-

лению третьего. Тем не менее, Москва все еще могла получать копии доку-

ментов о мире, которыми обменивались между собой Бахчисарай и Варшава, 

через шпионов или «добрые услуги» членов соответствующих дворов, имена 

которых будут внесены в платежную ведомость Московии. Однако таких ко-

пий в российских архивах пока обнаружено не было. 
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International Diplomacy on the European Periphery  

(15th–18th Century). 

A Study of Peace Treaties Followed by Annotated  

Documents. Ottoman Empire and its Heritage 
 

Dariusz Kołodziejczyk  
 

Abstract. This work is a translation from English of the first chapter “The language 

and preservation of documents” from the second part “A Study in the Crimean and 

Polish-Lithuanian diplomatics and diplomacy” of the scientific work “The Crimean 

Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery 

(15th–18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents. The 

Ottoman Empire and its Heritage” (pp. 223–265). The author of the work is a famous 

historian, director of the Institute of History of the University of Warsaw, professor of 

the Institute of History of the Polish Academy of Sciences Dariusz Kołodziejczyk.  

In his work Dariusz Kołodziejczyk examines issues related to the language and 

preservation of documents concerning the history of the Crimean Khanate and its rela-

tions with Poland-Lithuania. He analyzes various sources, such as diplomatic treaties, 

letters, chronicles, travel notes, maps and other original documents published in different 

collections: official translations kept in the Royal Archives, official copies entered in the 

Royal and Lithuanian Registers, and copies kept in various collections and written in the 

languages used by the Crimean chancellery, the Lithuanian and Polish chancelleries – 

Ottoman Turkic, Crimean Tatar, Polish, German, Latin, Russian, etc. Discussing the 

problems associated with the translation, transliteration, interpretation and authenticity 

of these documents, as well as their storage, publication and accessibility to researchers, 

Dariusz Kołodziejczyk also emphasizes that language and the preservation of documents 

play an important role in understanding the history of the Crimean Khanate and its inter-

national diplomacy on the European periphery. 
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ХРОНИКА  

 

 

 

Научно-практическая конференция  

«Самоназвание крымских татар:  

история и современность» 

(г. Симферополь, 1 июля 2024 г.) 
 

1 июля 2024 г. состоялась Научно-практическая конференция «Само-

название крымских татар: история и современность»
1
. Организаторами меро-

приятия выступили Крымский научный центр Института истории  

им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан, редакция научного 

журнала «Крымское историческое обозрение», газеты «Голос Крыма new», 

газеты «Янъы дюнья», журнала «Йылдыз».  

С приветственным словом от имени директора Института истории им. Ши-

габутдина Марджани АН РТ Р. Р. Салихова конференцию открыл к. и. н., заве-

дующий КНЦ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Э.Х. Сейдаметов. 

Отметив, что за последние годы в обществе активизировались вопросы, связан-

ные с дискуссией о необходимости изменения национального самоназвания 

крымских татар, он напомнил, о важности проведения такого рода научных ме-

роприятий, направленных на распространение знаний об истории, культуре, 

языке и самоидентичности крымских татар.  

На научно-практической конференции с докладами выступили преподава-

тели и сотрудники Крымского научного центра Института истории  

им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан, ГБОУВО РК «Крым-

ский инженерно-педагогический университет им. Февзи Якубова», ФГАОУ 

ВО «КФУ имени В. И. Вернадского», ГБУ РК «Бахчисарайский историко-

культурный и археологический музей-заповедник, представители националь-

ных СМИ Республики Крым. 

С докладом об аргументации автоэтнонима «крымские татары» индиген-

ными и иностранными историческими источниками выступил Абдужеми- 

лев Р. Р. Этнониму «крымские татары» в документах периода советской исто-

рии и на современном этапе были посвящены исследования Г. Н. Кондратюка, 

                                                           
1
 См. программу и тезисы докладов конференции: http://вики.татаровед.рф/ 

data/pdf/program_tezisi.pdf 
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Н. В. Бекирова. Терминам «татары» в крымскотатарской литературе и публи-

цистике, а так же в трудах известных ученых, были посвящены доклады  

Н. Р. Абдульвапова, Ш. Э. Юнусова, С. А. Сулеймана, А. Р. Эмирова,  

С. А. Сеитмеметовой, Э. Э. Абибуллаевой, Э. К. Аблязова, Э. Х. Сейдаметова, 

Э. А. Сеитбекирова, Л. С. Сейтхалиловой.  

Несколько докладов были посвящены дискуссии об этнониме «крымские 

татары / кырымлы» в современном этническом контексте, упоминанию само-

названия крымских татар в песенном фольклоре народов Крыма, топониму 

«Крым» в контексте историко-археологический исследований и пр.  

Большинство докладов конференции публикуются в настоящем номере 

журнала «Крымское историческое обозрение». 

По итогам работы конференции была принята резолюция, текст которой 

опубликован ниже.  

Информация подготовлена  
младшим научным сотрудником КНЦ  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ  
Сеитмеметовой С. А. 

 

Резолюция 

научно-практической конференции  

«Самоназвание крымских татар: 

история и современность» 
 

1 июля 2024 г. в г. Симферополе под эгидой Крымского научного центра 

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ в соорганизации с редакциями 

газет «Голос Крыма new», «Янъы дюнья», журнала «Йылдыз» была проведена 

научно-практическая конференция «Самоназвание крымских татар: история и 

современность». Мероприятие явилось откликом на многолетние дискуссии по 

вопросу названия (самоназвания) крымских татар, став первым научно-

практическим форумом по соответствующей проблематике. Ранее этот вопрос 

обсуждался в формате круглых столов, семинаров и дискуссий в медийном 

пространстве. В конференции приняли участие более двадцати специалистов в 

области истории, филологии, политологии, философии, международного пра-

ва, журналистики, поставивших цель рассмотреть как саму проблему названия 

(самоназвания) крымских татар, так и наиболее часто излагаемые аргументы 

сторонников изменения этого названия. 

Выслушав доклады, представленные на конференции, проведя их всесто-

роннее обсуждение и приняв во внимание все приведенные в них историче-

ские, этногенетические, филологические, культурные, политические, правовые 

аргументы, участники конференции приняли следующую резолюцию: 

 

1. Самоназвание «крымские татары», как и самоназвание любого народа, 
складывалось и закрепилось в его собственном национальном сознании на 
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протяжении длительного исторического времени и под влиянием множества 

географических, этнических, политических, культурных и генетических фак-

торов. Оно является кратким выражением и обозначением как генетической 

памяти многих поколений наиболее многочисленного коренного народа Кры-

ма, символом собственной национальной самоидентификации, так и этнокуль-

турным «лицом» народа во взаимоотношениях со всеми иными субъектами 

окружающей его социальной действительности. 

2. Самоназвание «крымские татары» является не следствием чьих-либо 

произвольных устремлений или внешних воздействий на предков современ-

ных крымских татар в их комплексной совокупности, а результатом многове-

кового совместного проживания на одной территории, общих национальных 

интересов, бесчисленного множества взаимодействий между этническими со-

обществами и отдельными людьми, выработки общепринятых и общепри-

знанных принципов, морали и ценностей, культуры, языка, образа жизни. 

3. Навязываемая крымским татарам, международному сообществу, от-
дельным научным деятелям, общественности не крымскотатарского проис-

хождения дискуссия о якобы необходимости изменения национального само-

названия является неприемлемой. Все призывы изменить используемое само-

название «крымские татары» на выдуманные, не имеющие ни исторических, 

ни научных, ни социально-культурных оснований псевдоэтнонимы «кырым-

лы», «крымы», «крымцы» являются пропагандой, основывающейся не на забо-

те о подлинных интересах крымскотатарского народа, а вызванной факторами, 

которые в настоящее время все еще трудно точно определить, но, очевидно, 

имеющей своими целями подрыв национальный консолидации, разрыв крым-

скотатарской нации как единого организма на некие антагонистические фраг-

менты и, в конечном счете, неизбежное уничтожение крымских татар как эт-

носа, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

4. Названия (самоназвания) «крымские татары», «крымскотатарский 
народ», «крымскотатарская нация» являются единственно возможными с точ-

ки зрения национальных интересов крымских татар как в среде самих крым-

ских татар, так и в их отношениях с внешним миром. 

5. Процесс консолидации и укрепления национальной идентичности 

крымских татар, несмотря на трагические события в жизни народа в течение 

ХХ века, продолжается в настоящее время. 

6. Участники конференции согласились с необходимостью издания мате-
риалов конференции для всеобщего сведения на крымскотатарском, русском, 

украинском, турецком и английском, а по возможности и на других языках, а 

также распространения их доступными способами через СМИ и Интернет. 

Помимо этого, была отмечена важность проведения систематической работы 

по распространению знаний об истории, культуре, языке и самоидентичности 

крымских татар. 
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Научно-практическая конференция 

«Самоназвание крымских татар: история и современность» 

(г. Симферополь, 1 июля 2024 г.) 

 

 

 
 

 

 

Торжественное мероприятие, посвященное 70-летнему юбилею  

известного искусствоведа, общественного деятеля,  

ведущего научного сотрудника Крымского научного центра  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Исмета Аблятифовича Заатова 

(Симферополь, 5 августа 2024 г.) 
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II Солхатские чтения 

«Причерноморье в эпоху глобализации: 

Восток и Запад в культуре Крыма» 

(г. Старый Крым, 12 сентября 2024 г.) 
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III Всероссийская научно-практическая конференция 

«Актуальные вопросы истории крымских татар»,  

посвященная, десятилетию Крымского научного центра 

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

(пгт Форос, 19–20 октября 2024 г.)  
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Участники конференции: 

 

1.  Абдужемилев Рефат – кандидат филологических наук. 

2.  Абдульвапов Нариман – кандидат филологических наук. 

3.  Абдураманова Шефика – методист I категории по научно-просветитель-

ской деятельности ГБУ РК «Крымскотатарский музей культурно-историче-

ского наследия» (г. Симферополь). 

4.  Абибуллаева Эльмира – младший научный сотрудник Крымского науч-

ного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ (г. Казань). 

5.  Аблаева Наджие – руководитель медиаплатформы «Джанлы». 

6.  Аблязов Эмир – специальный корреспондент газеты «Голос Крыма 

new». 

7. Апселямова Алиме – кандидат политических наук. 

8. Бекиров Надир – кандидат философских наук. 

9. Заатов Исмет – кандидат искусствоведения. 

10. Иззетов Рефат – краевед. 

11. Кемал Эльвира – историк, краевед. 

12. Киримов Таир – кандидат филологических наук. 

13. Комурджи Рустем – кандидат педагогических наук. 

14. Кондратюк Григорий – доктор исторических наук. 

15. Куртсеитов Рефик – кандидат социологических наук. 

16. Османов Длявер – главный редактор журнала «Йылдыз». 

17. Сейдаметов Эльдар – кандидат исторических наук. 

18. Сеитбекиров Эльдар – главный редактор газеты «Голос Крыма new». 

19. Сеитваниева Гульнара – литературовед. 

20. Сейт-Маметов Шукри – историк, младший научный сотрудник Инс-

титута истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

21. Сеитмеметова Сельвина – старший научный сотрудник ГБУ РК «Бах-

чисарайский историко-культурный и археологический музей-заповедник» 

(г. Симферополь); младший научный сотрудник Крымского научного центра 

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

22. Сейтхалилова Лейля – переводчик, языковед. 

23. Сулейман Сейран – главный редактор газеты «Янъы дюнья». 

24. Усеинов Мемедула – историк, эпиграфист. 

25.  Эмиров Айдер – редактор альманаха «Страна Крым». 

26.  Юнусов Шекет – кандидат филологических наук. 
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70-летний юбилей Исмета Аблятифовича Заатова 

(г. Симферополь, 5 августа 2024 г.) 
 

5 августа 2024 г. в стенах ГБУ РК «Крымскотатарский музей культурно-

исторического наследия» состоялось торжественное мероприятие, посвящен-

ное 70-летнему юбилею известного искусствоведа, общественного деятеля, 

ведущего научного сотрудника Крымского научного центра Института исто-

рии им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан И. А. Заатова. В 

рамках мероприятия состоялось дарение его личной библиотеки в фонды 

научной библиотеки музея. 

С приветственным словом и поздравлениями выступили: Манежина Т. А. – 

министр культуры Республики Крым; Меметова Л. Э. и Терещенко А. Н. – заме-

стители министра культуры Республики Крым; Лобов О. В. – председатель Гос-

ударственного комитета по делам архивов Республики Крым; Абибуллаева Э. Э. 

– заведующая Мемориальным комплексом И. Гаспринского; Кадырова Л. З. – 

заместитель директора ГБУК РК «Республиканская крымскотатарская библио-

тека им. И. Гаспринского». 

От имени директора Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Салихо-

ва Р. Р. выступил Сейдаметов Э. Х. – руководитель Крымского научного цен-

тра Института истории им. Ш. Марджани. В своем выступлении Эльдар Хали-

лович отметил вклад И. А. Заатова в изучение истории и культуры крымских 

татар, как ведущего научного сотрудника Крымского научного центра и пода-

рил в научную библиотеку музея издания Института истории им. Ш. Марджа-

ни. 

За многолетний добросовестный труд, высокое профессиональное мастер-

ство, весомый личный вклад в развитие культуры Крыма юбиляр был награж-

ден министром Республики Крым Т. А. Манежиной знаком отличия «За вклад 

в развитие культуры Республики Крым». 

И. А. Заатов работает в сфере культуры с 1969 г. Является создателем и 

председателем первой крымскотатарской организации «Координационный 

центр по возрождению крымскотатарской культуры» (1989 г., Симферополь). 

При его непосредственном участии созданы Республиканская крымскотатар-

ская библиотека им. И. Гаспринского (ГБУК РК «Республиканская крымскота-

тарская библиотека им. И. Гаспринского»), Республиканский крымскотатар-

ский музей искусств (ГБУ РК «Крымскотатарский музей культурно-истори-

ческого наследия»), был воссоздан Крымскотатарский музыкально-драмати-

ческий театр.  

 

Информация подготовлена  

младшим научным сотрудником КНЦ  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ  
Сеитмеметовой С. А. 
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II Солхатские чтения «Причерноморье 

в эпоху глобализации:  

Восток и Запад в культуре Крыма» 

(г. Старый Крым, 12 сентября 2024 г.) 

 
12 сентября в Старом Крыму состоялась Всероссийская научная конфе-

ренция «II Солхатские чтения. Причерноморье в эпоху глобализации: Восток и 

Запад в культуре Крыма». Организаторами конференции выступили ГБУ 

Крымскотатарский музей культурно-исторического наследия, ГБОУ ВО РК 

Крымский инженерно-педагогический университет имени Февзи Якубова, 

ФГБУН Институт археологии Крыма РАН и ГБУК РФ Государственный Эр-

митаж.  

В работе чтений приняли участие представители научного сообщества, 

музейных и образовательных учреждений Крыма, средств массовой информа-

ции. Тематика докладов была посвящена актуальным проблемам истории, ар-

хеологии, этнологии Крыма, народов Причерноморья в период Средневековья 

и Нового времени, вопросам сохранения культурного наследия, реставрации 

предметов археологии, а также презентации и экспонирования музейных цен-

ностей. 

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ на конференции представили 

сотрудники Крымского научного центра. С приветственными словами и до-

кладом об экономическом развитии Добруджи в XIX – в первой половине 

ХХ вв. выступил руководитель Крымского научного центра Института исто-

рии им. Ш. Марджани АН РТ, кандидат исторических наук Эльдар Сейдаме-

тов. Новейшим археологическим исследованиям мечети Куршун-Джами в 

Солхате был посвящен совместный доклад старшего научного сотрудника 

Крымского научного центра, кандидата исторических наук Эмиля Сейдалиева 

и ведущего научного сотрудника Отдела Востока Государственного Эрмита-

жа, руководителя Золотоордынской (Старокрымской) археологической экспе-

диции, доктора исторических наук Марка Крамаровского.  

Эпистолярному наследию, как источнику по повседневной жизни периода 

Крымского ханства, был посвящен доклад младшего научного сотрудника 

Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Эльмиры Абибуллаевой. Медресе Инджи-бек хатун как первый крымский 

университет было освещено в докладе ведущего научного сотрудника Крым-

ского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, доктора 

филологических наук Исмаила Керимова. 

На конференцию также был представлен доклад «Османо-крымскота-

тарская политика тюркизации и исламизации населения Татского иля XV–

XVII вв.» ведущего научного сотрудника Крымского научного центра Инсти-

тута истории им. Ш. Марджани АН РТ, доктора философии в арткритицизме, 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2024, 11 (2) 

226 

кандидата искусствоведения Исмета Заатова. О наследии педагогов тюрко-

мусульманского мира в книжном собрании Исмаила Гаспринского рассказала 

младший научный сотрудник Сельвина Сеитмеметова.  

С докладом о типологии форм восьмигранных надмогильных памятников 

города Солхат/Кырым выступил лаборант-исследователь Крымского научного 

центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Мемедулла Усеинов. Зна-

чимость и актуальность его исследований была неоднократно отмечена на от-

крытии выставки «Каменная летопись Солхата» в Музее истории и археологии 

г. Старый Крым, состоявшейся после завершения конференции. 

 

Информация подготовлена  
младшим научным сотрудником КНЦ  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ  

Сеитмеметовой С. А. 
 

 

III Всероссийская  

научно-практическая конференция  

«Актуальные вопросы истории крымских татар», 

посвященная десятилетию  

Крымского научного центра  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

(пгт Форос, 19–20 октября 2024 г.) 
 

 

19–20 октября 2024 г. в пгт Форос состоялась III Всероссийская научно-
практическая конференция «Актуальные вопросы истории крымских та-

тар»
2
, организованная Институтом истории им. Ш. Марджани Академии наук 

Республики Татарстан. 
В конференции приняло участие около 80 участников из Республики 

Крым, Казани, Ростова-на-Дону, Москвы и Санкт-Петербурга. 
С приветствиями к участникам конференции выступили: Тимерханов  

Айнур, вице-президент Академии наук РТ; Салихов Радик, директор Инс-
титута истории им. Ш. Марджани АН РТ; Исмаилов Айдер, заместитель муф-
тия ДУМ Республики Крым и г. Севастополь; Мухетдинов Дамир, первый за-
меститель председателя ДУМ РФ, ректор Московского исламского института; 
представители Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского, 

                                                           
2
 См. программу конференции: http://вики.татаровед.рф/data/pdf/programma_ 

foros2024.pdf 
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Института археологии Крыма РАН, Крымского инженерно-педагогического 
университета им. Ф. Якубова. 

19 октября 2024 г. состоялись пленарное заседание конференции и работа 
трех секций: 

– Крымские татары в эпоху средневековья; 
– Крымские татары в новое и новейшее время; 
– Этнокультурные и лингвистические вопросы крымскотатарского народа. 
20 октября 2024 г. конференция прошла в формате трех круглых столов: 
– Теоретические и методологические аспекты подготовки V тома «Исто-

рии крымских татар»; 
– Благотворительность в Крыму: исторический опыт и перспективы раз-

вития; 
– Изучение и сохранение памятников истории, архитектуры и культуры 

крымских татар. 
В ходе конференции выступающие неоднократно отметили особую роль 

Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани Академии 
наук Республики Татарстан, который в этом году празднует свой десятилетний 
юбилей. 

Крымский научный центр был создан в 2014 г. с целью проведения си-
стемных фундаментальных и прикладных исследований в области истории и 
культуры крымских татар и народов Крыма, изучения вклада татарского и 
крымскотатарского народов в общую тюркскую цивилизацию на территории 
современной России. 

С 2014 г. КНЦ издает научное периодическое издание «Крымское истори-
ческое обозрение». 

При поддержке Раиса Республики Татарстан Р. Н. Минниханова ведется 
подготовка и издание научных изданий. Главным результатом деятельности 
научного центра стала работа над созданием пятитомной «Истории крымских 
татар». В 2022 г. вышел первый из томов издания «История крымских татар. 
Том III», посвященный Крымскому ханству. В 2024 г. завершается работа над 
рукописью IV тома «Крым в составе Российской империи. 1783–1920 гг.». 

Кроме этого, важным результатом исследований стали серийные издания 
по историко-культурному наследию крымских татар: «Полное собрание сочи-
нений И. Гаспринского» (3 тома), «Свод памятников истории и культуры 
крымских татар» (изданы 4 тома, подготовлена рукопись 5 тома), «Собрание 
сочинений У. Боданинского» (3 тома). 

Всего с 2014 г. сотрудниками КНЦ издано более 30 монографий и других 
работ, опубликовано 300 статей в научных журналах. 

 

Информация подготовлена по материалам сайта  

Института истории им. Ш. Марджани  
Академии наук Республики Татарстан 

http://татаровед.рф 
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