
DOI: 10.22378/kio.2023.2   ISSN 2313-612X (print) 
ISSN 2712-813X (online) 

 
 

Научный журнал 
 

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ 
ОБОЗРЕНИЕ 

 
2023. Том 10, № 2 

 
 

 

 
 
 

Scientific journal 
 

CRIMEAN HISTORICAL  
REVIEW 

 
2023, vol. 10, no. 2 

 
 

© Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ,  
Крымский научный центр, 2023 



 

Учредитель и издатель: 
Государственное бюджетное учреждение 

«Институт истории имени Шигабутдина Марджани 
Академии наук Республики Татарстан» 

(420111, г. Казань, ул. Батурина, 7А) 
 

Журнал основан в апреле 2014 г. решением Ученого совета 
Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

 
Свидетельство о регистрации СМИ ПИ № ФС77-59824 

от 17 ноября 2014 г. выдано Роскомнадзором 
 

Выходит 2 раза в год 
 

Главный редактор 
Р.С. Хакимов (Казань) 

 
Заместитель главного редактора 
Э.Х. Сейдаметов (Симферополь) 

 
Редактор английских текстов 

Л.С. Сейтхалилова (Симферополь) 
 

Редактор крымскотатарских текстов 
Н.С. Сейдаметова (Симферополь) 
Э.Э. Абибуллаева (Симферополь) 

 
Редактор татарских текстов 

Л.Р. Муртазина (Казань) 
 

Редактор турецких текстов 
Ш.Э. Сеит-Маметов (Симферополь) 

 
Редакционный совет: 

М.Г. Крамаровский, И.М. Миргалеев, 
И.В. Зайцев 



 

Редакционная коллегия: 

Питер Голден (Нью-Брансуик, США), 
Р.Р. Салихов (Казань), Брайан Глин Вилльямс (Дартмут, США), 

Ильяс Кемалоглу (Стамбул, Турция), Р.Р. Сабитов (Париж, Франция), 
И.А. Керимов (Симферополь), Элизабет Титмаер (Берлин, Германия), 
А.М. Эмирова (Симферополь), М.А. Наматов (Бишкек, Киргизская  

Республика), Грета Лин Улинг (Мичиган, США),  
М.М. Гибатдинов (Казань), Д.В. Сень (Ростов-на-Дону),  

Г.Ф. Габдрахманова (Казань), Г.Н. Кондратюк (Симферополь),  
А.А. Непомнящий (Симферополь), Т.Б. Усеинов (Симферополь),  

Н.М. Акчурина-Муфтиева (Симферополь), И.А. Заатов (Симферополь), 
Р.Д. Куртсеитов (Симферополь), Н.С. Сейтягьяев (Симферополь),  
У.К. Мусаева (Симферополь), П.Н. Петров (Алматы, Казахстан),  

Э.И. Сейдалиев (Симферополь) 
 
 

Технический редактор 
Л.С. Гиниятуллина (Казань) 

 
Литературный редактор 

Н.Ю. Сеитвелиева (Симферополь) 
 
 

Адрес редакции: 
420111, г. Казань, ул. Батурина, 7А, 

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ 
Тел./факс (843) 292-84-82 (приемная) 

 
 

Журнал размещен и индексируется в международных реферативных 
и полнотекстовых базах данных: Directory of Open Access Journals (DOAJ), 
Ulrich’s Periodicals Directory, Google Scholar, Российский индекс научного 

цитирования (РИНЦ), Научная электронная библиотека 
открытого доступа КиберЛенинка 

 
 

E-mail: mail@crimeanreview.ru 
https://www.crimeanreview.ru 



Founder and Publisher: 
State Budgetary Institution “Marjani Institute of History  

of the Tatarstan Academy of Sciences” 
(420111, Baturin Str., 7A, Kazan, Russian Federation) 

 
Journal was founded in April, 2014 by the decision of the Scientific Council 

of Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences 
 

The certificate of registration of mass media ПИ № ФС77-59824  
given by Roskomnadzor on November 17, 2014 

 
Published 2 times a year 

 
 

Editor-in-chief 
R.S. Khakimov (Kazan) 

 
Deputy Editor-in-Chief 

E.Kh. Seydametov (Bakhchisaray – Simferopol) 
 

English texts editor 
L.S. Seytkhalilova (Simferopol) 

 
Crimean Tatar texts editor 

N.S. Seydametova (Simferopol) 
E.E. Abibullaeva (Simferopol) 

 
Tatar texts editor 

L.R. Murtazina (Kazan) 
 

Turkish texts editor 
Sh.E. Seit-Mametov (Simferopol) 

 
Editorial council: 

M.G. Kramarovsky, I.M. Mirgaleev, 
I.V. Zaytsev 



 

Editorial board: 

Peter Golden (New Brunswick, USA), 
R.R. Salikhov (Kazan), Brian Glyn Williams (Dartmouth, USA), 
Ilyas Kemaloğlu (Istanbul, Turkey), R.R. Sabitov (Paris, France), 

I.A. Kerimov (Simferopol), Elisabeth Tietmeyer (Berlin, Germany), 
A.M. Emirova (Simferopol), M.A. Namatov (Bishkek, Kyrgyzstan),  
Greta Lynn Uehling (Michigan, USA), M.M. Gibatdinov (Kazan),  

D.V. Sen’ (Rostov-on-Don), G.F. Gabdrakhmanova (Kazan), 
G.N. Kondratyuk (Simferopol), A.A. Nepomnyashchiy (Simferopol),  
T.B. Useinov (Simferopol), N.M. Akchurina-Muftieva (Simferopol),  

I.A. Zaatov (Simferopol), R.D. Kurtseitov (Simferopol),  
N.S. Seytyagyaev (Kiev, Ukraine), U.K. Musaeva (Simferopol),  

Pavel N. Petrov (Almaty, Kazakhstan), E.I. Seydaliev (Simferopol),  
 
 

Technical editor 
L.S. Giniyatullina (Kazan) 

 
Literary editor 

N.Yu. Seitvelieva (Simferopol) 
 
 

Editorial Office Address: 
420111, Baturin Str., 7A, Kazan, Russian Federation 

Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences  
Tel./Fax (843) 292 84 82 

 
 

The journal is included and indexed in an international abstract and full-text 
databases by Directory of Open Access Journals (DOAJ), Ulrich`s Periodicals 
Directory, Google Scholar, Russian Science Citation Index Database (RSCI), 

Scientific Electronic Library of Open Access CyberLeninka 
 
 

E-mail: mail@crimeanreview.ru 
https://www.crimeanreview.ru 

 



6 

СОДЕРЖАНИЕ 

 
 
 
 

История и современность 

Петр Аваков. Русско-турецкие официальные контакты 
в Приазовье летом 1699 г. (к предыстории миссии 
чрезвычайного посланника Е.И. Украинцева)  ......................................... 10 

Василий Каширин. Последняя победа Крымского юрта: 
Бой у урочища Мигея 7 (18) июня 1769 г.  ................................................ 29 

Григорий Кондратюк. Крымские татары в профсоюзном движении 
Крымской АССР в 1920–1930-х годах  ...................................................... 66 

Рефик Куртсеитов. Крымская АССР, как реализованное право 
на самоопределение крымскотатарского народа в 1921–1945 гг.: 
создание, этнокультурное, социально-политическое развитие  .............. 78 

Роман Почекаев. Правовые реалии золотоордынского Крыма 
глазами иностранных современников  .................................................... 107 

Литература и язык 

Исмаил Керимов. Джемиль Сеитабла Керменчикли (1891–1942) 
эдебий-медений бир темсиль сыфатында (къысым 2)  .......................... 124 

Tair Kirimov. Historiograpy of life and creative work 
of Ya.N. Baiburtly, a notable Crimean Tatar man 
of letters and educator  ............................................................................... 133 

Культура 

Исмет Заатов. Этнокультурная основа процесса формирования 
крымскотатарской художественной культуры 
и декоративного искусства (часть 4)  ....................................................... 143 

Рустем Комурджи. Песенный фольклор крымских татар: 
аспект идентификации (часть 1)  .............................................................. 169 

 



 

7 

Наследие 

Рефат Абдужемилев. Дервиш Мехмед бин Мубарек 
Герай Дженгизи. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» 
(«История Мехмед Герая») (часть 4)  ...................................................... 181 

Рефат Абдужемилев. Osmanlı belgelerinde Kırım hanlığı /  
Крымское ханство в записях Османских документов 
(часть 2)  ..................................................................................................... 190 

Хроника 

События мая – октября 2023 г.  ..................................................................... 197 
 



 

8 

CONTENTS 

 
 
 
 

History and Modernity 

Pyotr Avakov. Russian Turkish Official Contacts in the Azov Sea Region 
in the Summer of 1999 (to the prehistory of the Mission 
of Envoy Extraordinary Yemelyan Ukraintsev)  ........................................... 10 

Basil Kashirin. The Last Victory of the Crimean Yurt: 
The Battle near Migeya Tract on June 7(18), 1769  ...................................... 29 

Grigorii Kondratjuk. Crimean Tatars in the Trade Union movement 
of the Crimean ASSR in the 1920–1930s  ..................................................... 66 

Refik Kurtseitov. Crimean ASSR as a realized right to self-determination 
of the Crimean Tatar people in 1921–1945: creation, ethno-cultural, 
socio-political processes  ............................................................................... 78 

Roman Pochekaev. Legal realities of the Golden Horde Crimea  
through the eyes of foreign contemporaries ................................................ 107 

 

Literature and language 

Ismail Kerimov. Literary and cultural character  
of Cemil Seitabla Kermenchikli (1891–1942) (part 2)  ............................. 124 

Tair Kirimov. Historiograpy of life and creative work 
of Ya.N. Baiburtly, a notable Crimean Tatar man 
of letters and educator  ............................................................................... 133 

 

Culture 

Ismet Zaatov. Ethno-cultural basis of the process of formation 
of the Crimean Tatar artistic culture and decorative art (part 4) ................ 143 

Rustem Komurdzhi. Song folklore of the Crimean Tatars: 
the aspect of identification (part 1)  ........................................................... 169 



 

9 

Heritage 

Refat Abduzhemilev. Dervish Mehmed bin Mubarek Geray Genghisi.  
The Chronicle “Tarikh-i Mehmed Geray”  
(“Mehmed Geray’s History”) (part 4) ......................................................... 181  

Refat Abduzhemilev. Crimean Khanate  
in Ottoman documents (part 2) .................................................................. 190 

 

Chronicle 

Events May – October 2023  ............................................................................ 197 
 

 



10 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
 
 
 

УДК 94(47).05+(560) DOI: 10.22378/kio.2023.2.10-28 
 
Русско-турецкие официальные  
контакты в Приазовье летом 1699 г.  
(к предыстории миссии чрезвычайного  
посланника Е.И. Украинцева) 
 
Петр Аваков 
Федеральный исследовательский центр  
Южный научный центр Российской академии наук 
 
Аннотация. В статье исследуются официальные контакты между Российским 

царством и Османской империей в Приазовье во время подготовки посольства 
Е.И. Украинцева в Константинополь в 1699 г. Стороны представляли чиновники, 
не имевшие дипломатического статуса: прибывший в Азов адмирал Ф.А. Головин 
и находившийся в Керчи кафинский бейлербей Татар Муртаза-паша. В организа-
ции коммуникации между ними, в рамках так называемой пограничной диплома-
тии, участвовал азовский воевода. Благоприятным фоном для развития двусторон-
них связей на местном уровне послужило установившееся в 1699 г. Карловицкое 
перемирие и обоюдная надежда сторон на заключение долгосрочного мира. Пока-
зано, что во многом благодаря успешно проведенным переговорам, в том числе 
через посланцев и посредством переписки, адмиралу и бейлербею удалось органи-
зовать временное пребывание в Керченском проливе эскадры Азовского флота и 
отправку царского посланника в Константинополь на российском военном кораб-
ле. Источниковую базу исследования составили, главным образом, архивные до-
кументы, часть которых впервые вводится в научный оборот. 

 
Ключевые слова: русско-турецкие отношения, Карловицкое перемирие 

1699 г., Азов, Керчь, Кафинский эйялет, Ф.А. Головин 
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Для цитирования: Аваков П.А. Русско-турецкие официальные контакты в 
Приазовье летом 1699 г. (к предыстории миссии чрезвычайного посланника 
Е.И. Украинцева) // Крымское историческое обозрение. 2023. Т. 10, № 2. С. 10–28. 
DOI: 10.22378/kio.2023.2.10-28 

 
Финансирование: Публикация подготовлена в рамках выполнения государ-

ственного задания ЮНЦ РАН на 2023 г. (проект «Политические и социокультур-
ные процессы на Юге России в условиях модернизации (XVII–XXI вв.)», 
№ 122020100347-2). 

 
 
Заключенное 14 января 1699 г.1 сроком на два года Карловицкое пере-

мирие хотя и завершило начавшуюся в 1686 г. войну между Российским 
царством и Османской империей [19, № 258; 1, с. 296–297], но не принесло 
прочного мира на общие границы обеих стран. Традиционно высокий кон-
фликтогенный потенциал пограничных сообществ, чьи модели сосуще-
ствования с трудом поддавались государственному регулированию, чрез-
вычайно осложняли обстановку в Северо-Восточном Приазовье. Вместе с 
тем, взаимная заинтересованность руководства соседствующих регионов 
Османской империи (в том числе Крымского ханства) и России в стабили-
зации существующего положения и налаживании международной торговли 
способствовали развитию в регионе пограничной дипломатии, механизмы 
которой не были оговорены в Карловицком договоре. Первые шаги в этом 
направлении сделали азовский воевода боярин князь Алексей Петрович 
Прозоровский, кафинский бейлербей Татар Муртаза-паша2 и калга-султан 
Шахбаз-Гирей – брат крымского хана Девлет-Гирея II, находившийся тогда 
на Северо-Западном Кавказе. Ранее автор этих строк пришел к выводу, что 
инициатива в налаживании таких контактов принадлежала калге-султану и 
кафинскому бейлерею [3, с. 8–10]. Недавно изученные документы позво-
ляют отдать пальму первенства азовскому воеводе, сыгравшему в данном 
процессе не менее важную роль. 

                                                           
1 Здесь и далее все даты приводятся по Юлианскому календарю («старому 

стилю»). 
2 Личное прозвище Муртаза-паши, говорящее о его крымскотатарском проис-

хождении, в русскоязычных источниках не упоминается, но фигурирует в осман-
ской хронике Силахдара Фындыклылы Мехмед-аги «Книга побед». Согласно ей, 
он был назначен бейлербеем Кафинского эйялета 14 рамадана 1106 г.х., то есть 17 
апреля 1695 г. [22, s. 98]. Вероятно, это было его повторное назначение на эту 
должность. Еще в декабре 1686 г. донской войсковой атаман Фрол Минаев сооб-
щил на допросе в Посольском приказе, что вместе с 12-тысячным крымским вой-
ском для охраны Азова прибыл «кафинской Муртаза-паша» [Российский госу-
дарственный архив древних актов (РГАДА), ф. 111, оп. 1, 1686 г., д. 19, л. 15]. 
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Благоприятным фоном для активизации пограничной дипломатии по-
служила подготовка сторон к переговорам о долгосрочном мире, предусмот-
ренным Карловицким договором. 2 апреля 1699 г. эта миссия была поручена 
Петром I чрезвычайному и полномочному посланнику, думному советнику 
Емельяну Игнатьевичу Украинцеву. Чтобы сделать его переговорную пози-
цию более убедительной и одновременно заявить на международном уровне 
о превращении России в морскую державу, царь решил прибегнуть к демон-
страции и отправить дипломата в Константинополь морем, на военном ко-
рабле. Согласно плану, от Азова до Керчи его должна была сопроводить эс-
кадра Азовского флота под командованием ближнего боярина и адмирала 
Федора Алексеевича Головина [19, с. 287–291; 4, с. 47–50]. 

История посольства в Османскую империю Е.И. Украинцева 1699–
1700 гг., которое по праву считается важной вехой в развитии русско-
турецких отношений, привлекает исследователей довольно давно. 
М.М. Богословский посвятил миссии целый том своей неоконченной фун-
даментальной эпопеи о Петре I [5]. Данное исследование, основанное на 
обширной источниковой базе, до сих пор не утратило своего значения в 
качестве сводки богатого фактического материала. Можно утверждать, что 
за 75 лет, прошедшие со времен издания тома, историки не написали на эту 
тему ничего принципиально нового. Ученый уделил немало внимания ор-
ганизационным мероприятиям, предшествовавшим и способствовавшим 
отправке посольства в Константинополь, в первую очередь – Керченскому 
походу эскадры Азовского флота [4, гл. VIII–XIV]. При этом происходив-
шие в рамках этого подготовительного процесса летом 1699 г. в Азове и 
Керчи официальные (но не дипломатические) русско-турецкие контакты, 
осуществлявшиеся посредством переписки, через специальных посланцев 
и путем личного общения российского флотоводца и османского админи-
стратора, остались вне поля зрения М.М. Богословского. Настоящая статья 
призвана заполнить имеющийся в историографии пробел и осветить регио-
нальный аспект предыстории посольства Е.И. Украинцева сквозь призму 
микроисторического подхода. В этой связи уместно вспомнить высказыва-
ние Дж. Леви о том, что микроистория – это «не разглядывание мелочей, а 
рассмотрение в подробностях» [цит. по: 15, с. 193]. 

Итак, 24 мая 1699 г. Петр I с отрядом новых кораблей, галер, бриган-
тин и галиотов прибыл по Дону из Воронежа в Азов, в сопровождении 
большой свиты высокопоставленных сановников, многие из которых уже 
бывали в Северо-Восточном Приазовье в 1695–1698 гг. [4, с. 56]. Началась 
подготовка российской военной эскадры к первому для нее морскому по-
ходу, а также оформление посольской документации – при активном уча-
стии Ф.А. Головина, имевшего немалый дипломатический опыт. Именно 
он вскоре выступил от имени российского правительства в общении с 



Аваков П.А. Русско-турецкие официальные контакты в Приазовье летом 1699 г. … 

13 

представителями региональной османской администрации, несмотря на 
нахождение в Азове других бояр, в том числе Алексея Семеновича Шеина 
– воеводы Большого полка и судьи Пушкарского приказа, управлявшего 
Северо-Восточным Приазовьем. 

8 июня азовский воевода князь А.П. Прозоровский отправил в Керчь 
капрала Преображенского полка Федора Молчанова, чтобы известить 
находившегося там кафинского бейлербея о предстоящем прибытии рос-
сийского посланника. Капрала сопровождал отряд из шестидесяти донских 
казаков во главе со станичным атаманом Максимом Фроловичем Кумшац-
ким, посланных туда же из Черкасска «для сыску пограбленных животов» 
(вероятно, крымскими татарами во время набега)3 [12, с. 436]. Вместе с ни-
ми отправился «толмач турского и татарского языка» поляк Андрей Фило-
нович Миущик (Миющик), который ранее был в плену у османов4. К сожа-
лению, эта миссия очень слабо задокументирована. 

25 июня через нарочных Муртаза-паша сообщил князю А.П. Про-
зоровскому, что пятерых из числа его посланцев он отправил к крымскому 
хану, а после их возвращения в Керчь отпустит всех в Азов. В том же 
письме бейлербей поставил воеводу в известность, что в соответствии с 
указом султана (Мустафы II), «чиня довольство учиненному в Карловичах 
двухлетнему перемирью, всяким татарским и черкеским набегом под… 
великого государя городы запретил». Кроме того, хан аналогичным обра-
зом «во всех юртах владения своего татаром о том заказал же», а Муртаза-
паша отправил соответствующее известие калге-султану, который «в 
нагайской и в черкеской стране стоит с частью татар», чтобы он «нагайцом 
и черкесом для воровства и набегов под… великого государя городы при-
ходить заказал же накрепко». Османский администратор особо подчеркнул 
свою заинтересованность в том, «чтоб в те перемирные два года междо ве-
ликим государем, Его царским величеством, и салтановым величеством 
турским и их государствы обновилась древняя дружба и соседство»5. 

Свидетель этих событий вице-адмирал Корнелий Крюйс ошибочно 
принял гонцов Муртаза-паши за «татарское посольство от крымскаго хана» 
– вероятно потому, что они приехали из Крыма или являлись крымскими 
татарами6. В экстракте из не сохранившегося дневника флотоводца описан 

                                                           
3 РГАДА, ф. 89, оп. 1, кн. 27, л. 9а; Российский государственный архив Воен-

но-морского флота (РГАВМФ), ф. 177, оп. 1, д. 14, л. 963 об. 
4 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 97; РГАВМФ, ф. 177, оп. 1, д. 20, 

л. 184 об. 
5 РГАДА, ф. 89, оп. 1, кн. 27, л. 9а–10. 
6 Вероятно, из-за этой неточности М.М. Богословский не соотнес записи в 

«Экстракте из журнала…» К. Крюйса и статейном списке Е.И. Украинцева, дати-
рованные 25 июня 1699 г., и пришел к неверному выводу, что «эта миссия никако-
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торжественный прием этой делегации его начальником – адмиралом 
Ф.А. Головиным, – состоявшийся утром 25 июня на галере при собрании 
старших офицеров флота. Бывалый голландский моряк подробно и образно 
описал необычную по европейским меркам внешность посланцев, одетых 
«по-козацки, или на польскую стать»: «Глаза их были так быстры, якобы 
морской собаки; бороду имели двойную и островатую, с немногими воло-
сами, как индейския козлы». Через полчаса «поехали сии шпионы назад, в 
таком же порядке, как и приехали»7. 

Вместе с ними Ф.А. Головин послал к Муртаза-паше с дорогими мехо-
выми подарками донского казака Алексея Кутейникова, недавно побывав-
шего в Керчи в составе станицы М.Ф. Кумшацкого. По прибытии посланца 
сразу отвели в резиденцию бейлербея. Тот, поинтересовавшись у него здо-
ровьем Ф.А. Головина, с благодарностью принял посланные последним 
соболиные меха и распорядился сделать из них шапку, затем определил 
А.В. Кутейникова на постой и даже разрешил ему свободно передвигаться 
по городу. Османский администратор попросил казака передать адмиралу, 
что в Керчи непрестанно ожидают приезда российского посланника, а так-
же сообщить «о заказе крепком, которой они учинили во всех ордех, чтоб 
татары отнють ни тайной, ни явной причины к войне не давали, указе 
разосланы»8. 

А.В. Кутейников вернулся в Азов с посланцем бейлербея – Джиянбай-
агой, в сопровождении группы татар. 18 июля Ф.А. Головин принял турка 
на бударе и провел с ним короткие переговоры, в ходе которых, помимо 
ритуальных взаимных заверений в намерении развивать добрососедские 
отношения и «приводить всякую дружбу во умножение», речь пошла и о 
налаживании торговых связей между Кафинским эйялетом и Азовом. Ко-
гда Федор Алексеевич заявил, что османским купцам давно пора «со вся-
кими товары быти в Азове безо всякой боязни», поскольку российской 
стороной «всякое благодетельство к вам чинитца, и опасения никакова 
иметь не для чего», Джиянбай-ага выказал определенную настороженность 
по этому поводу. По его словам, их купцы смогут отправиться в Азов лишь 
после прибытия в Керчь российского посланника. «А ныне мы якобы в ка-
ком недоумении еще застаем», – признался он. Адмирал заверил гостя в 
скором отъезде дипломата и даже предупредил, что вместе с ним «чает бы-
ти там и он», но опасаться этого османской стороне не следует, ведь «то 
чинитца к вящей дружбе и любви». Затем посланец бейлербея затронул 
вопрос о русских пленных в Крыму, несомненно, волновавший его визави. 
                                                           
го следа в дипломатических документах Посольского приказа не оставила» [4, 
с. 62]. 

7 РГАВМФ, ф. 223, оп. 1, д. 4, л. 9–9 об.; опубл.: 18, с. 379. 
8 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 8, л. 1, 3. 
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По словам Джиянбая, около десятка русских людей, не так давно взятых в 
плен некоторыми «ворами», уже учтены керченскими властями и готовы к 
возвращению на родину, а захватившие их во время перемирия «гультяи» 
понесут за это жестокое наказание, «чтоб другим впредь чинить того непо-
вадно». В конце встречи ага вручил Ф.А. Головину послание Муртаза-
паши и его символические подарки: теленка, штаны с рубахой, плетеный 
пояс и кисет с табаком. Из Азова турок с разрешения адмирала в сопро-
вождении А.В. Кутейникова отправился в Черкасск, чтобы выкупить там 
некоего пленника. Вернувшись в Керчь, Джиянбай-ага передал Муртаза-
паше ответное письмо адмирала, написанное «по-татарски». Последние его 
строки в русском переводе были такими: «Посему здравие твое в сохране-
ние Божие отдав, всегда буду другом твоим. Если что тебе понадобитца – 
изволь присылать без опасения»9. 

Показная любезность в переписке Муртаза-паши и Ф.А. Головина, на 
первый взгляд, заставляет усомниться в искренности взаимных заверений 
недавних врагов. Ведь еще три-четыре года назад Федор Алексеевич 
участвовал в двух осадах Азова 1695–1696 гг., а кафинский бейлербей при-
водил тогда из Крыма войска для защиты города [8, стб. 960, 1030; 1, 
с. 161, 191, 196, 197, 206–207, 214, 215]. Тем не менее, вчерашние против-
ники на поле боя были обоюдно заинтересованы в установлении стабиль-
ных мирных отношений между Российским царством и Османской импе-
рией и, декларируя это, ничуть не кривили душой. 

14 августа базировавшийся у мыса Таган (Таган-рога) российский 
«морской воинской караван» под командованием Ф.А. Головина, в составе 
десяти кораблей разного класса, двух галер, двух галиотов, трех бригантин, 
яхты и четырех казачьих стругов, выступил в поход. 18 августа он подошел 
к Керченскому проливу, где на якорях стояла разделенная на два отряда 
османская флотилия из четырех кораблей и девяти галер, и остановился в 
двух верстах от нее у правого (крымского) берега, напротив урочища Ни-
кольский Рынок – то есть мыс Святого Николая10. Приход российской эс-

                                                           
9 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 8, л. 2–7. 
10 Происхождение топонима связано с существовавшим в том месте в про-

шлом греческим (?) монастырем святителя Николая Чудотворца [РГАДА, ф. 160, 
оп. 1, 1703 г., д. 21, л. 3 об.; 6, с. 736, 737]. Одно из значений слова «рынок» в рус-
ской народной лексике – крутой, отвесный берег, мыс [20, с. 312; 16, с. 487–488]. 
Этот мыс показан на карте Азовского моря К. Отто 1700 г., а также на офорте 
А. Шхонебека 1704 г. [Отдел рукописей Библиотеки Российской академии наук 
(ОР БАН), осн. собр. рукоп. карт, № 22; 10]. В 1703 г. там началось строительство 
османской крепости Еникале [2, с. 136–137]. Именно ее постройкой объясняется 
исчезновение русского названия мыса с топонимической карты Керченского полу-
острова в последующее время. 
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кадры не стал сюрпризом для местных властей. Согласно статейному спис-
ку Е.И. Украинцева, «не доезжая того Керченского гирла версты за 2» 
Ф.А. Головин отправил к Муртаза-паше на шлюпке английского образца с 
небольшим белым знаменем группу «начальных людей» и переводчика 
Посольского приказа Рамазана Абдрахмановича Тевкелева, чтобы изве-
стить о прибытии посланника и своем. Именно поэтому к моменту появле-
ния российской эскадры в проливе «от Керчи по берегу и по горам выстав-
лена была конница татарская»11 [12, с. 429–431, 437–438; 4, с. 88–89]. 

Последнее свидетельство, попавшее в статейный список из отписки 
Е.И. Украинцева в Посольский приказ от 28 августа [12, с. 437–438], не-
много дополняют данные из записки о Керченском походе, составленной 
после его завершения в этом приказе. Согласно ей, поставив эскадру на 
якорь, Ф.А. Головин отправил со своего корабля «Скорпион» к «турским 
начальнейшим» Федора Матвеевича Апраксина12 с тремя сержантами – 
Яковом Борзым, Михаилом Куроедовым и Василием Байшевым, и недавно 
уже побывавшим в Керчи толмачом А.Ф. Миущиком. Ф.М. Апраксин по-
сетил галеру сераскира Хасан-паши – командующего османской флотили-
ей, охранявшей Керченский пролив, и «наказанное ему при поздравлении 
донес»13 [12, с. 431]. Похоже, Е.И. Украинцев посчитал информацию о по-
сылке Ф.А. Головиным отдельной делегации к османскому флотоводцу 
малозначительной подробностью и поэтому не зафиксировал ее в своей 
отписке, текст которой затем полностью вошел в статейный список. Так 
или иначе, в этих документах отмечено: вернувшись, «вышепомянутые 
посланные начальные люди» доложили адмиралу, «что кафинской и кер-
чанской Муртаза-паша и другой морского каравана сераскер Гасан-паша 
принял их любовно и честно»14 [12, с. 438]. 

Вскоре после возвращения группы Ф.М. Апраксина на флагманский 
корабль, туда на ушкуле приехали посланцы Муртаза-паши: «знатные мур-
зы два человека», в том числе бешлю-ага Ибрагим-ага, в сопровождении 
двух слуг. Судя по тому, что они «при поздравлении спрашивали имянем 
пославшаго своего» причину «прихода толиких кораблей», бейлербей был 
всерьез обеспокоен неожиданным визитом российской эскадры. Русский 
адмирал ответил, что «царского величества морской караван пришел к ним 

                                                           
11 РГАДА, ф. 89, оп. 1, кн. 27, л. 10 об.–11 об., 15–16 об.; там же, 1699 г., д. 9, 

л. 96–97. 
12 На тот момент он имел чины комнатного стольника и «морского порутчи-

ка» [РГАДА, ф. 154, оп. 2, д. 98, л. 18]. 
13 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 97–98. 
14 РГАДА, ф. 89, оп. 1, кн. 27, л. 16 об. 
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х Керчи для провожания… царского величества посланников»15, но обо 
всем, что касается посольства, следует обращаться к ним. Затем представи-
телей Муртаза-паши, угостив, в сопровождении князя Ивана Юрьевича 
Трубецкого отпустили в адмиральской шлюпке на посольский корабль 
«Крепость». В тот же день, после полудня, к Ф.А. Головину и Е.И. Укра-
инцеву пожаловали очередные посланцы бейлербея и сераскира – другой 
бешлю-ага Мехмед-ага, абыз и мурза, – которые объявили, что для встречи 
царских посланников в Керчь из Константинополя прислан капыджибаши 
Мехмед-ага16 [12, с. 431, 438]. Именно с ним российский посланник впо-
следствии и договаривался о дальнейшем следовании в османскую столицу 
на корабле, в соответствии с царским указом [4, с. 90, 91, 96–99]. 

На следующий день, 19 августа, перед полуднем на встречу с Ф.А. Го-
ловиным на трех ушкулях приехали «прежние присыльщики» Муртаза-
паши и трое «изрядных» служителей Хасан-паши. Их задачей было угово-
рить адмирала отправить посольство в Константинополь сухим путем. На 
это им было сказано, «что о том належит самому послу говорить, а он, ад-
мирал, по указу царского величества только его своим караваном до сих 
мест проводил, а о посольстве ево никакова указу он не имеет, и дела ему 
до того нет». После «некоторых разговорех» турецко-татарская делегация 
отправилась на корабль Е.И. Украинцева17 [12, с. 432]. 

20 августа «перед вечером» Ф.А. Головина посетил «прежней… Мур-
тазин ага при двою челядниках… и сидел долго даже до вечера, и попив 
довольно, поехал к себе» на судне18 [12, с. 433]. Судя по контексту, речь 
идет о Ибрагим-аге. Цель его визита в записке о Керченском походе не 
указана. Следует отметить, что все дни стоянки российской эскадры в Кер-
ченском проливе кафинский бейлербей «со всеми начальными людьми» 
жили в поставленных на берегу шатрах и палатках «в день и по ночам без 
отъезду»19 [12, с. 442–443]. 22 августа20 адмирал послал казака М.Ф. Кум-
шацкого к Муртаза-паше и Хасану-паше «просить, дабы они того дня, при-
ехав к адмиралу на корабль с ним виделись, и он их к себе ожидать будет». 

                                                           
15 Помимо Е.И. Украинцева здесь подразумевается его помощник – дьяк Иван 

Прохорович Чередеев. 
16 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 97–98; там же, кн. 27, л. 16 об.–17 об. 
17 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 99. 
18 Там же, л. 103. 
19 РГАДА, ф. 89, оп. 1, кн. 27, л. 31. 
20 В документе дважды допущены описки при написании данной даты, нару-

шающие хронологию событий: вместо нее указано 29 августа. Но не в этот день, а 
22-го числа истекла трехдневная отсрочка, о которой 19 августа капыджибаши 
Мехмед-ага просил Е.И. Украинцева «для управления в нуждах» перед отплытием 
с ним в Константинополь [РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 102, 104]. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

18 

Однако вскоре после отъезда казака на море начался шторм, продлившийся 
три дня, «и за тою погодою те паши у адмирала не были»21 [12, с. 434]. 

Наконец, 25 августа посольский корабль «Крепость» в сопровождении 
двух кораблей и четырех галер османского флота последовал в Константи-
нополь. Вскоре после этого Муртаза-паша, выехав вместе со своим родным 
братом во главе конного отряда из пятидесяти мурз и татар на гору напро-
тив места стоянки российской эскадры, передал Ф.А. Головину через рус-
ских людей просьбу сойти на берег и встретится с ним. «И по тому ево 
прошению, – сообщается в записке, – он, адмирал, с валентеры и со служи-
тельми, на берегу был и с ним, Муртазою, виделся, которой ево принял 
зело любезно. И посидев… у него при некоторых разговорах с полчаса и 
простяся с ним, поехал к себе на карабль»22 [12, с. 434]. Анонимное част-
ное письмо неизвестного участника Керченского похода 1699 г., датиро-
ванное 1 сентября, содержит любопытные подробности этой встречи, от-
сутствующие в других документальных источниках. Оказывается, в ходе 
нее бейлербей «подарил одмирала кафтаном же золотым, а одмирал серак-
серу и ему подарил по паре соболей добрых, и так любительно меж себя 
розъехались». Автор письма был неплохо осведомлен и, в частности, имел 
представление о границах административных полномочий Муртаза-паши, 
«которой Керчью и Тамонью владеет, а прежде сего владел Азовым и в 
осаде был»23. Однако содержание беседы адмирала и бейлербея в источни-
ках не раскрывается – вряд ли она имела большое значение. 

М.М. Богословский предположил, что участниками встречи Ф.А. Голо-
вина и Муртаза-паши был сам царь, вероятно, с А.Д. Меншиковым и кем-
то другим из того отряда «валентеров», который ездил заграницу в 1697 г. 
Основанием для такого вывода послужил тот факт, что в статейном списке 
Великого посольства Петр I «обозначается иногда под этим названием» [4, 
с. 100]. Однако с данным предположением сложно согласиться. 

Волонтерами (от лат. voluntarius, через фр. volontaire) в ту эпоху назы-
вали добровольцев, несущих военную службу на своем иждивении, в том 
числе в иностранных армиях [21, с. 43; 17, с. 114–116; 11, с. 162–164; 14, 
с. 49–56]. Как известно, отправившиеся в европейские страны в составе 
Великого посольства сорок восемь человек волонтеров (включая слуг) не 
были его участниками, а целью их поездки являлось получение военно-
технических знаний и навыков. Членом этой группы в качестве десятника 
действительно был царь, скрывавшийся под именем Петра Михайлова [7, 
с. 272–373]. Однако в Керченском походе 1699 г. он участвовал уже в со-

                                                           
21 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 104–105. 
22 Там же, л. 105–106. 
23 ОР БАН, осн. собр., № 17.8.27, л. 150–151. 
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всем иной ипостаси – капитана Петра Михайлова, командира корабля «От-
воренные Врата»24 [12, с. 430] (в экстракте из дневника К. Крюйса в этой 
связи ошибочно указан другой корабль – «Апостол Петр»25). Вполне оче-
видно, что капитан судна не мог быть волонтером. В источниках отсут-
ствует перечень участвовавших в Керченском походе волонтеров. Извест-
но, что среди них был свояк царя князь Борис Иванович Куракин, нахо-
дившийся на галере шаутбенахта Яна ван Рейса [9, с. 258]. 

Вернувшись на свой корабль, Ф.А. Головин тотчас приказал дать сиг-
нал к отплытию, и вскоре эскадра пошла обратно к Таган-рогу, которого 
достигла через шесть дней – 31 августа26 [12, с. 434]. На этом Керченский 
поход завершился. 

Следующий шаг, направленный на развитие двусторонних связей в 
приазовском пограничье, сделал калга-султан Шахбаз-Гирей, ранее полу-
чивший соответствующий импульс от кафинского бейлербея и, вероятно, 
от хана Девлет-Гирея II. Сперва посланники калги Манбекут Турландин и 
Эсенгульт Доинкильдеев, приехавшие с Кубани в Азов 19 августа 1699 г. с 
группой из одиннадцати ногайцев, доставили его письмо и семерых рус-
ских пленных [3, с. 9; 13, с. 272–273, 280]. 

Затем 9 сентября пятнадцать торговцев во главе с армянином Минасом 
Симоновым (Симоняном) привезли с Кубани в Азов четырех донских каза-
ков, похищенных ногайцами на сенокосе в августе, а также передали ново-
му азовскому воеводе боярину Степану Ивановичу Салтыкову два очеред-
ных послания Шахбаз-Гирея. Вслед за этим, наконец, было положено 
начало русско-турецкой торговле через Азовское море, о развитии которой 
радели Ф.А. Головин и Муртаза-паша. 16 и 17 сентября из Керчи в Азов на 
трех судах прибыли пятьдесят пять османских купцов – Халим и Мустафа 
«с товарыщи», которые передали в приказную палату три послания кафин-
ского бейлербея и две отписки Е.И. Украинцева (последний передал их 
Муртазе при отбытии в Константинополь). Поскольку в Азове тогда не 
имелось переводчиков с османского и татарского языков, полученные до-
кументы были отправлены в Москву и переведены уже там. Еще не зная 
содержания этих писем, С.И. Салтыков, выполняя распоряжение Пушкар-
ского приказа от 3 сентября, отправил Шахбаз-Гирею 13 сентября ответное 
послание – его доставили возвращавшиеся на Кубань посланцы калги27 [13, 
с. 280; 4, с. 104–105]. 

                                                           
24 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 94. 
25 РГАВМФ, ф. 223, оп. 1, д. 4, л. 11; опубл.: 18, с. 381. 
26 РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 9, л. 106. 
27 Государственный архив Воронежской области (ГАВО), ф. И–5, оп. 2, д. 168, 

л. 4 об.–5, 47; там же, д. 243, л. 15; РГАВМФ, ф. 177, оп. 1, д. 14, л. 102 об.–105 об. 
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Эта наполненная любезностью переписка, посвященная нормализации 
торговли, возврату пленных и угнанного скота, выдаче беглых изменников 
и наказанию разбойников, способствовала развитию конструктивного диа-
лога между администрацией российского Приазовья, властями Кафинского 
эйялета и наместниками крымского хана в Кубанской орде. Толчком к 
налаживанию этих связей послужили состоявшиеся летом 1699 г. в Азове и 
Керчи официальные контакты между адмиралом Ф.А. Головиным и бей-
лербеем Муртаза-пашой, встреча которых лицом к лицу произошла лишь 
однажды. Во многом благодаря проведенным ими опосредованно предва-
рительным переговорам удалось обеспечить условия для временного пре-
бывания в Керченском проливе эскадры Азовского флота и организовать 
отправку российского посланника в Константинополь на российском воен-
ном корабле, что оказало определенное влияние на успех мирных перего-
воров. 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
№ 1 

Расспросные речи донского казака А.В. Кутейникова, 
 вернувшегося в Азов из поездки в Керчь. 1699 г., около 18 июня. 

 
(Л. 1) А приезжей ис Керчи донской казак Алексей Кутейников ро-

спрашиван. А в роспросе сказал:  
С присланными от керченского Муртазы-паши татарами, которые при-

езжали в Азов с соответствующим листом к адмиралу Феодору Алексее-
вичю Головину, приехал де он, Алексей, в Керчь в ыюне месяце, а в кото-
ром числе – не упомнит. И как он, Алексей, в Керчь приехал, и того де часа 
по доношению тех татар взял ево паша перед себя, и спрашивал про здоро-
вье адмирала Феодора Алексеевича. И присланные к нему соболи принял 
он, паша, благодарно, и того ж числа приказал зделать себе ис тех соболей 
шапку. А отпустя, велел ево поставить подле себя в другой избе, и прика-
зал ему ходить везде повольно. Морских судов он в нынешнею поездку 
никаких не видал, а видел в первую поездку, как посылан был с капралом 
Федором Молчановым, под Керчью четыре карабля, величиною они будут 
з здешней старой карабль28, в том числе один с лесом, да девять катарг 
меньши здешних азовских29, да четыре шайки – торговые малые карабли. А 
про воинских де людей слух носитца такой, что будет на караблях и на ка-

                                                           
28 Вероятно, подразумевается трехмачтовый 36-пушечный фрегат «Апостол 

Петр», построенный для осады Азова 1696 г. и находившийся с тех пор в регионе. 
29 Вписано над строкой. 
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таргах на каждом судне человек по четыреста, на малых – по двести, пото-
му что де он сам на них не был. И ныне де о тех судах сказывают, что они 
стоят под Темрюком. Словесной приказ от Муртазы-паши был ему такой: 
чтоб поклонитца адмиралу Феодору Алексеевичю за дары, и велел донести 
о том, что они ожидают к себе посланник непрестанно, для того и торго-
вых своих людей он не пропускает, и о заказе крепком, которой они учи-
нили во всех ордах, чтоб татары отнють ни тайной, ни явной причины к 
войне не давали, указы розосланы. 

 
РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 8, л. 1. Подлинник. 

 
№ 2 

Запись переговоров адмирала Ф.А. Головина с посланцем 
 кафинского бейлербея Джиянбай-агой. 1699 г., 18 июня. 

 
(Л. 4) 208-го июля в 1830 день был у адмирала Федора Алексеевича Го-

ловина кафинского Муртазы-паши присланной Джиенбай-ага на разговоре. 
А как вошел в будару, посажен по обычаю. Вначале спрашивал адми-

рал о здоровье Муртазы-паши. 
Присланной соответствовал, что он в добром здравии, и после того го-

ворил: «Ваша милость, господине адмирале, пребывание имеешь в Азове, а 
Муртаза-паша в Керче, надобно де междо вами быти доброй дружбе». 

А адмирал отвещал, что он с своей стороны всякого добра ему, Мурта-
зе, рад и желатель, и та дружба умножится, тем он обнадеживает совер-
шенно. 

Посланной говорил: не токмо де Муртаза-паша на свою душу всякую 
правду с своей стороны чинить будет, но и он, присланной, своею душею 
тож засвидетельствует, и будут приводить всякую дружбу во умножение. 

Адмирал говорил: достоит де уже давно с вашей стороны со всякими 
товары быти в Азове безо всякой боязни, понеже сами видите, что с нашей 
стороны всякое благодетельство к вам чинитца, и опасения никакова иметь 
не для чего. 

Посланной отвещал: «У нас дожидаютца вашего посла со всякою го-
товностию к приему ево. И когда он у нас будет, и тогда безо всякого опа-
сения всякие товары что имеем, также и коии наши купцы к вам 31–поедут и 
товары–31 повезут. А ныне мы якобы в каком недоумении еще застаем». 

                                                           
30 Здесь и далее в документе числа кириллические. 18 июля 7208 г. от сотво-

рения мира соответствует 18 июля 1698 г. от рождества Христова. 
31–31 Вписано над строкой. 
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Адмирал говорил: «Государя моего милостивого, Его царского величе-
ства посланник скоро отсюду из Азова к вам в Керчь отпущен будет, (Л. 5) 
а чает быти там и он, адмирал, и чтоб они никакова опасения в том не име-
ли, и то чинитца к вящей дружбе и любви. 

Присланной говорил, что они опасение якобы отложили уже, только 
еще с товарами не собралися, а когда зберутся, безопасно придут. А наипа-
че слыша от него, господина адмирала, любительное обнадеживание, будут 
безпечны, и царского величества посланника ожидают со всякою радо-
стию. 

Адмирал, паки подтвержая, говорил, что с стороны царского величе-
ства всякая справедливость учинена будет – тем он истинно обнадеживает. 

Присланной говорил: от некоторых де гультяев, или воров, взято в по-
лон руских людей человек з 10 не в давном времяни, но те взятые люди и с 
пожитками их все переписаны и готовы к отдаче. А ворам они учинят за то 
жестокое наказание, чтоб другим впредь чинить того неповадно. 

А адмирал говорил: «Царское величество, государь мой милостивой, 
посылать изволяет посланника своего, также и иных своих посланных не 
для неприятства, но для самой дружбы и любви, и хощет впредь умножить 
с салтановым величеством и с Муртазою-пашею всякую дружбу и прият-
ство, то б они подлинно ведали». 

Присланной говорил: доносит он ему, господину адмиралу, что при-
слан к ним от салтанова величества с великим подкреплением указ, в кото-
ром написано, чтоб им, конечно, никаких задоров и набегов в сторону цар-
ского величества не чинить, и довольствоватися каждому своим, чем кто 
владеет. 

Адмирал на сие отвещал: то есть доброе дело, и с стороны царского 
величества то ж учинено будет, и уже (Л. 6) чинитца, как они видят о том 
не на словах, но на деле явное свидетельство. 

Потом посланной поднес адмиралу Муртазы-паши подарки – сорочку 
с порты, да 3 полотенца и табаку свяску и 32–прочая–32, – и при том огова-
ривался, чтоб те малые пашины подарки изволил принять для дружества и 
приятства. 

И адмирал, приняв подарки, соответствовал: благодарит он Муртазе-
паше за подарки, а посылал он к нему посыльщика не ради подарков, но 
ради умножения впредь большия дружбы междо обоими народы. Однако ж 
принимает те подарки любительно, и должен за те подарки и сам воздать, 
чем случитца. И что де впредь понадобитца Муртазе-паше, и он бы о том к 
нему приказывал, и по прошению ево учинить что случно прикажет. 

                                                           
32–32 Вписано над строкой. 
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И потом посланной отпущен и, встав, говорил, чтоб он отпущен был к 
Муртазе-паше без задержания. 

И адмирал сказал, что он отпущен вскоре будет с письмом к Муртазе-
паще. 

Потом присланной упоминался о окупе за33 полоняника, которой обре-
таетца в Черкаском, и чтоб ему для той справы ехать в Черкаской. И адми-
рал ему с казаком Алексеем34 ехать в Черкаской для той справы поволил. 

Присланной же обещал адмиралу в подарках прислать добрую лошадь, 
и адмирал ему за то благодарствовал и от себя отпустил. 

 
РГАДА, ф. 89, оп. 1, 1699 г., д. 8, л. 4–6. Подлинник. 
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Russian-Turkish Official Contacts  
in the Azov Sea Region in the Summer of 1699  
(to the Prehistory of the Mission 
of Envoy Extraordinary Yemelyan Ukraintsev) 
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Abstract. The article examines official contacts between the Russian Tsardom and 

the Ottoman Empire in the Sea of Azov Region during the preparation of the embassy of 
Y.I. Ukraintsev to Constantinople in 1699. The parties were represented by officials who 
did not have diplomatic status: Admiral F.A. Golovin, who arrived in Azov and the 
Beylerbey of Kefe Tatar Murtaza Pasha, who was in Kerch. The Azov Palatine (Gover-
nor) participated in organizing communication between them, within the framework of 
the so-called border diplomacy. The Armistice of Karlowitz established in 1699 and the 
mutual hope for concluding a long-term peace served as a favorable background for the 
development of bilateral relations at the local level. It is shown that, largely thanks to 
successfully conducted negotiations, including through envoys and correspondence, the 
admiral and the beylerbey managed to organize a temporary stay in the Kerch Strait for a 
squadron of the Azov Fleet and the dispatch of a Tsar's Envoy to Constantinople on a 
Russian warship. The source base for the study consisted mainly of archival documents, 
some of which were introduced into scientific circulation for the first time. 
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Последняя победа Крымского юрта: 
Бой у урочища Мигея 7 (18) июня 1769 г. 
 
Василий Каширин 
Институт славяноведения РАН 
 
Аннотация. Данная статья посвящена одному яркому и драматическому, но 

до сих пор совершенно неизвестному эпизоду из истории начального периода рус-
ско-турецкой войны 1768–1774 гг. – бою у урочища Мигея летом 1769 г. между 
двумя полками легкой кавалерии русской 2-й армии и значительно превосходя-
щими силами конницы Крымского ханства. В результате ошибок своего командо-
вания и рокового стечения ряда обстоятельства русские полки оказались окруже-
ны татарами на берегу Южного Буга и пытались обороняться в вагенбурге. Не-
смотря на их ожесточенное сопротивление, тот был взят приступом, а большая 
часть русского отряда – уничтожена. Это стало самой последней в истории побе-
дой вооруженных сил Крымского ханства в полевом сражении.  

Трагедия у Мигеи повлекла официальное расследование в отношении уце-
левших офицеров и нижних чинов двух разбитых российских полков. Материалы 
их допросов содержат ценные фактические и психологические детали, относящие-
ся к событиям того боя. Обстоятельства сражения 7 июня 1769 г. отразили как не-
которые сильные стороны войск Крымского ханства последнего периода его су-
ществования, так и естественные недостатки полурегулярных кавалерийских пол-
ков, охранявших границы российской Украины, – компанейских казачьих и пи-
кинерных поселенных. Также события у Мигеи являются примечательным эпизо-
дом из истории командования генералом графом П.А. Румянцевым русской 2-й 
армией на Украине в кампанию 1769 г., а его реакция на случившееся добавляет 
новые штрихи к его портрету как полководца и человека. 

В основу статьи легли ранее невведенные в научный оборот документы из 
фондов Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА). 
Важнейшие из них – реляция Румянцева и экстракт из допросов участников того 
боя – публикуются в приложении к статье.  

 
Ключевые слова: Русско-турецкая война 1768–1774 гг., Крымское ханство, 

Едисанская орда, урочище Мигея, генерал-аншеф граф П.А. Румянцев, полковник 
Карп Чеснок, майор Михайла Ртищев, вагенбург, компанейские казачьи полки, 
поселенные пикинерные полки 
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*  *  * 

Сколько безвестных для истории битв, 
наездов, побед и поражений произошло 
на этих безмолвных для нас равнинах! 
Сколько героев пустыни легло в могилу, 
незнаемых остальною частью братняго 
Русского мира; сколько славных дел, 
любви к родине, храбрости, верности 
своему знамени и вере происходило 
здесь! – и никто их не знает; – некому 
было передать их нашему поколению.  

А.А. Скальковский 
 

Русско-турецкая война 1768–1774 гг. стала заключительным актом 
многовекового военного противостояния Российского государства и 
Крымского ханства. В целом, в ходе кампаний 1769, 1770 и 1771 гг. воору-
женные силы Российской империи впервые добились безоговорочного 
превосходства над османскими и татарскими войсками на степном театре 
военных действий в Северном Причерноморье. Однако в истории этих 
кампаний были и бесспорно неудачные для российской стороны события – 
крупномасштабное нашествие главных сил Крымского юрта во главе с ха-
ном Крым-Гиреем на Елисаветградскую провинцию зимой 1769 г., набег 
татарского отряда во главе с калгой-султаном Шехбаз-Гиреем на запорож-
ские зимовники в августе 1769 г., малорезультативные действия отдельно-
го корпуса генерала М.В. фон Берга в Крымской степи в летние кампании 
1769 и 1770 гг., не вполне успешные попытки русского корпуса в Молда-
вии защитить восточные области этого княжества от набегов татар из 
Буджака в ноябре 1769 – январе 1770 г. К перечню таких неудач относится 
и бой двух полков российской конницы с многократно превосходящими 
татарскими силами у урочища Мигея на левом берегу Южного Буга 7 (18) 
июня 1769 г.1 Их столкновение закончилось полным поражением и гибе-
лью большей части русского отряда, державшего оборону в вагенбурге. 

До сегодняшнего дня этот примечательный боевой эпизод оставался 
совершенно неизвестен историкам, и, как видится, тому была весомая при-
чина. Разбитые татарами у Мигеи два конных полка входили в состав аван-
гарда русской 2-й армии под командованием генерал-аншефа графа 
П.А. Румянцева (1725–1796), в недалеком будущем – триумфатора Ларги и 
Кагула и генерал-фельдмаршала, фамилия которого затем украсилась по-
                                                           

1 Далее даты в статье приводятся по Юлианскому календарю (по старому сти-
лю), который в XVIII столетии «отставал» от Григорианского на 11 дней. 
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четным прибавлением «Задунайский». Еще при жизни его слава и могуще-
ство достигли таких высот, что критика его полководчества и действий 
вверенных ему войск были практически невозможны. А начиная с трудов 
основателя русской «национальной» школы военной историографии Д.Ф. 
Масловского (1848–1894) описание деятельности Румянцева приобрело 
характер безудержной апологетики, не имеющей ничего общего с критиче-
ским научным изучением военной истории. В рамках того подхода любые 
неудачные эпизоды и неприглядные страницы полководческой биографии 
Румянцева либо искажались до абсурда, либо предавались полному молча-
нию. И это затронуло даже фундаментальную трехтомную публикацию 
документального наследия Румянцева. 

В Российском государственном военно-историческом архиве (далее – 
РГВИА) среди материалов бывшего Военно-ученого архива Главного шта-
ба хранится дело с реляциями Румянцева по должности главнокомандую-
щего 2-й армией в 1769 г. В их числе и две реляции от 14 июня и 2 июля 
1769 г., в которых он докладывал на имя императрицы Екатерины II о деле 
у урочища Мигея и о гибели там двух полков конницы [3, л. 191–198. 
П.А. Румянцев – императрице Екатерине II. Реляция. 14 июня 1769 г. Из 
шанца Самбор. № 1; там же. Л. 257–263. П.А. Румянцев – императрице 
Екатерине II. Реляция. 2 июля 1769 г. Из шанца Мошорин. № 6]. Ко второй 
из этих реляций был приложен подробный «экстракт» из показаний спас-
шихся участников того боя. Вне всякого сомнения, это архивное дело не-
однократно просматривали исследователи. В частности, с ним работал бу-
дущий генерал А.Н. Петров (1837–1900) – автор первой и единственной по 
сей день фундаментальной истории войны 1768–1774 гг. Однако бой у Ми-
геи в его классическом труде даже не упоминается [15]. У нас нет основа-
ний подозревать Петрова в намеренном замалчивании этого эпизода, так 
как в своем пятитомнике он выступал первопроходцем военно-истори-
ческого описания гораздо более важных сражений и кампаний той войны. 
А вот составители названного советского трехтомника документов Румян-
цева, тоже видевшие эти документы, предпочли их проигнорировать и не 
включать в свою публикацию [13]. 

В работах по истории Крымского ханства бой у Мигеи также вообще 
не упоминается. Современный украинский историк В.В. Грибовский пло-
дотворно занимается историей Крымского юрта позднего периода и, в 
частности, пишет и о событиях войны 1768–1774 гг., причем, на наш 
взгляд, не вполне основательно преувеличивает и в смысловом, и в терми-
нологическом отношении степень модернизации и эффективность воору-
женных сил Крыма в те годы [6; 7]. Однако при этом бой у урочища Мигея 
7 июня 1769 г., который как раз и является одним из наиболее ярких при-
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меров успешных действий татарского войска в ту войну, остается ему не-
известен. 

Существует достаточно обширная историография военного дела 
Крымского ханства. В наше время наиболее систематично над данной те-
мой работает крымский историк А.А. Шейхумеров. Он посвятил отдель-
ную статью и затем раздел своей монографии проблеме боевой тактики 
татар против вагенбургов, обобщив обширный фактический материал и 
сделав ценные выводы по этому вопросу [19; 20]. Как справедливо отмеча-
ет автор, в XVI–XVII вв. случаи взятия и полного уничтожения татарской 
конницей таборов противника были весьма редки. Оставшееся вне его поля 
зрения взятие русского вагенбурга у Мигеи в июне 1769 г. стало одним из 
таких успехов, причем на самом закате военной истории Крымского хан-
ства. 

В том бою принимали участие казаки Компанейских полков россий-
ской армии. Однако в существующих работах по их истории содержатся 
лишь глухие и лаконичные упоминания о том, что летом 1769 г. компаней-
цы потерпели неудачу и понесли тяжелые потери, с неточным указанием 
даты и места этого события [14, с. 6; 18, с. 10]. 

Упоминания о столкновении у Мигеи отсутствуют в источниках 
османского или татарского происхождения. Однако упомянутые русские 
документы, и прежде всего «экстракт» из показаний уцелевших чинов двух 
уничтоженных российских полков, позволяют достаточно обстоятельно, с 
ценными тактическими подробностями, восстановить фактическую карти-
ну боя 7 июня, а также передают важные психологические детали поведе-
ния русских воинов в критической ситуации военного разгрома и после 
него. 

 
*  *  * 

 
Описываемые события произошли на левом берегу Южного Буга у 

урочища Мигея (в документах оно иногда также называется Мигейский 
Ташлык, по названию речки, впадающей там в Буг). Сейчас на этом месте 
находится село Мигия (укр. Мигія) Первомайского района Николаевской 
области Украины. Здесь река Буг врезается в массив Украинского кристал-
лического щита и течет в каньоне с двенадцатью порогами, рядом камени-
стых островов и гранитными скалами по берегам. Фактически, это место 
(так называемый Бугский камень) представляет небольшой кусок гористо-
го ландшафта посреди степных просторов. В наши дни бугские пороги у 
села Мигия до недавнего времени были популярным местом тренировок 
спортсменов по водному слалому и любителей водного туризма, сплава на 
байдарках и надувных плотах. А два с половиной века назад непосред-
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ственно здесь, на берегу Южного Буга, в расселинах скалистых утесов и на 
речных островах развернулась кровавая драма. 

По местному преданию, название Мигейских островов-порогов на Буге 
и села Мигия произошло от «мигавших» в старину в ночной темноте кост-
ров запорожских дозоров на окрестных курганах. Во всяком случае, уро-
чище Мигея действительно находилось на тревожной границе. Ко времени 
русско-турецкой войны 1768–1774 гг. здесь сходились владения трех дер-
жав – по Бугу пролегала граница между землями Российской империи и 
Крымского ханства (подвластного Высокой Порте), а впадавшая в Буг реч-
ка Синюха (Синие Воды) служила границей между Россией и Речью По-
сполитой. В 1744 г. на левом берегу Южного Буга был основан Орловский 
шанец (Орлик, Орел, сейчас – г. Первомайск Николаевской области), став-
ший самым выдвинутым вперед форпостом на юго-западных окраинах 
Российской империи. 

Урочище Мигея лежало в 8 км к востоку от Орловского шанца, ниже 
по течению Южного Буга. После создания Новослободского казачьего 
полка (будущего Елисаветградского пикинерного) по балке речки Мигей-
ский Ташлык прошла граница между землями этого полка и Бугогардовой 
паланки Войска Запорожского низового, полупустынной области на грани-
це с Польской Украиной и землями Крымского ханства. Административ-
ный центр этой паланки, урочище Гард, небольшое поселение с поставлен-
ными там же деревянными заграждениями на реке для рыбной ловли, 
находился в 35 км ниже по течению Южного Буга. Летом 1768 г. Брацлав-
ское воеводство Польши и «ханские слободы» на Буге и Кодиме подверг-
лись сильному опустошению в результате нападений украинских гайдама-
ков во время знаменитой Колиивщины. А затем и Бугогардовая паланка, и 
Елисаветградская провинция, и польские земли, и те же «ханские слободы» 
были опустошены ордой Крым-Гирея следующей зимой. 

В январе 1769 г. главные силы Крымского юрта во главе с самим ха-
ном, силой до 80 тыс. человек, вторглись в русские пределы именно вблизи 
Орловского шанца [подробнее см.: 10]. Из русских документов не ясно 
вполне, оборонялся ли шанец и был ли он тогда взят неприятелем. Но в 
источниках о бое 7 июня 1769 г. даже не упоминаются ни укрепления Ор-
ловского шанца, ни присутствие в нем русских сил, ни вообще какое-либо 
человеческое жилье поблизости. По всей видимости, Орловский шанец и 
Бугский Гард были разорены татарами во время зимнего нашествия, а со-
седние слободы Богополь и Голта – еще раньше опустошены гайдамаками. 
Таким образом, бой у урочища Мигея происходил фактически в пустынной 
и безлюдной местности. 

Военная обстановка на границах Украины и татарской степи весной 
1769 г. была такова. После набега орды Крым-Гирея и неудачной попытки 
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русских войск настичь ее на обратном пути на театре действий русской 2-й 
армии установилось временное затишье. В конце февраля генерал-аншеф 
граф П.А. Румянцев принял важное решение – отвести все регулярные 
полки пехоты и кавалерии вверенной ему 2-й армии на левый берег Дне-
пра, чтобы там спокойно готовить их к предстоявшей летней кампании [3, 
л. 40–42. П.А. Румянцев – императрице Екатерине II. Реляция. 25 февраля 
1769 г. Из Глухова. Б.н.]. Прикрытие границ опустошенной Елисаветград-
ской провинции и Вольностей Запорожских было возложено им на иррегу-
лярную конницу – украинских казаков и местные поселенные полки. 

После триумфального возвращения из зимнего похода и дележа добы-
чи значительная часть татарских сил была распущена по домам. Хан Крым-
Гирей вернулся в свою военную столицу Каушаны в Буджаке, где умер в 
своем дворце 17 (28) марта 1769 г. в 10 часов вечера, после длившейся не-
сколько дней неустановленной болезни или же в результате отравления 
[точную дату см.: 21, p. 241]. Известия о его смерти и возведении на хан-
ский престол Девлет-Гирея IV разными путями достигли представителей 
русского командования с немалым запозданием, не ранее середины апреля 
по старому стилю. 23 апреля запорожской разведывательной партией под 
Очаковом был взят в плен одабаши Джембуйлукской орды по имени Кель-
мембет, который на допросе показал, что Крым-Гирей действительно умер 
и что он лично наблюдал перевозку его тела через Очаков в Крым [3, 
л. 123–126. Показания пленного татарина Кельмембета. 10 мая 1769 г. 
(приложение к реляции П.А. Румянцева императрице Екатерине II от 
11 мая 1769 г.)]. По словам того же пленного, «после нападения прошлой 
зимы на российские границы Едичкулская и Джамбуйлуцкая орды возвра-
тились в Крым, а Едиссанская к Белагороду (Аккерману. – В.К.), где и те-
перь состоит» [3, л. 123–126]. 

Русская дипломатия и разведка всегда высоко оценивали энергич-
ность, воинственность и волевые качества Крым-Гирея, а также его попу-
лярность у подвластных ногайских орд. Поэтому весть о его смерти была 
воспринята как безусловно благоприятная для России. Были основания по-
лагать, что вооруженные силы Крыма на некоторое время станут неспо-
собны к активным действиям. Судя по документам, в главной квартире 
Румянцева в те недели ощущалась острая нехватка достоверных сведений о 
местонахождении и передвижениях татарских сил. До начала войны во 
владениях Крыма и Порты действовала подчиненная Киевской губернской 
канцелярии эффективная система сбора разведывательных данных через 
сеть тайных агентов-конфидентов, многочисленных купцов, дипломатиче-
ских курьеров, путешественников из числа казаков и других частных лиц, 
что позволило, к примеру, получить точные сведения о приготовлениях 
татар к зимнему набегу. Однако затем поступление информации практиче-
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ски прервалось. Русское командование было вынуждено довольствоваться 
случайными и обрывочными известиями и не имело четкого представления 
о местоположении и численности татарских сил и о намерениях их воена-
чальников. 

В те весенние недели 1769 г. Дикое поле между Днестром и Бугом, 
степь Едисанской орды, казалось пустынным, но это было обманчивое 
впечатление. 15 мая Румянцевым было получено от командующего на пра-
вом берегу Днепра генерал-майора В.Ф. Лебеля донесение о том, что, как 
сообщила высланная им от Орловского шанца к Днестру разведывательная 
партия, «в той стороне войск неприятельских никаких нет, селения все со-
жжены, а жители переведены за Днестр, кроме в Дубассарах, как их жите-
ли польские удостоверили, находится турецкая конница в пятистах чело-
век» [3, л. 165–166. П.А. Румянцев – императрице Екатерине II. Реляция. 
15 мая 1769 г. Из Крюкова шанца. Б.н.; 8, с. 135]. Вскоре после этого Ле-
бель тяжело заболел, и вместо него командование войсками передового 
корпуса 2-й армии на правом берегу Днепра было доверено генерал-
майору сербу М.Ф. Зоричу, опытному военачальнику легкой конницы и 
знатоку «малой войны». Лишь к 30 мая были получены сведения о показы-
вающихся за Бугом татарских партиях, и тогда Румянцев приказал Зоричу 
и запорожскому кошевому атаману Петру Калнишевскому «послать для 
поисков над ними свои партии, кои бы могли притом открывать движения 
неприятельские, и заботить его, нанося ему возможный вред своими дей-
ствиями» [8, с. 135]. Однако в действительности инициатива в те недели 
оставалась за татарами. 

Столкнуться с противником предстояло двум полкам российской лег-
кой конницы, стоявшим постами на Южном Буге, у урочища Мигеи и Ор-
ловского шанца, – Днепровскому пикинерному (334 человека) под коман-
дой секунд-майора М. Ртищева и Компанейскому казацкому полку (402 
человека) полковника К.К. Чеснока. Точнее говоря, это были сводная, так 
называемая пятисотенная команда Днепровского полка и сводный же от-
ряд 1-го и 3-го Компанейских казацких полков; фактически же – весь бое-
способный состав названных частей на тот момент. В найденных нами до-
кументах о тех событиях эти команды чаще именуются просто Днепров-
ским пикинерным и Компанейским (без номера) полками. 

Оба эти формирования, каждое по своему, представляли собой весьма 
своеобразные и примечательные явления в структуре вооруженных сил 
Российской империи той эпохи. Компанейские (иначе охочекомонные, то 
есть конно-добровольческие) казацкие полки к началу войны 1768–1774 гг. 
имели давнюю историю и были одним из рудиментов старой военно-
служилой организации Украины. Они существовали с XVII в. и первона-
чально являлись вольнонаемным конным войском Гетманщины, по сути, ее 
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воинскими частями постоянной готовности (в отличие от городовых каза-
ков), а позднее были конной гвардией при самом гетмане [о компанейцах 
подробнее см.: 11; 14; 17; 18]. 

Со второй четверти XVIII в. существовало три охочекомонных полка, 
называвшиеся обыкновенно по номерам, с 1-го по 3-й, а иногда по именам 
их командиров. Компанейцы несли службу в разных частях Гетманщины, 
на татарской границе, охраняли Украинскую линию, участвовали в войне с 
Турцией 1736–1739 гг. Из источников известно, что в годы Семилетней 
войны в русскую действующую армию за границей была направлена свод-
ная тысячная команда компанейцев, сформированная на основе 3-го ком-
панейского полка полковника И.К. Чеснока. Однако о ее участии в боях с 
пруссаками ничего не известно. После упразднения поста гетмана в 1764 г. 
компанейские казаки продолжили службу по охране границ новоучре-
жденной Новороссийской губернии. 

По имеющимся данным, к началу русско-турецкой войны 1768–
1774 гг. во всех трех Компанейских полках насчитывалось лишь около 500 
человек. В административном отношении продолжали существовать три 
компанейских полка, с 1-го по 3-й, однако из-за общей малочисленности 
личный состав 2-го полка был поделен между 1-м и 3-м полками. Осенью 
1768 г. компанейцы несли службу на границе, затем зимой участвовали в 
отражении нашествия Крым-Гирея на Елисаветградскую провинцию. По-
сле этого для участия в охране границы по Южному Бугу там была остав-
лена сводная команда 1-го и 3-го полков под началом полковника 3-го 
Компанейского полка К.К. Чеснока.  

Карп Карпович Чеснок был представителем знатной украинской фами-
лии Чеснок (укр. Часник), настоящей «полковничьей династии». Его отец 
Карп Чеснок-старший, племянник знаменитого Семена Палия и зять Захара 
Искры, возвысился в ходе бурных событий петровских времен и с 1715 г. 
был полковником охочекомонным. Как и во многих других казачьих форми-
рованиях того времени, старшие командные должности в Компанейских 
полках фактически были наследственными и передавались от отца к детям и 
от старших братьев – к младшим. Карп Чеснок-старший и, по меньшей мере, 
шесть из его семи сыновей служили на должностях полкового уряда в раз-
ных Компанейских полках (чаще всего в 3-м, который был, по сути, полком 
их семейного клана). С 11 апреля 1760 г. полковником 3-го Компанейского 
полка стал Карп Карпович Чеснок, состоявший на службе в этом полку с 
1733 г. и унаследовавший должность его командира после своего брата Иг-
натия Карповича (командовал в 1746–1760 гг.) [12, с. 32–34]. 

Ко времени войны 1768–1774 гг. Компанейские полки были довольно 
архаичным явлением в структуре российской армии. С одной стороны, их 
старши́на имела многолетний, передаваемый из поколения в поколение 
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опыт военных походов и сторожевой службы на турецко-татарской грани-
це. С другой стороны, по всей видимости, большинству компанейцев к мо-
менту начала войны 1768 г. не хватало практического боевого опыта. Име-
лись и проблемы с современным единообразным вооружением. Перед по-
ходом против Пруссии компанейцы были вооружены так называемыми 
«новопавловскими» российскими ружьями, однако, по отзыву полковника 
И. Чеснока, они были непригодны для кавалерийской службы – чересчур 
длинны и тяжелы, малокалиберны и неудобны для быстрого заряжания и 
ведения огня. И. Чеснок добивался поставки в полк 1000 ружей гусарского 
образца с погонными ремнями, единого и достаточно крупного калибра, а 
также лядунок по калибру ружей и 500 сабель [см.: 17]. Были заключены 
контракты, но неясно, какое количество заказанного оружия было в итоге 
поставлено. Во всяком случае, как будет показано ниже, при обороне ва-
генбурга у Мигеи компанейцы по-прежнему имели неудобные устарелые 
винтовки. 

В полную противоположность компанейским казакам, Днепровский 
пикинерный полк был совсем молодым военным формированием, одним из 
новосозданных поселенных конных полков Новороссийской губернии. Он 
был учрежден в Екатерининской провинции на левом берегу Днепра по 
высочайше утвержденному докладу 11 июня 1764 г. [5]. В состав Днепров-
ского полка было включено некоторое количество чинов прежних гусар-
ских полков упраздненной Славяносербии. А в этническом отношении 
большинство пикинеров составляли украинские казаки, переведенные из 
состава малороссийских полков, прежде всего из южных сотен Полтавско-
го полка. Как показывают месячные и «третные» (т.е. за треть года) рапор-
ты о состоянии людей и лошадей Днепровского полка за 1768–1769 гг., к 
началу войны с Турцией полк находился еще в начальной стадии перефор-
мирования из прежнего казацкого состояния в новую регулярную структу-
ру. К примеру, в октябре 1768 г. (то есть уже после объявления Турцией 
войны) в Днепровском полку состояло по списку 4 штаб-офицера, 16 чело-
век «ундер штапа»2 и 258 человек «ротного прима плана»3, в том числе 
всего 67 человек конных пикинеров, из которых при полку налицо здоро-
вых лишь 58 человек (!). До полного комплекта в 5156 человек, согласно 
утвержденному штату, Днепровскому полку не хватало 4878 человек. При 
этом в нем состояло, по сути, в качестве обширного резерва живой силы, 
                                                           

2 Так называемый «унтер-штаб» в полках русской армии XVIII в. состоял из 
обер-офицеров, занимавших различные административные и хозяйственные долж-
ности в полку, а также из унтер-офицеров и нижних чинов, выполнявших обслу-
живающие функции. 

3 К так называемому «ротному прима-плану» относились все чины полка, 
включенные в ротные списки. 
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«за непереформированием полку прежнего звания малороссийских чинов и 
рядовых» 2215 человек, из них налицо в полку здоровых 1833 человека [2, 
л. 482–482 об. Рапорт о состоянии Днепровского пикинерного полку людей 
и лошадей за октябрь месяц. 21 октября 1768 году]. Иными словами, к 
началу войны с Турцией полк на 9/10 фактически оставался прежним ма-
лороссийским казачьим полком, притом с неустоявшейся структурой и 
слабыми командным кадрами. 

Состав Днепровского полка оставался почти неизменным в ноябре и 
декабре 1768 г. Затем, наконец, принесли свои плоды ускоренные меры по 
увеличению состава пикинерных эскадронов за счет казаков «прежнего 
звания». В феврале 1769 г. в Днепровском полку числилось 4 штаб-
офицера, 16 человек унтер-штаба, но теперь уже 852 человека ротного 
прима-плана, в том числе конных пикинеров 633 человека. Из них в даль-
ней отлучке были показаны ровно 500 человек [2, л. 579–580. Рапорт о со-
стоянии Днепровского пикинерного полку людей и лошадей за февраль 
месяц. Февраля 24 дня 1769 году]. Это была сводная команда полка (в до-
кументах обозначалась как шестисотенная), направленная на правый берег 
Днепра в Елисаветградскую провинцию для участия в ее обороне от напа-
дения орды Крым-Гирея. Те действия в феврале 1769 г. стали боевым кре-
щением для Днепровского полка, но он всё равно оставался пока еще со-
вершенно «сырой», необстрелянной воинской частью, со всеми вытекаю-
щими из этого слабостями и недостатками. Подобно всем другим поселен-
ным кавалерийским полкам того времени (поселенным и слободским гу-
сарским и пикинерным), он испытывал большие трудности с вооружением, 
конским составом и командными кадрами. 

Командиром Днепровского полка в 1769 г. был 45-летний полковник 
Николай Одобаш, «болгарской нации из шляхетства», участник Шведской 
войны 1741–1743 гг., бывший адъютант одиозного основателя Новой Сер-
бии генерала И.С. Хорвата. Во главе сводной шестисотенной команды 
Днепровского полка он участвовал в зимнем отражении татарского напа-
дения. После этого на правом берегу Днепра для форпостной службы оста-
лась сводная пятисотенная команда Днепровского полка. Ее командиром 
был третий по старшинству офицер полка, секунд-майор Михайла Ртищев. 
Во время рокового боя при Мигее именно он оказался старшим команди-
ром обоих сражавшихся там русских полков, так как его армейский штаб-
офицерский чин был выше полковнического звания Карпа Чеснока, коман-
дира нерегулярного казачьего полка.  

В делах Гусарского повытья Канцелярии Государственной Военной 
коллегии в РГВИА нам удалось найти документы о его службе. Михайла 
Ртищев происходил из курской ветви древнего российского дворянского 
рода (к слову, с ордынскими корнями); за его отцом числилось двести душ 
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крепостных мужского пола в Курской губернии. В 1760 г. Михайле Ртище-
ву было 32 года, следовательно, ко времени боя у Мигеи ему исполнился 
41 год. Ртищев поступил на службу солдатом в лейб-гвардии Семеновский 
полк 25 октября 1744 г., в первый офицерский чин подпоручика был про-
изведен в 1751 г., служил в регулярной тяжелой кавалерии. В справке Во-
енной коллегии о его службе говорилось: «Во время продолжения своей 
службы был в походах в 755м, 756м для усмирения бунтующих башкирцов 
в Оренбурхской экспедиции с полком Астраханским, в тогда ж продолжа-
ющую войну (Семилетнюю. – В.К.) с начала вступления кирасирских пол-
ков из российских границ все три компани на баталиях, в 757м при Эгерз-
дорфе с полком Новотроицким, а в 758м при Цондорфской [так] во особли-
вой команде бывшего тогда генерал правиант мейстера леитнанта Маслова 
к защищению денежной казны правиантской суммы, коей ущербу никакого 
будучи в опасности не последовало, 759м в бывшие июля 12 при Палцихов-
ской, августа 1 числ при Франфорской баталиях в точной же команде озна-
ченного Маслова, которой тогда был полковником, находился безотлучно 
при комиси» [1, л. 180–182 об. Справка Военной коллегии о М. Ртищеве. 
1765 г.]. 

В 1758 г. М. Ртищев был произведен в чин ротмистра, но затем в 
1760 г., страдая от застарелой чахотки, был вынужден выйти в отставку с 
производством в секунд-майоры. В апреле 1765 г. он изъявил желание вер-
нуться на службу и поступить в один из новоформируемых пикинерных 
полков. Генерал-губернатор Новороссийской губернии А.П. Мельгунов 
поддержал его ходатайство, сообщив, что Ртищев «по знанию иностран-
ных, а особливо полского языков, к бытию во оных полках признан мною 
весма способным» [1, л. 179. А.П. Мельгунов – в Военную коллегию. До-
ношение. 12 апреля 1765 г.]. И тот был принят в Днепровский полк с тем 
же чином секунд-майора. 

Итак, командир русского отряда при Мигее секунд-майор Михайла 
Ртищев был опытным офицером кавалерийской службы, с опытом и дей-
ствий в степях против башкир, и баталий Прусской войны, достаточно об-
разованный, хотя и некрепкого здоровья. Тем не менее, его профессио-
нальных навыков и личной удачливости не хватило для того, чтобы 
предотвратить гибель вверенного ему отряда на берегу Южного Буга. 

Между прочим, то, что командиром боевой части Днепровского полка 
оказался офицер-великоросс, стало скорее гримасой судьбы. По именному 
списку офицеров Днепровского полка за майскую треть 1769 г. в полку 
числилось (уже после боя при Мигее) в общей сложности 44 штаб- и обер-
офицеров, из них 38 малороссиян из старшинских, казачьих и поповских 
детей, а также болгарин, грек, молдаванин, швед, грузин и татарский князь 
Иван Шихматов [1, л. 778–790. Имянной список о состоящих в Днепров-
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ском пикинерном полку штаб и обер-афицерах за майскую 769 году треть. 
Августа 30 1769 году]. То есть, Ртищев был вообще единственным офице-
ром-великороссом в полку. 

Примечательно также, что из общего числа в 44 офицера у 15 человек 
в списках о службе было показано участие в отражении нападения крым-
ского хана на Елисаветградскую провинцию зимой 1769 г. И лишь у одно-
го из них упоминается участие в бою при урочище Мигея 7 июня – у от-
данного под суд поручика Ивана Волковицкого [там же]. С учетом данных 
о потерях офицеров в том бою (см. ниже), получается, что при Мигее Дне-
провский полк в числе 334 человек имел всего одного штаб-офицера (Рти-
щева) и пять обер-офицеров. Причины такой малочисленности командного 
состава не вполне ясны. Но несомненно, что поселенные кавалерийские 
полки испытывали трудности с обеспечением своих боевых подразделений 
офицерскими кадрами. В реляции от 14 июня 1769 г. Румянцев доклады-
вал, что «поселенных гусарских и пикинерных полков полковники и дру-
гие штаб-офицеры под видом разных военных и земских должностей 
остаются в домах своих, а на службу военную отправили только из своего 
усмотрения офицеров, которых число недовольное» [3, л. 191–198. 
П.А. Румянцев – императрице Екатерине II. Реляция. 14 июня 1769 г. Из 
шанца Самбор. № 1]. 

Итак, оба русских полка, стоявшие форпостами на Южном Буге, Дне-
провский пикинерный и Компанейский, были формированиями легкой 
конницы из украинских казаков, по сути – нерегулярными войсками (пи-
кинеры в то время могли числиться регулярными лишь на бумаге), с уста-
ревшим и разнородным вооружением, слабыми и недостаточно дисципли-
нированными офицерскими кадрами и, как показали события, вероятно, и 
худоконными. При всех различиях в истории этих полков, они имели схо-
жие слабости и разделили общую судьбу в роковой день 7 июня 1769 г.  

В первые дни лета 1769 г. главная квартира графа П.А. Румянцева 
находилась в Крюковском шанце (1-й роты Жёлтого гусарского полка), на 
правом берегу Днепра, напротив Кременчуга. 6 июня Румянцев с частью 
войск выступил оттуда, направляясь в шанец Самбор4, где им был намечен 
сбор главных сил 2-й армии. А уже на следующий день 7 июня за 200 км к 
юго-западу от Крюкова шанца произошел злосчастный бой при Мигее. В 
журнале военных действий 2-й армии об этом было оставлено лаконичное 
известие: «[Июня] 7-го. Соединенные с турками татары, наехав на один 
передовой пост, состоявший из кампанейских казаков и пикинер, упредили 

                                                           
4 Самбор (совр. Диковка) – шанец 10-й роты Жёлтого гусарского полка, в 

50 км к северо-востоку от крепости Св. Елисаветы, в 50 км к юго-западу от Кре-
менчуга. 
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его ретираду и по множеству своему его совсем разбили» [8, с. 136]. 14 
июня Румянцев в своей всеподданнейшей реляции докладывал из Самбора: 
«7-го числа сего месяца один наш пост, состоявший из малороссийских 
компанейских казаков и пикинеров, напав нагло, многие турецкие и татар-
ские войски разбили» [3, л. 191–198]. Примечательно, что в дальнейшем ни 
один участник тех событий ни словом не упоминал об участии в бою ту-
рецкой конницы. Очевидно, в реляцию Румянцева и в журнал военных 
действий упоминание о турках было добавлено для придания «солидно-
сти» взявшему верх противнику, тогда как в действительности эта победа 
принадлежала исключительно татарам. 

В той же реляции от 14 июня Румянцев добавлял: «При разбитии упо-
мянутого посту, сколь велик урон в людях, я еще не отобрал верного уве-
домления. А только спасшийся от оного с двадцатью козаками полковник 
компанейский Чеснок ко мне приехал, которого я приказал арестовать, по-
тому что не сохранил он своей должности и, поставлен будучи для откры-
тия движений неприятельских при наступлении превосходной силы, не 
ретировался к своему подкреплению, но сделавши вагенбург, по повеле-
нию, как он сказывает, майора пикинерного Ртищева, который притом и 
убит, допустил себя, спешившись, атаковать. Теперь следуется против его 
показаний, как он разбит? Справедливо ли его объявление? И что затем 
окажется, Вашему Императорскому Величеству долженствую вскоре доне-
сть» [3, л. 191–198]. 

В ходе начатого по приказу Румянцева расследования были опрошены 
в общей сложности 147 человек – офицеры, нижние чины, полковой свя-
щенник и маркитант, из общего числа в 188 спасшихся. Из «экстракта» 
видно, что проводивших допрос, помимо фактических обстоятельств боя у 
Мигеи, более всего интересовали вопросы о поведении старших начальни-
ков. Майор М. Ртищев пал в бою и смертью искупил свою вину, если тако-
вая за ним была. Второй же по старшинству командир, компанейский пол-
ковник К.К. Чеснок, спасся с поля боя, и обстоятельства его спасения вы-
зывали обоснованные подозрения в главной квартире Румянцева. Поэтому 
следователи стремились выяснить из опросов, не нарушил ли Чеснок свою 
присягу и должностные обязанности, где он находился в течение всего боя 
и не покинул ли он раньше времени своих подчиненных. 

Что же выяснилось в результате опросов? В первых числах июня 
1769 г. оба конных полка – Днепровский пикинерный во главе с майором 
Ртищевым и компанейский казацкий под командой полковника Чеснока – 
стояли постом у урочища Мигея. Здесь же находился обоз компанейцев, а 
обоз пикинеров располагался у Орла, т.е. у Орловского шанца, выше по 
течению Буга. Как следует из показаний Чеснока, старшим начальником 
всего отряда был Ртищев. На рассвете 7 июня партия из 50 компанейцев, 
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высланная Чесноком на разведку, наткнулась на превосходящие силы та-
тар, была ими атакована, полностью уничтожена и пленена, спаслись лишь 
два человека. И это позволяет нам заключить, что конский состав компа-
нейцев был весьма плох и уступал татарскому. После этого майор Ртищев 
приказал перевести обоз Днепровского полка к Мигее и, объединив его с 
обозом компанейцев, построить общий вагенбург, примыкавший двумя 
сторонам к Бугскому камню, то есть к скалам на берегу реки.  

Соорудив такое укрепление, Ртищев с основными силами своего отря-
да двинулся навстречу противнику в сторону Гарда, то есть на юго-юго-
восток по левому берегу Буга. Высланный новый разъезд из 30 казаков под 
командой есаула Жеребецкого и сотника Мартиновича сообщил, что 
наткнулся на неприятельские силы числом не менее 5 тыс. человек. После 
этого полковник Чеснок, с его собственных слов, предложил отводить обоз 
к Лысой горе, в 20 км к северо-востоку от Мигеи, и с основными силами 
отступать туда же, наблюдая за неприятелем. Однако Ртищев решил дви-
гаться дальше, встретил и опрокинул малочисленный татарский отряд. По 
всей видимости, со стороны татар это было не что иное, как притворное 
бегство – исконный боевой прием степной конницы, прекрасно известный, 
но оттого не менее эффективный. Конница Ртищева гналась за татарами до 
яра, из которого навстречу вылетели крупные массы неприятельской кон-
ницы. 

Показания русских участников боя о численности противника сильно 
разнились. По словам полковника Чеснока, татар было около 40 тыс. чело-
век, при них около 100 знамен, не считая множества малых значков. Несо-
мненно, это было сознательным крупным преувеличением. Другие опро-
шенные оценивали численность татарского войска при Мигее в пять, более 
восьми, двадцать тысяч человек. Вообще же в условиях быстротечного боя 
в степной местности подсчитать даже приблизительно, «на глаз», числен-
ность крупного отряда подвижной татарской конницы было практически 
невыполнимой задачей. Но в любом случае не вызывает сомнения, что 
русский отряд столкнулся с многократно превосходящими силами татар. 

Кем же был их противник? Весной 1769 г. основные военные силы 
Крымского юрта не были сосредоточены единой массой. Назначенный 
Портой на смену умершему Крым-Гирею новый хан Девлет-Гирей IV при-
был в Каушаны, административный центр Буджакской орды и военную 
столицу Крымского ханства. По данным русской разведки, в мае месяце он 
находился там и постепенно собирал свои силы для предстоящей летней 
кампании. Ядро его войска, помимо ханской гвардии и некоторых подраз-
делений из самого Крыма, должны были составлять татары Буджака. А 
степи между Днестром и Южным Бугом с 1720-х годов были местом оби-
тания кочевой Едисанской орды – самой многочисленной и воинственной 
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из подвластных Крыму ногайских орд. Она принимала активное участие в 
зимнем нападении Крым-Гирея на Елисаветградскую провинцию, причем, 
по свидетельству французского консула Ф. де Тота, в разгар похода еди-
санцы бросили хана и самовольно повернули в родные степи, чтобы не де-
литься захваченной добычей и ясырем [9, с. 170]. 

В мае 1769 г. Кош Запорожский сообщал киевскому генерал-губер-
натору Ф.М. Воейкову, что, согласно показаниям пленного татарина, «Еди-
санская орда расположилась от Очакова по-над р[екою] Бугом, простира-
ясь до Кодыма» [16, с. 108]. Так что, с наибольшей вероятностью, в боевом 
столкновении про урочище Мигея участвовали именно едисанские ногай-
цы, причем, судя по численности и боеспособности их войска, это были 
наиболее отборные силы всей орды. Мы не знаем точно, кто был предво-
дителем татарского войска при Мигее. Захваченный тогда в плен и вскоре 
бежавший компанейский казак Иван Нестеров показал, что он был приве-
зен в лагерь татар при Кодиме, где стоял их главный начальник – «ханский 
сын, называемый султаном». По всей видимости, этот знатный татарин 
был сераскер-султаном Едисанской орды, то есть наместником-правителем 
из числа близких родственников правящего хана. Однако из-за слишком 
частых в то время перемен на ханском престоле (с 1764 по 1769 г. смени-
лось пять ханов) и других высших должностях Крымского юрта мы не зна-
ем, кто весной-летом 1769 г. был едисанским сераскер-султаном.  

После встречи с главными силами татарского войска командирам рос-
сийского отряда стало очевидно, что противник обладает подавляющим 
численным превосходством. Полковник Чеснок предложил бросить обозы 
и спешно отступать, однако Ртищев принял решение отступить к постро-
енному вагенбургу у Бугского камня и обороняться там насмерть. Русский 
отряд смог в порядке вернуться к Мигее и занять оборону; лошади были 
заведены в центр вагенбурга, компанейцы расположились на правом флан-
ге, пикинеры на левом. Почти сразу после этого татары подошли к русско-
му укреплению, охватили его со всех сторон и без промедления атаковали, 
сначала – в конном строю. Защитники вагенбурга оборонялись ружейным 
огнем и пиками. Об ответной стрельбе со стороны татар опрашиваемые 
ничего не сообщали, так что, по всей видимости, атакующие делали ставку 
на скорость, силу натиска и холодное оружие. По словам компанейского 
полкового священника Марка Зеленского, противник безуспешно атаковал 
пять раз и затем, «спешившись, стремительно напал на правой фланг и, 
брося два знамя на возы, оные разорвав, привел всю команду в смятение». 
Это был решающий, кульминационный момент всего боя, за которым по-
следовала быстрая и кровавая развязка. Приведенные слова Зеленского о 
двух брошенных на возы знаменах можно истолковать двояко: либо он 
имел в виду, что в решающий приступ на русский вагенбург были броше-
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ны два знамени как тактические единицы, примерно по 40 человек каждая; 
либо же – два татарских значка или бунчука были в буквальном смысле 
брошены на русские возы, чтобы ради их возвращения атака велась с мак-
симальным мужеством и порывом (довольно хорошо известный в военной 
истории психологический прием). 

Большинство допрошенных участников боя сходились в том, что среди 
татар при Мигее было много воинов в панцирях. По некоторым показани-
ям, отборный татарский отряд на острие прорыва был одет в панцири, что 
и помогло обеспечить успех штурма вагенбурга. В любом случае, несколь-
ко возов были опрокинуты, вагенбург разорван. Обороняющиеся пришли в 
смятение, но еще около четверти часа после этого шел ближний бой на 
саблях и пиках. Свои ружья многие компанейцы и пикинеры были вынуж-
дены бросить, так как это были неудобные для скорого заряжания винтов-
ки с деревянными шомполами. После этой отчаянной схватки сопротивле-
ние обороняющихся было сломлено, они обратились в бегство поодиночке 
и небольшими группами. В тот момент был убит командир русского отряда 
секунд-майор Михайла Ртищев; согласно показаниям полковника Чеснока, 
это произошло у него на глазах. Спасающиеся искали убежища в рассели-
нах «камней», то есть в гранитных скалах на берегу Буга, а некоторые бро-
сались в реку, стремясь вплавь или вброд добраться до островов. В ходе 
бегства многие были убиты и взяты в плен. Несмотря на полное поражение 
и беспорядочное бегство, некоторые казаки и пикинеры сохранили оружие 
и начали отстреливаться из своих расселин, нанося противнику потери. 
Татарское войско не стало задерживаться у захваченного вагенбурга, что-
бы попытаться подавить последние очаги сопротивления и достать уце-
левших из труднодоступных расселин. В тот же день до темноты татары 
отступили к своему лагерю и затем ушли на свою территорию, к Кодиме. 

Разгром русского отряда у Мигеи был полным. Согласно реляции 
П.А. Румянцева от 2 июля 1769 г. и приложенной к ней ведомости, из 402 
компанейцев были убиты, взяты в плены или пропали без вести 289 чело-
век, а из 334 пикинеров – 259 человек. Впрочем, главнокомандующий под-
черкивал, что эти цифры были зафиксированы по «горячим следам» пора-
жения. В последующие дни, как писал Румянцев, «из них многие найдены 
и сами приходят из своих убежищ, в которые было рассеялись, а иные и за 
Днепром уже пойманы уходящие тайно, не являясь команде, в свои домы». 
Однако документы не подтверждают, что командованию удалось найти и 
вернуть в строй значительное число людей, по крайней мере, из пикинеров. 
Согласно «Рапорту о состоянии Днепровского пикинерного полку людей и 
лошадей за майскую 769 году треть» от 30 августа 1769 г., из состава быв-
шей в Елисатвеградской провинции при 2-й армии пятисотенной команды 
неприятелем были убиты секунд-майор Михайла Ртищев, полковой адъ-
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ютант Аким Бучинской, прапорщики Аким Колбаса и Степан Мороз, под-
лекарь Максим Стаинской; по точным сведениям, в плен попали поручик 
Степан Устимович и старший писарь. Потери рядовых пикинеров убиты-
ми, пропавшими без вести или взятыми в плен составили 253 человека [2, 
л. 697–699]. То есть, цифры, приведенные в реляции Румянцева, остались 
практически неизменными; для Днепровского пикинерного полка это были 
безвозвратные потери.  

Главнокомандующий 2-й армией граф П.А. Румянцев был крайне раз-
дражен случившимся у Мигеи и не замедлил с поиском и примерным нака-
занием виновных. Так как старший командир отряда майор Михайла Рти-
щев пал в бою, то главным объектом начальственного гнева стал следую-
щий по старшинству полковник Карп Чеснок. По распоряжению Румянце-
ва, он был арестован и затем вместе со всей компанейской старшиной от-
дан под суд Малороссийской коллегии, а поручик Днепровского полка 
Матвей (в других документах – Иван) Волковицкий – под суд Новороссий-
ской губернской канцелярии (согласно их подведомственности). В этом 
эпизоде проявилась одна крайне неприглядная черта графа Петра Алексан-
дровича как военачальника. При каждой частной неудаче вверенных ему 
войск он спешил возложить всю вину на их непосредственных командиров, 
своих подчиненных, и обвинить их в пренебрежении его инструкциями и 
правилами военного дела. Так было с генерал-майором А.С. Исаковым по-
сле зимнего набега Крым-Гирея, с секунд-майором А. Анрепом, погибшим 
со своей егерской командой у стен монастыря Комана в Валахии 14 декаб-
ря 1769 г., с генерал-поручиком Х.Ф. фон Штофельном в его тяжелой кам-
пании на нижнем Дунае зимой 1769/70 года, с секунд-майором Я. Гензе-
лем, вынужденно сдавшим превосходящим силам турок придунайскую 
крепость Журжа в 1771 г., и еще в других подобных ситуациях. 

В случае с поражением у Мигейского Ташлыка, по мнению Румянцева, 
главной причиной неудачи стала грубая ошибка командиров: «Непрости-
тельная погрешность против военных правил и всякого благоразумия, что 
сия легкая команда засела в вагенбурге, достойна сама по себе строжайша-
го истязания, ибо средство сея обороны приемлется только в самых край-
ностях и когда нет другого пути к спасению» [3, л. 257–263. П.А. Румянцев 
– императрице Екатерине II. Реляция. 2 июля 1769 г. Из шанца Мошорин. 
№ 6]. Начальственного гнева не избежали и рядовые участники боя. Ука-
зывая, что большинство спасшихся явились без оружия, Румянцев обвинял 
их в трусости и преждевременном бегстве. Кроме того, он считал неправ-
доподобным и отказывался верить тому, что после взятия вагенбурга, во 
время истребления русского отряда сумело спастись около трети людей 
(«тут не только так многому числу, то есть около двухсот, но едва и одно-
му человеку спастись возможное дело») [3, л. 257–263]. При этом генерал-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

46 

аншеф явно не принимал во внимание подробно описанные участниками 
боя особенности местности у Бугского камня, которые и позволили им 
укрыться от татар. 

По горячим следам поражения у Мигеи Румянцев распорядился и о 
наказании участников того боя. По словам его собственной реляции, он 
приказал всех «рядовых компанейцов, яко недостойных владеть более 
оружием, из которого они обнажились, не чрез силу неприятеля, но от 
страха, написать в извощики и распределить в полки регулярные, а пики-
неров наказав, выслать на место их к укомплектованию полку других» [3, 
л. 257–263]. 

Как мы видим, наказание было массовым, достаточно суровым и уни-
зительным. Впрочем, неизвестно, были ли все эти карательные меры во-
площены в полном объеме и, в частности, дошло ли до суда дело полков-
ника Чеснока и других офицеров и каков был вердикт. Во всяком случае, 
согласно «Малороссийскому родословнику», в 1774 г. К.К. Чеснок про-
должал служить в прежнем чине в 3-м Компанейском полку [12, с. 34], то 
есть, очевидно, ему удалось избежать особо серьезного наказания. 

Оба российских полка, понесшие тяжелые потери при Мигее, сумели 
оправиться от этого поражения. Днепровский пикинерный полк восполнил 
убыль в офицерах за счет переводов из других частей, а в рядовых пикине-
рах – путем зачисления своих же казаков «прежнего звания». По донесе-
нию нового командующего 2-й армией графа П.И. Панина, в декабре 
1769 г., на момент завершения кампании, Днепровский полк насчитывал 
1052 человека, в том числе 820 пикинеров (правда, из них значительное 
число было показано в отлучках) [4, л. 129. П.И. Панин – императрице 
Екатерине II. Всеподданнейший репорт о том состоянии второй армии, в 
каком она ис компании выступила и расположилась в зимния квартиры на 
заграждение от неприятеля порученных под стражу ея границ. Декабрь 
1769 г.]. С другой стороны, в конце 1769 г. произошел массовый самоволь-
ный уход (фактически – дезертирство) нижних чинов Днепровского и До-
нецкого пикинерных полков в запорожские поселения, что вынудило Па-
нина применить репрессивные меры. Главной причиной этих волнений 
стал ускоренный перевод пикинеров из прежнего казацкого в регулярное 
кавалерийское состояние. Но нельзя исключить, что и тяжелое моральное 
впечатление от поражения при Мигее также внесло в это свой вклад. В 
1770 г. Днепровский пикинерный полк в составе главных сил 2-й армии 
принимал участие в походе на Бендеры, а в последующие кампании воевал 
на Дунайском театре.  

В 1-м и 3-м Компанейских полках после трагедии у Мигеи насчитыва-
лось, по состоянию на 5 августа 1769 г., всего 99 и 80 человек соответ-
ственно [18, с. 10]. При этом компанейцы не имели таких обширных ис-
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точников пополнения живой силой, как поселенные пикинерные полки. 
Однако и им удалось в какой-то мере восполнить убыль. Компанейские 
полки также участвовали в следующих кампаниях русско-турецкой войны, 
действовали в Крыму, но участие их в боях с противником по документам 
не прослеживается. А вскоре после окончания войны, в 1776 г., все три 
Компанейских полка были переформированы в три регулярных легкокон-
ных полка – Киевский, Черниговский и Северский. 

 
*  *  * 

 
Бой у Мигейского Ташлыка не оказал сколько-нибудь значительного 

влияния на ход военной кампании 1769 г. и на действия русской 2-й армии 
в частности. Ее командующий граф П.А. Румянцев с самого начала был 
настроен чрезвычайно осторожно. Со стратегической точки зрения его ре-
шение перед началом кампании отвести все регулярные войска на левый 
берег Днепра для укомплектования и подготовки было вполне рациональ-
ным и прагматичным. Однако в этих условиях для обороны правобереж-
ных владений России – Елисаветградской провинции и Вольностей Запо-
рожских – он не мог предложить ничего иного, кроме прикрытия границы 
цепью уязвимых кордонов из легкой полурегулярной конницы. И это, по-
мимо прочего, служит доказательством, что якобы изобретенная Румянце-
вым пресловутая концепция активной «сосредоточенной обороны» и его 
решительный отказ от кордонной системы применительно к событиям 
кампании 1769 г. являются лишь мифом, голословным измышлением во-
енных историков «русской патриотической» школы конца XIX в. и их со-
ветских эпигонов. Помимо прочих сложностей организации защиты про-
тяженной степной границы, весной и в начале лета 1769 г. главнокоманду-
ющий русской 2-й армией не имел сведений о силах и передвижениях та-
тарской конницы. Именно поэтому появление на Буге крупных сил Еди-
санской орды застало русские войска врасплох, и поблизости не было сил 
для оказания помощи атакованному посту.  

После неудачного отражения зимнего набега Крым-Гирея уничтоже-
ние двух полков легкой конницы у Мигеи стало второй кряду неудачей 
Румянцева в должности главнокомандующего 2-й армией. Однако она не 
оказала никакого негативного влияния на репутацию Румянцева при дворе 
и его дальнейшую карьеру полководца. Скорее наоборот, факт дерзкого и 
успешного нападения многочисленных татарских сил на русский пост на 
Буге стал и для Румянцева, и для вышестоящего руководства зримым под-
тверждением реальности угрозы нового татарского нападения. По сути, это 
происшествие дополнительно оправдывало пассивно-оборонительный об-
раз действий Румянцева во главе 2-й армии в течение всей летней кампа-
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нии 1769 г., вплоть до момента назначения его на должность командующе-
го 1-й армией в августе 1769 г. Вообще же Румянцеву в ту кампанию не 
удалось добиться никаких успехов против татар. Высланный им корпус 
М.В. фон Берга действовал неудачно на Крымской степи, а затем, после 
преждевременного ухода по домам калмыков и донцов, отряды татарской 
конницы сумели прорваться в возникшее пустое пространство в приазов-
ских степях и разорили запорожские зимовники. Так что до самых сраже-
ний при Рябой Могиле и Ларге летом следующего 1770 г. Румянцев так и 
не смог одержать ни одной победы над татарами.  

В тактическом отношении отряд Ртищева и Чеснока при Мигее полно-
стью уступил своему противнику. Русские проглядели появление крупных 
татарских сил на левом берегу Буга, то есть уже в российских владениях, 
неумело вели кавалерийскую разведку, поддались на уловку с притворным 
бегством противника, затем не сумели оторваться от его главных сил, воз-
можно, из-за своего более слабого конского состава. Наконец, Ртищев, со-
вершив вольную или вынужденную ошибку, принял роковое решение обо-
роняться в вагенбурге. Подвергнувшийся нападению столь крупных татар-
ских сил, пост у Мигеи был обречен. Можно задаваться умозрительным 
вопросом, был бы способен в подобной ситуации и при таком соотноше-
нии сил выстоять в обороне, в каре или полевом земляном ретраншаменте, 
батальон регулярной пехоты с исправными мушкетами и достаточным бо-
езапасом. Но два полурегулярных конных полка из малороссийских каза-
ков, с разномастным и устаревшим вооружением и без пушек, защищав-
шиеся в вагенбурге из возов, не имели шансов на успех. Их гибель была 
предрешена в тот момент, когда Ртищев принял решение запереться и обо-
роняться на месте. Однако такой достаточно объективный источник, как 
протокол массового опроса участников боя, свидетельствует, что русские 
пикинеры и компанейцы, сознавая гибельность ситуации, мужественно 
сражались и продолжали сопротивляться до последней возможности. 
Насколько позволяют судить документы, после взятия вагенбурга массо-
вой сдачи в плен не случилось. 

Заслуживающим внимания представляется следующее наблюдение. В 
войнах XVI–XVII вв. противники Крымского ханства вполне отточили ис-
кусство обороны в вагенбургах, взятие которых представляло большую 
трудность для татар. С развитием военного дела в XVIII столетии появля-
лись новые, еще более действенные тактические приемы борьбы с татар-
ской конницей в степи – пехотные каре различного размера, с пушками, 
рогатками, залповым мушкетным огнем. Но в бою у Мигейского Ташлыка 
7 июня 1769 г. два полка русской конницы проявили себя как бы «застряв-
шими» между двух эпох. Они не обнаружили необходимого мастерства в 
обороне вагенбурга, очевидно, этот специфический старинный навык был 
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утрачен компанейцами и пикинерами. Но названные полки и не обладали 
достаточной огневой мощью для отражения татарской конницы с помощью 
новой тактики. Это и предопределило их печальную участь. 

Для Крымского ханства бой у Мигейского Ташлыка стал полным и 
несомненным военным успехом, пусть и местного значения. Несмотря на 
безвременную утрату энергичного хана Крым-Гирея и вызванные этим пе-
рестановки в высшем эшелоне власти, вооруженные силы Крымского юрта 
не утратили способности к активным действиям. Во всяком случае, рус-
ским конным полкам Ртищева и Чеснока выпала злосчастная судьба 
натолкнуться на весьма многочисленный, подвижный и боеспособный от-
ряд татарской конницы. Ядро его состояло из некоторого числа панцирных 
воинов. По всей видимости, это были лучшие, отборные силы Едисанской 
ногайской орды, которые после зимнего грабительского набега вновь 
находились в сборе и вполне боеспособны. Даже если в их намерения не 
входило вновь вторгаться вглубь Елисаветградской провинции, они дей-
ствовали весьма активно, притом в российских владениях, на левом берегу 
Южного Буга.  

В эти дни татарская конница доказала свою способность незаметно пе-
редвигаться крупными массами, смогла необнаруженной подойти на до-
статочно близкое расстояние к русскому посту, с успехом применила так-
тику притворного бегства и заманивания в засаду, затем, искусно маневри-
руя, сумела быстро окружить вагенбург. Используя свое подавляющее 
численное преимущество, татары решительно и настойчиво штурмовали 
укрепление противника и, направив на острие атаки группу спешенных 
воинов в панцирях, смогли разорвать вагенбург и ворваться внутрь его. 
Затем, не теряя времени, татары отступили с добычей и пленными в Еди-
санскую степь. Фактически, ими была успешно проведена своего рода раз-
ведка боем.  

В ближайшие недели после этого, когда главные силы османской ар-
мии во главе с великим визирем прибыли к Бендерам, ее командование 
всерьез рассматривало возможность нового вторжения в Елисаветградскую 
провинцию. Несомненно, в этом случае татарская конница действовала бы 
в авангарде. Однако затем наступление русской 1-й армии на верхнем Дне-
стре и осада Хотина вынудили турок направить главные силы в ту сторону, 
и в качестве подвижного легкоконного передового корпуса туда были дви-
нуты главные силы Крымского ханства во главе с Девлет-Гиреем IV. Од-
нако боевые действия на Днестре в районе Хотина в августе-начале сен-
тября 1769 г. оказались неудачными для османско-татарских сил и привели 
к полному проигрышу ими кампании того года, падению Хотина и остав-
лению большей части Молдавии. Неудачно проявили себя в них и татар-
ские силы, что и стало причиной последовавшего смещения Портой 
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Девлет-Гирея IV. В целом после кампании 1769 г. военное счастье оконча-
тельно отвернулось от Крымского ханства. Описанный нами бой у урочи-
ща Мигеи 7 июня 1769 г. можно с полным правом назвать последней в ис-
тории победой, одержанной вооруженными силами Крымского юрта в по-
левом сражении5. Конница Крымского ханства уходила со сцены всеобщей 
военной истории, и за ее последними частными триумфами неизбежно 
должны были последовать горькие неудачи и утраты. 

В целом, бой у урочища Мигея стал ярким и поучительным такти-
ческим эпизодом. В нем отряд вооруженных сил современной европейской 
армии был полностью разбит и уничтожен степной конницей противника, 
который и считался у европейцев, и объективно находился на стадиально 
более низкой ступени развития вооруженных сил. В этом отношении не-
вольно приходят на ум некоторые смысловые параллели со знаменитым в 
американской истории боем на речке Литтл-Бигхорн 25–26 июня 1876 г., в 
ходе которого 7-й кавалерийский полк армии США под командованием 
подполковника Дж.А. Кастера оказался окружен, атакован и уничтожен 
превосходящими силами индейской конницы нескольких племен Великих 
равнин. Правда, в этом последнем случае действовала регулярная армей-
ская часть, тогда как у Мигеи сражались полурегулярные компанейцы и 
пикинеры. Но обращает на себя внимание и целый ряд схожих черт. В обо-
их эпизодах из-за опрометчивости военачальников небольшой отряд кава-
лерии оказался отрезан, окружен и настойчиво атакован превосходящими 
силами степной конницы противника. Как Ртищев с Чесноком, так и Ка-
стер тщетно пытались защищаться до последнего на импровизированных 
оборонительных позициях, однако те были взяты штурмом, с последовав-
шим истреблением большей части злосчастных отрядов. В бою пали оба 
старших командира, Ртищев и Кастер. И даже численность их отрядов 
практически совпадает – порядка 700 человек в обоих случаях. 

Единичный тактический успех татарского войска у Мигеи никоим об-
разом не дает оснований для качественной переоценки его боевых возмож-
ностей в последний период истории Крымского юрта. Против русской ре-
гулярной армии образца второй половины XVIII в., прошедшей боевую 
школу европейской Семилетней войны, татарская и ногайская конница в 
полевом сражении была бессильна. Победа ее при Мигее, как и ряд других 
событий кампании 1769 г., подчеркнула низкие боевые качества полурегу-
лярных украинских конных полков и подтвердила необходимость их пол-
ного и окончательного переформирования в регулярную армейскую кава-
                                                           

5 Последней же успешной для Крымского ханства военной кампанией, по 
нашему мнению, стала Днестровская кампания 1738 г., в ходе которой действия 
крупных сил татарской конницы в значительной степени предопределили провал 
похода русской армии Б.К. Миниха к Днестру через степи. 
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лерию. Безвестные же могилы Днепровских пикинеров и компанейских 
казаков у урочища Мигеи должны служить незримым памятником послед-
него этапа многовековой кровавой борьбы оседлой Руси и кочевников Ве-
ликой Степи. 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
Публикуемые документы, согласно правилам, воспроизводятся с со-

хранением орфографических особенностей подлинника. Для удобства вос-
приятия смысла знаки препинания приведены в соответствие с современ-
ными правилами синтаксиса. В случаях, когда слитное или раздельное 
написание частиц и предлогов со словами не вполне ясно, выбор делается в 
пользу варианта, соответствующего современной орфографии. Сокращен-
ные слова с применением диакритического знака титла даются в полной 
форме. В императорских титулах, писавшихся в то время целиком пропис-
ными буквами, нами оставлены заглавными лишь первые буквы. Номера 
листов архивного дела указываются в квадратных скобках после соответ-
ствующего фрагмента текста; в данном деле нумерация листов сплошная 
(отдельный номер на каждой странице, без оборотов). В документе № 3 
для удобства восприятия имена и должности опрошенных выделены нами 
полужирным шрифтом. 

 
1. 

1769 г. июля 2. – Всеподданнейшая реляция главнокомандующего 
2-й армией генерал-аншефа графа П.А. Румянцева императрице Ека-
терине II. Из шанца Мошорин. № 6. 

 
Всепресветлейшая, державнейшая великая Государыня Императрица и 

Самодержица Всероссийская 
Государыня всемилостивейшая! 
Всеподданнейшею моею реляциею от 14го июня доносил я Вашему 

Императорскому Величеству о разбитии неприятелем одного передового 
поста, держанного компанейскими козаками и пикинерами [л. 257], и что о 
произшедшем при сем случае уроне следуется, равным образом и досто-
верности показания арестованного полковника Чеснока. А по отысканным 
теперь осведомлениям оказалось, что при бывшей на сей пост в урочище 
Мигейском Ташлыке при реке Бугу от неприятеля атаке состояло Компа-
нейцов при их полковнике Чесноке 402, а пикинеров Днепровского полку 
334 с майором Ртыщевым. После разбития не является Компанейцов 289, а 
пикинеров 259 человек, коих всем чинам присоединяю при сем ведомость. 
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Числа сего обоих команд нельзя достоверно щитать ни между убиты-
ми, ни между пленными, потому что из них многие найдены и сами прихо-
дят из своих убежищ, в которые было рассеялись, а иные и за Днепром уже 
пойманы уходящие тайно, не являясь команде, в свои домы: как и в самую 
ту пору, когда первые известия гласили, и самим полковником Чесноком 
принесенные, что они все наголову побиты, явилось 188 человек спасших-
ся, из чего следует не без основания заключение, что из сих козаков и пи-
кинер, числящихся пропалыми, многие пребывают в подобном товарищам 
их, уже найденным, укрывательстве [л. 258]. 

Я при сем подношу к высочайшему Вашего Императорского Величе-
ства усмотрению экстракт из допросов, взятых от всех чинов, по разбитии 
явившихся, коим образом неприятель на их нападение, а они оборону свою 
чинили. 

Непростительная погрешность против военных правил и всякого бла-
горазумия, что сия легкая команда засела в вагенбурге, достойна сама по 
себе строжайшаго истязания, ибо средство сея обороны приемлется только 
в самых крайностях и когда нет другого пути к спасению, а сим козакам 
оставалось еще довольно времени и свободы от превосходной силы рети-
роваться безвредно, отдалив от себя прежде или бросив уже свои обозы, 
коих и иметь им с собою не надлежало, яко они поставлены только для 
разведования и уведомления о движении неприятельском. Но как сей 
предосудительной поступок по оправданию спасшихся и по самой спра-
ведливости относится к действиям майора Ртищева, который, предводите-
лем будучи сей команды, приступил к недолжному и пагубному предприя-
тию и вину [л. 259] в том свою заплатил ценою и собственной жизни, то 
кроме сего предосуждения в обстоятельствах, оному же подобных, не мо-
гут изъяты быть от участия все от разбития спасшиеся старшины и рядо-
вые. Хотя они в допросах своих и показуют, что не прежде приступили ис-
кать себе бегством спасения, как уже неприятель вломился в вагенбург, а 
иные подобно полковнику Чесноку, что они якобы, ополчаясь в силах ору-
жием, не допустили одолеть себя неприятелю, однако же в том вероятно-
сти известное искусство военное противится, потому что когда неприятель 
разломал вагенбург, окружа оный, по их собственному показанию, со всех 
сторон, то тут не только так многому числу, то есть около двухсот, но едва 
и одному человеку спастись возможное дело. Равным образом, ежели бы 
они рукою обороны спаслись, то осталось бы в знак того при них оружие, 
коего ни у которого из них не имеется. Так сама справедливость вводит в 
заключение, что сии все чины, оставшие от разбития, долженствуют своею 
жизнью не храбрости, но малодушию и недостойной робости, которые по-
нудили их конечно [л. 260] в начале сражения других с неприятелем обра-
титься в бегство, бросив все свое вооружение, и искать постыдным обра-
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зом в реке, болоте и разселинах каменных токмо безопасности, забыв о 
славе оружия и предав многих собратьев своих, обессиленных уже чрез 
побег их толь знатною частью своих поборников, лютости неприятеля, ко-
торые пали с оружием в руках, и ежели б их примеру следовали все сии 
спасенные, то может быть отпор единодушный устрашил бы неприятеля 
или б, по крайней мере, получил он превозможение над ними за чувстви-
тельную себе цену. Посему уважению и чтоб пример сего события ознаме-
нить при нынешнем случае для всякого из пребывающих в вверенной мне 
армии нерегулярных войск, повелел я всех рядовых компанейцов, яко не-
достойных владеть более оружием, из которого они обнажились, не чрез 
силу неприятеля, но от страха, написать в извощики и распределить в пол-
ки регулярные [л. 261], а пикинеров наказав, выслать на место их к уком-
плектованию полку других. Над полковником же Чесноком и прочими 
компанейскими старшинами, так как и над поручиком пикинерного полку 
Волковицким держать военный суд, над первым малороссийскою колле-
гии, а над последним новороссийской губернской канцелярии. 

После отправления моей всеподданнейшей реляции от 26 июня я еще 
остаюсь в сем месте, покудова для армии перепечен будет хлеб в запас на 
месяц к дальнему движению, которое крайней уже осмотрительности тре-
бует в рассуждении отдаленных вверх за Днестр генерала князя Голицына 
со всею армиею движений, о чем я имел честь Вашему Императорскому 
Величеству изъясниться в упомянутой всеподданнейшей реляции. 

По отпуске сего о неприятельских движениях передовыми войсками 
ничего не примечено ни от стороны Орла, ни от Польши, а партии, послан-
ные к Гумани и Бугу, еще не возвратились. 

На сих днях кошевой атаман [л. 262] Калнишевский в соединение с 
армиею с Запорожским войском прибыл, которому я нужные впереди по-
сты занять повелел, также и четыре тысячи Калмык и последняя тысяча 
донских Козаков. 

От Генерала Поручика Берга получил я репорт от 25го июня, что он, 
приступая к повеленному от меня предприятию на Крым, уже находится 
при Калчике и на другой день, то есть 26го, запасшися к дальшему походу 
провиантом, с корпусом своим сделает движение к Бердам. 

Артиллерии от генерал-майора Ливина имею я репорт, что пятьдесят 
понтонов в Киеве уже состроены, а и остальная половина оных вскоре же 
имеет быть окончена, которые и приказал я одни за другими отправить к 
армии. 

 
Вашего Императорского Величества 
Всеподданнейший раб 
Граф Петр Румянцов 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

54 

Июля 2 
1769 года 
Из Главной Квартиры Мошорина 
[л. 263] 
 
РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Ед. хр. 1826. Л. 257–263. Подлинник. Рукопись 

чернилами, четким писарским почерком второй половины XVIII в. Под-
пись-автограф П.А. Румянцева 

 
2. 

[1769 г. июля 2]. – Ведомость потерь убитыми и пропавшими без 
вести Днепровского пикинерного и 1-го и 3-го Компанейских казачьих 
полков в бою при урочище Мигея 7 июня 1769 г. 

 
Ведомость после разбити[я] поста при Мигийском Ташлыке убитым и 

безвестно пропавшим чинам 
 
Днепровского пикинерного полку 
Майор 1 
Порутчик 1 
Адъютант 1 
Прапорщиков 2 
Подлекарь 1 
Писарь 1 
Ундер афицеров, рядовых и прочих нижних чинов 252 
Итого 259 
 
Компанейских 1го и 3го полков  
Полковой писарь 1 
Полковых есаулов 2 
Сотник 1 
Сотенных есаулов 8 
Хорунжих 4 
Атаманов 21 
Козаков 252 
Итого 289 
Генерал Петр Румянцов 
 
РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Ед. хр. 1826. Л. 264. Подлинник. Рукопись чер-

нилами. Подпись-автограф П.А. Румянцева 
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3. 
[1769 г. июля 2]. – Экстракт из протоколов допросов уцелевших 

чинов Днепровского пикинерного и 1-го и 3-го Компанейских казачь-
их полков о событиях боя при Мигее 7 (18) июня 1769 г. 

 
Екстракт из допросов бывших в урочище Мигее и от разбития татара-

ми спасшихся пикинерного и компанейских полков старшин и рядовых, 
коими они показали 
 

Полковник Чеснок 
Что посланная от него в пятидесяти человеках козаков партия 7го числа 

июня на зоре татарами захвачена и разбита, а спасшиеся из оной только два 
человека о том его уведомили, и потому он немедленно дал знать майору 
Ртищеву и Пищевичу, из коих первый с небольшим числом пикинеров к 
Мигею прибыл и, сделав расположение, чтоб следовать противу неприяте-
ля для познания оного сил, а в ночь возвратиться в Красную Cлободу и со-
единиться с показанным майором Пищевичем и полковником Забелою, о 
том к ним и к генерал майору Зоричу писал. А между тем велел состояв-
ший [л. 265] в Орле пикинерной обоз к Мигее же перевесть и, соединя 
оной с козачьим, сделал вагенбург, примкнув двумя сторонами к лежаще-
му при реке Буге камню, имеющему в себе так называемые скалы или рас-
селины, а потом и пошел со всею командою прямо к Гарду, командировав 
пред собою с тритцатью козаками асаула Жеребецкого и сотника Марти-
новича, но когда оные, возвратясь вскорости, ему репортовали, что непри-
ятель близко и, по их мнению, не менее как в пяти тысячах человек, а он, 
полковник, докладывал ему, чтоб, отправя обозы к Лысой Горе, с коман-
дою ретироваться назад, примечая по возможности неприятельские движе-
ния, то он, отвергши его совет, продолжал начатой путь. 

В сем пути наехав малую неприятельскую партию, оную атаковал и, 
обратя в бега, гнался до яру, а [л. 266] увидев скоропостижно выбегшаго из 
того яру неприятеля, по примечанию не менее как в сороку тысячах, имев-
шего более ста знамен, не считая множественного числа маленьких знач-
ков, ретировался обратно к Мигее. И хотя он, Чеснок, советовал ему, брося 
обозы, следовать далее, но он, пренебрегши по подобию первого и сей со-
вет, вошел со всею командою в вагенбург и, уставя лошадей посредине, 
козаков и пикинеров построил с трех сторон подле возов и, оставя себе ко-
манду над левым, ему, Чесноку, поручил правый фланг. В скорости непри-
ятель со всех трех сторон напал на вагенбург конницею, но не будучи в 
состоянии причинить какой-либо вред, отступил и, спеша часть своих лю-
дей, с превеликою жестокостию пехотою и конницею вторично атаковал. 
Тут сколько ни употребляемо [л. 267] было сопротивление стрельбою и 
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пиками; но неприятели, будучи большою частью панцырныя и потому ма-
ло вредимы, разорвав на правом фланге возы, в обоз ворвались и превос-
ходным числом всю команду привели в смятение и, побивши многих, 
оставшее малое число принудили обратиться в бег и искать спасения, где 
кто мог. При сем случае майор Ртищев в виде его, Чеснока, убит, а он с 
двадцатью человеками, попом и маркетентером засел в скале и из оной 
противу нападающих отстреливался и по удобному сего убежища положе-
нию все их покушении делал тщетными и таким образом спасся. 

Асаул Жеребецкий 
Соглашаясь во всем с вышеписанным, прибавляет, что он посылан был 

с последнею партиею [л. 268], видел неприятеля тысячах в пяти, о том 
майору Ртищеву репортовал, что неприятель наступал, разделяясь на две 
части, одною прямо противу обозу, а другою, зашедши скрытно по балкам, 
с другой стороны нападение зделал, а когда оной ворвался уже на правом 
фланге в обоз, то полковник подводил к тому флангу на помощь козаков, и 
что по разбитии команды он, Жеребецкой, спасая свою жизнь, бросился в 
воду и, переплыв в остров, на реке Буге имеющейся, тамо укрылся, а где 
Чеснок девался, он тогда не видал. 

Полковой писарь Петровской, полковой хоружий Покотило, сот-
ники Мартынович и Новицкой 

Согласно ж показали, а писарь войсковой Петровской разнится только 
тем [л. 269], что неприятель не с двух противных сторон, но с одной шел в 
разных двух кучах: одна горою, а другая долиною, а пришед на гору, со-
единился и в самое то время как бы половинная часть, отделясь, скоропо-
стижно побежала на ту сторону лагеря к Орлу и потом вдруг окружили ла-
герь, так же панцырных он не приметил и не видал. А майор Ртищев убит 
ли и куды полковник Чеснок девался, они все не видали же, но Чеснок при 
команде был до самого разбития. 

Священник Марко Зеленский 
Прибавляет, что по повелению майора Ртищева и полковника Чеснока, 

когда они возвратились с командою к обозу, служил он молебен и что в 
самое то время многочисленной [л. 270] неприятель, по его примечанию, 
тысячах в двадцати, шел и атаковал лагирь таким образом, как показал пи-
сарь полковой, что пять раз оный отбит был и наконец, спешившись, стре-
мительно напал на правой фланг и, брося два знамя на возы, оные разо-
рвав, привел всю команду в смятение, и что он в самое то время спрятался 
в расселине камня, у реки Буга стоящаго, нашел тамо несколько козаков, 
которые, отстреливаясь от неприятелей, двох из них убили. После чего 
протчие ушли и более уже не нападали. Мало спустя начали из под каме-
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ньев собираться и еще козаки, а за ними из нижней скалы и полковник 
Чеснок туда же пришел. 

Маркитентер 
Что когда показался неприятель во множественном [л. 271] числе, то 

майор, полковник и афицеры уговаривали рядовых, чтоб не робели, а пол-
ковой священник начал служить о победе неприятеля молебен, в самое то 
время другая неприятельская партия, от Орла скрытно зашедшая, сделала 
нападение и, многократно будучи отбита, отступила и, спешась, вторично 
пехотою и конницею набежали на обоз. Разорвали возы и, приведши всю 
команду в смятение, обратили в бег, а он между тем с священником спря-
тались в разселину камня, куда и козаков человек до десяти после к ним 
прибежало, а неприятель, гнавши за ними, вслед палил, но повредить их не 
мог, а когда вбежали в разселину, то отстреливались, и как неприятель по-
шел назад, тогда он, вышедши оттуда, увидел и полковника Чеснока, а 
прежде вместе он с ними не был. [л. 272] 

Сотенные писари Федор Кодинец, Афанасий Домидовской, Павел 
Тимофеев, асаул сотенный же Карней Роспило и атаманы Григорей 
Сенька, Матвей Черепаха, Демян Чернявский, Григорий Погуляй, Да-
выд Озерской, Пантелимон Гордеенко и Пантелимон Слуцкой 

Показывают во всем с вышеписанными согласно и что они также по 
разбитии неприятелем их обоза и приведя всех в смятение спасали себя 
бегством под разселины камней и укрытием переплывом чрез реку в ост-
рове, а где тогда полковник Чеснок находился, они видеть уже не могли, 
только атаманы Сенька, Чернявской, Черепаха, Погуляй и писарь Коденец-
кой, будучи на островах, хотя и слышали чесноков голос, что всех остав-
ших собирал в одно место, и своего сына кликал, но, будучи [л. 273] они в 
страхе, идти к нему опасались, а поутру уже на другой день вышли из ост-
рова. 

Компанейские козаки числом шестьдесят девять человек 
Показывая таким же образом, как вышеписанные иные, сказали, что 

они вогнаты были татарами в реку, иные что принуждены были прятаться 
по разселинам камней; некоторые, что с полковником будучи в скале, от 
неприятелей отстреливались, а некоторые, что его с ними тамо не было, 
многие, что неприятель был в панцырях, а все согласно, что оной в вели-
ком числе атаковал со всех сторон вагенбург, вломился с левого флангу их 
разбить, и что они противустояли оному с крайним упорством и начальни-
ки их при них до совершенного разбития безотлучно были и что бегущих 
[л. 274] их и обороняющихся многих на берегу реки и в реке пловущих не-
приятели убивали. 
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Компанейской козак Иван Нестеров 
Что он был в партии в числе пятьдесят человек и по разбитии оной не-

приятелем, состоявшим в дватцати тысячах или и более, взят в полон, где, 
связав ему назад руки, повели с собою и, приехав к горе, оставя его связан-
ного назаде при вьюченных лошадях, сами поехали к лагерю, а что там 
происходило, того не знает, а когда по разбитии обоза возвратились они с 
полученной добычью на то место, то видел он лежащих на возах битых 
неприятелей, а у одного их начальника, ехавшего на возу, перерублены 
саблею руки и завязаны платом, и в ночи под понедельник, перешед на два 
брода, Кременчуцкой и Чертолейской, остановились [л. 275] для корму 
лошадей по берегу реки Буга, а потом пошли по речке Чертолей и, перешед 
верст с тридцать, расположились в Кодиме лагерем. В сем месте везен он 
был мимо палатки их начальника ханского сына, называемого султаном, 
которой, увидя, приказал остановить и его к себе представить, и когда он 
был к нему приведен, то спрашивал его чрез переводчиков поляка и рас-
колщика, а имени их не знает, знает ли он своего майора и афицеров, и как 
объявил, что он своих знать может, то послан с одним мурзою и четырьмя 
татарами по всему стану, чтоб, опознав, привести их к нему, почему, по-
знав он полкового асаула Покотилова и пикинерного полку порутчика 
Устимовича, привел их к султану, которой чрез толмача расколщика спра-
шивал у порутчика про российскую армию, и кто при ней генерал, на что 
[л. 276] порутчик ответствовал, что идет при армии генерал граф Румян-
цов; на сие вторично спросил, не тот ли, что был в прусском походе, и 
много ль теперь с ним идет армии, так он ответствовал, что генерал тот, а 
об армии точно не знает, затем что про оную никто знать не может и со-
стоит под секретом одного его. Потому еще спросил, где он с армиею сто-
ит? И куда намерен, на Крым ли или на Очаков итти? На то оный сказал, 
что перешел уже Днепр и стоит за Елисаветом, а в которую сторону пой-
дет, того не знает. Потом вопрошал, сколько пушек и других каких припа-
сов? Есть ли донские козаки, запорожцы, кирасиры и калмыки? Напротив 
чего он порутчик ответствовал, что есть полки всякие и без пушек россий-
ская армия не бывает. 

Компанейские козаки Степан Писанка и Иван [л. 277, 278]6 Козар  
Что и они были в партии в числе пятидесяти человек и по разбитии 

оной неприятелем взяты в полон и в протчем с Наливкиным сходно. 
  

                                                           
6 На одном листе проставлены два номера, далее нумерация продолжается 

обычным порядком. – Публ. 
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Яким Волков, Иван Головня и пикинер Сергей Чмихала  
О разбитии неприятелем их вагенбурга показали с прочими согласно, 

причем Волков набежавшими татарами, Головня из разселины, когда он 
двух татар застрелил, а пикинер Чмихала из воды вытащены и взяты в по-
лон. 

Днепровского пикинерного полку порутчик Матвей Волковицкой 
Когда майор Ртищев и со всею командою с полковником Чесноком в 

Мигее соединился, он при том был и по известию от посыланных о непри-
ятеле, что во многом числе марширует, к генерал майору Зоричу [л. 279] 
он, майор, репорт послал, а между тем и неприятель стал показываться на 
курганах, тогда Ртищев приказал ему с командою, зделав поворот, чтоб 
неприятель видать не мог, ундер афицера с двадцатью человеками послал 
на дорогу, ведущую к Лысым горам, по которой неприятель, как казалось, 
пробирается, а сам с командою прибыл в Мигею, где имел с полковником 
совет, а о чем, он не знает; но когда неприятель виден был по примеру вер-
стах в двух и полковник предлагал, чтобы, оставя обоз, ретироваться, то 
майор сказал, что на волю Божию дадимся, и ввел команду в вагенбург. 

Спустя полчаса неприятель в полуверсте на горе остановился, а с дру-
гой стороны от Орла из за горы нечаянно другая неприятельская партия, 
про которую совсем никто и не знал, вдруг атаковала обоз конницею, но 
несколько раз была отбита [л. 280]. В то время из другой стоявшей на горе 
половины переехали с знаменами человек до ста и, спешившись, закричав, 
вдруг побежали на обоз, а за ними и вся конница, которой по примечанию 
до осьми или и более тысяч было. Тут началось жаркое сражение и не взи-
рая на все усилие обороны, прибежав к возам, вдруг оные опрокинули и, 
ворвавшись на левом фланге в обоз, привели всех в смятение, тут еще за-
щищались с четверть часа на пиках и саблях; ибо ружье, поелико оное бы-
ло большею частью винтовки и с деревянными шомполами, принуждены 
были бросить. В сем случае, когда все разбиты были, старался и он с прот-
чими искать спасения и убежал в берег, где видя заехавшую неприятель-
скую конницу, бросился в воду и, нашед на мелкое место, рекою пробрался 
к острову один и видел, что оставшие захваченные от неприятеля долгое 
время еще рубились и некоторые спаслись, хотя и раненные [л. 281], по-
добным образом чрез реку, а некоторые убегли в разселины между каме-
нья. 

Того ж полку вахмистр Петр Зюрков и писарь Арбузов 
Согласно во всем с есаулом Жеребецким и порутчиком Волковицким, 

и что и они так же, сыскав спасение под разселинами камней, нашли попа, 
маркетанта и компанейцов несколько человек, которые против нападаю-
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щих на них неприятелей отстреливались, а по отступлении их и полковник 
Чеснок пришел к ним из такой же разселины. 

Пикинеры числом сорок человек  
Во всем сходно против ответов порутчика Волковицкого и компаней-

ских козаков как о приходе в Мигею с майором Ртищевым, о разбитии не-
приятелем их обоза, так о ретираде от неприятеля к реке Бугу с отступкою 
пальбою, где они, совсем будучи разбиты, иные [л. 282] под разселинами 
камней, а другие, переплыв чрез воду, на острове убежали, но пред тем они 
как майором, так и полковником уговариваны были, чтоб не робели, и до 
того, как неприятель ворвался в обоз, как он, так и все старшины были при 
них неотлучно, а потом где полковник находился, они видеть не могли. 

А из оных один пикинер в отмену только показал, что неприятель в 
одной партии был, а не в двух, а в прочем во всем с другими согласно. Не-
которые же из них, что будучи в разселинах, от нападающаго неприятеля 
отстреливались, и тем получили спасение [л. 283].  

РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Ед. хр. 1826. Л. 265–283. Подлинник. Рукопись, 
чернила. Без подписи 
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The Last Victory of the Crimean Yurt:  
The Battle near Migeya Tract on June 7 (18), 1769 
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Abstract. The article is devoted to one remarkable and dramatic, but still complete-

ly unknown combat episode from the history of the initial period of the Russo-Turkish 
war of 1768–1774, the battle at Migeya Tract in the summer of 1769 between two regi-
ments of light cavalry of the Russian 2nd army and the vastly superior cavalry forces of 
the Crimean Khanate. As a result of the mistakes of their command and the fatal coinci-
dence of a number of circumstances, the Russian regiments were surrounded by Tatars 
on the banks of the Southern Bug and tried to defend themselves in wagenburg. Despite 
of their fierce resistance, it was taken by storm, and most of the Russian detachment was 
destroyed. This was the last victory in history of the armed forces of the Crimean Khan-
ate in a field battle.  

The tragedy at Migeya led to an official investigation of the surviving officers and 
lower ranks of the two defeated Russian regiments. The materials of their interrogations 
contain valuable factual and psychological details related to the events of that battle. The 
circumstances of the fighting at Migeya reflected both: some of the strengths of the 
armed forces of the Crimean Khanate in the last period of its existence, and natural 
shortcomings of semi-regular cavalry units guarding the borders of Russian Ukraine – 
Company Cossacks and settled lancers regiments. Also, the events at Migeya are a re-
markable episode from the history of the command of General Count P.A. Rumyantsev 
of the Russian 2nd army in Ukraine in the campaign of 1769, and his reaction to what 
happened adds new details to his portrait as a commander and a human. 

The article is based on previously unpublished documents from the collections of 
the Russian State Military Historical Archive (RGVIA). The most important of them, 
Rumyantsev's report and an extract from the interrogations of the participants of that 
battle, are published in the appendix to the article. 
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Согласно данным проведённой в Крыму в апреле 1921 года предвари-

тельной переписи населения на полуострове проживало 720373 человека, 
из которых 327086 горожан, а в сельской местности – 393287. По нацио-
нальному критерию в Крыму в 1921 году проживали: 371017 русских, 
186715 крымских татар, 49404 евреев, 42350 немцев, 23868 греков, 12051 
армян, 10572 болгар, 5734 поляков, 5564 караимов, 3076 цыган, 2371 эс-
тонцев, 1413 чехов, 1002 латышей и 4200 представителей других нацио-
нальностей [11, с. 10–11]. Новые органы власти буквально сразу же обра-
тились к организации профсоюзной деятельности на новых принципах. 22 
сентября 1921 года состоялось совместное заседание Крымского профсо-
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юзного совета с культотделом и представителями от секций национальных 
меньшинств Областного комитета РКП(б). Был обсуждён вопрос об орга-
низации при Крымском Совете профессиональных союзов (КСПС) специ-
альной секции по работе с национальными меньшинствами. В протоколе 
постановления заседания указывалось: «Организовать при Культотделе 
КСПС Секцию по работе среди национальных меньшинств из представи-
телей следующих Секций: Татарской, Армянской, Немецкой, для постоян-
ной работы выделить одного товарища. Предложить вышеупомянутым 
Секциям, к 25 сентября выделить своих постоянных представителей» [3]. 
Важность задачи для большевиков была в том, что среди национальных 
меньшинств Крыма практически не было промышленного пролетариата. 
Это были либо в большинстве случаев крестьяне, либо так называемые ку-
стари. Кустарные промыслы были распространены среди греков, армян и 
караимов. Перед Крымским Советом профессиональных союзов была по-
ставлена задача вовлечения кустарей в работу отраслевых профсоюзных 
организаций.  

С 11 по 17 марта 1921 года в Симферополе прошёл VI Всекрымский 
съезд профессиональных союзов. В работе съезда приняло участие 372 де-
легата, из которых большевиками являлись 141 человек или 35%. Этот 
съезд носил качественно новый характер. В процессе подготовительной 
работы к его проведению было заменено руководство отраслевых профсо-
юзов на людей лояльных к новой большевистской власти. Прежде всего 
устранили бывших меньшевиков, особенно влиятельных в бывших фаб-
рично-заводских комитетах. В процессе подготовительной работы было 
проведено 7 уездных межсоюзных конференции, 24 конференции крым-
ских производственных объединений, 50 общих собраний производствен-
ных объединений, 142 общих собрания на отдельных предприятиях. Необ-
ходимо отметить, что руководство Крымского Совета профессиональных 
союзов стремилось, чтобы на VI съезде были представлены различные эт-
нические группы. Среди делегатов съезда было 296 русских, 61 еврей, 9 
крымских татар, 11 поляков, 7 армян, по 5 немцев и греков и по одному 
представителю эстонцев, болгар, латышей и литовцев [18, с. 64–65]. 

Необходимо отметить, что помимо Крымского Совета профессиональ-
ных союзов в Крыму действовали Крымские отделы производственных 
Всероссийских союзов, объединявших 91 уездное отделение. Одним из 
наиболее многочисленных был Всеработпрос – Всероссийский союз ра-
ботников просвещения. Этот профсоюзный орган, объединявший прежде 
всего учителей, взаимодействовал с Народным комиссариатом просвеще-
ния Крымской АССР. Так, в отчёте Наркомпроса Крыма отмечалось: «По 
линии профессиональной ставились доклады по народному образованию 
как на пленумах, так и в заседаниях Крымского Совета профессиональных 
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союзов. Но особенно тесная связь в этой области поддерживалась с союзом 
Всеработпрос; помимо представительства в Коллегии Наркомпроса и его 
главков, представители союза входят в Академическое и Бюджетное Со-
вещание, а также во все постоянные и периодические комиссии и совеща-
ния» [9, с. 138].  

Важная особенность состоит в том, что в начале 1920-х годов профсо-
юзы были прежде всего сориентированы на решение экономических во-
просов в условиях разрухи и голода. В результате комплекса объективных 
и субъективных факторов в 1921–1922 годах в Крыму разразился сильней-
ший голод. Главная причина голода – политика продразвёрстки. От голода 
погибло 100 тысяч человек из общей численности населения полуострова. 
Крымский совет профессиональных союзов организовал кампанию «Неде-
ли помощи голодающим». По её итогам при отраслевых профсоюзах были 
созданы «Комиссии Помгола». Профсоюзы для своих членов выдавали 
хлебные карточки, что в условиях жесточайшего голода было спасением. 
Основные последствия голода были преодолены с урожаем 1923 года. 

С 1923 года КСПС начал активную деятельность в области меропри-
ятий новой экономической политики. В работе Крымского Совета про-
фессиональных союзов приоритет начал принадлежать экономическому 
отделу и отделу нормирования труда. Тарификация в мелких частных 
предприятиях была весьма разнообразной и КСПС пытался отстоять ин-
тересы своих членов, демонстрируя обеспокоенность о различных этни-
ческих группах. Национальный аспект в работе КСПС занял одно из при-
оритетных мест после XII съезда РКП(б), состоявшегося в апреле 1923 
года, провозгласившего политику коренизации. В марте 1924 года в 
Симферополе прошёл IX Всекрымский съезд профессиональных союзов, 
акцентировавший внимание на национальном аспекте в работе КСПС и 
Крымских отделов общероссийских профсоюзов. В резолюции съезда 
отмечалось: «Всеми профорганизациями должно быть осознано, что ра-
бота среди татар в крымских условиях есть не вынужденная, кем-то навя-
занная работа, а основное средство для тесного сплочения всей массы 
трудящихся, объединяемых профсоюзами, и подравнивания рядов орга-
низованного пролетариата в смысле поднятия культурного уровня его 
отставшей части. Самое серьёзное внимание союзов должно быть обра-
щено на полное вовлечение в ряды союзов остающихся вне союзов татар, 
работающих по найму» [18, с. 79]. 

Одним из важнейших направлений работы Крымского Совета профес-
сиональных союзов стала просветительская работа среди национальных 
меньшинств полуострова. Профсоюзы должны были не только устранить 
элементарную неграмотность своих членов, но и повышать их общетехни-
ческий и профессиональный уровень. Для достижения этой цели, прежде 
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всего, использовалась система курсовой подготовки. В рамках крымского 
обкома РКП(б) в 1924 году была создана специальная комиссия по осу-
ществлению национальной политики. В проекте плана работы крымской 
парторганизации в области национального вопроса ставилась задача: «В 
виду малочисленности опытных работников татар, необходимо создать 
курсы при Наркомпросе по подготовке советских, кооперативных и проф-
союзных работников» [5, с. 8]. Необходимо отметить, что Крымский Совет 
профессиональных союзов организовывал спектр разнообразных курсов, 
так как коренизация предполагала вовлечение в промышленность предста-
вителей национальных меньшинств. В своём отчёте КСПС перечисляет 
такие курсы: «Сельскохозяйственной гидротехники, электромеханические, 
судоводителей, строительных десятников, бухгалтерии, делопроизводства, 
счетоводства, машинописи, стенографии». Активное участие принял 
КСПС в создании в Симферополе рабочего факультета. В этом же доку-
менте указано: «Благодаря напряжённой деятельности Культотдела, в 
Симферополе с 2 февраля 1921 года открыт и действует Рабочий факуль-
тет, который культотдел Крымпрофсовета с полным правом может назвать 
своим детищем» [1, с. 59]. Основной контингент поступивших на рабочий 
факультет составляли представители национальных меньшинств, крымские 
татары и рабфак официально считался национальным.  

Но наиболее активную работу Крымский Совет профессиональных 
союзов осуществлял по комплектованию профессионально-технических 
учебных заведений. Молодёжь должна была формировать национальный 
пролетариат и выступать социальной опорой советской власти. Для раз-
личных этнических групп КСПС выделял квоты в определённых учебных 
заведениях и подбирал абитуриентов соответствующего социального про-
исхождения. В совместном отчёте Крымского Совета профессиональных 
союзов и Народного комиссариата труда Крымской АССР за 1923 год от-
мечалось: «Проведена вся работа по комплектованию профтехнических 
учебных заведений путём командирования поступающих союзами непо-
средственно в приёмные комиссии профшкол, в каковые введены предста-
вители соответствующих производств союзов. Школы фабзауча укомплек-
тованы, главным образом, подростками из соответствующих производств. 
Развёрстано по союзам 20 бесплатных мест в театральный техникум, 
большая часть каковых заполнена членами драмкружков рабочих клубов» 
[2, с. 66]. В этом же отчёте отдельно характеризуется работа среди крым-
ских татар: «Основную часть работы среди татар крымских профорганиза-
ций составляет культурно-просветительская работа, сводящаяся пока, 
главным образом, к профпропаганде, как средству приобщения татарских 
трудящихся масс к сплочённой семье пролетариата. Прямым последствием 
этой работы также явились стремление к учёбе и организации школ ликви-
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дации неграмотности на татарском языке; таковых организовано в Симфе-
рополе – 3 и Евпатории – 2» [2, с. 68]. 

Одна из важных задач профсоюзов в области национальной политики 
заключалась в привлечении в свои ряды как можно большего количества 
крымских татар и представителей национальных меньшинств. Это позво-
ляло оказывать на них идеологическое влияние и формировать ряды наци-
онального пролетариата, восприимчивого к большевистской идеологии. На 
1 августа 1923 года в профсоюзах Крымской АССР состояло 2159 крым-
ских татар, а к 1 мая 1924 года 2380 человек. К началу 1925 года данный 
показатель увеличился до 2810 крымских татар членов профсоюзов. Рост 
численности за два года составил 30,15% [8, с. 46]. Рост численности про-
исходил прежде всего за счёт процесса коренизации советского аппарата и 
увеличения численности профсоюза «Совслуж». Но наибольший прирост 
наблюдался в профсоюзе работников просвещения «Всеработпрос», коре-
низация в системе образования была наиболее зримой. Крымские татары в 
этом профсоюзе составляли более двенадцати процентов. 

1929 год стал своеобразным рубежом в деятельности профсоюзов 
Крыма. Национальная политика характеризуется новыми приоритетами, 
коренизация приобретает плановый характер. Если в УССР национальная 
политика получила название украинизации, то в Крымской АССР татари-
зации. Создаются специальные органы по планомерному осуществлению 
политики коренизации. В сентябре 1929 года при Президиуме ЦИК Крым-
ской АССР была создана Комиссии по коренизации (татаризации) государ-
ственного, кооперативного и профсоюзного аппарата и общественных ор-
ганизаций Крыма. В состав этой Комиссии входили представители Крым-
ского Совета профессиональных союзов. Сталинский «год великого пере-
лома» означал и начало репрессий против национальной и технической 
интеллигенции – так называемых «буржуазных спецов». Советская власть 
стремилась заменить их на «выдвиженцев». Кампания выдвиженчества 
означала, что профсоюзные организации должны были подобрать новые 
кадры по критериям социального происхождения и национальности. При 
этом профессиональные качества должны были приобретаться выдвижен-
цами в процессе практической работы и курсовых мероприятий. В резолю-
ции по докладу «Оргработа профсоюзов» на XIII Всекрымском съезде 
профсоюзов отмечалось: «Съезд признаёт, что работа и внимание профсо-
юзов к делу выдвижения из рабочих и хозяйственников, администраторов 
явно недостаточна. Профсоюзы, являясь «резервуаром» государственной 
власти, должны приобщать широкие слои рабочих к сознательному уча-
стию в хозяйственно-культурном строительстве, воспитывать и обучать их 
управлению производством, выдвигая новых пролетариев-хозяйственников 
и администраторов» [14, с. 29]. В резолюции отдельно акцентировалось 
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внимание на работе профсоюзов среди крымских татар и национальных 
меньшинств: «Съезд предлагает неослабно продолжать работу по воспита-
нию татарского и нацменовского профактива, выдвижению рабочих татар 
и нацменов на ответственную советскую, хозяйственную работу» [14, 
с. 33]. Выдвиженческая кампания обладала специфической целью. Выдви-
женцы всем были обязаны партии, которая изменила их социальный ста-
тус. Зримым воплощением этой партии был её вождь И. Сталин. Этими 
мерами сталинское политическое руководство формировало для себя но-
менклатурную базу. Параллельно с процессом выдвиженчества происхо-
дила кампания устранения прежних партийно-номенклатурных работни-
ком. Под различными предлогами уклонов и оппортунизма эти люди под-
вергались репрессиям. Широкая волна чисток прошла в 1930 году в Крым-
ском Совете профессиональных союзов. В докладе на XIV Всекрымском 
съезде профсоюзов отмечалось: «Областному комитету партии пришлось 
вести упорную борьбу с наследием оппортунистического руководства 
ВЦСПС, прочно укоренившимся в практике работы профсоюзов Крыма. В 
этот период дважды было сменено руководство КСПС. Январский пленум 
ОК и ОКК ВКП(б) 1931 года, признав работу профорганов того периода не 
обеспечивающей проведения генеральной линии партии, поставил перед 
ним задачи чистки профаппарата. Новое руководство КСПС сломило ста-
рый засоренный оппортунистическими и бюрократическими элементами 
профаппарат, коренизовал и укрепил его за счёт ударников-рабочих с про-
изводства» [12, с. 5]. Подобные чистки в Крымском Совете профсоюзов 
будут ещё не раз. Во время террора 1937 года вся группа выдвиженцев 
1930–1931 годов будет репрессирована по обвинению в «буржуазном 
национализме». 

Рубеж 1930-х годов привёл не только к кардинальной смене руковод-
ства профсоюзными организациями Крымской АССР, но и в условиях ин-
дустриализации поставил перед профсоюзными структурами новые задачи. 
Подготовка рабочих кадров стала важнейшей задачей КСПС. Флагманами 
тяжёлой индустрии в Крымской АССР являлись Керченский горно-
металлургический комбинат и Севастопольский морской завод. Задача 
профсоюзов заключалась в привлечении всё новых и новых тысяч рабочих 
и их профессиональной подготовке. Это было сложно, учитывая крестьян-
ское происхождение новых рабочих. Работа носила характер важнейшего 
политического задания. Национальный пролетариат в Крыму был ещё не 
слишком многочисленным.  

23–27 мая 1930 года в Симферополе проходил III пленум Крымского 
Совета профессиональных союзов. В резолюции по отчётному докладу бы-
ла отмечена необходимость активной работы по подготовке квалифициро-
ванной рабочей силы для индустриализации. В частности, отмечалось, что 
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«пленум категорически предлагает всем профорганизациям уделить самое 
пристальное внимание учёту потребностей и подготовке квалифицирован-
ной рабочей силы и специалистов совместно с Наркомтрудом и соответ-
ствующими хозорганами принять меры к созданию единого центра по под-
готовке кадров» [13, с. 21].  

Профсоюзные органы Крымской АССР не только выясняли потреб-
ность в квалифицированных кадрах, реализовывали заполнение квот для 
крымских татар и национальных меньшинств, но и активно участвовали в 
финансировании этих мероприятий. Во всех крымских профсоюзах суще-
ствовали так называемые культфонды. Это были деньги перечисляемые 
предприятиями. Руководство производств относилось к этим перечислени-
ям без энтузиазма, так как терялись необходимые оборотные средства. Так 
в 1932 году профсоюзы Крыма ассигновали 2 675 тысяч рублей на образо-
вательную сферу. Эта сумма составила 43,8% от общего бюджета Крым-
ского Совета профессиональных союзов [6, с. 36]. Средства использова-
лись на подготовку новых рабочих в системе профессионально-техни-
ческого образования и выполнение квотных цифр. XIV Всекрымский съезд 
профсоюзов, проходивший в Симферополе в марте 1932 года, установил 
квоты по привлечению на предприятия рабочих из национальных мень-
шинств. На предприятиях союзной промышленности национальный проле-
тариат должен был составлять не мене 25%, на предприятиях крымского 
Центрального совета народного хозяйства (ЦСНХ) не менее 20%, а в си-
стеме Наркоснаба 22% [16, с. 16]. С целью координации работы Крымский 
совет профессиональных союзов проводил специальные совещания, на ко-
торых обсуждались практические мероприятия национальной политики. 
Так, 25–28 августа 1931 года было проведено всекрымское нацсовещание 
при КСПС. Был рассмотрен комплекс работ профсоюзов по их работе в 
национальных районах Крымской АССР. В резолюции по докладу Эмир-
Велиева отмечалось: «Одной из основных задач профсоюзов является вы-
ращивание национальных кадров, особенно из коренной национальности» 
[15, с. 5]. В первой половине 1930-х годов вектор национальной политики 
был направлен на общехозяйственные процессы, происходившие в Совет-
ском Союзе. Формирование национального пролетариата, поддержка об-
щепартийных политических акций, борьба с неграмотностью и повышение 
технического уровня промышленных рабочих – вот важнейшие задачи 
Крымского Совета профессиональных союзов. Задачи в области нацио-
нальной политики формулировались так: «Национальное строительство 
является частью общего потока социалистической стройки. Общие успехи 
в социалистическом строительстве Крымской республики одновременно 
являются и успехами в области национального строительства. Вопрос 
национального строительства нельзя рассматривать изолированно, оторва-
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но от общей политики нашей партии. А политика нашей партии – это по-
литика на дальнейшую индустриализацию Крыма и социалистическую ре-
конструкцию сельского хозяйства, на развёртывание культурной револю-
ции в Крыму» [4, с. 21–22]. Профсоюзы Крыма приняли активное участие в 
организации технической учёбы в условиях индустриализации. К началу 
1932 года технической учёбой на профсоюзных курсах было охвачено 
18798 рабочих. Из работавших на Керченском горно-металлургическом 
комбинате 11777 рабочих в курсовую подготовку, организованную проф-
союзами было привлечено 3975 человек, из них крымские татары состав-
ляли 674 работника [17, с. 58]. 

Одним из важнейших мероприятий Крымского Совета профессио-
нальных союзов стала борьба с неграмотностью. Среди членов профсоюзов 
был определённый процент неграмотных, которые через курсовые меро-
приятия должны были научиться читать и писать. В Крымской АССР лик-
видация неграмотности сопровождалась специальным мероприятием по 
переводу крымскотатарского языка с арабской графики на латиницу. Перед 
профсоюзами была поставлена задача как обучать латинской графике, так 
и финансировать эту кампанию. Массовое переобучение на новотюркский 
алфавит началось в Крыму в 1929 году. Планировалось завершить эту кам-
панию в 1933 году [7, с. 141]. 

В середине 1930-х годов КСПС принял участие в организации работы 
средних школ. ЦК ВКП(б) было принято решение о переходе к обязатель-
ному семилетнему образованию. На практике это решение означало 
огромную потребность в новых школьных зданиях, учителях, учебной ли-
тературе. В условиях индустриализации покрыть все затраты только лишь 
за счёт государственного бюджета было невозможно. Для решения про-
блемы профсоюзы Крымской АССР должны были взять шефство над шко-
лами. В постановлении пленума крымского областного комитета ВКП(б) 
указывалось: «Предложить партгруппе КСПС на деле осуществить шеф-
ство предприятий над школами, развернув широкое соревнование пред-
приятий и учителей школ за то, чтобы их подшефная школа стала лучшей 
по воспитанию детей, их успеваемости, по оборудованию, чистоте и по-
рядку» [10, с. 33]. 

В своей деятельности Крымский Совет профессиональных союзов был 
проводником мероприятий национальной политики. КСПС был посредни-
ком между национальным крестьянством и ВКП(б). Политика коренизации 
реализовывалась не только партийными и советскими, но и профсоюзными 
организациями. Объектом коренизации выступили и сами профсоюзные 
структуры, в рядах которых должен был насчитываться определённый про-
цент крымских татар и представителей других народов. Крымские проф-
союзы стали участниками таких важных мероприятий как ликвидация не-
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грамотности, школьное строительство, развитие профессионально-
технического образования и курсовой подготовки рабочих. Вне всякого 
сомнения, эти кампании должны получить позитивную оценку. Однако, 
крымские профсоюзы не избежали репрессивных акций и идеологического 
давления. 
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Аннотация. В статье рассмотрен один из важнейших периодов советской ис-

тории крымскотатарского народа. Процесс реализации права на самоопределение 
в форме советской автономной республики – Крымской АССР в составе РСФСР. 
Целенаправленные действия ВЦИК, СНК, Народного комиссариата по делам 
национальности РСФСР по подготовке условий для провозглашения автономии 
крымскотатарского народа. Сложности, с которыми столкнулась молодая респуб-
лика, в начальный период своего существования, земельные проблемы, причины и 
последствия голода 1921–1923 годов. Реализация курса на коренизацию – татари-
зацию, как целенаправленные действия государства по вовлечения коренного 
народа в управление автономией, выравнивание его социально-экономического 
положения, подготовка кадров посредством развития системы общего и професси-
онального образования Крымской АССР.  
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Столетний юбилей Крымской АССР, республики репрессированного 

крымскотатарского народа в 2021 году, прошел незаслуженно скромно. Ак-
туальность исследования истории автономии от этого не снижается. Хро-
нологические рамки исследований не ограничиваются 1921–1945 годами, 
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временем существования автономии. Процесс восстановления республик 
репрессированных народов и возвращение народов в места исторического 
после решений ХХ съезда КПСС, не коснулся крымскотатарского народа. 
Только 14 ноября 1989 года Верховный Совет СССР в своей Декларации 
признал действия государственных органов по выселению народов пре-
ступными и взял обязательство по их реабилитации, через две недели 28 
ноября 1989 года Верховный Совет СССР принял Постановление о выво-
дах и предложениях государственной комиссии по проблемам крымско-
татарского народа, принял решение о возвращении крымскотатарского 
народа и восстановления Крымской АССР [25]. Постановление подписано 
Председателем Верховного Совета СССР М. Горбачевым. 

Объектом исследования является Крымская АССР 1921–1945 гг. В ка-
честве предмета, рассмотрим процессы, которые были связаны с соз-
данием, функционированием автономии до начала Великой Отечественной 
войны. 

Принцип историзма, принцип объективности как одни из основных ме-
тодологических подходов при анализе содержания исторических процессов 
никто не отменял. Сегодня когда идут острые дискуссии о том, каким бы 
было развитие пост имперской России после бурных событий 1917 года, 
падения монархии, большевистской революции/переворота, хотелось бы 
вспомнить на какой основе формировалось новое государство – СССР, и в 
том числе одна из её автономных республик – Крымская АССР. Судьба ре-
прессированного крымскотатарского народа, теснейшим образом связанна 
с историей автономии, которая в соответствии фундаментальным прин-
ципом советской власти – принципа самоопределения народов, при строи-
тельстве нового государства, была реализована 18 октября 1921 года. 
Крымская АССР не являлась исключением в ряду советских республик, как 
её хотели представитьотдельные руководители государства, после тоталь-
ного выселения коренного народа в 1944 году и ликвидации автономии. В 
ходе Великой Отечественной были ликвидированы автономии всех репрес-
сированных народов. Это было одной из форм коллективного наказания, 
что противоречило принципам советского национально-государственного 
устройства, элементарным нормам права и морали. 

25 октября (по старому стилю, 7 ноября по новому) 1917 года, II Все-
российский съезд советов, выполняя программные основы большевистской 
партии, обратился к пролетарским классам с обращением, что новая проле-
тарская власть «обеспечит всем нациям, населяющим Россию, подлинное 
право на самоопределение» [22].  

В отличие от принципов «единой и неделимой» Российской империи, 
советская власть предложила новые принципы национально-государствен-
ного устройства молодой республики. 2 (15) ноября была обнародована 
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«Декларация прав народов России», в которой государство напрочь отказы-
валось от принципов устройства национальной жизни и принципов суще-
ствовавших в Российской империи и предложило новые принципы реше-
ния национального вопроса – равенства народов, политического, культур-
ного, хозяйственного развития в новой революционной России. Деклара-
цию подписали Именем Республики Российской Народный комиссар по 
делам национальностей Иосиф Джугашвили-Сталин, Председатель Совета 
Народных комиссаров В. Ульянов (Ленин) [4]. 

Декларация провозглашала четыре основных принципа: 
1. равенство и суверенность народов России; 
2. право народов России на свободное самоопределение вплоть до от-

деления и создания и образование самостоятельного государства; 
3. отмена всех и всяких национальных и национально-религиозных 

привилегий и ограничений; 
4. свободное развитие национальных меньшинств и этнографических 

групп [26, с. 8]. 
Один из известных специалистов Российской Федерации по нацио-

нально-государственному строительству доктор исторических наук Минее-
ва Е.К. пишет: «Национальная политика советской власти базировалась на 
учении В.И.Ленина, который в 1917 г., пришел к выводу о возможности и 
необходимости построения в новой России особого типа федеративного 
устройства. Отвергнув культурно-национальную (экстерриториальную) 
автономию, вождь пролетариата выступил организатором федерации, со-
здававшейся по национально-территориальному принципу на основе ти-
тульной этнонации, проживающей в исторически сложившихся территори-
альных границах. Государственное устройство РСФСР, образованной на  
III Всероссийском съезде советов по «Декларации прав трудящихся и экс-
плуатируемого народа» в январе 1918 г., строилась в форме различной по 
самостоятельности автономии» [23, c. 374].  

В выше приведенной работе автор пишет: «Выступая 2 февраля 1920 г. 
на I сессии ВЦИК VII созыва, В.И. Ленин говорил: «Мы дали автономию 
Башкирской республике (1919 г. – Е.К.) мы должны создать автономную 
Татарскую республику, и ту же политику продолжаем по отношению ко 
всем восточным народам» [21, c. 98]. 

Развивая и регламентируя принципы «Декларации прав народов Рос-
сии» Совет Народных Комиссаров России выступил с обращением «Ко 
всем трудящимся мусульманам России и Востока», в котором под-
тверждались национальные, религиозные права мусульманских народов. 
«…Мусульмане России, татары Поволжья и Крыма, киргизы и сарты 
Сибири и Туркестана, турки и татары Закавказья, чеченцы и горцы Кавказа, 
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все те, мечети и молельни которых разрушались, верования и обычаи кото-
рых попирались царями и угнетателями России! 

Отныне ваши веровании и обычаи, ваши национальные и культурные 
учреждения объявляются свободными и неприкосновенными. Устраивайте 
свою национальную жизнь свободно и беспрепятственно. Вы имеете право 
на это. Знайте, что ваши права, как и права всех пародов России, охраняют-
ся всей мощью революции и ее органов, Советов Рабочих, Солдатских и 
Крестьянских Депутатов …» [11]. 

Для реализации на практике программных принципов РКП(б), заде-
кларированных в основополагающих документах, в структуре прави-
тельства в 1917 году был создан Народный комиссариат по делам нацио-
нальностей во главе с И.В.Сталиным, с официальным печатным органом, 
еженедельным журналом «Жизнь национальностей».  

Наркомнац (1917–1923 гг.), имея в своем составе различные наци-
ональные отделы, проводил организационную работу по созданию, реорга-
низации и ликвидации советских республик, урегулировал острые пробле-
мы возникающие в ходе этого процесса. После образования в декабре 1922 
года СССР, когда многие организационные, практические вопросы были 
решены его функции были переданы Всесоюзному центральному исполни-
тельному комитету (ВЦИК) во главе с М.И.Калининым.  

На прошедшем в марте 1921 года Х съезде РКП(б), были утверждены 
очередные задачи советской в различных сферах деятельности государства. 
В экономической сфере, это был переход от политики военного коммуниз-
ма к НЭПу. Третьим пунктом очередных задач, являлась национальная по-
литика государства.  

В этом пункте «Об очередных задачах партии в национальном вопро-
се» крымские татары, как и другие народы России и в том числе тюркские 
упоминаются не раз в связи с необходимостью ликвидации неравенства в 
государственной, хозяйственной, культурной сферах, повести борьбу с 
уклонами как великодержавного шовинизма, так и местного национализма, 
оказать помощь в укреплении советской государственности. 

Съезд констатировал: 
«… РСФСР и связанные с ней независимые Советские республики 

представляют около 140 млн. населения. Из них невеликороссов – около 
60 млн. (украинцы, белорусы, киргизы, узбеки, туркмены, таджики, азер-
байджанцы, поволжские татары, крымские татары, бухарцы, хивинцы, 
башкиры, армяне, чеченцы, кабардинцы, осетины, черкесы, ингуши, кара-
чаевцы, балкарцы, калмыки, карелы, аварцы, даргинцы, кази-кумухцы, ку-
мыки, мари, чуваши, вотяки, немцы Поволжья, буряты, якуты и др.). … 

… Если из 65 млн. невеликорусского населения исключить Украину, 
Белоруссию, часть Азербайджана, Армению, прошедшие в той или иной 
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степени период промышленного капитализма, то остается около 30 млн., по 
преимуществу тюркского населения (Туркестан, большая часть Азер-
байджана, Дагестан, горцы, татары, башкиры, киргизы и др.), не успевших 
пройти капиталистическое развитие, не имеющих или почти не имеющих 
своего промышленного пролетариата, сохранивших в большинстве случаев 
скотоводческое хозяйство и патриархально-родовой быт (Киргизия, Баш-
кирия, северный Кавказ) или не вполне ещё ушедших дальше полу-
патриархально-полуфеодального быта (Азербайджан, Крым и др.), но уже 
вовлеченных в общее русло советского развития.  

Уничтожение фактического национального неравенства здесь есть 
длительный процесс, требующий упорной и настойчивой борьбы со 
всеми пережитками национального гнета и колониального рабства.  

… Если исключить из 30 миллионов, по преимуществу тюркского 
населения, Азербайджан, большую часть Туркестана, татар (поволжских 
и крымских), Бухару, Хиву, Дагестан, часть горцев (кабардинцев, черке-
сов, балкарцев) и некоторые другие народности, ставшие уже оседлыми и 
прочно закрепившие за собою определенную территорию, то остается 
…». [5, c. 251–256]. 

Право народов на самоопределение, было заложенное в основу созда-
ния СССР, реализовывалось в различной форме от союзной и автономной 
республики до автономной области и автономного района. Отдельные на-
роды СССР, в разное время, имели по 2–3 национально-государственных 
образования (азербайджанцы, армяне, буряты, ненцы, таджики), автоном-
ные образования получили немецкая и еврейская диаспоры.  

Это был один из важнейших и принципиальных вопрос национальной 
политики советского государства. Известно, принципы не действуют изби-
рательно, они действуют в отношении всех народов не зависимо от их чис-
ленности, места проживания, уровня развития. Крымские татары не были и 
не могли быть исключением в этом вопросе. 

Возможно, глава советского государства В.И. Ленин «не знал» о суще-
ствовании крымскотатарского народа? Факты говорят об обратном, в своей 
работе «Аграрная программа социал-демократии в первой русской револю-
ции 1905–1907 годов», В.И. Ленин цитирует выступления депутатов II Гос-
ударственной Думы по земельному вопросу, и в том числе Решида (Абду-
решида) Медиева. «Представитель крымских татар», деп. Медиев (Таври-
ческой губ.) в горячей революционной речи высказывается за «землю и во-
лю». «Чем дальше продолжаются прения, тем ярче выплывает перед нами 
требование народа – что землей должен пользоваться тот, кто на ней тру-
дится» (24 заседание, 9 апреля 1907, стр. 1789). Оратор указывает на то, 
«как на наших окраинах образовалась священная собственность на землю» 
(1792), как расхищали башкирские земли, министры и действительные 
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статские советники, начальники жандармских управлений получали по 2–
6 тыс. десятин. Он приводит наказ «братьев-татар», жалующихся на рас-
хищение вакуфных земель. Он цитирует ответ туркестанского генерал-
губернатора одному татарину, от 15 декабря 1906 г., что переселяться на 
казенные земли могут только лица христианского вероисповедания. «Не 
пахнет ли от этих документов чем-то прелым, аракчеевщиной прошлого 
века?» (1794).» [19]. 

К октябрю 1921 года в составе Российской Федерации были образова-
ны Туркестанская АССР (1918 г.), Башкирская АССР (1919 г.), Татарская 
АССР (1920 г.), Киргизская АССР (Казахская) (1920 г.) и другие автоном-
ные образования. По каждой республике приходилось решать острые во-
просы, среди них национально-государственное размежевание, определе-
ние административных границ национальных образований. К примеру со-
зданная в 1918 году Туркестанская АССР была реорганизована 27 октября 
1924 года, на ее основе созданы новые национально-государственные обра-
зования коренных народов Средней Азии – Узбекская ССР, Туркменская 
ССР, Таджикская АССР, Кара-Киргизская АО, Кара-Калпакская АССР. Все 
эти реорганизации проходили в острых дискуссиях, доходивших до кон-
фликтов.  

Крым с февраля 1917 по ноябрь 1920 года, прошел через различные 
трансформации государственных образований, от монархических до рево-
люционных-республиканских. После окончания гражданской войны в но-
ябре 1920 года в Крыму и установления советской власти, прошел почти 
год и все это время шли дискуссии о будущем устройстве полуострова, 
предлагались варианты от обычной области до автономной республики, 
рассматривались варианты вхождения в УССР и РСФСР.  

Л.П. Кравцова приводит информацию из воспоминаний Ю.П.Гавена, 
Председателя ЦИК Крымской ССР (АССР) опубликованных в газете 
«Красный Крым» за 23 апреля 1924 года: «В начале 1919 г., когда в Крыму 
еще хозяйничали оккупационные войска Антанты и белогвардейцы, нахо-
дившийся на лечении Ю.П.Гавен (Я.Э.Дауман) решил поднять вопрос о 
будущем статусе (он вынашивал идею провозглашения Крымской Совет-
ской Республики). Гавен вспоминал в 1924 г.: «… Через несколько дней в 
9 часов вечера Ильич принял меня вы Кремле в своем кабинете. «Тов. Аб-
рамович меня уже познакомил с вашим предложением в связи с Крымом, – 
начал Ильич, – оно не противоречит нашей политической линии и соответ-
ствует революционной конъюнктуре данного момента. Но, чтобы по дан-
ному вопросу вынести окончательное решение, необходимо познакомиться 
с положением национально-революционного движения в Крыму. В вашем 
распоряжении минут тридцать. Сообщите мне вкратце о национальном со-
ставе крымского населения, о национально-освободительном движении 
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крымских татар, их стремлениях, о характернейших чертах революционной 
борьбы в Крыму 1917–1918 годах…». Я вкратце познакомил Ильича с тем, 
как ход революционных событий в Крыму выдвинул на первый план наци-
ональный вопрос, какие ошибки были допущены крымской большевист-
ской организацией (почти полное игнорирование национального вопроса) и 
какие тяжелые последствия вызвали эти ошибки (восстание крымских та-
тар, гибель целого ряда крупнейших крымских работников, обострение 
национальной вражды, дошедшей до фактов истребления одной нацией 
другой, и проч.) … В результате нашей беседы Ильич заявил: «Ваше пред-
ложение будет санкционированно. Поговорите с тов. Сталиным в Нарком-
наце о вытекающих из него практических вопросах. По всему видно, что в 
ближайшее время красные части очистят Украину и Крым от белогвардей-
цев и вы сможете вернуться в Крым для осуществления наших задач. 
Национальный вопрос требует самого вдумчивого и осторожного отноше-
ния…». Далее автор пишет «Руководитель Крымского обкома партии 
И.А. Акулов сменивший на этой должности Р.Землячку 5 апреля 1921 года 
писал в ЦК РКП(б), высказывался за статус области» [14, c. 42–44].  

Дискуссии не утихали как в центре, так и в Крыму. Крымский Област-
ком РКП(б) (рук. И.А. Акулов) выступал за создание области, в противовес 
партийному руководству Крымревкома, который выступал за создание рес-
публики. В диссертационной работе на соискание ученой степени кандида-
та исторических наук Крапивенцева М.Ю.– «История трансформации по-
литико-правового статуса Крыма в 1917–1921 годах» [15], в её третьей гла-
ве «Определение статуса Крыма в рамках административно-террито-
риального деления советского государства в 1921 году» рассматривается 
вопрос подготовки и провозглашения автономной Крымской ССР. Автор 
анализирует ново выявленные документы ГАРФ и те которые ранее ис-
пользовались в работах крымских исследователей. Крапивенцев в своей 
работе приводит цитату из книги Брошевана В., Форманчука А. «Крымская 
АССР: год 1921-й»: «В апреле 1921 г. в адрес Совета национальностей при 
Наркомате по делам национальностей РСФСР была направлена телеграмма 
за подписью заместителя председателя Крымревкома Ю.П.Гавена. В ней 
сообщалось, что «большинство Крымревкома, в составе Гавена, Фирдевса, 
Меметова, Идрисова, стоят на точке зрения необходимости провозглашения 
Крыма автономной республикой в границах Крымского полуострова, вклю-
чая Чонгарский полуостров и город Геническ» [2, c. 9].  

Далее Крапивенцев пишет, что «В Москве, несмотря на категорическое 
заявление В,М,Молотова (выступал за областную автономию), единства по 
Крымскому вопросу также не было. К необходимости провозглашения на 
полуострове автономной республики в составе РСФСР склонялся наркомат 
по делам национальностей во главе с И.В. Сталиным. Позиция этого ве-
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домства была сформирована на основе доклада члена коллегии Наркомнаца 
М.Х. Султан-Галиева, побывавшего с инспекцией в Крыму с 13 февраля по 
29 марта 1921 г., т.е. в разгар развернувшейся на полуострове дискуссии о 
его будущем статусе [29, с. 322].  

Мирсаид Султан-Галиев 14 апреля 1921 г., на основании своих наблю-
дений, подал доклад И.В. Сталину «О положении в Крыму», в котором 
подверг резкой критике крымское руководство и охарактеризовал положе-
ние на полуострове как катастрофическое. По инициативе И.В.Сталина 
25 апреля 1921 года доклад обсудила коллегия Наркомнаца [29, c. 323–335] 
… Заслушав доклад, коллегия Наркомнаца фактически присоединилась к 
выводам М.Х. Султан-Галиева, и постановила: «образовать республику, 
просить ЦК РКП мобилизовать для работы в Крыму всех ранее там рабо-
тавших товарищей (татар и русских)». А.И. Акулов был противником со-
здания национальной республики, пребывая на полуострове всего несколь-
ко месяцев, апеллируя тем, что крымские татары составляют только чет-
верть населения. По данным переписи населения 1897 года крымские тата-
ры составляли – 35, 6%, русские – 33,1%, украинцы – 11, 8%, немцы – 
5,8%, греки – 3,1% остальные немногочисленные группы вместе составля-
ли – 10,6%. Гражданская война повлияла на этническую структуру населе-
ния. К образованию автономной Крымской ССР крымские татары состав-
ляли 25,9%. Для сравнения, в созданной в 1919 г. Башкирской АССР, баш-
кир было 23,6%, они были третьими по численности после русских и татар.  

Стоит также напомнить, до аннексии территории Крымского ханства 
Российской империей на полуострове абсолютное большинство населения 
составляли крымские татары. После массовых вынужденных эмиграций, 
особенно после Крымской войны 1854–1856 гг., численность коренного 
населения стала сокращаться, на опустевшие земли стали приглашать ев-
ропейских колонистов, создавая им налоговые преференции, предоставляя 
различные льготы. Немцы, болгары, греки, поляки и другие этнические 
группы поселившиеся в Крыму были диаспорами своих народов, на новую 
землю проживания они прибыли как сформировавшиеся части своих этно-
сов, с родным языком, культурой, т.е. материальной и духовной культурой. 
Одним из условий образования автономии было наличие национальной 
территории на которой сформировался народ. Этнические группы-диаспо-
ры имели право на культурную автономию, как граждане государства. 

Современные исследования с привлечением новых архивных мате-
риалов также подтверждают, что Наркомнац РСФСР во главе с И.В.Ста-
линым выступал за создание автономной республики. Исследовательская 
группа Чувашского государственного университета в составе Е.К. Минее-
вой, А.П. Зыкиной и А.И. Минеева, по гранту РФФИ, провели исследова-
ние данной проблемы, результатом которой стала статья «Народный комис-
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сариат по делам национальностей РСФСР и создание Крымской АССР». В 
аннотации к статье авторы констатируют: «Несмотря на юбилейную дату, 
это историческое событие, на наш взгляд, получило недостаточно внима-
ния и освещения в обществе. В современных условиях требуется дальней-
шее изучение и обобщение опыта создания и су-ществования Крымской 
АССР. …Целью исследования является анализ исторических условий, в 
которых происходило формирование национально-территориальной авто-
номии на Крымском полуострове при активной и руководящей роли 
Наркомнаца» [24, c. 75]. 

Авторы исследования детально проанализировали деятельность 
Наркомнаца во главе с И.В. Сталиным, разрушая существующие совре-
менные мифы о нем, которые не соответствовали действительности того 
времени, «Провозглашение Крымской АССР 18 октября 1921 г. стало ре-
зультатом активной работы со стороны региональных и центральных орга-
нов власти, среди которых особо выделяется деятельность Наркомнаца. 
Разработку и обсуждение проектов создания Крымской АССР осу-
ществляли представительство Наркомнаца в Крыму, а также Полномочная 
Комиссия ВЦИК и СНК РСФСР по делам Крыма, имевшим прямое отно-
шение к Наркомнацу. Были предложены различные варианты будущего ад-
министративного устройства региона. Достаточно долго решался вопрос, в 
каком статусе будет находится Крым: союзной, автономной республики или 
области в составе РСФСР» [24, c. 77].  

Далее авторы продолжают: «Убедительные аргументы со стороны 
Наркомнаца были сформулированы членом его коллегии М.Х. Султан-Га-
лиевым после инспекционной поездки в Крым, продлившейся с 13 февраля 
по 29 марта. По итогам поездки 14 апреля он представил наркому по делам 
национальностей доклад, который впоследствии рассматривала коллегия 
Наркомнаца. В это время Мирсаид Хайдаргалиевич являлся одним из 
наиболее влиятельных представителей Наркомнаца, хорошо знал инспек-
тируемый регион, им подготовлен исторический важный документ, опреде-
ливший дальнейшую судьбу Крыма. По его рекомендации руководить про-
цессом провозглашения автономной республики и решения самых сложных 
проблем в крае были назначены мусульманские политические деятели, сто-
явшие у истоков Крымской АССР и возглавившие ее в первые годы суще-
ствования: В. Ибраимов, И.К. Фирдевс, З.Х. Булушев и др.» [24, c. 79].  

В своем докладе М.Х. Султан-Галиев пришел к выводу, что партийная 
и хозяйственная жизнь на полуострове, планомерная и системная работа 
отсутствовала, такие партийные руководители областкома как Р.С.Землячка 
(Самойлова), которая ни по организаторским и личным качествам «не под-
ходила к занимаемой должности [29, c. 323], показал тяжелейшие послед-
ствия «красного террора» [29, c. 324], завершая свой доклад, Султан-Галиев 
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предложил комплекс мер для исправления сложившейся ситуации. Прежде 
всего, он выступил за провозглашение Крыма автономной советской соци-
алистической республикой. Следующие пункты касались улучшения поло-
жения татарского населения. Особый акцент он сделал на необходимости 
увеличить число представителей татар в обкоме партии [29, с. 333–334]. 

Авторы исследования приводят содержание и второго доклада, Зайнул-
лы Булушева, которого 3 марта 1921 г. направил в Крым татарский отдел 
Наркомнаца. «В составленном З.Х.Булушевым документе говорилось: «Из 
народностей нерусского языка, населяющих Крым, самой многочисленной 
и коренной являются татары». Он писал, что татар здесь «42%» всего насе-
ления, хотя по официальным данным переписи населения 1921 года, тата-
ры составляли 25,7%населения Крыма». Показал тяжелое положение татар 
в царское время и то, что ситуация при советской власти не изменилась [24, 
c. 80].  

«Можно утверждать, что доклад М.Х. Султан-Галиева сыграл реша-
ющую роль в дальнейшей позиции Наркомнаца по вопросу о будущем 
устройстве полуострова. А именно, Наркомнац во главе со Сталиным стал 
придерживаться мнения о необходимости реализовать проект создания в 
Крыму национально-территориальной автономии» … «Еще раз под-
черкнем, что Наркомнац во главе с И.В. Сталиным придерживался той точ-
ки зрения, что на полуострове следует провозгласить автономную респуб-
лику. В «Записке И.В. Сталина членам Политбюро ЦК РКПб) и секретарю 
ЦК РКП(б) В.М. Молотову о необходимости создания Крымской автоном-
ной республики» от 29 апреля 1921 г., была четко выражена позиция руко-
водителя Наркомнаца о выделении Крымского полуострова в Крымскую 
АССР» – делают заключение авторы статьи. [24, с. 81].  

Следующим шагом стало заседание 12 мая ЦИК РСФСР с повесткой 
об образовании автономной области, но принятое специальное поста-
новление содержало первый пункт которого гласил «Признать необхо-
димым выделение Крымского полуострова в автономную советскую рес-
публику и поручить Наркомнацу разработать проект декрета для внесения 
его предварительно в Совнарком», второй пункт Послать полномочную ко-
миссию под председательством т. Ибрагимова в составе т. Даугеля и пред-
ставителя от Наркомзема для разрешения конфликтных вопросов на месте.  

«Решением ВЦИК была создана специальная полномочная комиссия 
ВЦИК и СНК РСФСР, на которую возлагалась задача подготовки провоз-
глашения автономной республики и решения самых сложных задач, касав-
шихся большинства населения полуострова. Во главе комиссии был назна-
чен член ЦИК Татарской АССР Ш.Н.Ибрагимов. Комиссия работала в 
Крыму с мая по сентябрь 1921 г.» … «В “Секретном докладе” в ЦК РКП(б) 
Председателя Полномочной комиссии ВЦИК и СНК РСФСР по делам 
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Крыма Ш.Н. Ибрагимова (июль 1921 г.)» сформулирована основная цель, с 
которой комиссия прибыла в Крым: «Помочь скорейшему изживанию всех 
тяжелых последствий военно-оккупационного режиму в Крыму – главней-
шая задача Полномочной Комиссии ВЦИК и СНК. Нужно было вновь при-
влечь уже подорванное доверие местного трудящегося населения к совет-
ской власти, втянуть трудящихся в работу советских органов, создать нако-
нец, нормально действующие советский и партийные аппараты» [15, c. 12].  

18 октября 1921 года (ВЦИК) Всероссийский Центральный Испол-
нительный Комитет и (СНК) Совет Народных Комиссаров издают декрет, в 
котором постановили образовать Автономную Крымскую Социалисти-
ческую Республику как часть РСФСР в границах Крымского полуострова. 
Декрет подписали Председатель ВЦИК М.И. Калинин, Председатель Сов-
наркома В.Ульянов (Ленин), секретарь ВЦИК А.Енукидзе.  

В заключении статьи авторы приводят к выводу «Крымская Автоном-
ная Советская Социалистическая Республика была создана на территори-
альной основе. По данным переписи населения 1921 года на полуострове 
51,5 % составляли русские, 25,7% татары. В аннотации к статье авторы 
пишут «Целью исследования является анализ исторических условий, в ко-
торых проходило формирование национально-территориальной автономии 
на Крымском полуострове при активной и руководящей роли Наркомнац». 
[24. c. 75].  

Исходя из аннотации и заключения к статье появляются закономерные 
вопросы, создавал ли Наркомнац территориальные автономные респуб-
лики? На этот вопрос, один из авторов статьи, отвечает в свой работе по-
священной созданию автономий мари, мордвы и чувашей – «Главной це-
лью Наркомата национальностей являлось формирование автономии не-
русских этносов, решающую роль в реализации которой сыграли нацио-
нальные комиссариаты и отделы» [24, c. 373]. Добавить нечего. В тексте 
декрета об образовании Автономной Крымской Социалистической респуб-
лики отсутствует определение, что эта республика создается на терри-
ториальной основе или многонациональной основе. Были ли территори-
альные республики в СССР? Да, в ходе гражданской войны создавались 
буферные республики, по окончании военных действий они расформиро-
вывались. «Декларация прав народов России» была фундаментом для со-
здания национально-территориальных республик. Отдельные народы 
РСФСР, а затем и СССР имели не одно национально-территориальное об-
разование. В случае образования второго государственного образования у 
одного и того же народа, второй раз в наименовании образования использо-
вали географический термин, к примеру Азербайджанская ССР и Нахиче-
ванская АССР, Армянская АССР и Нагорно-Карабахская (Нагорный Кара-
бах) Автономная область, Таджикская ССР и Горно-Бадахшанская (Горный 
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Бадахшан) Автономная область, Бурятская АССР и Агинский-Бурятский 
национальный округ. Дагестанская АССР – национальная автономия 36 
дагестанских коренных народов, названа по географическому признаку – 
горная страна.  

Почему Крымскую АССР не назвали Крымскотарской АССР в октябре 
1921 года? Дело в том, что в мае 1920 года образовали Татарскую АССР, 
использовав в названии этноним – татары. Если при создании ещё одной 
АССР использовали этот же этноним или часть этнонима, то это вносило 
бы большую путаницу, создавало сложности при его использовании.  

Журнал «Жизнь национальностей», официальный орган Наркомнаца 
(еженедельное издание) в №23/121 от 25 октября 1921г. в статье «К провоз-
глашению Крымской республики» дает характеристику содержания Крым-
ской АССР и чьей автономией она является: «В Федеративную семью Ав-
тономных Советских Республик и областей Постановлением ВЦИК вво-
дится ещё одна Республика – Крымская. … 

…Крымская республика – это должное возмещение за все обиды, за 
долгую насильническую колонизаторскую политику царского режима. 
Но, главным образом, провозглашение республики означает ряд соци-
альных преобразований, направленных к тому, чтобы удовлетворить все 
вопиющие нужды трудовых элементов коренного населения Крыма. 

...Должен ли Крым стать автономной республикой или только областью 
– вот как ставился вопрос ещё не давно и разрешался далеко не в пользу 
Республики, ибо многие товарищи, учитывая значение Крыма как Всерос-
сийской здравницы то обстоятельство, что ни одна из национальностей 
не имеет там абсолютного большинства, считали достаточным только 
областную автономию. Нет нужды сейчас ещё раз подвергать критике 
эти соображения. 

…Центральная власть, исходя из объективных условий развития, и 
укрепления нашей революции, учла, что заинтересованность всей Феде-
рации в Крыму может иметь свои положительные результаты лишь в по-
путном удовлетворении насущных нужд местного коренного населе-
ния. 

…Нельзя было оставить без внимания то важное обстоятельство, что 
самая компактная часть крымской деревни – татары, составляющие вме-
сте с немногочисленным пролетариатом городов базу Советской Власти в 
Крыму, в течении долгих лет подвергались физической и культурной 
деградации, благодаря тем экономическим условиям, в которые они 
были поставлены старым режимом. 

….Крымская республика – это закрепление максимума автономных 
прав и инициатива для широких трудовых масс коренного населения в 
деле их культурного и экономического возрождения.» [9]. 
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На первом учредительном съезде Советов Крыма 10 ноября 1921 года 
была принята Конституцию КССР, в которой государственными языками 
объявлены татарский и русский. Татарский и русский, именно в этой по-
следовательности, язык народа которому предоставлена автономия и язык 
государствообразующего народа федерации. Отдельные авторы меняют 
местами языки, что не соответствует действительности. Учреждены герб и 
флаг республики. За основу герба, был взят герб РСФСР (как и в других 
автономных республиках) с надписью на двух языках, русском и крымско-
татарском. По мере смены алфавита крымскотатарского языка с арабицы на 
латиницу в 1927 году, и с латиницы на кирилицу1939 году надпись на гербе 
и флаге меняла свою графику. Флаг республики был красного цвета с 
надписями на русском и крымскотатарском языках. Первый съезд принял 
решение об активном вовлечении коренного народа в советское строитель-
ство и переводе делопроизводства на татарский (крымскотатарский) язык. 

Руководители советского государства участвовавшие в создании Крым-
ской АССР однозначны в понимании принципов и фактического решения 
данного вопроса. 

10 октября 1921 года глава советского государства В.И.Ленин в своей 
работе «К четырехлетней годовщине Октябрьской революции», подвел 
итог проделанной работе за это время – «Возьмите религию или бесправие 
женщины или угнетение и неравноправие нерусских национальностей. Это 
все вопросы буржуазно-демократической революции. Пошляки мелко-
буржуазной демократии восемь месяцев об этом болтали; нет ни одной из 
самых передовых стран мира, где бы эти вопросы были решены в буржу-
азно-демократическом направлении до конца. У нас они решены законода-
тельством Октябрьской революции до конца. Мы с религией боролись и 
боремся по-настоящему. Мы дали всем нерусским национальностям их 
собственные республики или автономные области» [20]. 

Председатель ВЦИК СССР М.И. Калинин в декабре 1930 года в своем 
выступлении на втором Всесоюзном съезде ОЗЕТа (Всесоюзное общество 
землеустройства еврейских трудящихся) в г.Биробиджане, рассматривая 
вопрос создания еврейской автономии, прямо заявил «Почему я теперь за 
Биробиджан? Мне казалось, что практически там легче всего будет создать 
республику. Если там будет в начале процентов 20–25 евреев, – думал я, – 
это не страшно. Ведь у нас в Крыму только 26% татар. Однако у нас 
существует Крымская республика, которая является татарской рес-
публикой.» [10, c. 5–6].  

Руководитель парламента СССР М.И. Калинин дал точную харак-
теристику Крымской республике и назвал титульный этнос – крымских та-
тар, который самоопределился в соответствии советскими принципами са-
моопределения народов в виде автономной республики в составе РСФСР. 
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Спекуляции о многонациональности Крыма, при первом же анализе не вы-
держивает критики. В СССР того времени, была четкая классификация эт-
нических образований. Проживавшие в Крыму немцы, болгары, греки 
определялись как колонисты (заселенные в XIX веке), то есть диаспоры 
народов у которых были свои государства, нацменьшинства – армяне, по-
ляки, украинцы, эстонцы, которые также имели за пределами полуострова 
свои государственные образования, евреев стали организованно заселять 
уже после образования Крымской АССР. 

В должностные обязанности Председателя ВЦИК СССР М.И.Ка-
линина, а после принятия новой конституции СССР 1936 года – Пред-
седателя Президиума Верховного Совета СССР, входил вопрос наци-
онального – государственного строительства. Все трансформации нацио-
нально-государственных образований проходили непосредственно под его 
руководством [30, 31]. 

При образовании Крымской АССР И.Сталин, как многократно выше 
указано, возглавлявший Наркомнац, выступал как признанный теоретик и 
практик национального вопроса, всем известна его дискуссия с В.И. Лени-
ным, о характере и принципах национально-государственного устройства 
СССР. Сталинский план «автономизации» вызвал острую критику со сто-
роны В. Ленина. После смерти В. Ленина, И.Сталин возглавил ВКП(б) и 
СНК СССР, к середине 30-х годов рассматривался как «отец народов». Как 
руководитель государства в 1935 году по решению VII cъезда Советов 
СССР возглавил конституционную комиссию, для подготовки проекта но-
вой конституции СССР.  

Из доклада Конституционной комиссии, с которым выступил пред-
седатель Конституционной комиссии И.В.Сталина, на VIII Чрезвычайном 
съезде Советов 25 ноября 1936 года, при принятии новой Конституции 
СССР. Относительно перевода ряда АССР в Союзные республики, выделил 
три условия для такой трансформации.  

Первое условия наличие границы с иностранным государством. 
«Второй признак. Необходимо, чтобы республика, которую переводят в 

разряд союзных республик, чтобы в этой республике, нация, которая дала 
название республике, чтобы она представляла компактное большинство: 

…Например, взять Крымскую Республику. Она окраинная, что первому 
признаку удовлетворяет, но крымские татары там не составляют большин-
ства, наоборот – они представляют меньшинство. Стало быть, было бы не-
разумно ставить вопрос о праве выхода Крымской Республики из состава 
СССР. … Стало быть, было бы неправильно ставить вопрос о переводе та-
ких республик, как Крымская Республика из автономных в союзные рес-
публики». [28, c. 528–529]. 
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Нацией, которая дала название республике И.В.Сталин в докладе кон-
ституционной комиссии называет – крымских татар, т.е титульной. Назва-
ние полуострова Крым – является крымскотатарским, как и существо-
вавшее до 1783 года государство крымских татар – Крымское ханство. До 
революции губерния в которой проживали крымские татары называлась 
Таврической. И.В. Сталин говорит о невозможности перевода Крымской 
АССР в союзную республику из-за малочисленности государствообразую-
щего, титульного народа, он как один из создателей Крымской АССР не 
отрицает, что автономия крымских татар, в которой естественно прожива-
ют представители разных народов, как в других автономных образованиях. 
К примеру в Башкирской АССР, по численности первыми шли русские, на 
втором были татары и только на третьем месте башкиры – 23%. Если учи-
тывалась бы в Крымской АССР численность наибольшего по количеству 
этнической общности – русских, то перевод был бы возможен. В РСФСР 
государствообразующим народом были русские, русских автономных обра-
зований в РСФСР не было и быть не могло. 

Относительно Крымской АССР и его характера Малая советская эн-
циклопедия дает следующую информацию: «Крым превращен в передовую 
индустриально-аграрную национальную республику» [17].  

Большая Советская Энциклопедии первого издания дает следу-
ющую информацию об автономии: «Автономная советская социалисти-
ческая республика, самоуправляющаяся национально-территориальная 
единица.  

В состав РСФСР входят следующие АССР: Башкирская, Бурят-Мон-
гольская, Дагестанская, Казакская, Карельская, Киргизская, Крымская, 
Немцев Поволжья, Татарская, Чувашская, Якутская. Республиканская авто-
номия есть форма политического самоуправления для тех наций Советско-
го Союза, которые, в отличие от наций, организованных в автономные об-
ласти, находятся на более высокой ступени, по своей численности и куль-
турному уровню, но которые, тем не менее, ещё не настолько значительны, 
чтобы образовать Союзную республику как часть СССР» [1].  

Большая советская энциклопедия первого издания в статье «Крым-
ская АССР», также представляет автономное образование, как республику 
крымских татар, в историческом очерке – историю крымскотатарского 
народа, крымско-татарский язык, крымско-татарскую литературу, крымско-
татарское искусство [18]. Можно сравнить структуру статьи о Крымской 
АССР со структурой аналогичных статей по другим АССР, в них также по-
мещена информация о титульном народе республике, которой предоставле-
на автономия. 

Советские энциклопедии не допускали «перегибов» при помещении в 
них статей с информацией о государственных образованиях. 
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Вопрос о титульной национальности Крымской АССР не вызывал со-
мнения, на это указывает известный специалист по конституционному 
праву и государственному строительству в СССР и Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, лауреат 
Государственной премии Российской Федерации О.И.Чистяков. В своей 
работе «Становление «Российской Федерации (1917–1922»), приводя в ка-
честве примера доклад председателя конституционной комиссии И.Ста-
лина при принятии Конституции СССР 1936 года в части критериев пере-
вода АССР в союзную республику указывает – «Другим критерием до-
кладчик назвал процент титульного населения и привел в пример Крым-
скую АССР, где татары не имеют большинства в составе населения. И в 
третьих, союзные республики должны иметь хотя бы не меньше миллиона 
населения. В противном случае она опять же при выделении может ока-
заться совершенно беспомощной» [27]. 

Далее автор монографии дает характеристику устройству автономии 
«Автономная республика сложилась как наиболее высокая форма автоно-
мии. АССР – государство. Это подтверждается наличием у нее специфиче-
ского государственного механизма, своей правовой системы, конституции 
и законов, выполняющих функции конституции. Специфические для госу-
дарственного механизма АССР является наличие высших органов власти и 
управления, по названии и функциям сходных с всероссийскими: ЦИКов, 
СНК, наркоматов. Терминология эта установилась почти сразу.» [32, 
c. 304]. 

Автономные образования предоставлялись коренным, титульным на-
циональностям, в которых они часто составляли численное меньшинство. 

О.И.Чистяков утверждает: «Неавтономная часть занята преимуще-
ственно народом, давшим имя республике – русским. Этот народ, самый 
крупный в России, осуществляет свою волю, свои национальные права 
непосредственно через органы РСФСР и не нуждается в какой-либо ав-
тономии. Неавтономная часть не представляет собой чего-то целого, 
противопоставляемого автономным районам. Она составляет с ними не-
разрывное единство. Автономные единицы выделяются из единой терри-
тории РСФСР как какие-то определенные величины, с определенным 
названием и статусом. Неавтономная часть в таком качестве не высту-
пает.» [32, c. 314 ]. Работа известного российского правоведа, одного из 
ведущих специалистов по конституционному праву, О.И. Чистякова также 
не оставляет места многочисленным спекуляциям на тему, какая автоно-
мия была в Крыму, развернутая в начале 90-х годов ХХ века ярыми про-
тивниками восстановления Крымской АССР.  

Руководители советского государства В.И. Ленин, М.И. Калинин, 
И.В. Сталин, являясь как теоретиками, так и практиками советского наци-
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онально государственного строительства, выделяют коренной народ 
Крымской АССР – крымских татар, как титульную национальность, кото-
рой предоставлена национально-территориальная автономия. О.И. Чистя-
ков в выше названной работе показывает отсутствие антагонизма между 
коренной национальностью, которой предоставляется автономия и неавто-
номной частью, которая является государствообразующей нацией в феде-
рации (русские), решает свои вопросы через центральные органы власти. У 
государствообразующего народа не бывает своей автономии, в своем же 
государстве. 

Вступившая в силу 5 декабря 1936 года новая Конституция СССР, 
унифицировала полномочия и обязанности союзных и автономных респуб-
лик, автономных областей и автономных округов. 

 

Протокол дого-
вора об образо-
вании СССР от  

30 декабря  
1922 г.,  

подписанный  
представителя-
ми РСФСР, 

УССР, ЗСФСР, 
БССР. 
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Стоит напомнить о существенном факте из истории, прошедшего в 
прошлом году столетнего юбилея образования СССР (2022г.). Руководи-
тель правительства республики – Совета народных комиссаров Крымской 
АССР С. Саид-Галиев, подписал договор о создании СССР 30 декабря 
1922 г., как руководитель одной республик РСФСР, наряду с В.И.Ле-
ниным, М.И. Калининым, И.В. Сталиным и другими полномочными пред-
ставителями РСФСР, а также представителями УССР, БССР, ЗСФСР. Под-
пись представителя Крыма стоит последней колонке подписей представи-
телей РСФСР. С. Саид-Галиев свою подпись зафиксировал как кирилли-
цей, так и арабицей. 

С октября 1921 года и до начала Великой Отечественной войны в 1941 
году, почти за двадцать лет своего мирного существования, Крымская 
АССР прошла через взлеты развития и тяжелые испытания. 

Первые годы существования республика пережила тяжелейший голод, 
разгром войск Врангеля в Крыму, привел к установлению Советской власти. 
Пролетарская власть сразу же приступила к физическому уничтожению сво-
их классовых врагов, развязала «красный террор». Во время гражданской 
войны Крым стал местом пристанища большого количества чиновников 
государственного и губернского уровня, сюда стекалась интеллигенция, 
представители оппозиционных большевикам партий и конечно верные, сво-
ей присяге и государству офицеры. Офицерский состав был значительным. 
Значительная часть военных, которая не смогла эвакуироваться, частично 
поверившая воззваниям большевиков, что они нужны родине, стали жертва-
ми террора. Любой человек, непролетарского происхождения или вида был 
потенциальной жертвой красных. Десятки и десятки тысяч, точных цифр нет 
и в настоящее время, были расстреляны. В Крыму было множество резиден-
ций, представителей бывшей царской семьи, российской знати, имения бога-
тых помещиков и дома состоятельной интеллигенции. Все они стали объек-
тами разграбления со стороны представителей осуществлявших «красный 
террор». Возглавляла террор руководитель облкома РКП(б) Крыма Земляч-
ка, она же Розалия Самойловна Залкинд, член Крымского ревкома возглав-
ляемого венгерским коммунистом Бела Куном. Земли помещиков и предста-
вителей имущих сословий конфисковывались, на этих угодиях создавались 
совхозы. За короткое время было образовано более тысячи совхозов, эффек-
тивность только что созданных таких хозяйств была невысокой. Ранее на 
этих землях работали по найму безземельные крестьяне – крымские татары, 
с созданием совхозов они лишились возможности арендовать эти земли или 
работать на них. Голод 1921–1923 гг. отражен во многих официальных до-
кументах. Специально направленный ВЦИК и СНК в Крым заместитель 
Наркомнаца Мирсаид Султан-Галиев для изучения вопросов связанных с 
созданием автономии, в своем докладе о положении в Крыму отмечает: 
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«Продовольственное положение – ухудшается изо дня в день. Весь Южный 
район (потребляющий), населенный преимущественно татарским населени-
ем, в настоящее время буквально голодает. Хлеб дают лишь советским слу-
жащим, а остальное население как в городах, так и в деревнях абсолютно 
ничего не получает. В татарских деревнях наблюдаются уже случаи голод-
ной смерти. Особенно усиливается детская смертность. На областной кон-
ференции женщин Востока делегатки-татарки указывали, что татарские дети 
«мрут как мухи» [6]. 

Крымскотатарские писатели и общественные деятели, современники 
тех событий оставили свои воспоминания. Вплетая информацию о голоде в 
канву своих литературных произведений [3].  

Голод носил затяжной характер, начавшись осенью 1921 года про-
длился до конца весны 1923 года. Голод имел несколько составляющих, во 
первых из Крыма было вывезено по продразверстке значительное количе-
ство хлеба, отмена продразверстки и переход на продналог в соответствии 
с решениями Х съезда РКП(б) произошел в России в марте 1921 года, то в 
Крыму с опозданием в июне. Во вторых, из-за военных действий и захвата 
помещичьих земель резко сократилось количество посевных площадей. В 
третьих, циклично наступающие в Крыму засушливые года, которые сов-
пали с 1921–1923 гг., повлияли на валовый сбор урожая. В четвертых, был 
нарушен исторический сложившийся у населения полуострова, обмен про-
довольствия между жителями горного Крыма, Южнобережья с населением 
степной части. Фрукты, сухофрукты, табак и другие культуры обменива-
лись на хлеб с жителями степной части или выездом в украинские села за 
Перекопом. Новые власти установили запрет для жителей предгорной и 
горной части продажу сельхозпродукции. В пятых, борьба с голодом, с 
привлечением иностранных фондов была организованна с большим опоз-
данием. Голод имел тяжелые последствия для населения всего полуостро-
ва, для крымскотатарского народа он имел катастрофические последствия.  

Об этом свидетельствуют данные, представленные из фондов Государ-
ственного архива Республики Крым, д.и.н. Г.Н. Кондратюком. Автор ста-
тьи показал величайшую трагедию коренного народа, выявил причины го-
лода, динамику развития трагедии, региональные особенности, этническую 
составляющую, оценил результаты голода как этническую катострофу [13]. 

По данным А.Г. и В.Г. Зарубиных число жертв дошло до 100 тысяч че-
ловек [7, c. 704].  

Из 100 тысяч умерших от 70 до 80% составляли крымские татары. Ес-
ли до голода в Крыму проживало более 719 тысяч, то после голода более 
569 тысяч человек, сокращение численности связано с голодом и миграци-
ей из Крыма части населения. 
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В этих условиях началось становление Крымской АССР. Одной из 
первых задач советской власти стала реализация программы «корениза-
ции», в условиях Крыма она называлась «татаризацией». Аналогические 
процессы проводились и в других республиках. Как и во всех республиках, 
программа «коренизации», предусматривала не только привлечение пред-
ставителей коренной национальности в различные сферы управленческой 
деятельности. Она охватывала все сферы жизнедеятельности республики. 
Политика коренизации в целом проводилась в соответствии с существую-
щими в СССР политическими доктринами определенными Х и ХII съезда-
ми РКП(б), установками, которые рождались в недрах ВКП(б), советских 
политических институтов. В СССР большое значение уделялось функцио-
нированию государственных языков. Крымскотатарский язык, после паде-
ния Крымского ханства утратил свои государственные функции, сфера 
применения языка сузилась до семьи, общины, конфессионального образо-
вания. В национальной автономии, в новых государственных условиях 
наряду с русским языком он выполнял функции государственного языка. 
Для того чтобы, крымскотатарский язык сделать государственным, необ-
ходимо было в очень короткие сроки унифицировать, нормировать язык. 
Использование крымскотатарского языка в общественно-политической 
сфере дало мощнейший импульс его развитию. Республиканские издания, 
были образцом использования литературного крымскотатарского языка. В 
языке появился целый пласт революционной лексики, это приветствова-
лось. Государственные языки – русский и крымскотатарский использова-
лись в документах удостоверяющих личность, в паспортах, в свидетель-
ствах о рождении, в свидетельствах о заключении брака, в документах о 
получении образования. В символах республики – флаге и гербе.  

В условиях разрухи после окончания гражданской войны, в течении 
десяти лет была сформирована система школьного образования на крым-
скотатарском языке, подготовлены учебники и учебные пособия, методи-
ческое обеспечение. Для успешного функционирования системы школьно-
го образования были открыты педагогические учебные заведения. Крым-
скотатарский язык использовался в сфере среднеспециального и высшего 
образования. В республике к уже имеющемуся педагогическому институ-
ту, добавились медицинский имени И.В. Сталина и сельскохозяйственный 
имени М.И. Калинина. К началу войны учебную деятельность осуществля-
ли 21 техникум, среди них медицинские, педагогические, технические. Все 
имеющие медицинское образование были военнообязанными. С началом 
Великой Отечественной войны, женщины имеющие медицинское образо-
вание наряду с мужчинами, были призваны в ряды Красной Армии, многие 
из них пришли в военкоматы добровольно. С первых лет советской власти 
способную крымскотатарскую молодежь направляли в центральные ВУЗы, 
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в военные учебные заведения. Советскому патриотическому воспитанию 
уделялось большое внимание. 

Политика «коренизации», также предусматривала подготовку квали-
фицированных рабочих, инженерно-технических работников. Через ФЗУ, 
РабФаки осуществляли довузовскую подготовку молодежи. В ВУЗах Кры-
ма определили квоту для поступающих крымских татар. 

В 1923 году открыли татарский Государственный драматический те-
атр, радиокомитет, который вещал на крымскотатарском языке. Успешно 
работали различные творческие организации. 

Программа «коренизации», выражаясь современным языком, была 
направленна на выравнивание социально-экономического положения ко-
ренного народа, а также национальных меньшинств, которые уступали по 
уровню образования значительно превышающему по своей численности 
русскому народу и не имеющего тех проблем, с которыми сталкивались 
малочисленные народы Российской империи. 

Одной из острейших проблем была – земельная, которая имела свою 
историю с момента присоединения Крымского ханства Российской импе-
рией. Обезземеливание крымских татар продолжалось на всем протяжении 
ХIХ века, начале ХХ века. Из созданных на помещичьих землях после 
освобождения полуострова от войск Врангеля более 1000 совхозов, после 
голода 1921–1923 годов оставили чуть более ста. Земля распределялась 
среди крестьян. Из-за позиции КрымЦИКа возглаляемого В.Ибраимовым, 
который не желал разрушать успешно работающие крупные крестьянские 
хозяйства он подвергался жестокой критике, обвинялся в буржуазном 
национализме. По инициативе В.Ибраимова началась компания по пересе-
лению безземельных крестьян с Южного берега и горной части полуостро-
ва в степную часть. Планировалось провести реэмиграцию 20 тысяч крым-
ских татар из Добруджии (Румыния). Одновременно Центр в 1923 году 
начинает компанию организованного переселения в Крым и другие терри-
тории еврейское население с территории Белорусии, используя материаль-
ные ресурсы «Джойнта», с созданной для еврейской колонизации компа-
нии «Агро-Джойнта». Было создано Всесоюзное общество по земельному 
устройству трудящихся евреев в СССР – «ОЗЕТ», при СНК СССР создан 
Комитет по земельному устройству трудящихся евреев – «КОМЗЕТ» – ко-
митет земельного обустройства трудящихся евреев. 

В степной северо-западной части был создан еврейский Фрайдорфский 
район на территории которого создали 180 еврейских колхозов. Планиро-
валось довести численность евреев в районе до 75%. Из Фрайдорфского 
района выделили еще один еврейский Лариндорфский район. Район был 
назван именем советского партийного деятеля Лурье – Юрия Ларина он же 
Михаил Александрович Лурье.  
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Под еврейскую колонизацию при Председателе Крымского ЦИКа 
В.Ибраимове было выделено 45 000 гектаров земли. После организации в 
1928 году И.Сталиным громкого политического процесса «Дела Вели Иб-
раимова», закончившегося расстрелом председателя Крымского ЦИКа и 
многих государственных и общественных деятелей Крымской АССР, 
крымскотатарского народа, которые открыто выступали против этого про-
екта, площади отводимые под еврейскую колонизацию многократно воз-
росли. 

Учитывая крымское малоземелье, площади отведенные под еврейскую 
колонизацию были значительны. Для сравнения земля выделенная под ев-
рейскую колонизацию при В. Ибраимове и после его расстрела. 

«Наконец, в фонд для переселения трудящихся евреев выделено 333 т. 
га (вместо 45 т. га выделенных в 1927 г. при Вели Ибраимове). К этому 
нужно еще добавить, что на основе сплошной коллективизации осуществ-
ляя ликвидацию кулачества, как класса, в последние полтора-два года ото-
брано и передано в колхозы 50.000 га кулацких земель» [8]. 

Юрий Ларин планировал создание на территории Крыма, южных обла-
стей Украинской ССР и Краснодарского края еврейское государство. Этот 
план не устраивал руководство СССР. Второй территорией еврейской ко-
лонизации стал Биробиджан, где в 1934 году создали Еврейскую автоном-
ную область. Выше был приведен фрагмент выступления Председателя 
ВЦИК СССР М.И.Калинина на 2 съезде ОЗЕТа в 1930 году в Биробиджане, 
где он сказал о перспективе создания Еврейской АССР на этой территории.  

С 1945 года советское государство должно было начать выплачивать 
проценты по 10 миллионному (в долларах США) кредиту, который брался 
у еврейских банкиров США, начиная с 1923 года по 900 тысяч год. Тема 
еврейской республике начнет будироваться в годы Великой Отечественной 
войны. 

В 1934 году Крымская АССР первой среди республик СССР была 
награждена орденом Ленина, за успехи в развитии сельского хозяйства, что 
является одним из показателей развития автономии. Награду республике 
вручил М.И.Калинин. 

Как и во всех других автономиях СССР, представители коренного 
народа принимали активное участие в управлении республикой, партий-
ную организацию республики – областной комитет, как правило, возглав-
лял представитель титульной национальности РСФСР – русский или пред-
ставители некрымскотатарской национальности. Крымский областной ко-
митет партии ни разу не возглавлялся представителем коренного народа, 
были секретари обкома из числа крымских татар. Это правило действовало 
и в других республиках, как автономных, так и союзных с полиэтничным 
составом населения. Среди председателей ЦИК Крымской АССР исключе-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

100 

ние составляет первый его руководитель – Гавен Ю.П., латыш по нацио-
нальности.  

ЦИК Крымской АССР после Ю.П.Гавена, в довоенные десятилетия и 
после принятия новой Конституции СССР 1936 года – Верховный Совет 
Крымской АССР и Совнарком республики возглавляли – крымские татары. 
В Верховном Совете Крымской АССР из 105 депутатов – 32 были крым-
скими татарами, в Верховном Совете РСФСР из 7 депутатов от Крымской 
АССР – 2 были крымскими татарами В довоенном Верховном Совете 
СССР первого созыва из 15 депутатов от Крымской АССР – 6 были крым-
скими татарами. Все депутаты крымские татары входили в Совет нацио-
нальностей Верховного Совета СССР. Каждая АССР по Конституции 
СССР, имела 11 депутатов в Совете национальностей.  

Среди депутатов сельских, районных советов и Верховного Совета 
республики были представители многих национальностей проживающих 
на полуострове.  

«В новой Конституции СССР был более четко, чем прежде, разграни-
чен статус различных национальных образований: суверенные союз-
ные, а также автономные республики определялись как форма нацио-
нальной государственности; автономные области и национальные округа 
– как административно-территориальные единицы, отличающиеся от 
обычных тем, что их аппарат управления был приспособлен к националь-
ным особенностям проживающего там коренного населения» [12, c. 57]. 

Поступательное развитие Крымской АССР было прервано началом 
Великой Отечественной войны и всеми катаклизмами, которая принесла 
война. Эта тема следующей статьи. 

Крымская АССР, как одна из автономных республик РСФСР, была 
национально-территориальной автономией в соответствии с реализован-
ными принципами «Декларации прав народов России», являлась формой 
самоопределения крымскотатарского народа, каким бы ни был тяжелым 
путь его создания и развития. История Крымской АССР, неразрывная 
часть истории крымскотатарского народа и государства в целом. За корот-
кий срок существования республика прошла через сложные испытания, 
которые достались от гражданской войны, катастрофического голода нача-
ла 20-х годов, коллективизации и массовых репрессий уничтоживших цвет 
национальной интеллигенции, известных общественно-политических дея-
телей. История автономии, это ликвидация неграмотности, развитие сред-
него и высшего образования, создание системы образования и в том числе 
на родном языке. Строительство промышленных предприятий и фабрик, 
развитие и применение новых технологий в сельском хозяйстве, рост куль-
туры производства. Вовлечение широких масс крымскотатарского народа в 
советское и культурное строительство, в управление республикой. Достой-
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ное представительство в выборных органах власти, в депутатском корпусе 
от сельского совета до Верховного Совета СССР, участие в управлении 
республикой в органах исполнительной власти. Опыт накопленный Крым-
ской АССР, может быть использован для решения многих современных 
проблем. 
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Аннотация. В статье анализируются особенности правового положения 

Крыма в составе Золотой Орды, нашедшие отражение в записках иностранных 
современников – путешественников (дипломатов, миссионеров, торговцев), а так-
же авторов, опиравшихся на сообщения этих путешественников, включая ино-
странных правителей, создателей исторических и агиографических сочинений. 
Несмотря на то, что Крымский полуостров в рассматриваемый период являлся 
неотъемлемой частью Золотой Орды, специфика его положения (состав населения, 
международные торговые связи, влияние иностранных государств) послужила 
причиной ряда особенностей в правовом регулировании статуса различных групп 
его населения. В статье прослеживаются особенности развития системы ордын-
ского управления в Крыму с учетом особого положения ряда городов (Судак, Кафа 
и др.), религиозной политики Джучидов в отношении представителей различных 
конфессий, существование специфических налогов и сборов. Автор приходит к 
выводу, что хотя на Крымский полуостров в полной мере распространялись прин-
ципы и нормы власти, управления и правового регулирования, применявшиеся в 
Золотой Орде в целом, ее ханы не могли не принимать во внимание особенностей 
полуострова, его стратегического значения, многонационального и поликонфесси-
онального состава населения, что и нашло отражение в специфике его правовых 
реалий.  
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В рамках формирование «историко-правовой карты» Золотой Орды 

большой интерес представляют особенности правового положения отдель-
ных регионов, входивших в состав этого государства. И, несомненно, к 
числу наиболее специфических таких областей следует отнести Крым. 
Учитывая, что до нашего времени дошло совсем немного золотоордынских 
правовых актов, не приходится удивляться, что в распоряжении исследова-
телей не имеется юридических памятников, которые могли бы отразить эту 
специфику1. Но определенные особенности регулирования правоотноше-
ний в золотоордынском Крыму можно выявить на основе анализа сведений 
современников. 

Во второй половине XIII – первой половине XV в., т.е. как раз в «золо-
тоордынский» период в Крыму побывало значительное число путеше-
ственников, имевших разное подданство, происхождение и цели поездок. 
Конечно же, далеко не все из них оставили записки по итогам своих путе-
шествий, поэтому те, которые дошли до нас, представляют значительный 
интерес. Конечно, исследователи истории Крыма (и его отдельных насе-
ленных пунктов) уже обращались к анализу записок путешественников 
[см., напр.: 4; 9], однако, насколько нам известно, в качестве источников по 
истории правового статуса Крыма в составе Золотой Орды они до сих пор 
не рассматривались. 

Естественно, такие авторы не ставили целью дать подробное описание 
правовых реалий в ордынском Крыму, поэтому сведения юридического 
характера в их записках весьма лапидарны. Поэтому считаем целесообраз-
ным дополнить их сведения информацией других современников, которые 
сами в Крыму не были, но писали на основе свидетельств очевидцев. 

Таким образом, источники, анализ которые планируется осуществить в 
рамках настоящего исследования, можно условно разделить на три группы. 

                                                           
1 Сохранилось несколько ярлыков ханов Золотой Орды (Токтамыша, Тимур-

Кутлуга, Улуг-Мухаммада) и актов региональных правителей (Рамадана, Кутлуг-
Тимура, Черкеса Ильяс-бея) относящихся к Крыму, однако, учитывая, что у нас 
нет аналогичных документов, освещающих ханскую политику в других золотоор-
дынских областях, степень специфики регулирования отношений в ордынском 
Крыму на основании этих документов объективно установлена быть не может. 
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Первую группу составляют собственно записки путешественников. В 
XIII в. в Крыму побывали Вильгельм де Рубрук, посланец французского 
короля Людовика IX, венецианские торговцы и путешественники Николо, 
Маттео и Марко Поло, Ладислав, кустодий францисканцев в Каффе. К 
XIV в. относится пребывание в Крыму (или проезд через Крым) неизвест-
ных по имени францисканцев, от которых сохранились письма, датируе-
мые 1323 г., известно арабского (марокканского) путешественника Ибн 
Баттуты, миссионеров Джованни Мариньоли и Иоанна де Галонифонтибу-
са. В XV в. в Крыму побывали баварский солдат-наемник Иоганн Шильт-
бергер, бургундский дипломат Жильбер де Ланнуа, кастильский торговец и 
дипломат Перо Тафур, венецианский дипломат Иосафат Барбаро. К числу 
путешественников XV в., лично не бывавших в Крыму, но проезжавших 
мимо и оставивших некоторые сообщения, можно отнести также кастиль-
ского дипломата Руя Гонсалеса де Клавихо, мореплавателя Антониу Узо-
димаре.  

Вторую группу наших источников составляют дипломатические и 
справочные материалы. К первой категории следует отнести папские по-
слания, которые представляли собой ответы на послания из Крыма и, соот-
ветственно, отражали полученные сведения – например, буллы папы 
Иоанна XXII (1318–1334), в которых он ссылается на информацию от ка-
толических епископов Каффы и т.д. Вторую категорию составляют торго-
вые «пособия», созданные представителями итальянского купечества и ос-
нованные на сведениях, полученных ими от коллег. Исследователи уже 
обращали внимание, что многочисленные торговцы из Венеции, Генуи, 
Пизы, Флоренции и пр. крайне редко обнародовали результаты своих поез-
док, поскольку не желали, чтобы их знания стали известны конкурентам 
[29, р. 168], поэтому такие трактаты не столь многочисленны, что суще-
ственно повышает их ценность. Сведения о Крыме содержатся, в частно-
сти, в торговых руководствах Тосканского анонима (ок. 1320 г.), его земля-
ка Франческо Балдуччи Пеголотти (1320-е гг.), венецианского торговца 
Эммануэле Пилоти (1420–1430-е гг.). 

Наконец, к третьей группе следует отнести различные исторические 
сочинения, сведения которых о Крыме также базируются на сведения оче-
видцев – впрочем, не всегда являвшихся современниками самих авторов. 
Так, например, арабский автор XIV в. ал-Муфаддал писал о поездке в Зо-
лотую Орду египетских послов в 1260-х гг. Целый ряд представителей ка-
толического духовенства – авторов хроник своих монашеских орденов и 
агиографических сочинений – также базировался на документах более 
раннего происхождения, включая свидетельства очевидцев, ранее не пуб-
ликовавшиеся. В подобных случаях они выступают своеобразными транс-
ляторами информации путешественников. 
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В ряде случаев сведения вышеперечисленных источников имеет смысл 
сравнивать с данными других исторических памятников – как для провер-
ки их достоверности, так и для уточнения некоторой информации, которая, 
как уже отмечалось, нередко является весьма краткой и лапидарной. Тем 
не менее, полагаем, что данные источники представляют весьма значи-
тельный интерес для расширения наших представлений о праве и, главное, 
правоотношениях в Золотой Орде и конкретно в таком ее специфическом 
регионе как Крым. 

На Крымском полуострове не сразу после его попадания под контроль 
Золотой Орды была сформирована четко регламентированная и эффектив-
ная джучидская администрация. Сведения голландца Вильгельма де Руб-
рук, оказавшегося в регионе в 1253 г., описывают достаточно пеструю кар-
тину управления, в рамках которой фигурирую и «правители» отдельных 
населенных пунктов, и ордынские владетельные аристократы – в лице не-
коего Скатая, «родственника Бату» [24, с. 90, 102–103]2. Судя по характе-
ристике посланца французского короля, последний был не столько адми-
нистратором, сколько обладателем собственного удела на территории по-
луострова – отсюда и довольно спонтанный прием самого Рубрука в его 
лагере, и меры, принятые для обеспечения дальнейшего следования ди-
пломата в ставки Сартака и Бату. 

Однако уже десятилетие спустя золотоордынская административная 
система в Крыму получает закрепление: согласно ал-Муфаддалю, послы 
египетского султана аз-Захира Бейбарса (1260–1277), отправленные при-
мерно в 1263 г. ко двору джучидского правителя Берке (1257–1266), уже 
официально взаимодействовали в Крыму с двумя представителями ордын-
ских властей – Таюком и Тук-Бугой. В последних, возможно, следует ви-
деть ханских наместников в Кырк-ерском и Крымском (Солхатском) туме-
нах, которые фигурируют и в золотоордынских ярлыках [см., напр.: 23, 
с. 21, 29]. Из сочинения ал-Муфаддаля видно, что эти чиновники, в отли-
чие от вышеупомянутого Скатая, прекрасно представляли свои обязанно-
сти по приему и обеспечению иностранных послов.  

Ибн Баттута, посетивший Золотую Орду в 1334 г., также упоминает 
наличие в Крыму целого ряда золотоордынских администраторов [27, 

                                                           
2 Мы не видим оснований соглашаться с Ж.М. Сабитовым, отождествляющим 

Скатая с Сартактаем (Саргахтаем) – сыном Орду-Ичена, старшего сына Джучи [25, 
с. 54]. Во-первых, характеристика его как «родственника Бату» слишком неопре-
деленна для такого отождествления. Кроме того, незначительность его владений 
(Рубрук сообщает, что в его подчинении было всего 500 воинов) никак не соответ-
ствует статусу сына старшего Джучида, к тому же впоследствии ставшего одним 
из его преемника на троне Синей Орды – восточного крыла Улуса Джучи. 



Почекаев Р.Ю. Правовые реалии золотоордынского Крыма глазами иностранных … 

111 

с. 280–282], что свидетельствует о дальнейшем развитии регионального 
управления в регионе. Несомненно, эти реалии отражали общие тенденции 
развития системы власти и управления в Улусе Джучи в первой половине 
XIV в, которая, как известно, стала периодом наибольшего расцвета госу-
дарства, его максимальной внутренней стабильности и авторитета на меж-
дународной арене. 

События, связанные с политическим кризисом в Золотой Орде («за-
мятня великая», нашествия Тамерлана и последовавшие смуты), глубоко 
отразились на джучидской административной системе, в том числе и в 
Крыму. На смену ханским наместникам с широкими полномочиями, но 
при этом полностью подконтрольным ханской ставке, уже на рубеже XIV–
XV вв. приходят правители, которых иностранные дипломаты характери-
зуют как «императоров Солхата» [5, с. 442]. Исследователи обоснованно 
проводят различие между «императорами Орды» («Большой Орды») и 
этими крымскими владетелями, не считая последних самостоятельными 
правителями [7, с. 149–150; 17, с. 163; 26, с. 99–100]. Тем не менее, зача-
стую они подчинялись золотоордынским ханам лишь номинально, а порой 
и выступали против них – как, например, во время небезызвестной 
«Солхатской войны» [8, с. 93–102; 18]. И назначение новых крымских пра-
вителей зависело уже не только от ханов: согласно Жильберу де Ланнуа, 
им следовало учитывать позицию крымской аристократии и даже ино-
странного правителя – великого князя Литовского, который был заинтере-
сован в том, чтобы правители Крыма были его «друзьями» [5, с. 442–443].  

Естественно, по мере дальнейшего распада Золотой Орды эти факти-
чески самостоятельные правители со временем превратились в таковых и 
юридически. Венецианец Иосафат Барбаро, побывавший в Крыму пример-
но в середине XV в.3, говорит о правлении здесь уже самостоятельного ро-
да – в лице «Азихарея» (т.е. Хаджи-Гирея) и его сына «Улуби», при этом, 
впрочем, отмечая, что даже бывшие резиденции крымских наместников – 
Солхат и Кырк-ер уже утратили статус крепостей [3, с. 154; ср.: 16, с. 128].  

Спецификой административного устройства Крыма являлось сохране-
ние местного самоуправления в южных районах полуострова, где находи-
лись бывшие византийские владения, к которым со временем прибавились 
также и фактории итальянских торговых республик – Венеции и Генуи. О 
таких правителях «Солдайи» (Судака) упоминает Вильгельм де Рубрук, 
отмечая, что они в период его пребывания в Крыму, находились в ставке 
                                                           

3 Отметим, что хотя сам Барбаро бывал в Крыму и соседних регионах в 1430–
1440-х гг., однако свое сочинение составил уже в 1480-е гг., соответственно, упо-
мянув и правление Гиреев, и переход южного побережья Крыма под власть осман-
ского султана.  
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Бату с данью. Сведения Рубрука соотносятся с сообщением из судакского 
синаксаря, согласно которому в 1249 г. население этого города вытеснило 
ордынских представителей и вернуло самостоятельное управление во главе 
с севастами, ограничив зависимость от Улуса Джучи лишь выплатой дани 
[1, с. 601, 609, 611; ср.: 2, с. 164–165]. 

Аналогичным образом в новообразованных поселениях итальянских 
торговых республик власть принадлежала их собственным органам само-
управления во главе с консулами, и золотоордынские власти в условиях 
формирования свой административной системы в Крыму в течение неко-
торого времени не вмешивались во внутреннюю жизнь таких селений. 
Главным способом напомнить этим полу-самостоятельным населенным 
пунктам о том, что они находятся все-таки во владениях Джучидов, стано-
вились периодические набеги на них отрядов ордынских наместников. Та-
кие нападения, в частности, имели место в Судаке в 1278, 1322 и 1327 гг. и 
в Кафе в 1308 г. [1, с. 611, 614; 28, с. 377].  

По мере укрепления позиций Джучидов на полуострове ханы Золотой 
Орды не только ввели институт наместников-темников в Солхате и Кырк-
ере, но и заставили власти даже такого города как Кафа принять своих 
представителей в городе на постоянной основе. Ибн Баттута упоминает, 
что во время его посещения в Кафе пребывал эмир «Элдемир» [27, с. 279–
280]. Присутствие таких ханских сановников в Кафе подтверждается и 
официальными документами этого города4. Тем не менее, наличие подоб-
ных чиновников не означало ограничение генуэзских институтов само-
управления, которые по мере кризиса ордынской власти с конца XIV в. 
приобретали все большую самостоятельность: и Р. де Клавихо, и И. де Га-
лонифонтибус и И. Шильтбергер, и Ж. де Ланнуа и П. Тафур в своих за-
писках характеризуют Кафу как город, принадлежащий генуэзцам [5, 
с. 443; 12, с. 14; 14, с. 81; 16, с. 127; 22, с. 56]. 

По мере ослабления системы власти и управления в Золотой Орде и 
вышеупомянутого выхода крымских правителей из-под контроля ханов 
Каффа стала не только приращивать собственные владения за счет джу-
чидских владений в Крыму, но и активно участвовать в ханских междоусо-
бицах. Так, в 1380-е гг. они вмешались в противостояние крымского «сепа-

                                                           
4 На основе кафинской документации А.Г. Еманов реконструировал целую 

иерархию ханских представителей в городе, включая бека, судей на основе ордын-
ского суда и шариата, сборщиков налогов и т.д. [11, с. 240–245]. Однако проанали-
зированные им документы не дают окончательного ответа на вопрос, являлись ли 
эти чиновники в большей степени представителями ханских интересов в Кафе или 
же просто возглавляли в качестве администраторов местных жителей из числа 
ханских подданных.  
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ратиста» Бек-Булата с ханом Токтамышем, что нашло отражения в масса-
рии Кафы. А несколькими года позже они, согласно кастильскому дипло-
мату Рую Гонсалесу де Клавихо, приняли у себя одного из сыновей Токта-
мыша, тем самым вступив в противостояние с могущественным ордын-
ским временщиком Идигу (Едигеем) [14, с. 144; ср.: 27, с. 531].  

Не менее интересные сведения содержат записки современников и о 
Судаке, который вплоть до захвата его генуэзцами в 1365 г. являлся круп-
нейшим золотоордынским портом на Черном море и, соответственно, при-
носил большие прибыли за счет взимания в нем торговых налогов. Ал-
Муфаддал сообщает, что «пошлины и другие доходы с Судака делились 
между четырьмя Татарскими царями. Один из них был этот Токтай» [27, 
c. 195]. Смысл этого сообщения становится понятным, если вспомнить, что 
уже в первой половине XIII в. в Монгольской империи сложилась система, 
в соответствии с которой правители каждого из чингизидских улусов име-
ли в других улусах некие населенные пункты, с которых получали доходы 
– в частности, у Золотой Орды владения были в Иране, Средней Азии и 
Китае [21, с. 19–25]. По-видимому, Судак в рамках той же системы мог 
считаться совместным владением Чингизидов. 

Очень интересные сведения содержат записки современников о рели-
гиозной политике золотоордынских ханов в Крыму. Как известно, Джу-
чиды в целом отличались терпимостью в отношении различных религий, 
которым они в более или менее равной степени покровительствовали. Од-
нако на полуострове эта политика проявилась, пожалуй, еще более ярко. 
Итальянские торговые республики широко использовали католические 
миссии как инструмент укрепления своих позиций в Крыму [см.: 13, с. 95–
96; см. также: 28, с. 248], поэтому неудивительно, что уже к началу  
1320-х гг. на территории полуострова появляется целая сеть епархий в Ка-
фе, Солдайе, Чембало, Воспоро и т.д. [28, с. 318, 415–416, 421–422; 457–
458, 630]. 

Рост влияния католиков в Крыму проявилось довольно рано и стиму-
лировало обращаться к него представителей других конфессий. Уже в за-
писках . де Рубрука упоминается о намерении одно «сарацина» принять 
католичество [24, с. 105]. Папа Иоанн XXII в своей булле от 28 февраля 
1322 г. с похвалой отзывается о намерении армянских священников в 
Крыму признать верховенство католической веры [28, с. 344].  

Не только рядовые жители Крыма, но и представители самых высших 
сословий испытывали интерес к католицизму. Кустодий Кафы Ладислав в 
1287 г. сообщал о крещении по католическому обряду Яйлак – старшей и 
самой влиятельной жены золотоордынского временщика [28, с. 125; 30, 
р. 77–79]. А в начале 1320-х гг. другой представитель ханского рода – не-
кий Абушка, сын Кутукана и двоюродный брат самого Узбека, дважды 
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крестился в католическую веру, удостоившись похвалы от вышеупомяну-
того папы Иоанна XXII [28, с. 341–342, 353]. Напомним, что как раз в это 
время в Золотой Орде официальной религией был провозглашен ислам, и 
тот же хан Узбек жестоко расправлялся с его противниками: принятие ка-
толицизма его близким родичем в такой обстановке могло объясняться 
только большим интересом к сотрудничеству с влиятельным в Крыму ка-
толическим духовенством. 

Ордынские власти старались пресекать религиозные конфликты в под-
властных им крымских владениях. Вышеупомянутый кустод Владислав 
сообщает, что в 1286 в Солхате мусульмане напали на христианскую цер-
ковь, сорвав колокола. По воле хана Тула-Буги (1286–1291) и временщика 
Ногая в город прибыли три чиновника, которые провели следствие, при-
влекли виновных к ответственности и приказали вернуть колокола на ме-
сто [28, с. 125–126]. Подобные проявления покровительства порой рожда-
ли у представителей католического духовенства совершенно фантастиче-
ские ожидания – например, францисканцы из Кафы в 1323 г. в своем по-
слании руководству своего ордена выражали надежду на скорое обращение 
Золотой Орды в католичество [28, с. 365–366], вероятно, не очень хорошо 
представляя себе политику хана Узбека за пределами Южного берега 
Крыма.  

Впрочем, бывали и противоположные случаи. Например, согласно по-
сланию тех же францисканцев из Кафы, в 1314 г. в Солхате был убит като-
лический проповедник Петр Малый, причисленный к мученикам [28, 
с. 363]. А в 1322 г. ордынские чиновники Тулук-Тимур и Кара-Булат «взя-
ли Сугдею без войны и сняли колокола все, и соамали иконы и кресты, и 
затворили ворота, и была скорбь, какова не была никогда» [1, с. 621; см. 
также: 28, с. 377]. Полагаем, в данном случае Тулук-Тимур, наместник 
Солхата и родственник хана Узбека, решил продемонстрировать свою рев-
ностную приверженность к исламу, подвергнув преследованиям христиан 
Судака (вероятно, православных, а не католиков).  

Однако такие случаи, по всей видимости, являлись исключениями в 
религиозной политике Джучидов по отношению к населению Крыма. В 
целом же католичество находилось под покровительством ордынских вла-
стей, причем в ряде случаев даже в ущерб исламу. Весьма красноречивым 
в данном контексте представляется рассказ Ибн Баттуты: прибыв в Каффу, 
он остановился при местной мечети и намеревался вместе со своими спут-
никами совершить молитву, однако тут явился местный кади и заявил, что 
испугался за них, услышав чтение Корана и призыв к молитве [27, с. 280]5.  
                                                           

5 Д. Мариньоли также отмечает, что население Кафы составляли преимуще-
ственно «христиане разных сект» [19, с. 197; ср.: 22, с. 56]. 
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С религиозной сферой, как известно, тесно связаны семейные отноше-
ния, и булла папы Иоанна XXII от 25 марта 1318 г. отражает, насколько 
реалии социально-экономического положения Крыма брали верх над рели-
гиозным рвением. Папа получил от Иеронима, епископа Кафы, сообщение, 
в котором тот описывал практику женитьбы католиков на женщинах из 
православных или языческих семейств, которые потом не только сами не 
обращались в католичество, но и отвращали от веры своих мужей. Папе в 
своей булле пришлось призвать этих мужчин помнить о вере и активно 
наставлять на нее своих жен [28, с. 274, 276]. Полагаем, этот эпизод пока-
зывает, насколько тесны были связи местного населениями между собой 
вне зависимости от национальностей, конфессий и пр., и стремление под-
держивать и развивать эти контакты порой шли вразрез с религиозными 
канонами. Думается, не последнюю роль при таком выборе могла сыграть 
и политика религиозной терпимости, реализуемая ордынскими властями. 

В завершение анализа имеет смысл сказать несколько слов об особен-
ностях торгового и налогового регулирования в золотоордынском Крыму. 
Географическое положение полуострова, наличие немалого числа портов и 
крупных торговых и ремесленных центров заставляло ордынские власти 
создавать в регионе режим наибольшего экономического благоприятство-
вания для торговцев.  

В рамках этой политики довольно быстро в Крыму получила развитие 
система ямских станций (с возложением соответствующей повинности по 
их поддержанию на местное население). Если В. де Рубрук ничего не гово-
рит ни о станциях, ни об обязанности местных властей и населения по 
обеспечению проезжающих лошадьми и провиантом [24, с. 90, 102, 105–
106], то уже в сообщении ал-Муфаддаля о египетском посольстве 1263 г. 
упоминаются «лошади улак» [27, с. 192]. Марко Поло, описывая путеше-
ствие своего отца и дяди от Судака в ставке Берке, отмечает: «По дороге с 
ними ничего не случилось» [15, с. 193], тем самым также давая понять, что 
в Крыму в это время функционировали ямские станции и караулы, обеспе-
чивавшие безопасность на дорогах. Естественно, в период упадка Золотой 
Орды ни функционирование ямских станций, ни караульная служба на 
торговых путях властями Золотой Орды не могли быть обеспечены в до-
статочной степени6. 

                                                           
6 Ярким подтверждением тому служит рассказ А. Узодимаре о генуэзском пи-

рате Лукино Тариго, который в 1374 г. беспрепятственно добрался из Кафы через 
Дон в Каспийское море, где успешно пиратствовал, а на обратном пути предпочел 
пеший маршрут, следуя по которому, в свою очередь был ограблен, сохранив, 
впрочем, часть добычи [10, с. 302]. 
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Анонимный флорентийский автор торгового руководства и его коллега 
Ф.Б. Пеголотти упоминают важнейшие торговые порты – Кафу и Воспоро 
(Керчь), отмечая, что в них с торговцев взимается крайне низкая торговая 
пошлина в ханскую казну – всего 3% [28, c. 833, 879, 882]. Эти сведения 
вполне укладываются в политику золотоордынских властей в сфере регу-
лирования торговли: как мы помним, аналогичная пониженная ставка была 
установлена в еще одном важном порту – Азаке (Азове) [6, с. 27, 73].  

В. де Рубрук описывает весьма важный для Крыма и доходный для 
ханских властей соляной промысел на севере полуострова, где «находится 
много больших озер, на берегах которых имеются соляные источники; как 
только вода их попадает в озеро, образуется соль, твердая как лед; с этих 
солончаков Бату и Сартах получают большие доходы, так как со всей Рус-
сии ездят туда за солью и со всякой нагруженной повозки дают два куска 
хлопчатой бумаги, стоящих пол-иперпера. Морем также приходит за этой 
солью множество судов, которые все платят пошлину по своему грузу»7. 
Сборщики этой пошлины произвели не францисканца не самое благопри-
ятное впечатление: «Наконец, мы добрались до края этой области, которая 
замыкается перекопом от одного моря до другого; за нею были пристани-
ща тех, по входе к которым они показались нам все прокаженными, так как 
это были презренные люди, помещенные там, чтобы получать дань с бе-
рущих соль из вышеупомянутых солеварен» [24, с. 91, 106]. По всей види-
мости, на внешность этих сборщиков (скорее всего, из числа местных жи-
телей) оказало влияние постоянно пребывание в солончаке.  

Достаточно противоречивой была позиция золотоордынских властей в 
отношении работорговли – правда, если речь шла о ханских подданных. В 
период расцвета Улуса Джучи такая практика весьма жестко пресекалась 
ханами. Неслучайно поводом для нападения на Кафу хана Токты в 1308 г. 
(результатом которого стало разрушение города и запрет генуэзцам се-
литься и торговать здесь вплоть до смерти хана) стала именно продажа в 
рабство детей подданных хана [27, с. 120]. Но уже в конце XIV – начале 
XV в., когда ханы уже не имели достаточно могущества для реализации 
такой политики, ордынские подданные наряду с иноземцами стали широко 
продаваться в Кафе. Согласно Э. Пилоти, кафинцы продавали огромные 
партии таких работ своим египетским партнерам, и единственным препят-
ствием для продажи могло стать лишь желание раба принять христианство 
– в таком случае его не продавали в Египет [10, с. 298].  
                                                           

7 Эта практика сохранилась и в эпоху Крымского ханства: ханских ярлыков 
XVI в. известно, что по воле Гиреев торговцы солью из Польско-Литовского полу-
чали гарантии безопасности на пути следования от Киева или Луцка и до соляных 
озер [см. подробнее: 20, с. 90]. 
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Проведенный анализ свидетельств современников позволяет сделать 
ряд выводов касательно особенностей правовых отношений в Крыму золо-
тоордынского времени. 

Во-первых, система джучидского управления в Крыму на протяжении 
XIII–XV вв. не была статичной – напротив, она постоянно эволюциониро-
вала с учетом таких факторов, как укрепление (а затем – ослабление) вла-
сти золотоордынских ханов на полуострове, влияние прежних традиций 
самоуправления в крымских районах и населенных пунктах, отношения с 
иностранными партнерами и т.д. 

Во-вторых, ордынским властям приходилось учитывать религиозные 
интересы населения Крыма, что привело к гораздо более терпимой религи-
озной политике в регионе, чем в центральных областях Улуса Джучи и 
нашло отражение даже в обращении в католичество ряда представителей 
правящего семейства. С другой стороны, такая политика не всегда могла 
предупредить религиозные конфликты и расправы с иноверцами. 

В-третьих, особое положение Крыма как стратегически важного торго-
вого региона с удобным географическим положением и некоторыми спе-
цифическими видами торговых ресурсов приводило к появлению специ-
фических видов налогов и сборов или установлению иных ставок налого-
обложения по сравнению с другими ордынскими владениями. 

Однако при этом нет оснований утверждать, что Крым в целом поль-
зовался каким-то совершенно особым правовым режимом: несомненно, на 
него в полной мере распространялись основные принципы и нормы в ос-
новных сферах правоотношений, что и обеспечило его тесную интеграцию 
в политико-правовое пространство Золотой Орды и относительно стабиль-
ное пребывание в ее составе в течение рассматриваемого периода.  

 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Антонин, архимандрит. Заметки XII–XV века, относящиеся к крымскому 
городу Сугдее (Судаку), приписанные на греческом синаксаре // Записки Одесско-
го общества истории и древностей. Т. V. 1863. С. 595–628. 

2. Байер Х.-Ф. История крымских готов как интерпретация Сказания Матфея 
о городе Феодоро. Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 2001. 500 с. 

3. Барбаро и Контарини о России / Вступ. ст., пер. и коммент Е.Ч. Скржин-
ской. М.: Наука, 1971. 275 с. 

4. Бочаров С.Г. Заметки путешественников XIV–XV веков о городе Каффа // 
Поволжская археология. 2015. № 4 (14). С. 172–188. 

5. [Брун Ф.] Путешествия и посольства господина Гилльбера де Ланнуа, ка-
валера золотого руна, владельца Санта, Виллерваля, Троншиена, Бомона, Вагени; в 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

118 

1399–1550 годах // Записки Одесского общества истории и древностей. Т. III. 1853. 
С. 433–465. 

6. Григорьев А.П., Григорьев В.П. Коллекция золотоордынских документов 
XIV века из Венеции: Источниковедческое исследование. СПб.: Изд-во Санкт-
Петербургского ун-та, 2002. 276 с. 

7. Гулевич В.П. От ордынского Улуса к ханству Гиреев: Крым в 1399–
1502 гг. Казань: Ин-т истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2018. 492 с. 

8. Джанов А.В. Каффа и Крым во второй половине XIV в. (преимущественно 
по данным книг массарии Каффы) // Сугдейський збірник. Вип. 1 (VII). 2018. 
С. 44–303. 

9. Еманов А.Г. «Кафский логос» Шильтбергера // Материалы по истории и 
археологии средневекового Крыма. № 10. 2018. С. 310–328. 

10. Еманов А.Г. Между Полярной звездой и Полуденным Солнцем: Кафа в 
мировой торговле XIII–XV вв. СПб.: Алетейя, 2018. 368 с. 

11. Еманов А.Г. Небесный Иерусалим или Вавилон: выбор удьбы средневе-
ковой Кафы/Феодосии. СПб.: Алетейя, 2022. 734 с. 

12. Иоанн де Галонифонтибус. Сведения о народах Кавказа (1404 г.): Из со-
чинения «Книга познания мира». Баку: Элм, 1980. 42 с. 

13. Карпов С.П. Итальянские морские республики и Южное Причерноморье 
в XIII–XV вв.: проблемы торговли. М.: МГУ, 1990. 336 с. 

14. Клавихо Р.Г. де. Дневник путешествия в Самарканд ко двору Тимура 
(1403–1406) / Пер. со староисп., пред. и коммент. И.С. Мироковой. М.: Наука, 
1990. 211 c. 

15. Книга Марко Поло / Пер. И.П. Минаева; 4-е изд. // Путешествия в во-
сточные страны / Вступ. ст., коммент. М.Б. Горнунга. М.: Мысль, 1997. С. 190–
380. 

16. Перо Тафур. Странствия и путешествия / Пер., пред. и коммент. Д.К. Ма-
сиеля Санчеса. М.: Индрик, 2006. 296 с. 

17. Пономарев А.Л. Первые ханы Крыма: хронология смуты 1420-х годов в 
счетах генуэзского казначейства Каффы // Золотоордынское обозрение. 2013. № 2. 
С. 158–190. 

18. Пономарев А.Л. «Солхатская война» и «император» Бек Булат // Золото-
ордынское наследие. Вып. 2. Материалы второй Международной научной конфе-
ренции «Политическая и социально-экономическая история Золотой Орды», по-
священной памяти М.А.Усманова. Казань, 29–30 марта 2011 г. / Отв. ред. и сост. 
И.М. Миргалеев. Казань: Фолиант; Ин-т истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2011. 
С. 18–21. 

19. После Марко Поло. Путешествия западных чужеземцев в страны трех 
Индий / Пер. с лат. и староит., введ. и прим. Я.М. Света. М.: Наука, 1968. 237 с. 

20. Почекаев Р.Ю. Гарантии частноправовых интересов в дипломатической 
корреспонденции крымских ханов (по данным ярлыков правителям Московского и 
Польско-Литовского государств) // Крымское историческое обозрение. Т. 9. 2022. 
№ 2. С. 84–98. 



Почекаев Р.Ю. Правовые реалии золотоордынского Крыма глазами иностранных … 

119 

21. Почекаев Р.Ю. Правовая культура Золотой Орды (историко-правовые 
очерки). М.: Юрлитинформ, 2015. 312 с. 

22. Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке, с 1394 
года по 1427 год / Пер. Ф.К. Бруна. Одесса, 1867. 157 с. 

23. Радлов В. Ярлыки Тохтамыша и Темир-Кутлука // Записки Восточного 
отделения Императорского Русского археологического общества. Т. III. 1889 (отд. 
оттиск). 40 с. 

24. Рубрук Г. де. Путешествие в восточные страны / Пер. А.И. Малеина; 3-е 
изд. // Путешествия в восточные страны / Пред. М.Б. Горнунга. М.: Мысль, 1997. 
С. 86–189. 

25. Сабитов Ж.М. Улусы Джучидов в 1242–1266 годах // Национальная ис-
тория татар: теоретико-методологические проблемы. Вып. II. Казань: «Яз», 2011. 
С. 46–63. 

26. Северова М.Б. Об имени золотоордынского хана на монетах Крыма 822 
и 823 гг. хиджры (1419, 1420 гг. н. э.) // Вторая Всероссийская нумизматическая 
конференция. 6–8 апреля 1994 г. Тезисы докладов. СПб.: Б.и., 1994. С. 98–100.  

27. Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. Т. I. Извлечения из сочинений арабских. СПб.: Изд. графа С.Г. Строганова, 
1884. 564 с. 

28. Хаутала Р. В землях «Северной Тартарии»: Сведения латинских источ-
ников о Золотой Орде в правление хана Узбека (1313–1341). Казань: Ин-т истории 
им. Ш. Марджани АН РТ, 2019. 976 с. 

29. Lopez R.S. European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence of 
Commercial Documents // The Journal of Economic History. Vol. 3. No. 2. Nov. 1943. 
P. 164–184. 

30. Pelliot P. Notes sur l’histoire de la Horde d’Or. Paris: Adrien-Maisonneuve, 
1949. 292 р. 

 
 
Сведения об авторе: Почекаев Роман Юлианович – доктор исторических 

наук. кандидат юридических наук, доцент, профессор, заведующий кафедрой тео-
рии и истории права и государства Национального исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики» – Санкт-Петербург (198099, ул. Промышленная, 
17, Санкт-Петербург, Российская Федерация); главный научный сотрудник Науч-
но-образовательного центра алтаистики и тюркологии «Большой Алтай» Алтай-
ского государственного университета; rpochekaev@hse.ru 

 
  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

120 

Legal realities of the Golden Horde Crimea  
through the eyes of foreign contemporaries 
 
Roman Pochekaev 
National Research University Higher School of Economics in St. Petersburg;  
“The Great Altai” Scientific Educational Center of altaistics and turkology 
of the Altai State University 
 
Abstract. The article is an analysis of specific status of the Crimea as a part of the 

Golden Horde and as it was reflected in the contemporary sources: notes of travelers, 
diplomats, merchants, missionaries, etc., correspondence of rulers, historical chronicles 
and hagiographic works based the information of eye-witnesses. Despite of the fact that 
the Crimean Peninsula was an integral part of the Golden Horde, its specific position, 
including the structure of population, international trade relations and the interest of the 
foreign states, caused the series of specific features in the legal regulations of different 
groups of inhabitants. The system of authorities in Crimea, taking into account the posi-
tion of some cities (such as Sudak or Caffa), is observed as well as religious policy of 
khans towards different confessions, specific taxes and duties. The author finds out that 
although the Crimean Peninsula was completely in the field of the Golden Horde politi-
cal and legal regulations, khans needed to take into consideration its strategic position, 
national and confessional structure of the population and these peculiarities were reflect-
ed in the Crimean legal realities. 
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Анълатма. Джемиль Керменчикли ХХ асырнынъ башларындаки корюмли 

къырымтатар шаирлеринден бири оларакъ аслында Къырымдаки миллий назмиет-
ке кендисининъ гъает буюк иссесини къошкъандыр. Макъаледе онынъ иджадына 
якъын араларда булунгъан янъы материаллар меншурындан козь ташлана ве иль-
мий биографиясына сонъ вакъытлары мейдангъа чыкъкъан весикъаларгъа эсасла-
наракъ янъы фактлар кирсетильмекте. Булардан гъайры, муэллифнинъ зенгин пуб-
лицистикасы ве журналистикасына дикъкъат айрыла. Макъалеге иляве оларакъ 
муэллифнинъ 100 йыл девамында матбаа юзю корьмеген шиирлери берильмекте. 

 
Анахтар сёзлер: kъырымтатар назмиетининъ ХХ асырнынъ башларындаки 

деври, Джемиль Керменчиклининъ менсурий темсили, къырымтатар назми-
етининъ янъы нумюнелери 
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II къысым 
 

Джемиль Керменчиклининъ иджадынынъ башлангъыч деври ханги се-
нелерге аит? Бу меселе ич де ишленмегени себебинден, бугуньде там белли 
дегильдир. Эм де бугуньде къолумызда булунгъан онынъ басылы парчала-
рына бир тутамакъ илиндирсек, занымызджа, янълыш олур. Чюнки шу 
парчалар баягъы кечь басылгъандырлар. Ама эр алда бу акъта объектив-
ликке якъын олгъан ракъамлар булуна биле. А. Дерменджининъ макъале-
сине юкъарыда берген сильтем (дипнот), дипъязыларнынъ сонъунаджа 
бармагъан нокъталарында меракълы фактлар ортагъа чыкъа. А. Дерменджи 
1976 сенеси январь 31-де Ташкентте вефат этти. Вефатындан эввель азыр-
лагъан макъалелеринде Джемиль Керменчикли иле багълы чокъ меракълы 
ракъамлар бергендир. Бакъылгъан меселе иле багъласакъ, занымызджа, энъ 
эсасы Дж. Керменчикли иле багълы макъале азырларкен, 1970-нджи се-
нелери онынъ хаятта олгъан огъуллары Джигит ве Эрдживаннен корюшип, 
бабалары хусусында бир сыра тафсилятларны язып алгъанындан гъайры, 
къолуна Джемиль Керменчиклининъ «Кучюк достларыма» шиирлер топ-
ламыны пейда этип ондан файдалангъан! Исбатымыз шу ашагъыдакилер-
ден ибареттир. А. Дерменджи Дж. Керменчикли хусусында чалышма азыр-
лап онынъ эсерлерини де топлай. Сонъра тамам шу арада Ташкентте Гъа-
фур Гъулам адына эдебият ве санат нешриятында чыкъарыла яткъан «Саа-
дет ичюн» [1] топламына къоша. Эм де шу топламдаки Дж. Керменчикли-
нинъ шиирлерининъ эпсинде сонъунда язылгъан тарихчелери, яни иджат 
этильген сенелери, къайд этильгендир. Табий, эгер де А. Дерменджининъ 
къолунда «Кучюк достларыма» китабынынъ нусхасы олмасайды, шиир-
лернинъ язы тарихчелери ич де белли оламаз эди. Меселя, «Саадет ичюн» 
джыйынтыгъындаки Дж. Керменчиклининъ биринджи шиири («Гъарип-
нинъ зары») тюбюнде 1913 сенеси къайд этильмекте. Бу шиир мезкюр 
джыйынтыкътан эввель басылдымы? Бизге белли дегиль. Басылмагъан ол-
са, онынъ язылгъан тарихчесини тек муэллифнинъ кендиси къайд этмек 
мумкюндир! Даа там бир исбат шундан ибарет ки, А. Дерменджининъ 1992 
сенеси «Йылдыз»да басылгъан парчасында «Реджу» («Риджат» ?) шиири-
нинъ ялынъыз йылы (1913) дегиль, куню де (сентябрь 22) къайд этильге-
нинден гъайры, къайда язылгъаны да (Оренбург) косьтерильмекте. Айны 
ал «Истимдат» шиири (1913, июль 20, Оренбург) ве «Илим» (1914, январь 
4, Къыргъыз сахрасы) шиирлерине тааликълы [2, с. 124–125]. Мумкюн даа 
къошмакъ: «Мукъаддес эмелимиз олуркен» (1916, июль 27, Мисхор), «Че-
лебиджихане» (1916, июль 23, Мисхор), «Севин, эй шанлы миллет!» (1917, 
март 11, Кезлеве) [3, с. 65–66]. 
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«Саадет ичюн» китабында 1913 сенесине аит бойле шиирлер де бу-
лунмакъта: «Гъарипнинъ зары», «Дюккянджынынъ омрюнден», «Истим-
дат», «Дюшюндже». 

1917 сенесининъ февралинде чар режими тахттан авдарылгъан сонъ, 
къыскъа девир олса да, джемиетте пейдалангъан сербестлик, урь аят, бол 
нефес, миллий медениетнинъ сербест авеленмеси шаирни джоштура, пек 
хошландыра, энди башкъаджа яшайджагъына джаны-джигеринен инана: 

 
Фелегин зульмю тутмушты дёрт яны, хэр буджагъы, 
Бошанмышты бу заваллы ветаннынъ хэр оджагъы. 
Кечен куньлер козьяшлары залымларле къапланмыш, 
Халя белли дегиль эди сонъу не оладжагъы... 
 
Гизли-гизли сёйленирди бунунъ сонъу не оладжакъ, 
Хэр япылан зулюмлер бойле ердеми къаладжакъ? 
Вакъыт кельди, артыкъ кемиклере даянды бычакъ, 
Зульмю йыкъмакъ шерефини аджеп, ким къазанаджакъ? 
 
Мазлум миллет къоркъу иле сайыкъларкен бунлары, 
Къараманлар алды мейдан, девирди залымлары! 
Чокътан бери буну беклеен миллет бир агъыздан 
«Яшасунлар!!!» дие алгъышлады къараманлары. 
 
Догъды хурриет кунеши, хэр тарафы парлатты. 
Дост оланлары кульдюрди, душманлары агълатты. 
Чокътан берли нурсузлыкътан къарармыш гонъюллери. 
Севинч нуру, сабах кунеши киби ярыкълатты!!! 
 
Бу ерчикте тамам Джемиль Керменчиклининъ башлангъычтаки бедий 

кучю, къалемининъ инджелиги, дуйгъусы ве окъуйыджыгъа тесири хусу-
сында айтмакъ да мумкюн.  

Ташкентте яшадыгъымыз заман (1973–1993), 15 сене девамында бизим 
джан достумыз Къырымда Савурчы коюнде догъгъан Гъани оджа Тев-
фикъов (1904–1986) эди. Биз онынъле пек чокъ корюше ве къонуша эдик. 
1985 сенесининъ куньлеринден биринде сухбетимиз Джемиль Кер-
менчикли акъкъында ачылды. Гъани оджа балалыгъында мектепте 
окъугъанда, Дж. Керменчиклининъ де базы шиирлерини эзберлеген. 
Онынъ акълында Дж. Керменчиклининъ 1913 сенесине аит бойле парчасы 
да бар эди. Шиир бугуньгедже даа ич бир ерде басылмады. Ашагъыда биз 
Гъани оджадан дикъкъатле язып алгъан Дж. Керменчиклининъ шиир пар-
часыны беремиз: 
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«Озен бойларынынъ индже думаны 
Дагълара яйылыр сахарь земаны 
Бени де алдады ари къушлары 
Ешиль тогъайлардан кельген аманы. 

Оксюз, не агълайсынъ, ананъмы ёкъмы? 
Ёкъса мен гъарипдай ветанынъ ёкъмы? 
Затен оксюзлерин козьяшы чокътур, 
Кель агълашайыкъ къаршы къаршыгъа» 

 (1913) 
Абдулла Дерменджи рахметли олгъан сонъ, онынъ Джемиль Кермен-

чикли хусусында бир парчасы да Ташкентте «Ленин байрагъы» газетинде 
басылгъан эди [4]. Бу ерде де «Саадет ичюн» китабына кирсетильмеген бир 
сыра парчалар булунмакъта. 

1910-нджы сенелери бир къач тюрлю ве бир къач ерлерде, виляетлерде 
мектеп ве медреселерде окъугъан Дж. Керменчикли оджалыкъкъа верили-
ркен, кенди усьтюнден чалыша-чалыша кунь-куньден даа гузель акълий 
шекиллене, анъ ве бильги джихэтинден осе, юкселе, зехний джихэттен ви-
ра къавийлешкенини коремиз. 24 яшына кельгенде, артыкъ умуммиллий 
зиялылар сырасына кирип, гъает буюк, агъыр ве муреккеп мунакъашалар-
дан четте къаламай. Халкънынъ келеджеги энъ-эввеля тасильнен багълы 
олгъаныны джаны-джигеринен анълап, «Зынджырлы»нынъ исляхатынен, 
реформасынен багълы муреккеп ве гъает къарышыкъ ве агъыр мунакъаша-
ларгъа къошула. (Айрыджа къайд этмели ки, бу мунакъашаларнынъ 
башында «Терджиман»нынъ о девирдеки баш мухаррири А.С. Айвазов, 
Багъчасарай галавасы Сулейман эфенди Къырымтаев, Къырымнынъ 
кучьлю-кучьлю мудеррислери, имамлары, буюк оджалары булунмакъта 
эдилер). Джемиль Керменчикли бу мунакъашаларгъа къошулдыгъы иле, 
табий ки, кендисининъ шаирлик истидаты, бедий сёз дуйгъусы къабарып 
тургъаны, яздыгъы эр бир джумлесинден сезильмекте ве корюнмекте эди. 
Эгер де бунъа кендисининъ де гъает малюматлы ве бильги саиби олгъаны-
ны къошып алсакъ, Къырым ичинде энъ илери бильгинлер сырасында ер 
алгъаны ачыкъ корюнмекте. 

1915 сенеси «Терджиман» газетинде «Зынджырлы этрафында» серле-
васы алтында басылгъан парчасында Къырымдаки деврий тасиль меселе-
сине къалемини бу шекильде догъурта: «Миллетини хакъикъий, самимий 
бир ашкъле севен дженнетмекян (ери дженнет олгъан) Менъли Герайхан 
хазретлери Салачыгъын юксек къаялыкълары дагълыкълар арасында инша 
иттиги ве бугунь ярысы топракълар алтында къалан медресенинъ этрафы-
ны долашыюр... Мутехассир (асрет) парлакъ козьлериле заманында шыр-
ныкълы сайылан «Зынджырлы»йы сюзююр, назарларыны орадан Къыры-
мын дёрт тарафына долаштырыюр да, бу гузель бинайы япыюркен, татар 
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хаятында чиздиги планларынынъ семересини, нетиджесини араштырыюр. 
О юксеклик ашкъынынъ гъурурларле къарышыкъ мемнун назарлары до-
луп-долашан медресе азбарындаки «Татар девре-и-интихазы»нынъ 
/Татарнынъ ёл алма, юксельме деврининъ/ бирер нишанеси киби ятан 
къалын мезар ташларындан башкъа бир шее чарпмаюр, онынъ эндишели 
(кедерли) руху, хэеджанлы къальби бир къат даха феверан идиюр 
(къайнай)... 

– Беним арзуларымы, эмеллерими, гъаелерими яшатамадынъызмы? 
Дее багъырмакъ истеркен, неденсе, сусыюр. Ялынъыз парлакъ козьлерин-
ден нурлу сымасына акъан инджи киби тер данелерини силерек, дерин бир 
кокюс кечириюр. 

Эвет, кокюс кечириюр ки, зира о буюк зат медресейи яптырыркен, 
кендиси биле таш ташыюрмыш... Бунъа неден меджбур иди, аджеба? 
Ишчилере вирмее парамы буламыюрды? Хайыр, хайыр!!! Бир падишах 
хакъкъында бойле бир фикир дюшюнилемез биле... О алийдженап бу ха-
лыле аркъасында таш ташымасыле медресейи иншадан макъсады – 
ялынъыз бир къач кишининъ маишетини темин олмаюп, джаны къадар 
севдиги миллетнинъ истикъбаль йылдызларына бир менба хазырламакъ 
арзусында булундыгъыны косьтермек истиюрды ве косьтерди!!! Факъат о 
затын бу арзулары ерине кетирильдими? [5]. 

«Зынджырлы»нынъ ислях ёлуна минип оламагъаныны кескин шекиль-
де тенкъит эткен муэллиф, онъа ибрет оларакъ Оренбургдаки «Хусайния» 
медресесини косьтере. «Хусайния»да окъув уджретли (паралы) олса да, 
Къырым талебелерининъ бир къысмы анда кетип окъумасында, шу джум-
леде бир заманлары Дж. Керменчиклининъ кендиси де, себеп бар дей. Яни 
андаки ислях олунгъан тасиль системасынынъ усьтюнлиги бунъа эсас се-
бептир. «Зынджырлы»да Менъли Герай къалдыргъан вакъыф топракъла-
рынынъ келири йылда 50.000 (элли бинъ!!!) рублеге барса да [6]1, «Хусай-
ния»дан эки дефа зияде олса да, окъув меселеси зайыф, къою клерикал си-
стемасында къалгъанындан, чокъ файда оламай ве сохталарнынъ наразы-
лыгъыны догъура... Озь вакътында Джемиль Керменчикли «Зынджыр-
лы»нынъ сохтасы экен, о да окъувындан чокъ мемнун олмай. А. Дермен-
джининъ хабер бергенине коре, атта клерикал оджаларнен давалашкъан 

                                                           
1 Ишбу ракъамны мытлакъ анълатмакъ керектир. Чюнки ич бир архивде яхут 

дигер къорукъларда «Зынджырлы»нынъ вакъыф топракълардан алгъан ирады, ке-
лири косьтерильмей. «Терджиман»нынъ да бир къач йыллар девамында ялынъыз 
бир-эки номеринде чешит-чешит косьтерильмекте. Биз алгъан ракъам исе белли 
шахсымыз Мидат Рефатовнынъ макъалесиндендир ки, о да «Зынджырлы»нынъ 
янында яшагъанындан, ве о ерлерде имам олгъанындан, медресе ичинде олып кеч-
кен чокъ шейлерден, шу джумледе «Зынджырлы»нынъ малиевий эсап-китап-
ларындан ве ирадындан, келиринден де хабердар эди.  
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бир группа сохта пейда олып, оларнынъ башында Джемиль Керменчикли 
турмакъта эди ки, ахыры, медреседен къувулгъан! [4]. 

Дж. Керменчикли теджрибели бир оджа ве авторитетли бир бильгин 
сыфатында Къырымда миллий тасиль меселесинде чокъ мантыкълы ше-
кильде буларны ачыкъламакъта. Дей ки, биз «Зынджырлы»да махусус 
тыббият (медицина), риязият (математика) мутехассыслары яки доктор ве 
яхут мухэндис (инженер) азырламасакъ да, ве шу арада бойле кучюмиз ол-
маса да, ама джемаатын «махаллий (ерли) ишлерини тесвие (тюзельтме) ве 
ихтияджат-ы-диниелерини (диний керекликлерини) деф идеджек (кидере-
джек, ортадан къалдыраджакъ) къадар бир имам, бир хатиб ве бир дере-
джее къадар усул-ы-талим ве тедрисе ашна (икътидарлы) бир муаллим 
етиштирмезсек, бунъа артыкъ не миллет разы олур, не де Менъли Герай 
ханнынъ руху!» [5]. 

Корьгенимиз киби, Джемиль Керменчикли балалыкъ ве генчлик 
чагъында муреккеп бир омюр ёлларыны кечип, ахыры, гъает бильгин, атик, 
киргин бир йигит оларакъ, къырымтатар зиялылары, оджалары ве языджы-
лары арасында озюне хас бир ер тутып, миллий-медений, ичтимаий-сиясий 
ве окъув меселелери этрафында джемаат арасында ве матбуатта кечкен 
мунакъашаларгъа къошулып, кендисининъ нокъта-и-назарларыны уста ше-
кильде, мутехассысджасына анълата бильди. 1910-нджы сенелери бедий 
къалемининъ башлангъыч деври олса да, язарлыкъ пишкинлиги, фикир 
олгъунлыгъы, кениш козь бакъышлары ачыкъ корюнмекте экен, кенди 
деврининъ миллий-медений кетишатына чокъ озьгюн хиссесини къошты. 
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Abstract. Cemil Kermenchikli is one of the brightest Crimean Tatar poets of the 

early twentieth century, who played a significant role in the development of the national 
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Abstract. The article is devoted to a brief review of the creative heritage of Yahya-

Naji Baiburtly – the prominent figure of the Crimean Tatar literature and enlightener at 
the beginning of the 20th century. Some little-studied biographical and bibliographic 
materials are introduced into scientific circulation. Most of which are pre-war literary 
and historiographic texts, transliterated from Arabic script to Cyrillic one. The work uses 
memoirs of the relatives and contemporaries of Ya.N. Baiburtly, which were published 
by them in the national press. As a methodological basis for the research of the topic, the 
author used biographical, comparative typological and metacritical analysis. The theoret-
ical basis of the research is the works of A. Krichinsky, J. Kermenchikli, Sh. Alyadinov, 
I. Kerimov, D. Ursu, N. Yablonovskaya, M. Khairuddinov, E. Abibullaeva. Thus, an 
overview of the life and literary and educational activities of Ya.N. Baiburtly helped to 
more clearly outline his creative personality, to determine the prospects for the aspectual 
study of the biography of the figure as a writer and playwright, literary translator, public 
figure and educator of the designated period. 
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Despite of the outstanding achievements in the field of national education, 

language and literature, as well as the prize, awarded by the Imperial Russian 
Geographical Society in 1913, the life and creative activity of Yahya-Naji Bai-
burtly still remain little studied. 

In the works covering the cultural life of the Crimea in the early XX centu-
ry, one can find only fragmentary data about him. 
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Moreover, along with contemporaries, educators like U. Bodaninsky, O. Ak-
chokrakly, U. Arbatly, J. Meinov, A. Odabash, U. Balich, J. Kermenchikli, 
A. Ozenbashly Ya.N. Baiburtly occupies an equally important place in the for-
mation of both ethno-pedagogical and literary traditions. 

Among the most notable publications where the name of the figure is men-
tioned in one way or another, one can mention the "Bibliographic index of print-
ed books, articles and works in the Crimean Tatar language". The compiler of 
the index introduces readers to the bibliographic list of printed publications in 
the Crimean Tatar language from 1618 to 1944, gives extensive comments on 
the work of authors of the pre-war period. Here, we find an alphabetical list of 
literary-critical and educational-methodical works published by Ya.N. Baiburtly 
in the Crimea. 

There are also works of Russian and foreign classics translated by him into 
the Crimean Tatar language. For example, these are "Carılğaç" /"Jarylgach"/, 
"Emceçigim" /"My dear uncle"/ (Zhitkov B., 1929); "Hindistannıñ keçilmez or-
manlarında" /"In the impenetrable jungles of India"/ (Dmitriyev S., 1930); 
"Tavşan" /"Hare"/ (Perelygin, 1909); "Tarihten evvelki bala" /"The adventures of 
a prehistoric boy"/ (D'Ervili E., 1930). The reference edition called "Figures of 
the Crimean Tatar culture (1921–1944)" seems interesting as well. 

Here, one can get acquainted with the main milestones of the creative work 
of Ya.N. Baiburtly. The list of references mentioning the cultural figure includes 
a newspaper article by Niyara Baiburtly, the daughter of the writer "Babam 
aqqında bir qaç söz" ("A few words about my father", 1990) [4; 11; 14; 18]. 
Others, however, sometimes overlapping factual data can be found in the works 
of N. Yablonovskaya, G. Yuksel, E. Abibullaeva [1; 20; 21]. 

Born in 1876 in the narrow streets of the ancient Crimean town of Bakh-
chisaray, Ya.N. Baiburtly received his primary education at a local school. After 
that he studied at the prestigious educational institutions of Istanbul and Odessa. 
Upon his return to the Crimea during 1902–1908 he consolidated the acquired 
knowledge of teaching at the Alupka school. Here, according to the documentary 
materials of the newspaper "Terjiman" ("Translator") dated March 6, 1906, to-
gether with the Crimean Tatar intellectuals A. Aivazov, A. Ibraimov founded a 
new school of skills for Muslim girls [15]. Later he moved to Bakhchisaray and 
continued to teach at the municipal school. 

In 1917, Baiburtly was elected as a delegate to the First Crimean Tatar Ku-
rultay from the Simferopol community of teachers, women and artisans. Other 
well-known educators are worth mentioning among the delegates from the 
community. For example, Kerim Jemaleddinov, representing the Simferopol 
school (ruşdiye) and the Department of Education; Emine Shabarova, Director 
of the Women's Crafts School; Ismail Nomanov, member of the Crimean Tatar 



Kirimov T.N. Historiograpy of life and creative work of Ya. N. Baiburtly … 

135 

Education Department of Municipal Schools; employee of the Crimean Central 
Bureau of Education Abdulla Latif-zadeh [2]. 

Realizing the importance of education in the life of the nation, the Teacher of 
teachers, as Ya.N. Baiburtly was called by the people, he puts his heart and soul 
into his favorite work. The educator, having extensive teaching experience at the 
national school, produced a galaxy of talented cultural workers in the Crimea. 
Among them we meet the linguist, teacher Usein Kurkchi (1905–1996), the major 
master of Crimean Tatar imaginative writing, novelist Shamil Aladinov (1912–
1996). Baiburtly, along with teaching, focuses on writing and designing textbooks 
for the elementary Crimean Tatar schools. During the period from 1913 to the 
1930s, he published a number of textbooks and translated literary and educational 
publications: "Elifba" ("Primer", Bakhchisaray, 1913); "Yeñi qıraet" ("New book 
for reading", Simferopol, 1917, 1923); "Tatar sarfı" ("Tatar grammar", Bakh-
chisaray, 1918); "Sarf kitabı" ("Grammar", Simferopol, 1919) [14]. 

The aforementioned "Primer" ("Elifba") was reprinted several times with 
additions in 1913, 1916, 1926 and 1927. In this way, the author of the education-
al publication, analyzing the content of old textbooks, tried to avoid typical er-
rors and omissions made by colleagues. He built educational material, focusing 
first on the specifics of local Crimean Tatar schools. Then, Baiburtly's alphabet 
had great success in national schools and was equivalent to Ismail Gasprinsky's 
textbook "hovacayı sübyan" ("Teacher of children"). 

Thoroughness and discretion in the choice of educational material could not 
be ignored by the Office of the Odessa educational district for the Crimean Tatar 
primary schools. Of great interest in this regard is the appeal of the Director of 
the Public Schools of the Tauride province S. Margaritov to the governor of Tau-
ride on June 21, 1914, in which it is said, in particular, that the meeting of in-
spectors of public schools came to a decision to leave such subjects as part of the 
curriculum of Crimean Tatar schools as: "Reading the Koran", "Tejvit" (a guide 
to correct reading and pronunciation of suras from the Quran), "Ilmihal" (the 
science of Muslim doctrine and morality) and the Tatar alphabet in the volume 
of the 1st part of Gasprinsky's textbook "Hocayı sübyan" or in the volume of 
Baiburtly's alphabet "Elifba" [17]. 

The development and formation of the Crimean Tatar westernized education 
system, judging by this set of subjects, was slowed down both by their own cler-
ical theological schools and by the policy of the authorities. 

Covering the costs of numerous reprints of textbooks fell entirely on the  
author. For example, from a short note published in the government newspaper 
"Millet" ("Nation") for August 12, 1917, it is known that the book for reading 
"Yeñi qıraet" was issued on credit. We offer the original text of the ad with a 
translation into Russian under the heading "Yeñi qıraet kitabı" ("New book for 
reading"): 
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"Muallim Yahya Naci efendi Bayburtlı tertip ettigi qıraet kitabını bastırmaq 
içün Mahkemeyi şeriyesin Maarif Komissiyasına muracaat iderek, borc olaraq 
eki biñ beş yüz ruble yardım istedi. Mumaileyh efendiniñ bu ricasınıñ bir qaç 
şartle isaf idilmesine qarar virildi" [12]. 

("The teacher Yakhya Naji effendi Baiburtly, with the aim of publishing a 
book he had compiled for reading, applied to the State Commission on Educa-
tion to borrow two thousand five hundred rubles. The request was granted only 
under certain conditions…"). [The translation is ours. – T.K.]. 

Sometime later, in October of the same year, new announcements are being 
issued where readers are notified of the earliest possible release of the first part 
of the mentioned book, as well as the "Primer" with corrections [13]. The book 
could be purchased personally from the compiler.  

Only a few copies of the "Primer" printed in 1927 have survived to this day. 
The thin cover of the book is framed by national printing ornaments and Arabic 
ligature, adapted for easy reading by Crimean Tatar native speakers. On the back 
of the cover there is information about the circulation of 8,000 copies and the 
place of publication – the printing house of the Art and Industry College in 
Bakhchisarai. In the foreword, the author presents the following textbook con-
cept: 

"This ABC book, compiled at the suggestion of the Crimean Commissariat, 
is based not only on personal experience. I have studied about 20 new Turkic 
Tatar and Russian alphabets from the funds of the Commissariat's Academic 
Council for education. In particular, among the alphabets of various Turkic Tatar 
national republics, such as Crimea, Caucasus, Kazan, Turkestan and Turkey, I 
was lucky to find an ABC "Qızıl yol" ("Red Way"), impeccable in terms of 
methodology and like-minded to us, compiled and published in Kazan by the 
Tatar book publishing house. Despite of the fact that the Tatars of the Volga re-
gion did not have any particular difficulties in compiling the book, in our case 
the work in this regard turned out to be rather difficult. Limiting themselves to 
using the simplest forms, they had to resort to unnecessary repetitions of words 
and sentences.  

When preparing our alphabet, we had to experience many difficulties, pri-
marily related to the need to use each letter in two forms of writing. Only thanks 
to the assistance of the commission created by the Academic Council, the alpha-
bet took on its present form. Taking into account the proposals made during the 
last academic year by young and experienced teachers, local pedagogical collec-
tives, I made all possible corrections and additions" [5]. [The translation is ours. 
– T.K.]. 

Discussing the question of the adaptation of Arabic writing to the Turkic 
languages, it is worth mentioning the article "Bizde elifba kitabı" ("Our alpha-
bet") of the well-known educator in the Crimea Jemil Kermenchikli reviewing 
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the "Primer" by Baiburtly. This analytical material was published in the newspa-
per "Terjiman" ("Translator") in 1916 and continued the discussion begun by 
Ismail Gasprinsky in 1894 in his article "What is maktab and the new method?" 
[10; 16]. In it, the enlightener examines issues related to the introduction of the 
sound method of teaching in Crimean Tatar schools, as well as educational insti-
tutions of other Turkic-Muslim peoples of the Russian Empire. Noting that old 
schools do not meet educational standards in westernized society, Gasprinsky 
reveals four main shortcomings in their activities. First, this was the scholastic 
way of conducting classes in schools, where the proponents of the traditional 
method used the so-called syllabic teaching system, when individual letters 
merged into syllables, and the last ones into words. The problem was that the 
Arabic alphabet produced a lot of spelling difficulties. First of all, this was due 
to the fact that the child could not always correctly determine the phonemic se-
ries corresponding to specific letters in the Turkic words. In addition, the Turkic 
Alphabet also has a number of letters that do not have an equivalent in Arabic, 
these are the consonants "p", "g", "zh". Secondly, in maktabs (theological 
schools) they taught only mechanical reading of Arabic religious texts. Third, 
students were forced to read the complex Qur'an after an elementary study of the 
alphabet. And, finally, there was completely no control over the level of academ-
ic performance of students [19]. Baiburtly tried to solve some of the above prob-
lems for new-method Muslim schools. 

In the foreword, Ya.N. Baiburtly also describes the methodology for classi-
cal distribution of material in the training book:  

"Practical writing assignments, which are customarily placed at the end of 
the book on the advice of teachers, have been moved to the end of each lesson as 
an appendix. Given the 'paucity' of the children's illustrations, some drawings 
were added after the respective lessons. Following the recommendations of col-
leagues who found that there were insufficient arithmetic lessons, I developed 
additional appendices and included small excerpts from poems related to the 
lessons and topics. Instead of large articles about winter, I placed small stories, 
simple poems and proverbs" [6]. [The translation is ours. – T.K.].  

According to the newspaper "Terjiman" ("Translator") for 1913, the first is-
sue of the "Primer” by Baiburtly was very thoughtful and original. The textbook 
consisted of 60 lessons, which were distributed on the "simple-to-complex" ba-
sis. 

High qualification in Russian philology allowed Baiburtly to give lectures 
on Russian language and literature at teacher training courses for village tea-
chers.  

His in-depth and informative scientific and journalistic articles, for example: 
"Tatarlarda usul-ı cedit" ("The new sound method for the Tatars") [8], "Mektep-
ler ve halq" ("Schools and nation") [7], "Evvelki ve şimdiki gençlik" ("Young 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

138 

People Today and Yesterday") [9], "Bağçasaray tatar ekinci basamaq mektebi" 
("Bakhchisaray Tatar Secondary School") [6], as well as translations of works of 
fiction of the classics of world literature adapted to the traditional perception of 
the Crimean Tatar children, are still interesting from a scientific point of view. 
His psychological plays "Zavallı Ayşe" ("Poor Aishe") and "Yusufçıq" ("Little 
Yusuf") proved a great success in the theaters of Crimea. Apparently, the first 
dramatic work was an author's rethinking of the story "Zavallı qız" ("Poor Girl"), 
published in 1907 on the pages of the first Crimean Tatar children's educational 
magazine "Alem-i nisvan" ("World of Children"). Notable is Baiburtly's story 
"Eski medrese" ("Old Madrassah"), which describes the life of outdated theolog-
ical educational institutions.  

It is known that in 1925, as part of the Crimean delegation, Ya.N. Baiburtly 
took part in the First All-Union Teachers' Congress in Moscow, as evidenced by 
his article "Birinci Bütünşuralar Birligi hocalar syezdi" ("The First All-Union 
Teachers' Congress") in the magazine "Oquv işleri" ("Educational affairs") [6].  

Like many representatives of the Crimean Tatar intelligentsia, Yahya Naji 
Baiburtly was repressed for political reasons in the 1930 s. In 1935, when he was 
suspected by the NKVD of promoting Pan-Turkiс ideas, he was dismissed from 
his job. According to D.P. Ursu, Baiburtly continued to teach literacy courses in 
Bakhchisarai [11]. In the memoirs of his contemporaries, the writer also worked 
at the Women's college of obstetrics, which was located at the foot of Chufut 
Kale in the "Cevizlik" ("Hazel-wood") area. [3]. In 1938, at the visiting session 
of the Military Collegium of the Supreme Court of the USSR, he was sentenced 
to 10 years of imprisonment in the Arkhangelsk labour camp, where he died. In 
1957 he was rehabilitated.  
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Историография жизни и творчества  
подвижника крымскотатарской литературы  
и просвещения Я.Н. Байбуртлы 
 
Таир Киримов 
Крымский инженерно-педагогический  
университет имени Февзи Якубова 
 
Аннотация. Статья посвящена краткому обзору жизни и творческого насле-

дия деятеля крымскотатарской литературы и просвещения в начале XX века 
Яхъйи-Наджи Байбуртлы (1876–1943). В научный оборот вводятся доселе мало-
изученные биографические и библиографические архивные материалы. Большую 
часть из них составляют довоенные литературные и историографические тексты, 
транслитерированные нами с арабской письменности на латинскую графику. В 
работе также используются мемуарные воспоминания родных и современников 
Я.Н. Байбуртлы, которые были опубликованы ими в современной национальной 
печати. Например, газетная статья дочери писателя – Нияры Байбуртлы, автобио-
графические произведения видного крымскотатарского писателя-публициста Ша-
миля Алядинова помогают более подробно ознакомиться с судьбой и творческим 
окружением Байбуртлы. В качестве методологической основы исследования темы, 
автором статьи применялись биографический, сравнительно-типологический и 
метакритический анализ. Теоретическую базу исследования составляют труды 
А. Кричинского, Дж. Керменчикли, И. Керимова, Д. Урсу, Н. Яблоновской, 
М. Хайруддинова, Э. Абибуллаевой. Таким образом, обзор жизни и литературно-
просветительской деятельности Я.Н. Байбуртлы помог более отчетливо описать 
его творческую личность, определить перспективы аспектного изучения биогра-
фии деятеля как писателя и драматурга, литературного переводчика, общественно-
го деятеля и просветителя обозначенного выше периода.  
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Этнокультурная основа процесса 
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Аннотация. Привлечение на полуостров и поддержка представителей раз-

личных школ художественных промыслов и декоративного искусства сопредель-
ных с ним стран и регионов татарами Крыма и обеспечение ими мирного сосуще-
ствование на полуострове ислама, христианства и иудаизма способствовали пре-
образованию периферийного Крыма в международный межконфессионально – 
этнокультурный центр развития наук, культуры и искусства. Деятельность членов 
и цехов эснафов мастерового братства эхи, ускорило процесс формирования на 
территории Крымского, Азакского и Кырк-Йерского улусов Золотой Орды худо-
жественной культуры и декоративного искусства татар Крыма. 

 
Ключевые слова: татары, Крым, стабильность, развитие, эхи, эснафы, про-

мыслы, культура, искусство 
 

                                                           
* Продолжение. Начало см.: Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса 

формирования крымскотатарской художественной культуры и декоративного ис-
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III. 4. Распространение системы эснафов эхи и процесс углубления 

профессионализации производственной сферы художественных про-
мыслов и декоративного искусства татар Крыма. 

 
Образование татарами Крымского, Кырк-Йерского и Азакского улусов 

в составе Золотой Орды, с последующим обособлением их территории в 
самостоятельное Крымское ханство, обусловило бурное развитие культуры 
и искусства этой новой тюрко-исламской страны. Благотворные послед-
ствия, обеспечиваемого военной мощью татар Крыма мирного сосуще-
ствования на полуострове ислама, христианства и иудаизма способствова-
ли преобразованию периферийного Крыма в международный межконфес-
сионально – этнокультурный центр развития теологии и светских наук, 
культуры и искусства. Процесс массового оседания принявших ислам зо-
лотоордынских тюркских и татаро-монгольских родов, сопровождался 
строительством в равнинном Крыму сотен татарских поселений с школа-
ми-мектебами, выпускники которых продолжали образование в крымских 
высших учебных заведениях медресе, что способствовало распростране-
нию грамотности среди населения. По своим масштабам эта образователь-
ная деятельность не имела аналогий в до-татарском прошлом полуострова. 
В татарских школах и медресе средневекового Крыма, было воспитано 
множество, получивших широкую известность в тюркском и исламском 
мире мусульманских ученых правоведов, теологов, хронистов и историков, 
поэтов и сочинителей музыки, художников каллиграфов, миниатюристов и 
мастеров художественной росписи. Своеобразными центрами опыта сим-
биоза контактов этнических и конфессиональных культур в городах татар-
ского Крыма, выступали караван-сараи, а также лавки и мастерские посе-
лявшихся на полуострове из Малой и Средней Азии, Ближнего Востока, 
Поволжья, Балкан и Апеннин мастеров художественных промыслов и де-
коративного искусства. Лучшие архитекторы, мастера камнерезного искус-
ства и художественной росписи возводили и украшали в столице, городах, 
поселениях крымских татар культовые, образовательные, общественные 
сооружения, мосты, бани, кяризы, водопроводы, фонтаны, дома татарской 
аристократии, дворцы правителей Крымского улуса Золотой Орды и пер-
вых ханов Крымского ханства в Солхат-Кырыме. Ханский дворец в Старом 
Крыму находился на бывшей улице Хансарайская [8, с. 23]. Опиравшаяся 
на морально-эстетические устои мусульманской религии, художественные 
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традиции кочевых народов Евразии и этносов полуострова, художествен-
ная культура и декоративное искусство крымских татар, стали развиваться 
в условиях, соответствовавших основному учению и практике Ислама со-
блюдения мусульманских канонов формирования культуры личности. Ос-
нованные на богатейших традициях мусульманского искусства – художе-
ственные традиции крымских татар на протяжении последующих веков, 
отвечая вызовам, периодически изменявшихся внешних и внутренних 
условий развития крымскотатарского этноса, соответствуя национальным 
и духовным ценностям народа отфильтровывались, шлифовались, коррек-
тировались, гармонично коррелируя, сочетаясь и дополняя друг друга с 
иными проявлениями крымскотатарского народного искусства, сформиро-
вав тем самым к началу периода позднего средневековья, единую крым-
скую культурную среду. Средневековое крымскотатарское декоративное 
искусство и художественные промыслы, являясь неотъемлемой частью 
культуры мусульманского общества татар Крыма, с течением времени 
трансформировалось в один из основных элементов крымскотатарской ху-
дожественной культуры, отражающей одаренность и культурную уникаль-
ность народа, а также в важнейший фактор крымскотатарской этнокуль-
турной идентичности.  

В первом известном упоминание европейцами о художественной куль-
туре, костюме и элементах декора головных уборов кочевых предков степ-
ных крымских татар Плано Карпини в 1246 г. писал: «Кафтаны же [татары] 
носят из букарана, пурпура или балдакина, сшитые следующим образом. 
Сверху донизу они разрезаны и на груди запахиваются; с левого же боку 
они застегиваются одной, а на правом – тремя пряжками, и на левом также 
боку разрезаны до рукава. Полушубки, какого бы рода они ни были, шьют-
ся таким же образом, но верхний полушубок имеет волосы снаружи, а сза-
ди он открыт, но у него есть один хвостик, висящий назад до колен. За-
мужние же женщины носят один кафтан очень широкий и разрезанный 
спереди до земли. На голове же они носят нечто круглое, сделанное из 
прутьев или из коры, длиною в один локоть и заканчивающееся наверху 
четырехугольником, и снизу доверху этот [убор] все увеличивается в ши-
рину, а наверху имеет один длинный и тонкий прутик из золота, серебра 
или дерева или даже перо; и этот [убор] нашит на шапочку, которая про-
стирается до плеч. И как шапочка, так и вышеупомянутый убор покрыты 
букараном или пурпуром, или балдакином.» [36, с. 26]. Подтверждая зна-
чимость орнаментального искусства и техники аппликации по войлоку в 
художественной культуре татар, Вильгельм Рубрук сообщал в 1253 г. ко-
ролю Франции: «Этот войлок около верхней шейки они украшают краси-
вой и разнообразной живописью. Перед входом они также вешают войлок, 
разнообразный от пестроты тканей. Именно они сшивают цветной войлок 
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или другой, составляя виноградные лозы и деревья, птиц и зверей» [36, с. 
91]. Подчеркивая тонкий художественный вкус степных татарских масте-
риц, Рубрук добавлял: «Женщины устраивают себе очень красивые повоз-
ки, которые я не могу вам описать иначе, как живописью; мало того, я все 
нарисовал бы вам, если бы умел рисовать» [36, с. 99].  

Фактором, способствовавшим проникновению в художественную 
культуру и в декоративное искусство крымских татар элементов художе-
ственной культуры и декоративного искусства народов сопредельных с 
Крымом стран и территорий, являлось функционирование маршрута сухо-
путных и морских торговых путей, проходивших через полуостров и его 
порты, впервые упомянутый в венецианском документе 1344 г. [48, р. 54] 
Via Tatarica – Татарский Путь. Он активно использовался итальянскими, 
византийскими, армянскими, татарскими, хорезмскими, русскими, поль-
скими купцами, доставлявшими на полуостров продукцию текстильных 
мануфактур, ювелирных мастерских, метал, инструменты, пряности, раз-
личное сырье, шелк, жемчуг, перламутр, драгоценные и полудрагоценные 
камни в большом количестве использовавшихся в работе мастеров декора-
тивно-прикладного искусства татарского Крыма [34, с. 53–84]. Основыва-
ясь на археологическом материале с берегов рек Сырдарья в Отраре (Юж-
ный Казахстан) и Зуя (Крым), исследователи маркируют Шелковый путь 
того времени не с Востока на Запад, а от Малой Азии через Крым до Кара-
корума и обратно [35, с. 96–97]. Часто продукцию художественных про-
мыслов и декоративного искусства в караванах сопровождали сами масте-
ра стремясь почерпнуть последние достижения в области художественных 
стилей Крыма. 

Столица г. Кырым соседствовала с платящими дань его правителям 
факториями венецианцев и генуэзцев Кафой (Кефе) и Солдаей (Сугдак). 
Текст перевода с написанного уйгурским алфавитом джагатайско-
татарского языка на лигурийский язык договора между властями Кафы и 
"повелителем" Солхат-Кырыма Элиас-беем найманом, сыном Кутлуг-Буги 
от 24 февраля 1381 г. опубликован Десимони в 1887 г. в Турине [44]. В 
словаре «Codex Cumanicus», написанном в окрестностях Кырыма монаха-
ми францисканцами в период с 1292 по 1303 гг. [9, с. 74] приводятся 
названия инструментов, материалов и сырья мастеров художественных 
промыслов и декоративного искусства – степных предков крымских татар. 
Язык словаря определен в латинских выражениях итальянской части, как 
куманский – comanicum 1,5; chomanicho 35 об.,2, а в записях немецкой ча-
сти как татарский – tatarcˆe 61 об.,25 ‘по татарски’; tatar til 81 об., 32 ‘татар-
ский язык’, упоминается слово qïpcˆaq («кипчак») [9, с.69.]. Академик 
А.Н. Кононов справедливо характеризует «Codex Cumanicus» как «ста-
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рейший памятник крымскотатарского – степного, северного – языка» [15, 
с. 250].  

Переселившиеся тогда в Крым из турецких городов Малой Азии члены 
цеховых объединений эснаф мастеровых людей ахи сыграли основную 
роль в процессе создания и профессионализации деятельности центров 
развития декоративного искусства и художественных промыслов крым-
ских татар. Распространение и укоренение на территории Крымского улу-
са, а затем и Крымского ханства системы профессиональной ремесленной 
цеховой организации художественных промыслов эснаф членами, главен-
ствовавшего с VIII в. в производственной сфере Востока мусульманского 
братства по крымскотатарски эхи (от араб. ахи, букв. – брат мой) [43, 
р. 961], стало прогрессивным явлением в социально-экономической и 
культурной жизни полуострова, не имевшего до этого единой организации 
профессионального ремесленного производства мастеров. Эхи являлось 
системой норм поведения мастеровитого и доблестного молодого человека 
[49, р. 6], 2) и названием мощного профессионального ремесленного объ-
единения, определявшего правила производства и рынка в городах му-
сульманского Востока [43, р. 961] действовавшего в Крыму с XIII в. до сер. 
пер. пол. XX в. [43, р. 961]. Свидетель этих преобразований в сфере худо-
жественной культуры и декоративного искусства Крыма Абу Бакр Руми 
отмечал, что эти ремесленные объединения работали ради служения «хид-
мат» людям, призывая их вступать на путь служения эхи [37, c. 101, 368, 
742]. В своде наставлений, регламентировавших жизнь этих объединений 
можно назвать «Футуввет-наме», восхваляется ремесло кузнецов и приво-
дятся правила поведения в братстве ремесленников [10, c. 307]. Посетив-
ший в 1330-е гг. Крымский, Азакский улусы и Малую Азию Ибн Баттута 
ставя знак равенства между эхи и футуввой сообщает, что такие объедине-
ния есть в каждом городе и крупном поселение, где есть тюрки (türkmen) 
и,их что члены днем работают и выручку сдают главе эхи [45, s. 404]. В 
1827 г. продолжение традиций малоазиатских эхи и выполнение действий 
положения о соблюдении правил в обрядах и церемониях эхи из футуввы, 
в Крыму наблюдал Е. Булатов выделил местные особенности древнего об-
ряда эхи посвящения в мастера эснафов художественных ремесел [5, c. 24]. 
В Крыму эхи имели строго регламентированный устав деятельности го-
родских ремесленных корпораций. Избирался эхибаба (пир) – старейшина, 
которому подчинялись главы отдельных цехов-эснафов эхи. Пир эхи имел 
помощника устабаши, наблюдавшего за работой рядовых ремесленников. 
Эхи, в начале XV в. слившиеся с распространённым в Турции, Албании, 
Боснии и частично в Крыму среди перешедших в ислам мастеров греко-
православного и католического вероисповедания дервишеским суфийским 
орденом бекташи, играли важную роль в экономической и политической 
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жизни общества этих стран [47; 42]. Система эхи, объединявшая в Крым-
ском, Азакском и Кырк-Йерском улусах, а затем и в Крымском ханстве 
ремесленников определённой профессии эснаф (араб. «аснаф», мн. ч. от 
«синф» – род, сорт, класс) имела аналогию с византийскими ремесленными 
корпорациями и европейскими цехами, но в отличие от них не имела само-
управления, а в Крымском ханстве внутренняя автономия эхи в админи-
стрировании и финансовых вопросах была ограничена контролем со сто-
роны чиновников мухтасибов. В столицах Крымского улуса и Крымского 
ханства наряду с объединениями свободных ремесленников существовали 
также эснафы дворцовых ремесленников ханских мастерских кярхане. Ос-
новными фигурами цеховой иерархии крымских эснафов эхи были духов-
ный наставник, хранитель традиций и секретов профессионального ма-
стерства эхибаба-пир, главный мастер устабаши, мастер уста, приравнен-
ный к подмастерью в западноевропейском понимании кальфа, и ученик 
шегирд (перс.), чирак (крымтат.). Вопросы внутреннего распорядка реша-
лись советом старейшин объединения эснаф в который входили религиоз-
ный глава цеха шейх пир, старшина кяхья, ведавшие административными и 
судебными вопросами, а также следившие за качеством работ. В эпоху 
расцвета Крымского ханства в XVI–XVII вв. роль религиозного руковод-
ства в жизни эснафов ослабла и возросла роль старшины и других лиц, за-
нимавшихся вопросами производства и сбыта продукции. По мере роста 
товарно-денежных отношений, социальной и имущественной дифференци-
ации среди ремесленников основными задачами верхушки эснафов стано-
вятся сбор налогов с ремесленников в пользу ханской администрации и 
поддержание порядка среди их членов. После присоединения Крымского 
ханства к Российской империи в течение XIX в. под воздействием товар-
ной экспансии на крымский рынок российских мануфактур, складыванием 
капиталистических отношений и ростом конкуренции, деятельность крым-
ских цехов эснафов постепенно приходит в упадок и после массового вы-
мирания членов эснафов Бахчисарая и Карасубазара во время катастрофи-
ческого голода в Крыму 1921–1922 гг. прекращают свое существование 
[10, с. 276–86, 289–306]. 

В городах Кырым, Сугдак и Кафа селились опытные мастера декора-
тивно-прикладного искусства разных стран, привлеченные политической и 
экономической стабильностью Крымского улуса, множеством заказчиков, 
рынков сбыта, преимуществами инфраструктуры, логистикой пути из Зо-
лотой Орды в Византию, Европу, Египет и Сирию через крымские порты. 
За счет этого в татарском Крыму возникла разветвленная сеть ремесленных 
производств эснафов эхи по метало и камнеобработке, обработке камня, 
производства кирпича, изразцов и керамики, художественной резьбы по 
металлу и камню, инкрустированного оружия и ювелирных украшений, 
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интерьерной и экстерьерной росписи, орнаментального тканья, вышивке и 
ковроткачеству. После поселения в Крыму Иззеддина Кейкавуса II усили-
лось переселение на полуостров [41, c. 243] проводников поствизантийской 
художественной культуры и декоративного искусства сельджукского Рума 
в Крыму. Побывавший в 1332 – 1333 гг. в Крыму Ибн Батутта засвидетель-
ствовал укоренение их деятельности на территории Крымского и Азакско-
го улусов. В 1333 г. в Азаке он встречался с мастером художественной об-
работки металлов фитьян эхи Бычакчи [25, с. 69.]. Надгробия XIII–XIV вв., 
свидетельствуют о прочном их в г. Кырыме [2, № 25, с. 9; № 48, с. 10.] уко-
ренении. Здесь жил и в 1375 г. умер лидер крымских эхи – алемдар (знаме-
носец) [2, № 25, с. 9]. Укоренение системы объединений эснафов ремес-
ленников и мастеров декоративного искусства эхи на территории Крым-
ского улуса явилось мощным толчком, для до этого невиданного роста ху-
дожественно-промыслового творчества и развития художественной куль-
туры его населения. Влияние на становление художественную культуру 
татарской столицы мощнейших центров распространения западноевропей-
ской культуры ее соседей Кафы и Сугдака сыграло основополагающую 
роль в процессе формирования художественной культуры и декоративного 
искусства крымских татар. 

В работе П.Б. Голдена «Codex Cumanicus» указаны названия товаров, 
ремесленных изделий, профессий, инструментов, красок, драгоценных 
камней и профессиональной номенклатуры мастеров художественных 
промыслов и декоративного искусства эснафов эхи Крыма кон. XIII – нач. 
XIV вв.: 

В разделе (СС, 80–86/91–99; СС, 86–87/100) значатся: 
– comlek (чомлек) «кастрюля, горшок» – в крымскотатарском языке 

«чомлек» означает «керамическая посуда», а «чомлекчи» – «гончар», под-
тверждающие наличие у татар Крыма того времени развитого керамиче-
ского производства и искусства; 

– nil «индиго» (синий краситель для ткани), указывающий на суще-
ствование у татар производства покраски пряжи и текстиля.  

– tutiya «цинк» метал используемый при изготовлении красок для ху-
дожественной росписи интерьеров и экстерьеров зданий, но больше в ху-
дожественной обработке металла и ювелирном искусстве; 

– altunci «ювелир, золотых дел мастер» – «алтунджи» – мастер юве-
лирного искусства у татар Крыма; 

– temirci «кузнец (temir – железо) – «темирджи» – мастер художе-
ственной обработки металлов и кузнечного дела у крымских татар; 

– caquc «молоток» – «чакуч» – инструмент, использовавшийся для ху-
дожественной обработке металлов, дерева и камня; 
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– temir «железо» – «темир» материал, для художественной ковки ме-
таллов; 

– kmis «серебро» – «кумыш» – драгоценный метал в ювелирном искус-
стве; 

– altun «золото» – «алтын» – драгоценный метал в ювелирном искус-
стве; 

– baqir «медь» – «бакъыр» – метал в ювелирном искусстве; 
– qalaj, aq qorgasin «олово» (aq qorgasin – букв. белый свинец)» – 

«къалай» – метал в ювелирном искусстве и торевтике; 
– qorgasin «свинец» – «къуршын» – метал в ювелирном искусстве, то-

ревтике и кровельном деле; 
– kmr «уголь» – «комыр» использовался в ювелирном производстве, 

художественной обработке металлов и кузнечном деле; 
– kre «кузнечный горн» – «куре» – меха в ювелирном искусстве, худо-

жественной обработке металлов и кузнечном деле; 
– tonci «скорняк, меховщик» (<язык скифов-саков (Saka) – thauna 

«одежда») – «тонджы» – мастер эснаф пошива верхней меховой одежды; 
– igine «иг(о)л(к)а» – «ине» – инструмент золотошвейщиков; 
– bicqi «пила» – «бычкъы» – инструмент краснодеревщиков; 
– oymaq «наперсток» – «оймакъ» – инструмент золотошвей и портных; 
– ip «нитка» – «йип» – сырье золотошвей и портных; 
– tlk «лис(иц)а» – «тилькы» – мех сырье для скорняков;  
– teyin «белка» – «тийин» – мех сырье для скорняков; 
– qara teyin «чёрная белка» – «къара тийин» – мех сырье для скорня-

ков; 
– kis «соболь» – «къыс» – мех сырье для скорняков; 
– teri ton «шуба» – «тери тон» – шуба-дубленка; 
– derzi (перс.) – «терзи» – мастер портной-раскройщик; 
– cekmen «шерстяная одежда» – «чекмен» – пальто из шерстянного 

сукна; 
– qipti «тонкие чулки» – «къыпти» – чулки; 
– tsek «матрас, диванная подушка» – «тошек» – постельный комплект; 
– etikci «сапожник» – «этикчи» – пошивщик сапог; 
– basmaq «башмак» – «башмакъ» – низкая кожанная обувь; 
– balta «топор» – «балта» – плотницкий топор; 
– burav «гадатель, предсказатель (augur)», а также «бурав» – сверло – 

инструмент в ювелирном искусстве, художественной обработке металлов;  
– trg «зубило, долото, резец» – «тырыг» – резец в ювелирном искус-

стве, художественной обработке металлов, дерева и камня;  
– toqmaq «деревянный молоток, колотушка» – «токъмакъ» – колотуш-

ка – войлочников и ткачей ворсовых ковров.  
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В разделе (СС, 87–90/100–104) значатся: 
– qlic ostasi «мастер, делающий мечи (клинки)» – «къылыч устасы» – 

изготовитель холодного оружия, иранизм «остасы» («уста» – «мастер») 
свидетельство бытования в лексике эснафов Крыма конц. XIII в., опреде-
ляющий высший уровень ремесленного мастерства звания уста; 

– eyerci «мастер, делающий сёдла» – «эгерджи» – седельщик; 
– ygenci «мастер, делающий уздечки» – «йугенджи» – уздечник; 
– yalci «pommel-maker»; pommel – 1) передняя лука седла; 2) эфес саб-

ли, кинжала – «йалджы» – изготовитель этих предметов; 
– br(k)ci «шапочник – мастер, делающий головные уборы» – «боркчи» 

– шапочник; 
– naqslagan (араб. naqs) «художник» – «нагъышлагъан» – вышиваль-

щик;  
– julaxak (<перс. jullahak) – «ткач» льняного полотна; 
yaqci «мастер, делающий луки (для стрельбы)» – «йайджи» – изготови-

тель луков и смычков); 
– bitik ostasi «учёный (книжник)» и т.д. – «битик устасы» – писарь, 

чтец; 
– is «работа» – иш (работа, труд) – «иш» – работа, «ишчи» – ремеслен-

ник; 
– kc «труд» (вероятно, труд кочевника – коч) – kuc – «кучь» (трудно, 

сила). 
Смежные мастерам художественных промыслов названия профессий, 

товаров и предметов Крыма кон. XIII в. (CC, 91–92/105–108): 
– bazargan «купец, лавочник» – «базыргян»– купец-посредник; 
– satuq «ремесло, торговля» – «сатув» – продажа, торговля; 
– alici «покупатель» – «алыджы» – покупатель, клиент; 
– atugci / satuqci «продавец» – «сатувджи» – продавец, реализатор; 
– behet (<араб. bai‘at «коммерческая сделка») «денежный взнос, вклад, 

оплата наличными» – «бекет» – цена, залог, предоплата; 
– tlemek «(о)плата» – «толемек» – оплачивать – «тилемек» – просить; 
– naqt (араб. naqd) «деньги» – «накыт» – наличные; 
– kendir «конопля, пенька» – кендыр – коноплянное волокно, пенька; 
– skli «лён» – «ускыль» – лён, льняное волокно; 
– fanar (<греч.) «лампа, фонарь» – фенер – фонарь, лампа; 
– qoz «орех» – «къоз» грецкий орех (зеленые для крашения); 
– cuz «лёгкая (тонкая) тафта» – «куз» – ткань из скрученных шелковых 

нитей;  
– ipek «шёлк» – «ипек» – шёлк, шёлковая ткань; 
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– frangi suf «западноевропейская (франкская) шерсть (пряжа), ткань 
для просеивания, процеживания» – «френги суф» – западноевропейсое 
грубое шерстяное суконное полотно, для процеживания красителей; 

– isqarlat (средневековая латынь scarlata <араб. перс. saqallat) «алый 
(цвет)» – «скарлат» – насыщенный ярко-красный цвет красителей; 

– kvrk «сера» – «къывыркъ, кокурт» – природный серный порошо; 
– jonban ketan «льняное полотно из Шампани» – «жонбан кетэн» – 

франкское льнянное полотно; 
– rusi ketan «русское льняное полотно» – «рус кетэны» – русский лён; 
– alamani ketan «германское льняное полотно» – «алман кетэны» – 

немецкий лён; 
– orlens ketan «льняное полотно из Орлеана» – «орленс кетэны» – 

франкский лён. 
Расцветки красильщиков Крыма кон. XIII в. (CC, 92–93/107–108): 
– aq «белый» – акъ (белый) /// qara «чёрный» – къара (чёрный) /// qizil 

«красный» – къызыл (тёмно красный) /// qrimizi «малиновый» – кырмызы 
(ярко красный) /// kk «голубой» – кок (голубой) /// sari «жёлтый» /– сары 
(жёлтый) // yasil «зелёный» – йешиль (зеленый) /// ipkin «фиолетовый» – 
йипкъын (лиловый). 

Камни в ювелирном производстве Крыма кон. XIII в. (CC, 93/108=109): 
– yaqut (араб.) «рубин» – йакъут (рубин); 
– laal (араб.) «бадахшанский рубин» (ср. со старорус. лал) – лал (ру-

бин); 
– kabut, yapqut «сапфир» – къабут (сапфир); 
– zmurut (от zumrut, zumurut <перс. араб. zumurrud < греч.) «изумруд» – 

зумрут (изумруд); 
– yalmas (<перс. almas <греч.) «алмаз, бриллиант» – эльмаз (алмаз), 

эльмаз къашы (бриллиант); 
– ingc (<китайск.) «жемчуг» – инджи (жемчуг) [46]. 
Специфика терминов кипчакоязычной профессиональной лексики ма-

стеров декоративного искусства свидетельствует о сформированной к кон. 
XIII в., распространявшейся вместе с учением ислама системы цеховых 
объединений эснафов эхи различных ремесел седи татар Крыма. 

Учреждение по договору с правителями Крымского улуса Золотой Ор-
ды на подвластной им территории генуэзцами и венецианцами торговых 
факторий дало мощный толчок развитию международной торговли в Чер-
номорском бассейне. Осуществляемая под контролем золотоордынцев ге-
нуэзцами, широкомасштабная коммерческая деятельность превратила рас-
положенный на западной оконечности сухопутного евразийского торгово-
го коридора Великого шелкового пути и восточной окраине Средиземно-
морско-Черноморской навигационной зоны Крымский полуостров в реги-



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования … (4) 

153 

он интенсивных культурных, экономических, межконфессиональных, меж-
этнических и межцивилизационных контактов на территории которого 
протекал процесс складывания восточно-средиземноморско – черномор-
ско-степной цивилизации крымских татар. Обеспечиваемая Золотой Ордой 
политическая стабильность обусловили новые геополитические реалии, 
способствовавшие политическому, экономическому и культурному подъ-
ему полуострова, образованию и расцвету новых татарских торговых, ху-
дожественно-ремесленных центров и городов на перекрестках управляемо-
го татарами Крыма.  

Заселяемые преимущественно выходцами из сельджукской Малой 
Азии, джучидской Средней Азии и Поволжья, а также с подвластных сель-
джукам Ближнего Востока и Южного Кавказа татарские города Крыма 
оказались местами сосредоточения различных этнокультурных традиций, 
способствовавших возникновению основанной на эклектике синтеза этно-
культур вышеупомянутых регионов, до-татарских и татарских крымских 
культурных традиций – крымскотатарской художественной культуры, по-
лучившей жанровое и стилевое отражение в производимых мастерами 
эснафами предметах декоративного искусства, и в первую очередь гончар-
ного. Стремительный рост населения Крымского улуса и нехватка на полу-
острове производств металлической и деревянной посуды обусловили бур-
ное развитие в татарской среде гончарства, дающего представление о мас-
штабах перемен, последовавших в развивавшихся по такому же принципу 
других видах художественно-ремесленного производства и декоративного 
искусства Крыма периода формирования основ крымскотатарской госу-
дарственности. 

Керамика татарского Крыма, а также волжских и среднеазиатских ре-
гионов Золотой Орды обнаружена в цитадели крепости Кафы в слоях XIII–
XV вв. Это амфоры, кувшины, горшки XIII–XIV вв., пифосы, поливные 
красноглиняные миски и чаши с монохромно-полихромной окраской и ор-
наментом граффито. Поливная посуда, производство которой в Крыму 
началось с установлением на полуострове золотоордынской власти изго-
товлялась и в Кафе. Кашинная керамика представлена фрагментами чаш с 
полихромной росписью, рельефным рисунком и белым фоном, без рельефа 
с бирюзовой поливой [1, с. 93]. Формы золотоордынских кашинных сосу-
дов из Кафы это чаши типа пиал на высоком кольцевидном поддоне, чаши 
с острым ребром и различные блюда. По виду поливы, характеру росписи и 
орнаментации все изделия можно разделить на группы и типы, укладыва-
ющиеся в классификацию, разработанную для кашинной керамики золото-
ордынских и среднеазиатских памятников [6, Булатов, 1968, с. 95–109]. В 
керамике с полихромной подглазурной росписью выделяются сосуды с 
рельефным рисунком по белому и бирюзовому фонам со стилизованными 
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арабскими надписями [1, с. 93] подобные золотоордынской хорезмско-
золотоордынской кашинной керамике XIII–XIV вв. [14, с. 94]. Фрагмент 
борта острореберной чаши из раскопок в Феодосии из желтоватого каши-
на, расписан черной и синей красками, внутренняя сторона борта покрыта 
бирюзовой глазурью, внешняя сторона украшена, надписью арабским 
шрифтом из которой сохранилось слово «Машаллах». В орнаментике по-
ливной посуды Крымского улуса широко использованы распространенные 
в золотоордынской керамике мотивы «павлиний хвост», «павлиний глаз», 
растительные, эпиграфические и зооморфные орнаменты [1, с. 95]. Золото-
ордынская кашинная керамика Кафы и Крыма, идентична керамической 
продукции, изготовлявшейся в золотоордынских ремесленных центрах Хо-
резма, Поволжья и Предкавказья XIII–XIV вв. [1, с, 277, 278, 279]. 

Антропоморфные и зооморфные сюжеты, а также, растительные и 
геометрические узоры орнаментики поливных сосудов, произведенных 
мастерами художественной керамики Крымского улуса перекочевывали в 
последствии в мотивы вышивок, тканей и ковроткацких изделий равнинно-
го, предгорного и частично горного и южнобережного населения Крым-
ского полуострова золотоордынской и крымскотатарской эпох, став со-
ставной частью орнаментов узорного шитья крымскотатарских мастеров 
золотого шитья «нагъышчилар» и «каззазлар», художественной узорной 
росписи «наккашлар», узоров ювелиров «куюмджилар» и «алтунджилар», 
резьбы по дереву «дюльгерлер», крымскотатарской торевтики «бакырджи-
лар». Образцы крымскотатарской орнаментики представлены на одеянии 
крымских ханов и царевичей, запечатленных на средневековых османских 
и персидских книжных миниатюрах, в тисненных узорах на коже расши-
тых кожухах сагдаков для луков и колчанов тиркешей для стрел, вышитой 
сафьяновой обуви («сахтиян этиг»), преподнесенных крымскими ханами в 
дар правящим домам русского и европейских государств.  

Поливной керамикой центров гончарного производства татарского 
Крыма пользовалось, также население горного и южнобережного Крыма, 
состоявшего в основном из крымская горной народности татов, подчинив-
шегося правителям Крымского и Кырк-Йерского улусов в результате пер-
вого (1278) и второго (1299) походов в Крым беклербека Золотой Орды 
эмира Ногая [33, с. 66–67]. Она широко представлена в материалах архео-
логического объекта Южного Крыма, расположенного между реками Аян-
Дере-Узень и Орта-Узень (совр. Аранлар) – городища Партениты (VII – 
XVI–XVIII вв.) изделиями крымского производства сер. – втор. пол. XIV в. 
[40, с. 7–83, рис. 27] и фрагментами сосудов с орнаментом сграффито, 
функционировавшего во втор. трети XIV в. золотоордынского центра по 
производству керамики в Алуште [38, с. 324]. В керамике XIV–XV вв. из 
Партенита 97,5% составляет поливная посуда золотоордынских мастеров 
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Юго-Восточного Крыма и Кафы, а 2,5% золотоордынского времени гон-
чарной мастерской в Алуште [40, с. 43–44].  

Глазурованная посуда производства Крымского улуса, достигнув 
большого коммерческого успеха за пределами полуострова явилась куль-
турным феноменом ранней татарской эпохи Крыма, повлиявшим на стили-
зацию керамического искусства от Волги до Дуная [39, с. 203]. Становле-
ние центров нового для Крыма производства поливной керамики происхо-
дило в самом мощном регионе по ее производству Золотой Орды в Юго-
Восточном Крыму.  

До создания правителями Крымского улуса необходимы социально- 
экономических условий для широкого производства поливной керамики в 
Юго-Восточном Крыму, на территории Крымского полуострова не суще-
ствовало ее местного производства. До этого поливная керамика являясь 
предметом роскоши завозилась с территории Византии и Малой Азии. Рас-
цвет татарских городов Крыма в XIV–XV вв., обусловил радикальные из-
менения в данной ситуации. В ряде ремесленно-художественных центров 
полуострова приступили к производству гончарные мастерские по массо-
вому производству столовой поливной керамики для широкого круга по-
требления. Наиболее мощные центры по производству поливной керамики 
были сосредоточены вокруг Солхат-Крыма. Изделия гончаров татарского 
Крыма поставлялись, не только по всей территории Золотой Орды, но и во 
все регионы Восточной Европы, вплоть до ее северных территорий [14, 
с. 193–195]. На протяжении кон. XIII – нач. XIV вв. происходило непре-
рывное изменение товарного состава произведимой мастерами поливной 
керамики городов татарского Крыма, состоявшего из больших партий со-
судов, производившихся для продажи на рынке и имеющих идентичный 
орнаментальный декор. Последовательно, в зависимости от принадлежно-
сти мастеров крымских гончарных центров к той или иной этнической 
школе гончарного искусства, происходило и изменение орнаментальной 
лексики декора производимой крымскими керамистами поливной столовой 
посуды. Менялись количество и состав крымских центров гончарного про-
изводства-экспортеров и их доли на рынке [31, с. 192]. Произведенные 
гончарами эснафами татарских ремесленных центров Юго-Восточного 
Крыма изделия неполивной и поливной керамики имеют ряд характерных 
особенностей и указывают на то, что состав мастеров эснафов «чольмекчи» 
(«гончаров»), трудившихся в этих центрах, был этнически неоднородным, 
и был переселены сюда из гончарных центров Сарая, Хорезма, Коньи, Из-
ника, Кесарии и Киликии. Керамика татарского Крыма выделялась стилем 
вырезания полости поддона в монолитной заготовке в процессе формовки 
самой чаши и наклеивания кольца поддона, изготовленного отдельно от 
чаши, формовавшейся на тонком плоском дне [31, с. 193]. Начало произ-
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водства поливной керамики в Крымском улусе, датируются сер. треть. 
четв. XIII в. [7, с. 122–159; 30, с. 284, 286]. Среди крымской гончарной 
продукции преобладали монохромные неорнаментированные чаши, мини-
атюрные чашечки, тарелки и блюда зеленого, желтого цветов, чаши с 
упрощенным орнаментом, выполненным в технике орнаментальных ком-
позиций в форме концентрических окружностей в центре, со стилизован-
ными изображениями растительных побегов на бортике, лент, расходя-
щихся от центра с вписанными в них одиночными волнистыми линиями и 
единичными образцами сложных композиций цветочных розеток орнамен-
та в технике сграффито, цветными пятнами и брызгами марганца. Мастера 
татарского Крыма, переселившиеся из сельджукской Малой Азии, копиро-
вали орнаментику византийской поливной керамики их прежних мест. 
Крымские керамисты изготавливали кувшины с штампованным орнамен-
том и сосуды, напоминающие по форме современные кувшины-мо-
лочники, с широким горлом и сливом на венчике, копировавшие итальян-
ские протомайоликовых кувшины [29, с. 437, 439, рис.52, 1], главное отли-
чие которых заключалось в отсутствии полихромной росписи, будучи в 
основном монохромными они орнаментировались пятнами марганца [31, 
с. 194]. С перв. четв. XIV в. резко возрастает видовое и типовое разнообра-
зие продукции гончаров татарского Крыма, производившие чаши от мини-
атюрных до очень больших, тарелки, блюда, кувшины разных типов, ап-
течные амфоры, афтобы, водолеи различной профилировки и в большом 
количестве монохромные сосуды в технике орнаментации сграффито, 
сграффито с полихромной расцветкой, полихромной росписи, росписи ан-
гобом, расцветки пятнами марганца и штамповкой. Эти композиции станут 
доминировать на поливных изделиях татарских гончаров и представляться, 
как крымские [31, с. 194]. Гончарное ремесло татарского Крымского улуса 
развивалось в прибрежных областях Юго-Восточного Крыма от Тепсеня до 
Кучук-Узеня, включая Сугдак, Хапсхор и Чобан-Куле, первые производ-
ства в которых были основаны предками современной этнографической 
группы южнобережных крымских татар Cудакского региона «судакълы-
лар», пребывавшими под византийским культурным влиянием тюрко-
булгарами Хазарского каганата. Их гончарни, в которых использовались те 
же глинища и тот же отощитель, существовали здесь уже в VIII–X в. По 
специфическим технологическим особенностям (использование для орна-
ментации неполивных сосудов узкого гребня с частыми зубцами, нижний 
прилеп ручки, размазанный в стороны орнамент), прослеживается возмож-
ная преемственность в стиле мастеров керамического искусства Крыма 
золотоордынского времени и тюрко-булгарских гончаров времени Хазар-
ского каганата. Привлекаемые в Крым татарскими правителями уроженцы 
различных мест, не налаживали гончарное производство с нуля, а влива-
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лись со своей технологической и стилевой спецификой в цеха эснафов ра-
ботавших здесь мастеров. Этим объясняются определенные различия в 
стилистике и некоторых технологических приемах мастеров ремесленных 
центров Кырыма, Сугдака и Кафы. Около 40% изделий в составе керами-
ческого комплекса рубежа XIII–XIV вв. из верхних горизонтов средневе-
кового селения на юго-восточном склоне г. Сюйрю-Кая (Тепсень) [3, с. 2–
17; 4, 123–126; 28, с. 466–480] это продукция производства золотоордын-
ских гончаров, предположительно из округи Солхат-Кырыма и гончарных 
мастерских поселения Бокаташ II, начало деятельности которых относят ко 
втор. пол. – кон. XIII в. [20, с. 29, 30; 21, с. 23]. Известно о трех гончарных 
мастерских различной специализации татарского городища Солхат-Крым 
[16, с. 19–21; 13, с. 7–8]. Оснащенная горном «в центральной части ... сред-
невекового Солхата» функционировала в период с кон. XIV до нач. XV вв. 
[16, с. 22, 23]. На юго-западной окраине находилась мастерская, функцио-
нировавшая до посл. четв. XIV в. с тремя гончарными горнами для обжига 
неполивной посуды, в основном красноглиняных плоскодонных кувшинов 
с узким и широким горлом, формовавшихся на подсыпке из сухой глины 
или срезавшиеся нитью. Они были украшены волнисто-гребенчатым орна-
ментом, штампом с подквадратным или подтреугольным оттисками в три-
четыре ряда и валиком с вдавлениями [16, с. 21, 22]. Третья мастерская у 
южной стены «караван-сарая» 1320–1360-х гг. включала двухъярусный 
горн под навесом; 7 пифосов и яму с бракованными копилками, триподами 
и формами-калыпами для изготовления сосудов с тисненым орнаментом 
[13, с. 7, 8]. Из поливной керамики столицы татар Крымского улуса из-
вестна чаша со сценой «молодежной пирушки в гранатовом саду», сосуды 
с изображением «воина со щитом», и «сидящего латинянина» [12, с. 29, 
рис. 14, 15], кувшин с тисненным в форме декором, обнаруженный вместе 
с аналогичными матрицами XIV в. [23, с. 298] и поливная керамика из 
комплексов 30-х гг. – кон. XIV – нач. XV вв. у медресе Инджи-бей Хатун 
[24, с. 64–69]. Развитые гончарные производства действовали в двух золо-
тоордынских поселениях (Кринички II и Бокаташ II) сельской округи 
Солхата-Кырыма. В располагавшемся в 3-х км к северо-востоку от него 
поселение Кринички II выявлены 4 жилища, 5 хозяйственных сооружений, 
14 тандыров, 1 печь, 24 хозяйственных ямы, 4 каменные и 2 сырцовые вы-
мостки [18, с. 7]. Существование поселения гончаров со втор. пол. XIII по 
втор. пол. XV вв. [18, с. 9–11] позволяет предположить, что мастера были 
переселены ханами в новую столицу Крымского ханства Кырк-Йер. На ме-
сте золотоордынского поселения Бокаташ II в 1,4 км к юго-востоку от 
Солхат-Кырыма изучено 7 наземных сооружений, 2 полуземлянки, 18 гон-
чарных горнов, 5 тандыров, 25 хозяйственных ям, рядом выявлено еще 8 
гончарных горнов, 2 каменных сооружения, 1 полуземлянка, 2 глинобит-
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ные печи, 2 тандыра, 8 хозяйственных ям [20, с. 22–25, 30; 21, с. 10–19, 22–
23], чуть далее также 12 гончарных горнов, 5 каменных сооружений-
мастерских, 6 тандыров, 1 глинобитная печь и 10 хозяйственных ям [22, 
с. 301, 302; 27, с. 17–18].  

О высоком уровне организации и видовой специализации керамиче-
ского производства мастерских округи столицы татар Крыма свидетель-
ствуют сменяющие друг друга комплексы гончарных горнов различной 
конструкции, как отдельно стоящие, так и объединенные одной предто-
почной ямой, располагавшиеся, как внутри помещений, так и под откры-
тым небом или навесом, мастерские из нескольких помещений, где проис-
ходил процесс выделки и просушки готовых изделий. В одном из них об-
наружены детали ножного гончарного круга из камня [19, с. 313–3, 
табл. 34, 35, 113], ямы-глинники, емкости для воды, коллекторы для произ-
водственных отходов. Все это обеспечивало полный цикл керамического 
производства, от первичной обработки глины и до готового изделия [19, 
с. 50]. Геометрические композиции, стиль изображения птиц, животных и 
людей, используемые мастерами татарской столицы и его округи, не име-
ют аналогий среди материалов из других гончарных центров полуострова и 
золотоордынского Подонья, Поволжья, Приднепровья и Приднестровья 
[20, с. 22–24, табл. 118, 125, 130–139, 141, 143, 145, 148, 150, 151, 153, 154, 
156, 157, 160–163]. Влиянием византийской и сельджукской (алевитской-
бекташийской) орнаментики объясняется появление в художественном 
оформлении столовой посуды татарского Крыма XIII–XIV вв. изображения 
человека, вина и веселья [12, с. 3–37; 23, с. 164–198, 239–252]. Указывается 
на проявления этнической культуры румеев Византии, турок-сельджуков 
Малой Азии и татар Крыма в сюжетных сценах на крымской керамике и на 
связь керамического производства Солхат-Кырыма с декоративным искус-
ством сельджукского Рума [17, 248–249; 26, с, 68–69]. Орнаментальное ис-
кусство татар Крыма обогащалось орнаментальными сюжетами итальян-
ского, испанского, турецкого и балканского керамического импорта, по-
ступавшего в кон. XIV – сер. втор. пол. XV вв., [32, с. 58–62]. В 1960– 
1970-х гг. на месте ремесленного посада за крепостными стенами Судака 
были раскопаны две керамические мастерские золотоордынской эпохи [11, 
с. 82–89], в которых изготавливалась поливная керамическая посуда со 
«штампованным» орнаментом [11, рис. 2] и декором в технике сграффито.  

Производственный бум, наступивший в сфере местного декоративно-
прикладного гончарства с установлением на полуострове власти татаро-
монгольской администрации Крымского улуса Золотой Орды, объясняет 
ускоренные темпы развития остальных видов художественных промыслов 
и декоративно-прикладного искусства татарского Крыма, послужившего 
началом процесса формирования крымскотатарской художественной куль-



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования … (4) 

159 

туры и декоративного искусства. Массовость производства поливной ке-
рамики в татарской столице полуострова г. Кырыме и его округе опреде-
лило ее долю в товарном обороте Золотой Орды, Восточной Европы и 
Черноморского региона в условиях, связанной с наступившей на евразий-
ских просторах, беспрецедентной активизации средневековой торговли, 
обеспечиваемой силой степной империи стабильной военно-политической 
обстановки. В сменившей золотоордынскую эпоху – татарской истории 
Крымского полуострова, подвергавшееся перманентному цивилизацион-
ному воздействию разнообразного этнического и культурного окружения 
новой для потомков евразийских кочевников полуостровной этно-
географической среды и культурных факторов этнокультурное начало та-
тар Крыма трансформировалось в мозаику эклектики крымскотатарской 
культурной целостности. Ставшее продолжением древних традиций этно-
культур степей Евразии крымскотатарское этнокультурное пространство 
на данном этапе своего развития продемонстрировало внутреннюю це-
лостность и уникальную восприимчивость ко всему культурному новому. 
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Песенный фольклор крымских татар:  
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Аннотация. Сегодня имеется небольшая группа крымских татар и несколько 

отдельных представителей других народностей, предлагающих обществу идею 
переименования народа на «кырым» с использованием вытекающих из него выра-
жений «кырымлы», «кырым халкы». На подобный вызов последовала реакция 
академической части учёных, занимавшихся транслитерацией, переводом старин-
ных документов, рукописей, по которым воссоздаётся эволюция коренного народа 
Крыма, его языка, культуры и государственности. Их контрконцепцией является 
сохранение лексемы «кырымтатар».  

Статья посвящена вопросу отображения самоназвания крымских татар в его 
музыкально-песенном творчестве, как носителе исторической памяти народа. Для 
этого проведён анализ песен и описаны результаты. В исторической ретроспективе 
было определено, каким этнонимом идентифицировал себя крымскотатарский 
народ. 

При изучении текстов внимание фокусировалось на таких словах, как «кы-
рым», «кырымлы», «татар», а также на их семантическом значении в том или ином 
контексте. Песни, прошедшие через анализ, не отбирались по жанровой принад-
лежности. В работе были исторические, шуточные, лирические, танцевальные и 
прочие. Обязательным образом просматривались и варианты ранее изученных пе-
сен.  
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В последние годы заметно активизировался процесс расширения круга 

научных исследований в области этногенеза, истории и культуры крым-
ских татар. Ломая стереотипы, заложенные ангажированными авторами 
лживой истории, результаты многих исследователей приводят к серьёзным 
концептуальным изменениям в системе взглядов на прошлое крымскота-
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тарского народа. Однако, вместе с этим, сегодня крымоведы столкнулись с 
новой проблемой, грозящей нивелированием всех научных изысканий, свя-
занных с историей автохтона Крыма. Её суть заключается в непринятии 
группой людей из крымскотатарского общества этнонима «кырымтатар». В 
публичных выступлениях и социальных сетях, в прессе и книжных издани-
ях небольшая группа крымских татар и несколько отдельных представите-
лей других народностей (как показывает анализ публикаций) предлагают 
обществу идею переименования народа на «кырым» и использовать выте-
кающие из этого названия «кырымлы», «кырым халкы».  

На подобный вызов, брошенный истории и этногенезу крымских татар, 
последовала реакция академической части учёных, отдавших многие годы 
изучению, анализу, транслитерации, переводу старинных документов, ру-
кописей, связанных со становлением и эволюцией коренного народа Кры-
ма, его языка, культуры и государственности. Их контрконцепцией являет-
ся сохранение лексемы «кырымтатар», как исторически закрепившийся за 
народом этноним. 

Один из основных аргументов у первых звучит таким образом: 
«Крымцы как коренной народ в Крыму в течение столетий создавали и 
развивали свою государственность. Как титульный народ Крыма они име-
ли на данной территории свое государственное образование (Крымский 
Юрт, Крымское Ханство, Крымская АССР). Из этих определений видно, 
что в Крыму никогда не существовало татарской государственности» [6]. 
Приведём ещё одну цитату из газеты «Къырым», которая была использо-
вана в этом же источнике. В ней говорится: «Анализ многочисленных ис-
торических источников и летописей, проведенных академиком А. Кари-
муллиным, показывает, что наименование «татары» не самоназвание, а 
прозвище, прозвище оскорбительное, навязанное многим тюркским наро-
дам национально-колониальной политикой Российской империи («Къы-
рым», 3.05.2002г)» [Там же]. В таком духе рассуждают сторонники пере-
именования самоназвания крымскотатарского народа.  

Однако анализом «многочисленных источников» так же занимаются 
сторонники альтернативного мнения. Обратимся к историку Бушакову В., 
который в одном из своих исследований пишет: «К отказу от этнонима та-
тар интеллигенцию побуждало одностороннее и превратное изложение в 
научных трудах и в школьных учебниках истории и литературы отноше-
ний Киевской Руси с половцами и Московского государства с Золотой Ор-
дой… Историческая неправда формировала в обществе мнение, что волж-
ские и крымские татары пришли якобы в Европу из Монголии как завоева-
тели, которому сопутствовали неизбежные антитатарские настроения. Сто-
ронники изменения этнонима надеются отказом от исторического имени 
татар пресечь шовинистические измышления о своих народах» [2]. 
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Так же в арсенале приверженцев самоназвания «кырымтатар» доку-
ментация, дворцовая литература времён Крымского ханства, даже, более 
ранняя, где народ и его правители именовали себя не иначе как татарами. 
Такие словосочетания как «татар аскери», «татар ордусы», «татар ханы» 
часто можно встретить в публикациях историков и филологов, занимав-
шихся транслитерацией ярлыков Ханов Гераев. Если властелины Крым-
ского ханства сами себя называли татарами, тогда вполне уместен вопрос 
Н. Бекирова: «…как же называли своих подданных именно крымские ха-
ны, не русские цари, не польские или шведские короли, не царские намест-
ники после аннексии ханства, не наши враги-шовинисты, а законные пра-
вители, отделившие Крым от Золотой Орды и правившие им более 300 
лет?» [1, c. 8]. 

Турецкий путешественник, не имеющий никакого отношения к поли-
тике Российской империи, Эвлия Челеби, посещавший Крым, в своих за-
писках путешественника «Сеяхатнаме» определённо чётко дифферен-
цирует географическое наименование полуострова и название его коренно-
го народа. Во II томе VII книги читаем следующий абзац: «Во время прав-
ления султана Баязид-и Вели Гедик Ахмед-паша полностью отвоевал у ге-
нуэзцев великие замки вокруг острова Крыма и с Менгли Герай ханом 
приняли соглашение, о том, что морской берег острова Крым остаётся за 
Османами, а равнина посреди острова будет принадлежать татарскому 
народу» [8, с.478] Как известно, Э. Челеби коммуницировал и с простым 
народом, и с правящей верхушкой государства. Несомненно, как обычно 
бывает у путешественников, его интересовали этнопсихологические осо-
бенности крымских татар, эстетические воззрения, ценности и идеалы, с 
которым, в данном случае коррелирует этноним «татар». Поэтому легко 
поддаётся объяснению факт названия коренного населения Крыма в трудах 
автора. К тому же, народ и правители так же без всякого стеснения, с гор-
достью именовали себя татарами.  

Выше в общих чертах была нарисована сегодняшняя дискуссия отно-
сительно самоназвания крымскотатарского народа, в которой активно 
участвуют как просто любители истории своего народа, так и профессио-
нальные историки, не менее любящие свои корни и прошлое. Как видно, 
крымские татары оказались перед аксиологическим выбором. С одной сто-
роны отгородиться от всего, что приобреталось столетиями, начать исто-
рию под другим именем, формируя новую структуру ценностного мира, 
где будет отсутствовать или с трудом просматриваться связь с прошлым. С 
другой стороны выстроенная веками система ценностей народа, раскрыва-
ющаяся в его духовной культуре, а также, благодаря которой, крымские 
татары состоялись как государствообразующая нация. Делая выбор, не 
следует забывать о приоритете национальных духовных ценностей, одним 
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из основных источников которых является мудрость народа, выраженная в 
его фольклоре, в частности, музыкально-поэтическом творчестве. 

На самом деле, музыкальный фольклор с присущими ему такими ха-
рактеристиками как устойчивость и традиционность закрепил в образцах 
народно-песенного искусства ценные установки. Это, своего рода, месседж 
последующим поколениям, где запечатлено всё то, что было осмысленно и 
пережито предками в сфере социально-политических, духовно-культурных 
взаимоотношений как внутри собственного этноса, так и с соседями. В 
каждом образце песенного творчества крымских татар можно обнаружить 
связь с историей, отражение душевных переживаний и почувствовать силу 
эмоционального воздействия тех или иных событий. В этой связи в дис-
куссии по проблеме этнонима крымских татар возникает необходимость 
глубокого использования вековых знаний предков, отшлифованные и вы-
кристаллизованные в виде песенного фольклора – идентификационного 
кода народа. Как известно, перевод и значение слова фольклор с англий-
ского – народная мудрость. Хочется верить, что ни та, ни другая сторона 
обсуждения мудрость собственного народа игнорировать и принижать не 
станут. 

Цель данного исследования – обнаружить в образцах песенного фоль-
клора слова «татар» и «Кырым», их производные «татарлыгым», «кырым-
лы», «татарман», «кырымлым» и обосновать важность обращения к песен-
ному фольклору как коллективной исторической памяти народа в контек-
сте дискуссий об этнониме и национальной идентификации крымских та-
тар. 

Для достижения поставленной цели были изучены всего 22 издания с 
крымскотатарскими песнями. Из них 20 песенных сборника и 2 издания с 
анализом песен, 20 трудов вышли в свет в первой половине и 2 во второй 
половине ХХ века. Всего было проанализировано 1490 номеров, среди ко-
торых попадались варианты некоторых песен. Из общего количества номе-
ров 51 песня имеет авторские подписи. В фольклорных образцах, где попа-
дались основные рабочие лексемы «татар» и «Кырым», тщательно изучал-
ся текст, для глубокого понимания в каком контексте использовалось то 
или иное слово. В виду того, что рамки статьи ограничены и не позволяют 
изложить здесь весь объём исследованного материала, ограничимся пока-
зом некоторых примеров, умышленно выбрав те музыкально-поэтические 
номера, которые порой сложно было интерпретировать или объяснить. 
Особенно это касалось тех песен, в которых народ употреблял лексему 
«Кырым» и производные от него.  
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Рассмотрим фольклорный образец под названием «Джанык» («Горе 
народа»1), вошедший в сборник М. Красева «Песни крымских татар» [3, 
с.37]. Автор песенника определяет её как эмигрантская и рядом с заголов-
ком ставит дату 1856, в примечаниях указывая принадлежность песни «к 
времени 2-ой эмиграции татар из Крыма – 1856…». [Там же.] Вопрос с да-
той на сегодняшний день остаётся открытым. То ли она означает время 
появления песни в среде народа, то ли это акцент на год эмиграции. Мы 
склонны утверждать, что это цифры, указывающие на период создания 
песни2  

Первый куплет дан в таком содержании: 
Кырымлыим, тоган ерим,  
Балалыкдан сюемен!  
Анын ичун, коп вахытлер,  
Джилайда джата джуремен3 
 

Перевод:  
Из Крыма я, мой край родной. 
Люблю его я с детства.  
О нём могу я много говорить, 
И днём и ночью слёзы лить.4 

 
Сегодня в среде крымских татар едва ли найдётся тот, кто по названию 

«Джанык», определит о каком произведении идёт речь, но, по словам при-
ведённого отрывка, догадаться будет не сложно. Дело в том, что в народе 
она известна под заголовком «Татарлыгым». При этом, даже неважно кто 
назвал её именно так.  

На первый взгляд два разных названия одного и того же фольклорного 
произведения – случай не из ряда вон выходящий. Для образцов традици-
онного искусства и их бытования в народной среде это вполне характерное 
явление. Но если же посмотреть на это с точки зрения исторического от-

                                                           
1 Перевод названия песни даётся автором сборника М. Красевым [3, с.37]. 
2 В виду имеющихся противоречивых суждений относительно авторства и по-

явления этого произведения, оставим эту проблему для следующего исследования.  
3 С большой долей вероятности можно говорить о том, что текст песни транс-

литерировался с арабо-персидского письма на кириллицу. Об этом говорит год 
издания сборника (в этот период крымские татары пользовались арабо-персидским 
письмом), а также не свойственные для крымскотатарского произношения слова с 
ошибками. Например, выражение «анын ичун» должно звучать как «онын ичун» 
(для него, за него, по нему). В связи с этим мы склонны предполагать, что при 
транслитерации в первой букве была допущена ошибка.  

4 Перевод автора статьи Р. Комурджи. 
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резка времени, то второе название песни, а именно «Татарлыгым», народ 
использует дольше. Это свидетельствует о том, что крымские татары при-
няли и закрепили в фольклоре именно его. Объяснить этот феномен можно 
двумя аспектами. 

 
Первый. Как известно, национальное самосознание проявляется в ви-

де этнонима. Эмоциональные потрясения, вызванные историческими со-
бытиями, усилили в народе чувство этнической принадлежности, что 
определило выбор народа в пользу названия «Татарлыгым». Таким же об-
разом объясняется замена слова «кырымлыим» на «татарлыгым» в поэти-
ческом тексте произведения. Сегодня народ и концертные исполнители 
поют в таком варианте: 

Татарлыгъым, тувгъан да ерим,  
Балалыкътан сюйемен. 
Онын ичюн коп вакъытлар 
Джылай да джылай джуремен 
 

Перевод:  
Татарин я, мой край родной. 
Люблю его я с детства.  
О нём могу я много говорить, 
И днём и ночью слёзы лить5 
 

Потомки тех эмигрантов, кем была создана песня «Джанык», сегодня 
так же помнят её по заглавию «Татарлыгым», соответственно лексему 
«кырымлыим» не используют. В Турецких изданиях песенных сборников 
встречаем такие записи: 

 
Tatarlıgım, tuvgan yerim 
Balalıktan süyemen. 
Olar içün çok vakıtlar 
Cılay da cana kuyemen [7, с.47] 
 
Транслитерация: 
Татарлыгым, тувган ерим 
Балалыктан сюемен. 
Олар ичюн чок вакытлар 
Джылай да джана куемен 

Перевод: 
Татарин я, мой край родной. 
Люблю его я с детства.  
О нём могу я много говорить, 
И днём и ночью слёзы лить 

 

                                                           
5 Перевод автора статьи Р. Комурджи. 
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А что же означает концепт «татарлыгым»? Возьмём на себя ответ-
ственность дать следующее определение. Это идентификация татарина (в 
данном случае крымского татарина) со всем комплексом национальных, 
культурных, этнопсихологических характеристик. «Татарлыгым» – форма 
принадлежности слова «татарлык». Наличие аффикса «-ым» означает при-
надлежность татарина к совокупности национальных и национально-
культурных особенностей. Выражением «татарлыгым» татарин проявляет 
национально-культурную идентичность. В слово «татарлыгым» крымский 
татарин полностью вкладывает себя и всё, что с ним связано и всё, что мо-
жет отличить его от других народов. 

Второй. Народная песня сама по себе является манифестацией иден-
тичности народа. В то же время песню идентифицирует заглавие, опреде-
ляет основную идею, центральный образ и выполняет функцию транслято-
ра концепции произведения. Для более полного понимания сути заголовка 
произведения, в рамках нашей работы сошлёмся на исследование Нозлии 
Нормуродовой, где имеется следующее пояснение: «Концептуальная сущ-
ность заглавия заключается в том, что оно, являясь высшей концептуаль-
ной единицей, служит выражению сверхконцепта всего произведения, 
смыслового фокуса, соединяющего в себе множество различных концепту-
альных смыслов» [4,с.57]. Исходя из этого, можем говорить о том, что в 
заглавии песни «Татарлыгым» сосредоточены все концептуальные смыслы 
поэтического текста, на нём сфокусированы эмоционально-психоло-
гические состояния и душевные переживания народа, вынужденно поки-
дающего родные места. Вместе с этим, переименовывая песню «Джанык» 
на «Татарлыгым» и, закрепляя за ней это название, крымскотатарский 
народ делает двойной акцент на выражении самоидентичности: песня как 
таковая и самоназвание, которым подписано произведение. 

Вкратце рассмотрим корреляцию слов «татар» и «Кырымлыим», опре-
делив значение второго в данной песне. Для удобства первый и второй 
куплет соединим на близком расстоянии.  

 
Кырымлыим, тоган ерим,  
Балалыкдан сюемен!  
Анын ичун, коп вахытлер,  
Джилайда джата джуремен 

Ком6 изледим, хайда варсам, 
Кордюм татар сачилган; 
Хатеджексин, коклангандай 
Йох бир гулю ачилган 

  

                                                           
6 Слово «ком» написано ошибочно. Не ясно, это опечатка или ошибка, допу-

щенная при транслитерации. Скорее опечатка. Вместо «ком» должно быть «коп», 
придающее смысл предложению. «Коп» в переводе на русский язык много или 
долго, как верно написано в русском варианте песни. 
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Перевод: 
Долго бродил, долго искал. 
Где не был – видел везде 
Братьев-татар в разбросе – ой! 
В разбросе по землям чужим7 
 
Анализ содержания песни, говорит о том, что в первом куплете слово 

«Кырымлыим» (я крымец, я из Кырыма) отличается семантическим свой-
ством принадлежности к географической местности под названием Кырым 
и никак не относится к самоназванию. Подобные выражения Тюркиелиим 
(я из Турции, я турок), Филиппинлиим (я из Филиппин, я филиппинец), 
Суданлыим (я из Судана, я суданец), и прочие можно услышать, когда сви-
детельствуют о прибытии из той или иной географической местности и 
подчёркивают к ней принадлежность. Суданские арабы, проживающие на 
территории Судана, ни в одной энциклопедии не значатся под этнонимом 
«судан» или «суданец». Являясь основным населением страны, именуют 
себя двойным названием «суданский араб» подобно «крымскому татари-
ну». 

Если углубиться в содержание отрывка, видим, что народ поёт «тоган 
ерим» (родной мой край), подчёркивая связь с родным Кырымом, по кото-
рому днём и ночью льёт слёзы. Таким образом, можем констатировать, что 
песня начинается с заявки народа о том месте, откуда он прибыл – из Кы-
рыма.  

Наличие во втором куплете лексемы «татар» так же отрицает отно-
шение слова «Кырымлыим» к названию этнонима коренного населения 
Кырыма. После констатации родственной связи с географической местно-
стью, народ конкретизирует информацию о тех, кто испытывает тяготы 
исторической судьбы и покидает родные места: «…хайда варсам, кордюм 
татар сачилган…» (…Где не был – видел везде Братьев-татар в разбро-
се…). Здесь речь идёт о крымских татарах, вынуждено расставшихся с 
Крымом и разбросанных за его пределами, но не о народе «кырым» или 
«кырымлы».  

Четвёртый куплет песни так же повествует об автохтоне Крыма – 
крымских татарах и усиливает аргумент не в пользу «кырымлы». Приведём 
отрывок: 

Хатты джельмен, атылганлар, 
Тавга, ташха я джарга; 
Джарты дунья мезар болган 
Татарлыкка, татарга! 

                                                           
7 Литературная обработка текста в исполнении Михаила Красева [3, с.37]. 
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Перевод: 
По горным лесам и обрывам 
Ветер суровый нас разбросал 
Бренный наш мир оказался могилой 
Татарскому миру, татарам!8 

 
Анализ текста песни «Джанык» из сборника Красева М. показывает, 

что для каждого крымского татарина, пережившего вынужденное пересе-
ление из Крыма во второй половине XIХ века, концепт «татар» представ-
лен в значении когнитивного компонента из структуры этнической иден-
тичности и выражается в виде этнонима. Следуя рекомендациям и методи-
ке исследований Рубцова Ф., рассмотрение концептов «татарлыгым» и 
«кырымлыим» в контексте данного фольклорного образца проходило в 
тесной взаимосвязи с мелодическим содержанием. Это помогло в опреде-
лённой степени прочувствовать эмоциональный заряд, углубиться в смыс-
ловое содержание и дать адекватную семантическую интерпретацию этих 
слов. 

Вместе с этим, сравнительный анализ песни в бытовом исполнении, 
музыкантов Алима Османова и Ленура Ибрагимова во время свадебных 
обрядов, а так же сценических певцов Османа Асанова и Рустема Меметов, 
в срезе различных поколений народа подтвердил тезис Рубцова Ф. о том, 
что «песню в целом можно понять, только представляя ее в процессе быто-
вания, неотделимом от жизни народа, то есть в непрерывной изменяемо-
сти, обусловленной развитием народного быта, народного сознания, взгля-
дов и вкусов» [5, с.147]. 

Песенный фольклор, представляющий собой продукт духовной жизни 
крымскотатарского народа, являясь целостной системой его взглядов, 
представлений и морально-этнических ценностей, несёт в себе важную 
информацию об историческом прошлом, принципах национального мыш-
ления, определявших исторический путь и этническую самоиденти-
фикацию.  

В силу сложности заявленной проблемы и во избежание некоррек-
тности в выводах на основе анализа только одной песни, считаем целесо-
образным определить данную статью, как первая часть и на этом поставить 
запятую. В качестве продолжения, изложение результатов анализа других 
песен будет представлено в следующей публикации.  

 
Продолжение следует. 

  

                                                           
8 Перевод автора статьи Р. Комурджи.  
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Song folklore of the Crimean Tatars: 
the aspect of identification (part 1) 
 
Rustem Komurdzhi 
 
Abstract. Today, a certain circle of Crimean Tatars and not only offer the society 

the idea of renaming the people to "Kyrym" using the expressions "Kyrymly", "Kyrym 
khalky" arising from this name. Such a challenge was followed by the reaction of the 
academic part of scientists involved in transliteration, translation of ancient documents, 
manuscripts, according to which the evolution of the indigenous people of Crimea, its 
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language, culture and statehood is recreated. Their counter-concept is the preservation of 
the lexeme "kyrymtatar". 

The article is devoted to the issue of displaying the self-name of the Crimean Tatars 
in his musical and song creativity, as a carrier of the historical memory of the people. 
For this, the songs were analyzed and the results described. In a historical retrospective, 
it was determined what ethnonym the Crimean Tatar people identified themselves with. 

When studying texts, attention was focused on such words as "kyrym", "kyrymly", 
"tatar", as well as their semantic meaning in a particular context. The songs that passed 
through the analysis were not selected by genre. The work included historical, comic, 
lyrical, dance and others. Variants of previously studied songs were also obligatorily 
viewed. 
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Аннотация. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» (1682–1703 гг.) крымскота-

тарского историографа Дервиш Мехмеда бин Мубарек Герай Дженгизи – повест-
вовательный источник, отражающий историю Крымского ханства и Османского 
государства в 1682–1703 гг. Датировка сочинения – 1703 г. (завершение в месяце 
Реджеб 1115 г.). Копия хроники сохранилась в фондах Австрийской Национальной 
Библиотеки (Österreichische Nationalbibliothek) под шифром (инвентарным номе-
ром) № 1080, Cod. H.O.86 HAN MAG. Объем (фолио) – 125 листов шрифтом таа-
лик, листы небольшие. На 125 листе имеются стихи. Рукопись не обозначена за-
главием (титулом), но имеет приписку оценочного свойства: «Tarih-i Mehmed 
Geray Qara Mustafa Paşa cenklerin söyler üçünci Sultan Mehmed Han vaqtlarından 
Sultan Ahmed Han biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir maqbul tarihdır» / «Тарих-и 
Мехмед Герай, повествующий о войнах Кара Мустафа-паши, приемлемая история, 
повествующая со времен султана Мехмеда-хана III до периода султана Ахмеда-
хана, до тысяча сто пятнадцатого года».  

Перевод хроники на русский язык (автор перевода – Р.Р. Абдужемилев) вы-
полнен из транслитерации текста рукописи на латиницу, представленной в турец-

                                                           
* Продолжение. Начало см.: Абдужемилев Р.Р. Дервиш Мехмед бин Мубарек 

Герай Дженгизи. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» («История Мехмед Герая») 
(части 1–3) // Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 1. С. 189–214; 2022. 
Т. 9, № 2. С. 176–192; 2023. Т. 10, № 1. С. 176–197. 
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ком издании магистерской работы Угура Демира «Тарих-и Мехмед Гирай» (оцен-
ка – переложение текста)» (консультант: проф. док. Недждет Озьтюрк, Стамбул, 
2006 г, 163 страниц).  

 
Ключевые слова: Австрийская национальная библиотека (Österreichische 

Nationalbibliothek), Дервиш Мехмед бин Мубарек Герай Дженгизи, Крымское хан-
ство, крымскотатарская литература, нарративный источник, Тарих-и Мехмед Ге-
рай, Угур Демир, хроника.  
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Тарих-и Мехмед Герай 
(перевод на русский язык) 

 
<С. 42> Рассказ о Саадет Герай-хане, сыне Кырым Герай-султана, 

год 1102. 
Описание (вида)1: Среднего роста, с соколиным носом, одноглазый, с 

бородой каштанового цвета, наполовину седой, человек огненного харак-
тера, наружности (стана) Марса, не любил иных соображений, кроме как 
своего, роскошный (блистательный) и беспощадный2. Однако своим бога-
тырством заслужил добрую славу среди людей3. Копрюли-заде Мустафа-
паша, счев сего Саадет Герай-хана своим особым верным другом и помощ-
ником, приведя (того) с радушием и почестями в город Константинополь 
из села Агачлар, из искренней дружбы в Янболы, учинили крымских ха-
ном. Да так договорились (решили) и подтвердили клятвой: «По воле Ми-
лостивого Аллаха, в этом благословенном году со всем войском крымских 
татар, да с ногайским и аккерманским войсками, для оказания помощи в 
хуамюновом походе и на пути служения вере и государству, дабы не со-
вершить ошибок (оплошностей) на истинном пути, наше намерение заклю-
чается лишь в том, чтбы выбрать тебя, считая достойным сего высокого 
ранга и превосходным среди равных». Да, молвя на том, Саадет Герай-хан 
же, улыхав да вняв благослклонно, сказали: «На нас крайне необходимо 
возлагается заповедь (обязательство) в приятном обращении “Повинуйтесь 
                                                           

1 hilyeti. 
2 Orta boylı, doğan burunlı, yek çeşm, qumral saqallı, nısf ağarmışdı, bir ateşi 

tabi’at, Merrih-hey’et, kendü râyından ğayrı rây begenmez, ğarra ve bi-merhamet 
kimesne idi.  

3 Velâkin bahadırlıq ile nik-nam ve şöhre-i nas olmuş idi.  
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Аллаху, повинуйтесь Посланнику и обладающим влиянием среди вас”4. Не 
отвергается то, что посильно». А затем, приготовив дорожные расходы да 
всякого рода снаряжения (надобности),  

<С. 43> в один из счастивых дней, выйдя из города Константинополя, 
устремились к Аккерману.  

Из речи самого покойного Саадет Герай-хана передано: «Когда мы 
вышли за пределы Ислямбола [Стамбула], санджак ханства был отдан в 
руки одному из пользовавшихся доверием (надежных) и крепких (сильных) 
слуг. Тотчас же, устремившись в путь, по велению (предписанию) Все-
вышнего Аллаха, лошадь под вышеупомянутым гулямом5 споткнулась, да 
так, что санджак едва ли не опрокинулся. Узрев сие знамение, мы спешно 
вручили санджак другому человеку, да наставляли, молвя: “Присматривай, 
как следует, да не иди впопыхах”. По предписанию Всевышнего Аллаха, 
пройдя часть земли, лошадь под ним споткнулась, упав головой вниз, так 
что вышесказанный молодец обрушился (опрокинулся). Тотчас же в то 
время вспомнилось такое: “Сие знамение не свидетельствует о благе”. Да 
так я и молвил. В самом деле, точно так и случилось, да в течение одинна-
дцати месяцев хватило (было достаточно) удивлений (изумлений). Коль на 
то будет воля Аллаха, подробно будет рассказано о том. В то время стар-
ший сын его превосходительства Селим Герай-хана, могущественный 
Девлет Герай-султан, был калгою в стране Крым. Саадет Герай-хан, став 
крымским ханом, сместив с сана Девлет Герай-сулатана да, учинив своего 
брата Джихан Герая калгою, отправился в Крым. 

Сами же, поселившись в Аккермане, написав письма крымским карачи 
и беям, намекали: «Идите в Аккерман вместе с крымским войском». По-
скольку все крымские беки вкупе прежде явились, да прибыли в Аккерман 
в большом числе, тогда помчались к его превосходительству, хану. Тогда 
после оказания всем почестей и хорошого приема согласно их количеству, 
занявшись походными приготовлениями, в понедельник на пятнадцатый 
день благословенного зи’ль-хидждже тысяча сто второго года от хиджры 
достопочтенного пророка, мир ему и благословение Всевышнего Аллаха, с 
намерением газы против неверных на пути Аллаха да, уповая на Аллаха, 

                                                           
4 Сура 4 «Ан-Ниса’» («Женщины»), аят 59: «Ya eyyuhallezine amenu atiullahe 

ve atiur resule ve ulil emri minkum, fe in tenaza'tum fi şey'in fe rudduhu ilallahi ver 
resuli in kuntum tu'minune billahi vel yevmil ahir. Zalike hayrun ve ahsenu te'vila» – «О 
те, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь Посланнику и обла-
дающим влиянием среди вас. Если же вы станете препираться о чем-нибудь, то 
обратитесь с этим к Аллаху и Посланнику, если вы веруете в Аллаха и Последний 
день. Так будет лучше и прекраснее по значению [или по исходу, или по возна-
граждению]!»  

5 Гулям – мальчик, юноша.  
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для помощи вере и государству отбыли и направились в прелестно благо-
устроенный Белград6. Да когда пошли на ногайское племя, вкупе все но-
гайлы впредь явились навстречу его превосходительству, хану, да просили: 
«Наш виляет – исламский рубеж. Для обороны и безопасности нашего ви-
ляета достаточно и нашего племени, оставшегося здесь. Однако же надоб-
но, дабы Вы назначили здесь военачальником7 одного из Ваших братьев-
султанов. Неблагоразумно просто покинуть нашу страну». Да так и молви-
ли. А хан же согласился, молвя: «Однако же намерение хана, да не будет 
его войска, совершенно исполнится на службе». Да коль его намерение 
было таковым, не хотел же ставить именитых султанов. Однако ногайский 
люд,  

<С. 44> вкупе настоятельно прося, молвил: «Конечно же, ежели наша 
страна будет покинута, тогда нам будет сложно идти». Посему хан же, 
счев разумным одного султана с неизвестным именем, что звали Кырым 
Гераем, сыном Сафа Герай-султана, учинили военачальником в том виля-
ете. Однако между вышеупомянутым Сафа Герай-султаном и Саадет Ге-
рай-ханом была извечная вражда, да на том и стали заклятыми врагами 
друг другу. Да непременно видом обхождений путем угодничества (ле-
сти) мнимо казались да смотрелись друзьями. Так и благосклонно одарил 
саном военачальника сына своего давнего врага. Словно бы «Вскормили 
корову, убив овес». Все же по крайней мере, какой выход тому, будто 
«Раб (чловек) предполагает, а Бог располагает». Говорят: «Чему быть, 
того не миновать; непременно меры (дела) устраняют бедствия». Словом, 
мораль такова8.  

Саланкаменская битва 
В час, когда его превосходительство, Саадет Герай-хан, перейдя но-

гайскую границу, сокращая дальность и оставляя позади привалы, заходил 
в виляет Эфляк (Валахию), тогда от достопочтенного великого визиря, 
распорядителя мировым порядком, явился некий ага с мухаббетнаме, об-
ращенным его превосходтельству, хану. Да сообщили форму письма. 
Смысл его в действительности таков: нет надобности в подробном написа-
нии «После многократных слов приветствия крымскому хану, нашему бра-
ту, могущественному Саадет Герай-хану». «Среди прочего нам стало ве-
домо, что Вы велели переправляться через виляет Эфляк (Валахию), что 
выплачивает нам харадж9. Однако татарское войско имеет обычай зани-
маться разграблением и опустошением. Ежели уважение к нам сохранится, 
                                                           

6 azm-i Belğrad-ı behcet-abad, din ü devlete imdad deyüp, revan olduqda.  
7 Velâkin sultan qarındaşlarıňuzdan birisin serdar-ı asker içün bunda qomaňuz 

lâzımdur. 
8 El-qıssa-i pür-hisse.  
9 harac-güzarımız olan Eflâq vilâyeti içinden güzer buyurmuşsız. 
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ни в коем случае не переходите через деревни и селения, а переправляй-
тесь по тайным путям с проводниками, приставленными воеводой Эфляка 
(Валахии) Константином. А ежели вышеупомянутому виляету будет при-
чинен вред, тогда от Вашего высокостепенства да будет ведомо. Потом не 
сможете ответить». Молвя на том, учинили великое предостережение 
(напоминание). Хан же, выствавив впереди своего войска проводников, 
приставленных воеводой Эфляка, шли в пути. В то время сей весьма не-
мощный раб, поскольку его превосходительство, хан, был нашим дядей, 
отправились, спопровождая его. После десятидневного пути по Эфляку, 
однажды так же мало-помалу возвращались в обратную сторону. Да все 
удивились, молвя: «Дивно, что за мудрость такая, свернули обратно с 
нашего пути». На следующий день снова шли обратно. Словом, блуждая 
три дня, тогда его превосходительство, хан, да спросил: «В чем же муд-
рость сего, блуждая три дня, идем то обратно, то вперед?».  

<С. 45> На что братство (аги) в одобрении его превосходительсва, ха-
на, отвечало: «О падишах! На нашем пути есть большое озеро и болото, 
посему и блуждали». Да так и придавали уверенность. Может быть, не ве-
дали они о деле, да из уважения к воеводе Эфляка, обойдя деревни и селе-
ния, делали соображения (догадки). А причина сбережения уважения к 
вышесказанному воеводе – красная монета. Однако на сей же стороне, по-
скольку наступил час противоборства визиря с неверными, злонравный и 
проклятый нечестивец, воевода Эфляка, сберегая уважение к несущим 
убытки неверным и соблюдая ложную веру, дабы татарское войско не до-
бралось на помощь великому османскому роду, отправив по пять-десять 
мешочков ханскому братству, стал сторонником. Причина такова, что, за-
ставив татарское войско обойти как восток, так и север, способствовали 
отановкам и задержкам. 

Словом, по прежней манере мы ходили и блуждали долго-предолго. На 
сорок третий день добрались до известной паланки (фортификации) Пан-
чова напротив Белграда. Не записано по слухам, а видано воочию. Тотчас 
же явился некий молодец, да поцеловал подол одеяния его превосходи-
тельства, хана. Да спросили того: «Что там? Есть ли вести?». На что отве-
чал: «О Падишах! Плохие вести, уже три дня, как исламское войско полно-
стью потерпело поражение да, покинув всю хумаюнову орду, казну и во-
енное снаряжение, пустились в бегство. Хазрет садр-ы азам (почтенный 
визирь) мученически умер на поле боя». Может быть, покойный и удосто-
енный прощения Копрюли-заде, шехид Мустафа-паша, да смилостивится 
Аллах над ним, после достижения Белграда, задержавшись и остановив-
шись на неделю, молвили: «Крымский хан – наша особенная свеча, конеч-
но же, придет». Однако совсем не получат удовлетворительных вестей 
крымского войска. Покойный, будучи благородным человеком, прийдя в 
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ярость, да молвил: «Ну что ж, сие дело состоится и без них». Да в таком 
виде в прошлом году был горделивым. Да, выкопав большие окопы с пере-
ходом реки Сава, укрепил подобно крепости. Неверные злодеи, восемьде-
сят тысяч немцев и венгров, явившись с острова Земли, пошли на окопы. 
По выдаче великим визирем фермана на огонь из дышащих подобно дрко-
нам пушек, разнесли обреченных на западню неверных по разным местам. 
Понесшие ущерб неверные, никак не сумев добиться победы и принести 
малейшего вреда, в отчаянии тотчас же встали на путь обмана. Да одной 
ночью, развалив свое войско, ушли, будто бы под видом бегства. А на сле-
дующий день увидели, что нет как неверных, так и иудеев (джюхуд). И с 
вогласами «Ох, неверные убежали» оставили в окопах тяжелые вещи. А 
половина войска немедленно же вслед за неверными стремительно умача-
лась, да искали их на берегах реки Дунай. Да тотчас же злонравные невер-
ные, увидев в таком бессилии исламское войско в степи, словно свиньи 
пошли в атаку. А садр-ы азам (визирь) же, велев янычаарам взять окопы, с 
шестью сипахи и пашами сами же стояли на открытой местности.  

<С. 46> Да против заблудших по своей природе неверных учинили та-
кое побоище, что и не описать словами. А проклятых неверных исламские 
газии кучками (пучками) сделали добычей острых (ослепительных) сабель. 
Во время их разгрома по предписанию Высокого Господа случилось несча-
стье и предопределение. Покойного Мустафа-пашу, по одному рассказу 
одолела пушка, а по другому – пуля. Отдав птицу своей дорогой души на 
пути Аллаха ради согласия Милостивого, отбыли к мученикам и под высо-
чайшее знамя избранников (удостоившихся согласия Аллаха), да смило-
стивится Аллах над ним и упокоит его душу в райском благоденствии. 
Ибо в сем деле по Божьему велению, покойный и удостоенный прощения 
Копрюли-заде Мустафа-паша пал мучеником, испив шербет мученической 
смерти. Да стал явням смысл слов: «Ноги не будут твердыми (постоян-
ными), доколе голова не сойдет». Тогда точас же все исламское войско 
вкупе было разметано. Сию злополучную весть услыхал хан. Изменившись 
в голосе, ударяя руками по колену, горестно вопил. Однако какой в том 
прок. Наконец, татарские льстецы (похлебщики) собрались да моливли: «О 
падишах! Почему Вы печалитесь? Дело предопределно. В чем Ваша вина и 
грех? Сие дело случилось и от собственной спешки тюрков». Да наговорив 
всякой всячины, утешив хана, немного успокоили. Однако же сам унывал 
от своего благополучия.  

Счастье – спутник человека,  
Всякому делу намерение обратно.  
 
Коль вселенная будет кружить по орбите намерения,  
Тогда посильным ли будет малейшая тяжесть.  
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Словом, Саадет Герай-хан, будучи опечаленным и безотрадным, пор-
гуженный в раздумья (с разбитыми надеждами), сев на корабль с местно-
сти близ паланки Панчова, переправились через реку Дунай. Да, выстроив 
шатры на остановке вблизи крепости Белград, велели совершить привал. 
Да мухафыз (комендант) в крепости Белград, Коджа Халил-паша, и 
Джафер-паша, и Кеманкеш-паша, и подобные им многие другие паши, не-
хотя (против воли) встретив его превосходительство, хана, удостоились 
чести. В восхвалениях и в речах всякий из них знаками говорил слова по-
рицания (злословие): «Вы не пришли до сего мгновения. К примеру, нет 
нужды (затруднения) в Вашем прибытии по окончанию дел после разру-
шения Басры». Высказываясь в таком виде, душевная горечь хана настоль-
ко увеличилась, что приходилось то краснеть, то желтеть. Паши же осве-
домились о том, что хан от усердия приблизился к степени гибели. Не 
внимая прочему, немного побеседовали. Да, попращавшись, паши напра-
вились к остановкам (местам). Само татарское войско, связав плоты из 
тростников, с шумом и криками на лошадях и повозках переплывало реку 
Дунай. На следующий день паши пригласили его превосходительство, ха-
на, на пиршество.  

<С. 47> Все паши и люд оджака (корпуса), собравшись воедино, при-
нялись совещаться. Да с кучкой войска мовлили: «Ежели тронут лагерь, 
возможно, причинят вред. Или же если спасение будет дсотижимым от во-
енного снаряжения и пушек от войска османского рода, тогда будет пред-
принято великое дело». Однако большинство люда не сочло разумным от-
правление самого превосходительства, хана. Вероятно, наблюдали. Однако 
само по себе, ежели хан пойдет, тогда коль на то воля Всевышнего Аллаха, 
предстояло великое дело. Ибо неверные злодеи весьма пребывали в неве-
дении, а их войско было слабым, а многие – ранеными. Видимо, соверши-
ли небрежность.  

Словом, через два-три дня часть войска была отправлена. Да подняли 
шум от оружия к оружию. Известна поговорка: «От шума да криков волк 
не помрет». С тяжелым шумом привели несколько волов, лошадей, да 
немцев и венгров. Да их же, наперекор хану, паши отобрали, молвя: «За-
чем вы поймали этих повинных?». Да насильно отобрали пленников вы-
тянутых из лагеря, пожертвовав душою и головою татарских газиев. Пару 
слабоумных и потерпевших неучдачу (огорченных) пашей османского 
рода, вытянув словами, взяли за руки и выдали пашам. Они же, оценив 
всех, снова открыв путь к лагерю, скушали да проглотили, с молвою о 
том, дабы не отобрали заполученные по стоимости серебро и золото. Ибо 
татарское войско, увидев сии неподобающие деяния, сильно огорчилось. 
Терпев поневоле да за надобностью, ждали удобного случая. Вслед за тем 
его превосходительство, хан, посовщавшись со всеми мурзами и беками, 
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написал письмо в Высочайшее Государство и был послан человек с доне-
сением извинений.  

Продолжение следует. 
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163 pages).  

 
Keywords: Austrian National Library (Österreichische Nationalbibliothek), Der-

vish Mehmed bin Mubarek Geray Jengizi, Crimean Khanate, Crimean Tatar literature, 
narrative source, Tarikh-i Mehmed Geray, Ugur Demir, chronicle 

 
For citation: Abduzhemilev R. Dervish Mehmed bin Mubarek Geray Genghisi. 

The Chronicle «Tarikh-i Mehmed Geray» (“Mehmed Geray’s History”) (part 4). 
Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical Review. 2023, vol. 10, no. 2, 
pp. 181–189. DOI: 10.22378/kio.2023.2.181-189 (In Russian) 

 
REFERENCES 

 
1. Demir U. Tarih-i Mehmed Giray (Değerlendirme-çeviri metin): Yüksek Lisans 

Tezi [Tarikh-i Mehmed Giray (Evaluation-transliteration text): Master Thesis] / Uğur 
Demir. Danışman: Prof. Dr. Necdet Öztürk [Ughur Demir. Advisor: Prof. Dr. Nejdet 
Öztürk]. Istanbul, 2006. 163 p. (In Turkish) 

2. Tarih-i Mehmed Giray. Mehmed Giray [Verfasserln]; Hammer-Purgstall, Joseph 
von, 1774–1856 [Vorbesitzer] [Tarikh-i Mehmed Giray. Mehmed Giray [authors]; 
Hammer-Purgstall, Joseph von, 1774–1856 [previous owner]]. Österreichische National-
bibliothek [Austrian National Library] [Electronic resource]. URL: 
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_8000142&order=1&view=S
INGLE (In Ottoman Turkish & Arabic Script) (accessed: 20.06.2023) 

 
 
About the author and translator: Refat R. Abduzhemilev – Cand. Sci. (Philolo-

gy), Senior Research Fellow of the Research Institute of the Crimean Tatar philology, 
history and culture of ethnic groups of the Crimea, Fevzi Yakubov Crimean Engineering 
and Pedagogical University (295015, Uchebnyy lane, 8, Simferopol, Russian Federa-
tion); Senior Research Fellow of the Crimean Scientific Center, Marjani Institute of His-
tory of the Tatarstan Academy of Sciences (420111, Baturin Str., 7A, Kazan, Russian 
Federation); refatimus@gmail.com  



190 

УДК 821.512.161+930.25 DOI: 10.22378/kio.2023.2.190-196 
 
 
Osmanlı belgelerinde Kırım hanlığı 
/ Крымское ханство в записях 
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университет имени Февзи Якубова; 
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Аннотация. В 2013 г. в г. Стамбул (Турция) при содействии Генеральной Ди-

рекции Государственных Архивов Министерства Турецкой Республики была из-
дана книга «Osmanlı belgelerinde Kırım hanlığı» («Крымское ханство в записях 
Османских документов»). Координатор издательского проекта – генеральный ди-
ректор Государственных Архивов, профессор Угур Унал. Книга представляет со-
бой сборник османских документов, содержание которых охватывает османско-
крымские взаимоотношения. Количество документов – 112 единиц.  

Виды записей включают: императорские указы (ферманы) и императорские 
письма (наме-и хумаюны), подготовленные Императорским Советом (Диван-ы 
Хумаюн) и его канцеляриями от имени султана; указы (бераты) ханов и калгаев; 
императорские приказы (хатт-ы хумаюн), содержащие мнения и одобрения султа-
нов в связи с предложениями и решениями великих визирей; расходные докумен-
ты османских финансов для крымских ханов, султанов и послов; «бумаги ново-
стей» («хавадис кягъытлары»), позволяющих узнать сведения из Крыма.  

Тематика переписки: военное сотрудничество в деле поимки беглых преступ-
ников и восставших; регулирование морской торговли; укрепление мест, которые 
пострадали от продуктовой нехватки; строительство и ремонт крепостей и иных 
фортификационных сооружений для обеспечения прибрежной безопасности.  

Императорские письма (наме-и хумаюн) имеют большую значимость как зна-
ки взаимных намерений. В них отводятся привилегии Крымскому ханству от 
Османского государства. Главные темы императорских писем (наме-и хумаюн): 
торжества по случаю восшествия на трон нового султана или рождения султана 
(шахзаде) в Крыму; взаимные поздравления в день победы в войне; выражение 
шахской похвалы султанов после отправления текста берата на ханство и калгай-
ство. 
                                                           

* Продолжение. Начало см.: Абдужемилев Р.Р. Osmanlı belgelerinde Kırım 
hanlığı / Крымское ханство в записях Османских документов (часть 1) // Крымское 
историческое обозрение. 2016. № 1. С. 216–223.  
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В документах есть сведения о требованиях Крымского ханства, которые пода-
вались на одобрение Стамбулом: повышение доходов на выполнение некоторых 
заданий, назначения главных военных судей (казаскер), духовных лидеров (има-
мов), проповедников (хатипов), предоставление им жалований. Согласно докумен-
там, назначения на некоторые должности бейлер-беев и командования над крепо-
стями, которые имели стратегическое значение для региона, осуществлялись 
Стамбулом в соответствии с советами ханов.  
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Защита прав крымского хана Мехмед Герая на доходы  
из падишахских земель в аккерманской Джобрудже 

 
В пятницу, 25 L. Год 1036 

Аккерманский перевал  
Дано лично самому властелину государства 

Повеление Аккерманскому кадию,  
Его величества, повелителя, владетеля виялетов1, держателя государ-

ства, властью наделенного крымского хана Мехмед Герай-хана, да продлит 
Аллаh его величие, офицер в Джобрудже под казаном2 (?) и в подвластных 
падишахских землях, человек по имени (…), умер по предписанию Аллаhа 
во время восстания (смуты) Кантемира. Помимо того, что упомянутые вла-
дения остались пустыми, к тому же остались под ногами татар. Следует 
соблюдать законные и требуемые права вышеуказанного хана, всецело и 
должным образом сохранять имущество и необходимые средства в грани-
цах хозяйства. Следует не причинять ущерб и не допускать на означенные 
земли никого из татар и из посторонних. В деле изъятия по поручению ста-
рому субаши3, назначенному вышеназванным покойным, почтенный 
дюстур-ы мюкеррем4, великого советника, устанавливающего порядок в 
мире, капудана5 моей хумаюновой свиты и сердара6 над исламским вой-

                                                           
1 Виляет – область, земля, край. 
2 taht-ı kazanda Cobrıca. Казан – название полка янычар.  
3 Субаши – надзиратель. 
4 Дюстур-ы мукеррем – визирь. 
5 Капудан – капитан . 
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ском, моего визиря Хасан-паши (да продлит его жизнь Всевышний и воз-
величит его имя!), будучи капуджы-башы7, из чаушей Высокой Обители 
был назначен почтенный и непревзойденный, и равный Мехмед Чауш. По-
велеваю:  

По прибытии на место, быть внимательным в сей части. Как и преж-
де, велеть назначенным людям покойного отобрать упомянутые земли с 
помощью ловкости того капуджы-башы вышеупомянутого сердара. Дер-
жать в сохранности имущество и необходимые средства в границах хозяй-
ства всецело и должным образом. Не допускать на означенные земли нико-
го из татар и из посторонних, не позволять им совершать набеги. И в об-
щем, быть крайне осторожным в сей части, во избежание вероятности по-
терь и порчи из-за небрежности и мягкости (снисходительности) в делах с 
продовольствием, средствами и товарами вышеупомянутого хана, да про-
длится его величие.  

[9 июля 1627] 
[Osmanlı Belgelerinde Kırım hanlığ, Istanbul, 2013. C. 31] 
Перевод с османского языка: Абдужемилев Р.Р.  

 
Восстание Мехмеда Герая, лишившегося правления над  

Крымским ханством, и Шахин Герая, устраненного с поста калги 
Пятница, 27 L. Год 1[0]37 

Кефе 
Повеление кадиям Кефе и Судака, и Тамани 
Хан Крымского края Мехмед Герай и его брат, калга Шахин Герай, пе-

реча моему хумаюновому согласию и вопреки священному шариату, и 
своими некоторыми неправильными положениями применили силу и при-
нуждение к подданным и беднякам с превышением полномочий. Предъяв-
ляя высокие требования и лишив правителя престола, снова наделяем вла-
стью над Кымским ханством бывшего согласно нашему долгосрочному 
указу хана Крымского виляета и всех татар, его превосходительство пади-
шаха, властелина земель, объекта благополучия, хана Джанибек Герая. И 
поручаем как благо за добрые дела и как милость, его брату, великому 
наследнику среди султанов, почтенному Девлет Герай султану службу в 
калгайстве. И отправил сию весть с моим хумаюновым бератом8. А из мое-
го Хумаюнового Флота моему капудану9 и для восшествия на трон выше-

                                                           
6 Сердар – военачальник. 
7 Капуджы-башы – ханский адъютант, пользовавшийся и административной 

властью.  
8 Хумаюнов берат – письменный султанский указ. 
9 Капудан – адмирал флота, начальник морских сил Османского халифата. 
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указанного назначенному войску отправиться в Кефе с моим сердаром10, 
почетным распорядителем, великим советником, привносящим порядок в 
мир, визирем Хасан-пашой (да продлит Аллах его жизнь). И по прибытии в 
город, коль вышеуказанные Мехмед Герай и Шахин Герай не покорятся 
моему хумаюновому ферману11 и пойдут по пути противостояния, и начнут 
бороться и вести междоусобные ссоры с новым ханом, в таком случае жи-
телям страны престола вашего кадылыка (тахт-ы каза) и в целом, реая12, то 
есть всему обществу следует покориться новому хану и оказывать помощь 
и содействие в деле восшествия на престол. И следует также приложить 
усилия и контролировать, дабы лишенные власти над Крымским правлени-
ем вышеуказанные Мехмед Герай и Шахин Герай не принесли вреда при 
отстранении. И это противостояние отмечено тысяча тридцать седьмым 
годом. Не требуя с них необходимого джизье13 и дани, в части их проще-
ния издан высочайший ферман. Повелеваю:  

Добравшись до места, в этой части огласите в престоле кадылыка из-
данный мною благословенный ферман, дабы все подчиненные (реая) веда-
ли об их прощении. Все же все люди должны явиться к достойному участи 
правления хану, его величеству, Джанибек Гераю по вопросу покорности и 
обращений и восшествия на престол, оказать ему помощь и содействие и 
верно служить ему. В общем, отмеченные вопросы есть важными делами; 
будьте более настороженными в сей части, не делая других сравнений. Со-
гласно нужному повелению «Etı’ullahe ve etı’ur-Resule ve üli’l-emri minküm 
»14 – «Повинуйтесь Аллаhу, повинуйтесь Посланнику и обладающим влия-
нием среди вас», всякий из вашего престола кадылыка, большой или ма-
ленький, великий или незначительный должен действовать сообразно мое-
му благословенному ферману и всецело подчиняться. А новому хану сле-
дует покориться и слушаться его. И должны не перечить хумаюновому мо-
ему согласию, прислушиваться к моим словам и следовать моим назначе-
ниям.  

[30 июня 1628] 
[Osmanlı Belgelerinde Kırım hanlığ, Istanbul, 2013. C. 34] 
Перевод с османского языка: Абдужемилев Р.Р.   

                                                           
10 Сердар – военачальник. 
11 Ферман – указ. 
12 Реая – подчиненные.  
13 Джизье – подушная подать с иноверцев. 
14 Сура № 4 «Ан-Ниса» («Женщины»), 59 аят: «О те, которые уверовали! По-

винуйтесь Аллаhу, повинуйтесь Посланнику и обладающим влиянием среди вас. 
Если же вы станете препираться о чем-нибудь, то обратитесь с этим к Аллаhу и 
Посланнику, если вы веруете в Аллаhа и Последний день. Так будет лучше и пре-
краснее по значению (или по исходу; или по вознаграждению)!» 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2023, 10 (2) 

194 

Отправление в Кефе Джанибек Герая и Девлет Герая, избранных 
соответственно крымским ханом и калгаем 

Повеление славным эмирам, великим покровителям, почтенным и до-
стойным уважения, особо одаренным милостью падишахов и ученых, под-
чиненным Крымскому виляету ногайским беям, почтенным и славным, и 
известным ногайским мурзам (да увеличится их слава до скончания их 
дней): 

Крымский хан Мехмед Герай и калгай Шахин Герай поступили вопре-
ки священному шариату и моему хумаюновому согласию. И своим поло-
жением и поведением они применили силу и принуждение к подчиненным 
и беднякам. И следует отстранить их от правления. Лишив власти над 
Крымским виляетом вышеуказанных лиц, в качестве нашего хумаюнового 
блага и милости снова наделяем властью над Крымским ханством бывшего 
хана, его превосходительство, падишаха, хана Джанибека Герая. А службу 
в калгайстве поручаем брату вышеуказанного, великому наследнику среди 
султанов, почтенному и благородному Девлет Герай-султану. А с моим 
хумаюновым флотом15 отправляйтесь в Кефе, и согласно моему хумаюно-
вому ферману все оказывайте помощь и содействие новому хану в вопро-
сах подчинения, обращения и восшествия на трон, в сей части и издан мой 
высочайший ферман. Повелеваю:  

Добравшись до места, в сей части поступайте согласно задачам, по-
ставленным в изданным мною великом фермане. И пусть каждый из вас 
предстанет перед своим родом и племенем и прибудет в скором времени, 
дабы встретиться с вышеуказанным новым ханом. И должным образом 
окажите помощь и содействие новому хану в вопросах подчинения, обра-
щения и восшествия на трон. И своей службой моему хумаюновому благо-
получию и спутничеством получите благословенное согласие и будете 
удостоены моих молитв. Всякий из вас своими делами, исходящими из 
сердца, заслужит прекрасные дары.  

[30 июня 1628] 
[Osmanlı Belgelerinde Kırım hanlığ, Istanbul, 2013. C. 37] 
Перевод с османского языка: Абдужемилев Р.Р.  
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Crimean Khanate in Ottoman documents (part 2)* 
 
Refat Abduzhemilev 
Fevzi Yakubov Crimean Engineering and Pedagogical University; 
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Abstract. In 2013, in Istanbul (Turkey), with the assistance of the General Direc-

torate of State Archives of the Republic of Turkey’s Prime Ministry, the book “Osmanlı 
belgelerinde Kırım hanlığı” (“The Crimean Khanate in the Records of the Ottoman Doc-
uments”) was published. The coordinator of the publishing project is the General Direc-
tor of the State Archives, Professor Ughur Unal. The book is a collection of Ottoman 
documents, the content of which covers the Ottoman-Crimean relations. The number of 
documents is 112 units. 

Types of records include: imperial decrees (fermans) and imperial letters (name-i 
humayuns) prepared by the Imperial Council (Diwan-y Humayun) and its offices on 
behalf of the sultan; decrees (berats) of khans and kalgays; imperial orders (hatt-y hu-
mayun), containing the opinions and approvals of the sultans in connection with the pro-
posals and decisions of the grand viziers; expenditure documents of the Ottoman financ-
es for the Crimean khans, sultans and ambassadors; “news papers” (“khavadis ky-
agytlary”), allowing you to find out information from the Crimea. 

Correspondence topics: military cooperation in the capture of fugitive criminals and 
rebels; regulation of maritime trade; strengthening places that have suffered from food 
shortages; construction and repair of fortresses and other fortifications to ensure coastal 
security. 

Imperial letters (name-i humayun) are of great importance as signs of mutual inten-
tions. They give privileges to the Crimean Khanate from the Ottoman state. The main 
themes of the imperial letters (name-i humayun): celebrations on the occasion of the 
accession to the throne of a new sultan or the birth of a sultan (shahzade) in the Crimea; 
mutual congratulations on the day of victory in the war; an expression of the shakh's 
praise of the sultans after sending the text of the berat to the khanate and kalgay. 
                                                           

* Continuation. See the beginning in: Abduzhemilev R.R. Crimean Khanate in Ot-
toman documents (part 1). Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical Re-
view. 2016, no. 1, pp. 216–223.  
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The documents contain information about the requirements of the Crimean Khan-
ate, which were submitted for approval by Istanbul: an increase in income for the per-
formance of certain tasks, the appointment of chief military judges (kazasker), spiritual 
leaders (imams), preachers (khatips), and the provision of salaries to them. According to 
the documents, appointments to some positions of beyler beys and command over for-
tresses, which were of strategic importance for the region, were carried out by Istanbul in 
accordance with the advice of the khans. 

 
Keywords: archive, document, Crimean Khanate, Ottoman Empire, decrees 
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ХРОНИКА 

 
 
 
 

VII Международная научная конференция 
«Исторические, культурные, межнациональные, 
религиозные и политические связи Крыма  

со Средиземноморским регионом  
и странами Востока» 

(г. Севастополь, 30 мая – 1 июня 2023 г.) 
 

С 30 мая по 1 июня 2023 г. в музее-заповеднике «Херсонес Тавриче-
ский» состоялась VII Международная научная конференция «Историче-
ские, культурные, межнациональные, религиозные и политические связи 
Крыма со Средиземноморским регионом и странами Востока», организо-
ванная Институтом востоковедения Российской академии наук, Севасто-
польским государственным университетом и Государственным историко-
археологическим музеем-заповедником «Херсонес Таврический». 
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С докладами выступили более 70 участников, чьи исследования были 
посвящены межнациональным отношения крымских народов; письменным 
источникам по истории Крыма, Средиземноморского региона и стран Во-
стока; этнической истории Крыма и сопредельных территорий в прошлом 
и настоящем; взаимодействию Крыма со странами Средиземноморья и Во-
стока в древности, средневековье и новое время. 

Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Та-
тарстан был представлен сотрудниками Крымского научного центра. Ан-
дрей Непомнящий, д.и.н., ведущий научный сотрудник Крымского научно-
го центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ выступил с докла-
дом о коммуникациях академика А.Е. Крымского в среде крымоведов. Об 
арабографичных письменных источниках XVII в. по истории повседневной 
жизни в Крымском ханстве рассказала младший научный сотрудник 
Абибуллаева Эльмира. 140-летию общетюркской газеты «Терджиман», 
изучению и популяризации наследия Исмаила Гаспринского был посвящен 
доклад Сеитмеметовой Сельвиной. Новые данные о торговых и культур-
ных связях золотоордынского города Солхат/Крым со странами Востока на 
основе мусульманских эпиграфических памятников звучали в докладе ла-
боранта-исследователя Усеинова Мемедуллы.  

Организаторы отметили высокий научный уровень проведенного ме-
роприятия и анонсировали продолжение работы конференции в следую-
щем году. 

Информацию подготовила  
младший научный сотрудник КНЦ Института истории  

им. Ш. Марджани АН РТ Сеитмеметова С.А. 
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Круглый стол 
«Актуальные проблемы в изучении  

наследия И. Гаспринского» 
(г. Симферополь, 22 июня 2023 г.) 

 
22 июня 2023 г. в онлайн формате состоялся круглый стол «Актуаль-

ные проблемы в изучении наследия И. Гаспринского». Организаторами 
круглого стола выступил Крымский научный центр Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ. 

В работе круглого стола приняли участие известные исследователи 
наследия Исмаила Гаспринского. В ходе заседания состоялся обмен мне-
ниями и новыми изысканиями о проблемных вопросах, возникающих при 
изучении наследия великого просветителя. 

Практически все участники круглого стола отмечали факт того, что 
наследие Исмаила Гаспринского остается до конца неизученным. Также 
исследователи сошлись во мнении, что для дальнейших исследований 
необходимо подготовить полный библиографический указатель публи-
цистики Исмаила Гаспринского. 

С приветственным словом к участникам круглого стола обратился 
Сейдаметов Э.Х., канд. ист. наук, зав. Крымским научным центром Ин-
ститута истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

Участниками из Турции стали известный гасприновед – преподаватель 
в отставке Явуз Акпынар (Эгейский университет), д-р. филол. наук, доц. 
кафедры тюркского языка и литературы факультета литературы, заве-
дующий кафедрой турецких диалектов и литературы Йылмаз Озкая 
(Эгейский университет), Сельчук Тюркйылмаз д-р. филол. наук Из-
мирского государственного университета им. Катипа Челеби, д-р. филол. 
наук, преподаватель в отставке Назим Мурадов (Европейский уни-
верситет Лефке, Кипр), аспирант докторcкой программы Социально-
научного института Стамбульского университета, факультета литературы, 
отделения тюркского языка и литературы Сеитваниева Г.Ю. (Стам-
бульский унивеситет).  

Крым представили ведущий гасприновед – Керимов И.А., д-р. филол. 
наук., проф., директор НИИ крымскотатарской филологии, истории и 
культуры этносов Крыма, Короглу Л.А. канд. фил. наук, доцент фа-
культета истории, искусств и крымскотатарского языка и литературы 
ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический институт им. Февзи 
Якубова» Кондратюк Г.Н., д-р, ист. наук, проф. д-р, ист. наук, проф. ка-
федры истории ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический ин-
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ститут им. Февзи Якубова», вед.науч.сотр. Крымского научного центра 
Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, Абибуллаева Э.Э., зав. от-
делом Мемориальный комплекс И. Гаспринского ГБУ РК «Бахчисарайский 
историко-культурный и археологический музей-заповедник», мл.науч.сотр. 
Крымского научного центра Института истории им. Ш.Марджани АН РТ, 
Сеитмеметова С.А., ст. науч. сотр. ГБУ РК «Бахчисарайский историко-
культурный и археологический музей-заповедник», мл.науч.сотр. Крым-
ского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

 
Информацию подготовила  

младший научный сотрудник КНЦ Института истории  
им. Ш. Марджани АН РТ Абибуллаева Э.Э. 
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Научно-практическая конференция  

«TERRA TATARICA: Крым и тюркский мир  
в эпоху Средневековья и в Новое время» 

(г. Симферополь, 10–12 октября 2023 г.) 
 

10–12 октября 2023 года в Симферополе прошла вторая научно-
практическая конференция «TERRA TATARICA: Крым и тюркский мир в 
эпоху Средневековья и в Новое время». Организаторами конференции вы-
ступили Институт археологии Крыма РАН, Крымский инженерно-
педагогический университет имени Февзи Якубова, Институт истории им. 
Ш. Марджани АН РТ и МОО «Ассоциация исследователей Золотой Орды». 
Уже второй год подряд конференция объединяет специалистов в области 
археологии, истории и культуры тюркских народов. Особый акцент тради-
ционно делается на истории и культуре крымских татар. В этом году в 
научном мероприятии приняли участие исследователи из Франции (Па-
риж) и научных центров России – Института Востоковедения, Института 
антропологии и этнологии РАН, «Музея Москвы» (Москва), Высшей шко-
лы экономики (Санкт-Петербург), Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ, Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, (Казань) Инсти-
тута Археологии Крыма РАН, КИПУ имени Февзи Якубова, КФУ 
им. В.И. Вернадского (Симферополь) и многих других. Всего в конферен-
ции приняли участие 40 ученых, которые прочитали 36 докладов на 
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различные темы тюркской истории, 
археологии и культуры. Так прозвуча-
ли доклады по ранней и средневековой 
истории тюркских народов, в том чис-
ле по истории и культуре золотоор-
дынского Крыма. Исследователи из 
Крыма и Москвы озвучили результаты 
новейших исследований в области ис-
тории, археологии, эпиграфики и ар-
хитектуры Крымского ханства. Были 
затронуты также отдельные сюжеты 
по истории повседневности крымских 
татар, охране культурного наследия 
Крыма в период Российской империи, 
истории крымскотатарской диаспоры 
и многое другое. Все доклады вызвали 
оживленный интерес участников и 
слушателей. Материалы конференции 
были опубликованы в виде отдельного 
сборника. См.: https://vk.com/doc31 
3340060_667449873?hash=2fAEoZzvee
cQBVpTGAWEpxfZmSFQ2Shex8Mpll
Khuq0 
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