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Аннотация. Привлечение на полуостров и поддержка представителей раз-

личных школ художественных промыслов и декоративного искусства сопредель-
ных с ним стран и регионов татарами Крыма и обеспечение ими мирного сосуще-
ствование на полуострове ислама, христианства и иудаизма способствовали пре-
образованию периферийного Крыма в международный межконфессионально – 
этнокультурный центр развития наук, культуры и искусства. Деятельность членов 
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III. 4. Распространение системы эснафов эхи и процесс углубления 

профессионализации производственной сферы художественных про-
мыслов и декоративного искусства татар Крыма. 

 
Образование татарами Крымского, Кырк-Йерского и Азакского улусов 

в составе Золотой Орды, с последующим обособлением их территории в 
самостоятельное Крымское ханство, обусловило бурное развитие культуры 
и искусства этой новой тюрко-исламской страны. Благотворные послед-
ствия, обеспечиваемого военной мощью татар Крыма мирного сосуще-
ствования на полуострове ислама, христианства и иудаизма способствова-
ли преобразованию периферийного Крыма в международный межконфес-
сионально – этнокультурный центр развития теологии и светских наук, 
культуры и искусства. Процесс массового оседания принявших ислам зо-
лотоордынских тюркских и татаро-монгольских родов, сопровождался 
строительством в равнинном Крыму сотен татарских поселений с школа-
ми-мектебами, выпускники которых продолжали образование в крымских 
высших учебных заведениях медресе, что способствовало распростране-
нию грамотности среди населения. По своим масштабам эта образователь-
ная деятельность не имела аналогий в до-татарском прошлом полуострова. 
В татарских школах и медресе средневекового Крыма, было воспитано 
множество, получивших широкую известность в тюркском и исламском 
мире мусульманских ученых правоведов, теологов, хронистов и историков, 
поэтов и сочинителей музыки, художников каллиграфов, миниатюристов и 
мастеров художественной росписи. Своеобразными центрами опыта сим-
биоза контактов этнических и конфессиональных культур в городах татар-
ского Крыма, выступали караван-сараи, а также лавки и мастерские посе-
лявшихся на полуострове из Малой и Средней Азии, Ближнего Востока, 
Поволжья, Балкан и Апеннин мастеров художественных промыслов и де-
коративного искусства. Лучшие архитекторы, мастера камнерезного искус-
ства и художественной росписи возводили и украшали в столице, городах, 
поселениях крымских татар культовые, образовательные, общественные 
сооружения, мосты, бани, кяризы, водопроводы, фонтаны, дома татарской 
аристократии, дворцы правителей Крымского улуса Золотой Орды и пер-
вых ханов Крымского ханства в Солхат-Кырыме. Ханский дворец в Старом 
Крыму находился на бывшей улице Хансарайская [8, с. 23]. Опиравшаяся 
на морально-эстетические устои мусульманской религии, художественные 
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традиции кочевых народов Евразии и этносов полуострова, художествен-
ная культура и декоративное искусство крымских татар, стали развиваться 
в условиях, соответствовавших основному учению и практике Ислама со-
блюдения мусульманских канонов формирования культуры личности. Ос-
нованные на богатейших традициях мусульманского искусства – художе-
ственные традиции крымских татар на протяжении последующих веков, 
отвечая вызовам, периодически изменявшихся внешних и внутренних 
условий развития крымскотатарского этноса, соответствуя национальным 
и духовным ценностям народа отфильтровывались, шлифовались, коррек-
тировались, гармонично коррелируя, сочетаясь и дополняя друг друга с 
иными проявлениями крымскотатарского народного искусства, сформиро-
вав тем самым к началу периода позднего средневековья, единую крым-
скую культурную среду. Средневековое крымскотатарское декоративное 
искусство и художественные промыслы, являясь неотъемлемой частью 
культуры мусульманского общества татар Крыма, с течением времени 
трансформировалось в один из основных элементов крымскотатарской ху-
дожественной культуры, отражающей одаренность и культурную уникаль-
ность народа, а также в важнейший фактор крымскотатарской этнокуль-
турной идентичности.  

В первом известном упоминание европейцами о художественной куль-
туре, костюме и элементах декора головных уборов кочевых предков степ-
ных крымских татар Плано Карпини в 1246 г. писал: «Кафтаны же [татары] 
носят из букарана, пурпура или балдакина, сшитые следующим образом. 
Сверху донизу они разрезаны и на груди запахиваются; с левого же боку 
они застегиваются одной, а на правом – тремя пряжками, и на левом также 
боку разрезаны до рукава. Полушубки, какого бы рода они ни были, шьют-
ся таким же образом, но верхний полушубок имеет волосы снаружи, а сза-
ди он открыт, но у него есть один хвостик, висящий назад до колен. За-
мужние же женщины носят один кафтан очень широкий и разрезанный 
спереди до земли. На голове же они носят нечто круглое, сделанное из 
прутьев или из коры, длиною в один локоть и заканчивающееся наверху 
четырехугольником, и снизу доверху этот [убор] все увеличивается в ши-
рину, а наверху имеет один длинный и тонкий прутик из золота, серебра 
или дерева или даже перо; и этот [убор] нашит на шапочку, которая про-
стирается до плеч. И как шапочка, так и вышеупомянутый убор покрыты 
букараном или пурпуром, или балдакином.» [36, с. 26]. Подтверждая зна-
чимость орнаментального искусства и техники аппликации по войлоку в 
художественной культуре татар, Вильгельм Рубрук сообщал в 1253 г. ко-
ролю Франции: «Этот войлок около верхней шейки они украшают краси-
вой и разнообразной живописью. Перед входом они также вешают войлок, 
разнообразный от пестроты тканей. Именно они сшивают цветной войлок 
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или другой, составляя виноградные лозы и деревья, птиц и зверей» [36, с. 
91]. Подчеркивая тонкий художественный вкус степных татарских масте-
риц, Рубрук добавлял: «Женщины устраивают себе очень красивые повоз-
ки, которые я не могу вам описать иначе, как живописью; мало того, я все 
нарисовал бы вам, если бы умел рисовать» [36, с. 99].  

Фактором, способствовавшим проникновению в художественную 
культуру и в декоративное искусство крымских татар элементов художе-
ственной культуры и декоративного искусства народов сопредельных с 
Крымом стран и территорий, являлось функционирование маршрута сухо-
путных и морских торговых путей, проходивших через полуостров и его 
порты, впервые упомянутый в венецианском документе 1344 г. [48, р. 54] 
Via Tatarica – Татарский Путь. Он активно использовался итальянскими, 
византийскими, армянскими, татарскими, хорезмскими, русскими, поль-
скими купцами, доставлявшими на полуостров продукцию текстильных 
мануфактур, ювелирных мастерских, метал, инструменты, пряности, раз-
личное сырье, шелк, жемчуг, перламутр, драгоценные и полудрагоценные 
камни в большом количестве использовавшихся в работе мастеров декора-
тивно-прикладного искусства татарского Крыма [34, с. 53–84]. Основыва-
ясь на археологическом материале с берегов рек Сырдарья в Отраре (Юж-
ный Казахстан) и Зуя (Крым), исследователи маркируют Шелковый путь 
того времени не с Востока на Запад, а от Малой Азии через Крым до Кара-
корума и обратно [35, с. 96–97]. Часто продукцию художественных про-
мыслов и декоративного искусства в караванах сопровождали сами масте-
ра стремясь почерпнуть последние достижения в области художественных 
стилей Крыма. 

Столица г. Кырым соседствовала с платящими дань его правителям 
факториями венецианцев и генуэзцев Кафой (Кефе) и Солдаей (Сугдак). 
Текст перевода с написанного уйгурским алфавитом джагатайско-
татарского языка на лигурийский язык договора между властями Кафы и 
"повелителем" Солхат-Кырыма Элиас-беем найманом, сыном Кутлуг-Буги 
от 24 февраля 1381 г. опубликован Десимони в 1887 г. в Турине [44]. В 
словаре «Codex Cumanicus», написанном в окрестностях Кырыма монаха-
ми францисканцами в период с 1292 по 1303 гг. [9, с. 74] приводятся 
названия инструментов, материалов и сырья мастеров художественных 
промыслов и декоративного искусства – степных предков крымских татар. 
Язык словаря определен в латинских выражениях итальянской части, как 
куманский – comanicum 1,5; chomanicho 35 об.,2, а в записях немецкой ча-
сти как татарский – tatarcˆe 61 об.,25 ‘по татарски’; tatar til 81 об., 32 ‘татар-
ский язык’, упоминается слово qïpcˆaq («кипчак») [9, с.69.]. Академик 
А.Н. Кононов справедливо характеризует «Codex Cumanicus» как «ста-
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рейший памятник крымскотатарского – степного, северного – языка» [15, 
с. 250].  

Переселившиеся тогда в Крым из турецких городов Малой Азии члены 
цеховых объединений эснаф мастеровых людей ахи сыграли основную 
роль в процессе создания и профессионализации деятельности центров 
развития декоративного искусства и художественных промыслов крым-
ских татар. Распространение и укоренение на территории Крымского улу-
са, а затем и Крымского ханства системы профессиональной ремесленной 
цеховой организации художественных промыслов эснаф членами, главен-
ствовавшего с VIII в. в производственной сфере Востока мусульманского 
братства по крымскотатарски эхи (от араб. ахи, букв. – брат мой) [43, 
р. 961], стало прогрессивным явлением в социально-экономической и 
культурной жизни полуострова, не имевшего до этого единой организации 
профессионального ремесленного производства мастеров. Эхи являлось 
системой норм поведения мастеровитого и доблестного молодого человека 
[49, р. 6], 2) и названием мощного профессионального ремесленного объ-
единения, определявшего правила производства и рынка в городах му-
сульманского Востока [43, р. 961] действовавшего в Крыму с XIII в. до сер. 
пер. пол. XX в. [43, р. 961]. Свидетель этих преобразований в сфере худо-
жественной культуры и декоративного искусства Крыма Абу Бакр Руми 
отмечал, что эти ремесленные объединения работали ради служения «хид-
мат» людям, призывая их вступать на путь служения эхи [37, c. 101, 368, 
742]. В своде наставлений, регламентировавших жизнь этих объединений 
можно назвать «Футуввет-наме», восхваляется ремесло кузнецов и приво-
дятся правила поведения в братстве ремесленников [10, c. 307]. Посетив-
ший в 1330-е гг. Крымский, Азакский улусы и Малую Азию Ибн Баттута 
ставя знак равенства между эхи и футуввой сообщает, что такие объедине-
ния есть в каждом городе и крупном поселение, где есть тюрки (türkmen) 
и,их что члены днем работают и выручку сдают главе эхи [45, s. 404]. В 
1827 г. продолжение традиций малоазиатских эхи и выполнение действий 
положения о соблюдении правил в обрядах и церемониях эхи из футуввы, 
в Крыму наблюдал Е. Булатов выделил местные особенности древнего об-
ряда эхи посвящения в мастера эснафов художественных ремесел [5, c. 24]. 
В Крыму эхи имели строго регламентированный устав деятельности го-
родских ремесленных корпораций. Избирался эхибаба (пир) – старейшина, 
которому подчинялись главы отдельных цехов-эснафов эхи. Пир эхи имел 
помощника устабаши, наблюдавшего за работой рядовых ремесленников. 
Эхи, в начале XV в. слившиеся с распространённым в Турции, Албании, 
Боснии и частично в Крыму среди перешедших в ислам мастеров греко-
православного и католического вероисповедания дервишеским суфийским 
орденом бекташи, играли важную роль в экономической и политической 
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жизни общества этих стран [47; 42]. Система эхи, объединявшая в Крым-
ском, Азакском и Кырк-Йерском улусах, а затем и в Крымском ханстве 
ремесленников определённой профессии эснаф (араб. «аснаф», мн. ч. от 
«синф» – род, сорт, класс) имела аналогию с византийскими ремесленными 
корпорациями и европейскими цехами, но в отличие от них не имела само-
управления, а в Крымском ханстве внутренняя автономия эхи в админи-
стрировании и финансовых вопросах была ограничена контролем со сто-
роны чиновников мухтасибов. В столицах Крымского улуса и Крымского 
ханства наряду с объединениями свободных ремесленников существовали 
также эснафы дворцовых ремесленников ханских мастерских кярхане. Ос-
новными фигурами цеховой иерархии крымских эснафов эхи были духов-
ный наставник, хранитель традиций и секретов профессионального ма-
стерства эхибаба-пир, главный мастер устабаши, мастер уста, приравнен-
ный к подмастерью в западноевропейском понимании кальфа, и ученик 
шегирд (перс.), чирак (крымтат.). Вопросы внутреннего распорядка реша-
лись советом старейшин объединения эснаф в который входили религиоз-
ный глава цеха шейх пир, старшина кяхья, ведавшие административными и 
судебными вопросами, а также следившие за качеством работ. В эпоху 
расцвета Крымского ханства в XVI–XVII вв. роль религиозного руковод-
ства в жизни эснафов ослабла и возросла роль старшины и других лиц, за-
нимавшихся вопросами производства и сбыта продукции. По мере роста 
товарно-денежных отношений, социальной и имущественной дифференци-
ации среди ремесленников основными задачами верхушки эснафов стано-
вятся сбор налогов с ремесленников в пользу ханской администрации и 
поддержание порядка среди их членов. После присоединения Крымского 
ханства к Российской империи в течение XIX в. под воздействием товар-
ной экспансии на крымский рынок российских мануфактур, складыванием 
капиталистических отношений и ростом конкуренции, деятельность крым-
ских цехов эснафов постепенно приходит в упадок и после массового вы-
мирания членов эснафов Бахчисарая и Карасубазара во время катастрофи-
ческого голода в Крыму 1921–1922 гг. прекращают свое существование 
[10, с. 276–86, 289–306]. 

В городах Кырым, Сугдак и Кафа селились опытные мастера декора-
тивно-прикладного искусства разных стран, привлеченные политической и 
экономической стабильностью Крымского улуса, множеством заказчиков, 
рынков сбыта, преимуществами инфраструктуры, логистикой пути из Зо-
лотой Орды в Византию, Европу, Египет и Сирию через крымские порты. 
За счет этого в татарском Крыму возникла разветвленная сеть ремесленных 
производств эснафов эхи по метало и камнеобработке, обработке камня, 
производства кирпича, изразцов и керамики, художественной резьбы по 
металлу и камню, инкрустированного оружия и ювелирных украшений, 
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интерьерной и экстерьерной росписи, орнаментального тканья, вышивке и 
ковроткачеству. После поселения в Крыму Иззеддина Кейкавуса II усили-
лось переселение на полуостров [41, c. 243] проводников поствизантийской 
художественной культуры и декоративного искусства сельджукского Рума 
в Крыму. Побывавший в 1332 – 1333 гг. в Крыму Ибн Батутта засвидетель-
ствовал укоренение их деятельности на территории Крымского и Азакско-
го улусов. В 1333 г. в Азаке он встречался с мастером художественной об-
работки металлов фитьян эхи Бычакчи [25, с. 69.]. Надгробия XIII–XIV вв., 
свидетельствуют о прочном их в г. Кырыме [2, № 25, с. 9; № 48, с. 10.] уко-
ренении. Здесь жил и в 1375 г. умер лидер крымских эхи – алемдар (знаме-
носец) [2, № 25, с. 9]. Укоренение системы объединений эснафов ремес-
ленников и мастеров декоративного искусства эхи на территории Крым-
ского улуса явилось мощным толчком, для до этого невиданного роста ху-
дожественно-промыслового творчества и развития художественной куль-
туры его населения. Влияние на становление художественную культуру 
татарской столицы мощнейших центров распространения западноевропей-
ской культуры ее соседей Кафы и Сугдака сыграло основополагающую 
роль в процессе формирования художественной культуры и декоративного 
искусства крымских татар. 

В работе П.Б. Голдена «Codex Cumanicus» указаны названия товаров, 
ремесленных изделий, профессий, инструментов, красок, драгоценных 
камней и профессиональной номенклатуры мастеров художественных 
промыслов и декоративного искусства эснафов эхи Крыма кон. XIII – нач. 
XIV вв.: 

В разделе (СС, 80–86/91–99; СС, 86–87/100) значатся: 
– comlek (чомлек) «кастрюля, горшок» – в крымскотатарском языке 

«чомлек» означает «керамическая посуда», а «чомлекчи» – «гончар», под-
тверждающие наличие у татар Крыма того времени развитого керамиче-
ского производства и искусства; 

– nil «индиго» (синий краситель для ткани), указывающий на суще-
ствование у татар производства покраски пряжи и текстиля.  

– tutiya «цинк» метал используемый при изготовлении красок для ху-
дожественной росписи интерьеров и экстерьеров зданий, но больше в ху-
дожественной обработке металла и ювелирном искусстве; 

– altunci «ювелир, золотых дел мастер» – «алтунджи» – мастер юве-
лирного искусства у татар Крыма; 

– temirci «кузнец (temir – железо) – «темирджи» – мастер художе-
ственной обработки металлов и кузнечного дела у крымских татар; 

– caquc «молоток» – «чакуч» – инструмент, использовавшийся для ху-
дожественной обработке металлов, дерева и камня; 
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– temir «железо» – «темир» материал, для художественной ковки ме-
таллов; 

– kmis «серебро» – «кумыш» – драгоценный метал в ювелирном искус-
стве; 

– altun «золото» – «алтын» – драгоценный метал в ювелирном искус-
стве; 

– baqir «медь» – «бакъыр» – метал в ювелирном искусстве; 
– qalaj, aq qorgasin «олово» (aq qorgasin – букв. белый свинец)» – 

«къалай» – метал в ювелирном искусстве и торевтике; 
– qorgasin «свинец» – «къуршын» – метал в ювелирном искусстве, то-

ревтике и кровельном деле; 
– kmr «уголь» – «комыр» использовался в ювелирном производстве, 

художественной обработке металлов и кузнечном деле; 
– kre «кузнечный горн» – «куре» – меха в ювелирном искусстве, худо-

жественной обработке металлов и кузнечном деле; 
– tonci «скорняк, меховщик» (<язык скифов-саков (Saka) – thauna 

«одежда») – «тонджы» – мастер эснаф пошива верхней меховой одежды; 
– igine «иг(о)л(к)а» – «ине» – инструмент золотошвейщиков; 
– bicqi «пила» – «бычкъы» – инструмент краснодеревщиков; 
– oymaq «наперсток» – «оймакъ» – инструмент золотошвей и портных; 
– ip «нитка» – «йип» – сырье золотошвей и портных; 
– tlk «лис(иц)а» – «тилькы» – мех сырье для скорняков;  
– teyin «белка» – «тийин» – мех сырье для скорняков; 
– qara teyin «чёрная белка» – «къара тийин» – мех сырье для скорня-

ков; 
– kis «соболь» – «къыс» – мех сырье для скорняков; 
– teri ton «шуба» – «тери тон» – шуба-дубленка; 
– derzi (перс.) – «терзи» – мастер портной-раскройщик; 
– cekmen «шерстяная одежда» – «чекмен» – пальто из шерстянного 

сукна; 
– qipti «тонкие чулки» – «къыпти» – чулки; 
– tsek «матрас, диванная подушка» – «тошек» – постельный комплект; 
– etikci «сапожник» – «этикчи» – пошивщик сапог; 
– basmaq «башмак» – «башмакъ» – низкая кожанная обувь; 
– balta «топор» – «балта» – плотницкий топор; 
– burav «гадатель, предсказатель (augur)», а также «бурав» – сверло – 

инструмент в ювелирном искусстве, художественной обработке металлов;  
– trg «зубило, долото, резец» – «тырыг» – резец в ювелирном искус-

стве, художественной обработке металлов, дерева и камня;  
– toqmaq «деревянный молоток, колотушка» – «токъмакъ» – колотуш-

ка – войлочников и ткачей ворсовых ковров.  



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования … (4) 

151 

В разделе (СС, 87–90/100–104) значатся: 
– qlic ostasi «мастер, делающий мечи (клинки)» – «къылыч устасы» – 

изготовитель холодного оружия, иранизм «остасы» («уста» – «мастер») 
свидетельство бытования в лексике эснафов Крыма конц. XIII в., опреде-
ляющий высший уровень ремесленного мастерства звания уста; 

– eyerci «мастер, делающий сёдла» – «эгерджи» – седельщик; 
– ygenci «мастер, делающий уздечки» – «йугенджи» – уздечник; 
– yalci «pommel-maker»; pommel – 1) передняя лука седла; 2) эфес саб-

ли, кинжала – «йалджы» – изготовитель этих предметов; 
– br(k)ci «шапочник – мастер, делающий головные уборы» – «боркчи» 

– шапочник; 
– naqslagan (араб. naqs) «художник» – «нагъышлагъан» – вышиваль-

щик;  
– julaxak (<перс. jullahak) – «ткач» льняного полотна; 
yaqci «мастер, делающий луки (для стрельбы)» – «йайджи» – изготови-

тель луков и смычков); 
– bitik ostasi «учёный (книжник)» и т.д. – «битик устасы» – писарь, 

чтец; 
– is «работа» – иш (работа, труд) – «иш» – работа, «ишчи» – ремеслен-

ник; 
– kc «труд» (вероятно, труд кочевника – коч) – kuc – «кучь» (трудно, 

сила). 
Смежные мастерам художественных промыслов названия профессий, 

товаров и предметов Крыма кон. XIII в. (CC, 91–92/105–108): 
– bazargan «купец, лавочник» – «базыргян»– купец-посредник; 
– satuq «ремесло, торговля» – «сатув» – продажа, торговля; 
– alici «покупатель» – «алыджы» – покупатель, клиент; 
– atugci / satuqci «продавец» – «сатувджи» – продавец, реализатор; 
– behet (<араб. bai‘at «коммерческая сделка») «денежный взнос, вклад, 

оплата наличными» – «бекет» – цена, залог, предоплата; 
– tlemek «(о)плата» – «толемек» – оплачивать – «тилемек» – просить; 
– naqt (араб. naqd) «деньги» – «накыт» – наличные; 
– kendir «конопля, пенька» – кендыр – коноплянное волокно, пенька; 
– skli «лён» – «ускыль» – лён, льняное волокно; 
– fanar (<греч.) «лампа, фонарь» – фенер – фонарь, лампа; 
– qoz «орех» – «къоз» грецкий орех (зеленые для крашения); 
– cuz «лёгкая (тонкая) тафта» – «куз» – ткань из скрученных шелковых 

нитей;  
– ipek «шёлк» – «ипек» – шёлк, шёлковая ткань; 
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– frangi suf «западноевропейская (франкская) шерсть (пряжа), ткань 
для просеивания, процеживания» – «френги суф» – западноевропейсое 
грубое шерстяное суконное полотно, для процеживания красителей; 

– isqarlat (средневековая латынь scarlata <араб. перс. saqallat) «алый 
(цвет)» – «скарлат» – насыщенный ярко-красный цвет красителей; 

– kvrk «сера» – «къывыркъ, кокурт» – природный серный порошо; 
– jonban ketan «льняное полотно из Шампани» – «жонбан кетэн» – 

франкское льнянное полотно; 
– rusi ketan «русское льняное полотно» – «рус кетэны» – русский лён; 
– alamani ketan «германское льняное полотно» – «алман кетэны» – 

немецкий лён; 
– orlens ketan «льняное полотно из Орлеана» – «орленс кетэны» – 

франкский лён. 
Расцветки красильщиков Крыма кон. XIII в. (CC, 92–93/107–108): 
– aq «белый» – акъ (белый) /// qara «чёрный» – къара (чёрный) /// qizil 

«красный» – къызыл (тёмно красный) /// qrimizi «малиновый» – кырмызы 
(ярко красный) /// kk «голубой» – кок (голубой) /// sari «жёлтый» /– сары 
(жёлтый) // yasil «зелёный» – йешиль (зеленый) /// ipkin «фиолетовый» – 
йипкъын (лиловый). 

Камни в ювелирном производстве Крыма кон. XIII в. (CC, 93/108=109): 
– yaqut (араб.) «рубин» – йакъут (рубин); 
– laal (араб.) «бадахшанский рубин» (ср. со старорус. лал) – лал (ру-

бин); 
– kabut, yapqut «сапфир» – къабут (сапфир); 
– zmurut (от zumrut, zumurut <перс. араб. zumurrud < греч.) «изумруд» – 

зумрут (изумруд); 
– yalmas (<перс. almas <греч.) «алмаз, бриллиант» – эльмаз (алмаз), 

эльмаз къашы (бриллиант); 
– ingc (<китайск.) «жемчуг» – инджи (жемчуг) [46]. 
Специфика терминов кипчакоязычной профессиональной лексики ма-

стеров декоративного искусства свидетельствует о сформированной к кон. 
XIII в., распространявшейся вместе с учением ислама системы цеховых 
объединений эснафов эхи различных ремесел седи татар Крыма. 

Учреждение по договору с правителями Крымского улуса Золотой Ор-
ды на подвластной им территории генуэзцами и венецианцами торговых 
факторий дало мощный толчок развитию международной торговли в Чер-
номорском бассейне. Осуществляемая под контролем золотоордынцев ге-
нуэзцами, широкомасштабная коммерческая деятельность превратила рас-
положенный на западной оконечности сухопутного евразийского торгово-
го коридора Великого шелкового пути и восточной окраине Средиземно-
морско-Черноморской навигационной зоны Крымский полуостров в реги-
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он интенсивных культурных, экономических, межконфессиональных, меж-
этнических и межцивилизационных контактов на территории которого 
протекал процесс складывания восточно-средиземноморско – черномор-
ско-степной цивилизации крымских татар. Обеспечиваемая Золотой Ордой 
политическая стабильность обусловили новые геополитические реалии, 
способствовавшие политическому, экономическому и культурному подъ-
ему полуострова, образованию и расцвету новых татарских торговых, ху-
дожественно-ремесленных центров и городов на перекрестках управляемо-
го татарами Крыма.  

Заселяемые преимущественно выходцами из сельджукской Малой 
Азии, джучидской Средней Азии и Поволжья, а также с подвластных сель-
джукам Ближнего Востока и Южного Кавказа татарские города Крыма 
оказались местами сосредоточения различных этнокультурных традиций, 
способствовавших возникновению основанной на эклектике синтеза этно-
культур вышеупомянутых регионов, до-татарских и татарских крымских 
культурных традиций – крымскотатарской художественной культуры, по-
лучившей жанровое и стилевое отражение в производимых мастерами 
эснафами предметах декоративного искусства, и в первую очередь гончар-
ного. Стремительный рост населения Крымского улуса и нехватка на полу-
острове производств металлической и деревянной посуды обусловили бур-
ное развитие в татарской среде гончарства, дающего представление о мас-
штабах перемен, последовавших в развивавшихся по такому же принципу 
других видах художественно-ремесленного производства и декоративного 
искусства Крыма периода формирования основ крымскотатарской госу-
дарственности. 

Керамика татарского Крыма, а также волжских и среднеазиатских ре-
гионов Золотой Орды обнаружена в цитадели крепости Кафы в слоях XIII–
XV вв. Это амфоры, кувшины, горшки XIII–XIV вв., пифосы, поливные 
красноглиняные миски и чаши с монохромно-полихромной окраской и ор-
наментом граффито. Поливная посуда, производство которой в Крыму 
началось с установлением на полуострове золотоордынской власти изго-
товлялась и в Кафе. Кашинная керамика представлена фрагментами чаш с 
полихромной росписью, рельефным рисунком и белым фоном, без рельефа 
с бирюзовой поливой [1, с. 93]. Формы золотоордынских кашинных сосу-
дов из Кафы это чаши типа пиал на высоком кольцевидном поддоне, чаши 
с острым ребром и различные блюда. По виду поливы, характеру росписи и 
орнаментации все изделия можно разделить на группы и типы, укладыва-
ющиеся в классификацию, разработанную для кашинной керамики золото-
ордынских и среднеазиатских памятников [6, Булатов, 1968, с. 95–109]. В 
керамике с полихромной подглазурной росписью выделяются сосуды с 
рельефным рисунком по белому и бирюзовому фонам со стилизованными 
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арабскими надписями [1, с. 93] подобные золотоордынской хорезмско-
золотоордынской кашинной керамике XIII–XIV вв. [14, с. 94]. Фрагмент 
борта острореберной чаши из раскопок в Феодосии из желтоватого каши-
на, расписан черной и синей красками, внутренняя сторона борта покрыта 
бирюзовой глазурью, внешняя сторона украшена, надписью арабским 
шрифтом из которой сохранилось слово «Машаллах». В орнаментике по-
ливной посуды Крымского улуса широко использованы распространенные 
в золотоордынской керамике мотивы «павлиний хвост», «павлиний глаз», 
растительные, эпиграфические и зооморфные орнаменты [1, с. 95]. Золото-
ордынская кашинная керамика Кафы и Крыма, идентична керамической 
продукции, изготовлявшейся в золотоордынских ремесленных центрах Хо-
резма, Поволжья и Предкавказья XIII–XIV вв. [1, с, 277, 278, 279]. 

Антропоморфные и зооморфные сюжеты, а также, растительные и 
геометрические узоры орнаментики поливных сосудов, произведенных 
мастерами художественной керамики Крымского улуса перекочевывали в 
последствии в мотивы вышивок, тканей и ковроткацких изделий равнинно-
го, предгорного и частично горного и южнобережного населения Крым-
ского полуострова золотоордынской и крымскотатарской эпох, став со-
ставной частью орнаментов узорного шитья крымскотатарских мастеров 
золотого шитья «нагъышчилар» и «каззазлар», художественной узорной 
росписи «наккашлар», узоров ювелиров «куюмджилар» и «алтунджилар», 
резьбы по дереву «дюльгерлер», крымскотатарской торевтики «бакырджи-
лар». Образцы крымскотатарской орнаментики представлены на одеянии 
крымских ханов и царевичей, запечатленных на средневековых османских 
и персидских книжных миниатюрах, в тисненных узорах на коже расши-
тых кожухах сагдаков для луков и колчанов тиркешей для стрел, вышитой 
сафьяновой обуви («сахтиян этиг»), преподнесенных крымскими ханами в 
дар правящим домам русского и европейских государств.  

Поливной керамикой центров гончарного производства татарского 
Крыма пользовалось, также население горного и южнобережного Крыма, 
состоявшего в основном из крымская горной народности татов, подчинив-
шегося правителям Крымского и Кырк-Йерского улусов в результате пер-
вого (1278) и второго (1299) походов в Крым беклербека Золотой Орды 
эмира Ногая [33, с. 66–67]. Она широко представлена в материалах архео-
логического объекта Южного Крыма, расположенного между реками Аян-
Дере-Узень и Орта-Узень (совр. Аранлар) – городища Партениты (VII – 
XVI–XVIII вв.) изделиями крымского производства сер. – втор. пол. XIV в. 
[40, с. 7–83, рис. 27] и фрагментами сосудов с орнаментом сграффито, 
функционировавшего во втор. трети XIV в. золотоордынского центра по 
производству керамики в Алуште [38, с. 324]. В керамике XIV–XV вв. из 
Партенита 97,5% составляет поливная посуда золотоордынских мастеров 
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Юго-Восточного Крыма и Кафы, а 2,5% золотоордынского времени гон-
чарной мастерской в Алуште [40, с. 43–44].  

Глазурованная посуда производства Крымского улуса, достигнув 
большого коммерческого успеха за пределами полуострова явилась куль-
турным феноменом ранней татарской эпохи Крыма, повлиявшим на стили-
зацию керамического искусства от Волги до Дуная [39, с. 203]. Становле-
ние центров нового для Крыма производства поливной керамики происхо-
дило в самом мощном регионе по ее производству Золотой Орды в Юго-
Восточном Крыму.  

До создания правителями Крымского улуса необходимы социально- 
экономических условий для широкого производства поливной керамики в 
Юго-Восточном Крыму, на территории Крымского полуострова не суще-
ствовало ее местного производства. До этого поливная керамика являясь 
предметом роскоши завозилась с территории Византии и Малой Азии. Рас-
цвет татарских городов Крыма в XIV–XV вв., обусловил радикальные из-
менения в данной ситуации. В ряде ремесленно-художественных центров 
полуострова приступили к производству гончарные мастерские по массо-
вому производству столовой поливной керамики для широкого круга по-
требления. Наиболее мощные центры по производству поливной керамики 
были сосредоточены вокруг Солхат-Крыма. Изделия гончаров татарского 
Крыма поставлялись, не только по всей территории Золотой Орды, но и во 
все регионы Восточной Европы, вплоть до ее северных территорий [14, 
с. 193–195]. На протяжении кон. XIII – нач. XIV вв. происходило непре-
рывное изменение товарного состава произведимой мастерами поливной 
керамики городов татарского Крыма, состоявшего из больших партий со-
судов, производившихся для продажи на рынке и имеющих идентичный 
орнаментальный декор. Последовательно, в зависимости от принадлежно-
сти мастеров крымских гончарных центров к той или иной этнической 
школе гончарного искусства, происходило и изменение орнаментальной 
лексики декора производимой крымскими керамистами поливной столовой 
посуды. Менялись количество и состав крымских центров гончарного про-
изводства-экспортеров и их доли на рынке [31, с. 192]. Произведенные 
гончарами эснафами татарских ремесленных центров Юго-Восточного 
Крыма изделия неполивной и поливной керамики имеют ряд характерных 
особенностей и указывают на то, что состав мастеров эснафов «чольмекчи» 
(«гончаров»), трудившихся в этих центрах, был этнически неоднородным, 
и был переселены сюда из гончарных центров Сарая, Хорезма, Коньи, Из-
ника, Кесарии и Киликии. Керамика татарского Крыма выделялась стилем 
вырезания полости поддона в монолитной заготовке в процессе формовки 
самой чаши и наклеивания кольца поддона, изготовленного отдельно от 
чаши, формовавшейся на тонком плоском дне [31, с. 193]. Начало произ-
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водства поливной керамики в Крымском улусе, датируются сер. треть. 
четв. XIII в. [7, с. 122–159; 30, с. 284, 286]. Среди крымской гончарной 
продукции преобладали монохромные неорнаментированные чаши, мини-
атюрные чашечки, тарелки и блюда зеленого, желтого цветов, чаши с 
упрощенным орнаментом, выполненным в технике орнаментальных ком-
позиций в форме концентрических окружностей в центре, со стилизован-
ными изображениями растительных побегов на бортике, лент, расходя-
щихся от центра с вписанными в них одиночными волнистыми линиями и 
единичными образцами сложных композиций цветочных розеток орнамен-
та в технике сграффито, цветными пятнами и брызгами марганца. Мастера 
татарского Крыма, переселившиеся из сельджукской Малой Азии, копиро-
вали орнаментику византийской поливной керамики их прежних мест. 
Крымские керамисты изготавливали кувшины с штампованным орнамен-
том и сосуды, напоминающие по форме современные кувшины-мо-
лочники, с широким горлом и сливом на венчике, копировавшие итальян-
ские протомайоликовых кувшины [29, с. 437, 439, рис.52, 1], главное отли-
чие которых заключалось в отсутствии полихромной росписи, будучи в 
основном монохромными они орнаментировались пятнами марганца [31, 
с. 194]. С перв. четв. XIV в. резко возрастает видовое и типовое разнообра-
зие продукции гончаров татарского Крыма, производившие чаши от мини-
атюрных до очень больших, тарелки, блюда, кувшины разных типов, ап-
течные амфоры, афтобы, водолеи различной профилировки и в большом 
количестве монохромные сосуды в технике орнаментации сграффито, 
сграффито с полихромной расцветкой, полихромной росписи, росписи ан-
гобом, расцветки пятнами марганца и штамповкой. Эти композиции станут 
доминировать на поливных изделиях татарских гончаров и представляться, 
как крымские [31, с. 194]. Гончарное ремесло татарского Крымского улуса 
развивалось в прибрежных областях Юго-Восточного Крыма от Тепсеня до 
Кучук-Узеня, включая Сугдак, Хапсхор и Чобан-Куле, первые производ-
ства в которых были основаны предками современной этнографической 
группы южнобережных крымских татар Cудакского региона «судакълы-
лар», пребывавшими под византийским культурным влиянием тюрко-
булгарами Хазарского каганата. Их гончарни, в которых использовались те 
же глинища и тот же отощитель, существовали здесь уже в VIII–X в. По 
специфическим технологическим особенностям (использование для орна-
ментации неполивных сосудов узкого гребня с частыми зубцами, нижний 
прилеп ручки, размазанный в стороны орнамент), прослеживается возмож-
ная преемственность в стиле мастеров керамического искусства Крыма 
золотоордынского времени и тюрко-булгарских гончаров времени Хазар-
ского каганата. Привлекаемые в Крым татарскими правителями уроженцы 
различных мест, не налаживали гончарное производство с нуля, а влива-
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лись со своей технологической и стилевой спецификой в цеха эснафов ра-
ботавших здесь мастеров. Этим объясняются определенные различия в 
стилистике и некоторых технологических приемах мастеров ремесленных 
центров Кырыма, Сугдака и Кафы. Около 40% изделий в составе керами-
ческого комплекса рубежа XIII–XIV вв. из верхних горизонтов средневе-
кового селения на юго-восточном склоне г. Сюйрю-Кая (Тепсень) [3, с. 2–
17; 4, 123–126; 28, с. 466–480] это продукция производства золотоордын-
ских гончаров, предположительно из округи Солхат-Кырыма и гончарных 
мастерских поселения Бокаташ II, начало деятельности которых относят ко 
втор. пол. – кон. XIII в. [20, с. 29, 30; 21, с. 23]. Известно о трех гончарных 
мастерских различной специализации татарского городища Солхат-Крым 
[16, с. 19–21; 13, с. 7–8]. Оснащенная горном «в центральной части ... сред-
невекового Солхата» функционировала в период с кон. XIV до нач. XV вв. 
[16, с. 22, 23]. На юго-западной окраине находилась мастерская, функцио-
нировавшая до посл. четв. XIV в. с тремя гончарными горнами для обжига 
неполивной посуды, в основном красноглиняных плоскодонных кувшинов 
с узким и широким горлом, формовавшихся на подсыпке из сухой глины 
или срезавшиеся нитью. Они были украшены волнисто-гребенчатым орна-
ментом, штампом с подквадратным или подтреугольным оттисками в три-
четыре ряда и валиком с вдавлениями [16, с. 21, 22]. Третья мастерская у 
южной стены «караван-сарая» 1320–1360-х гг. включала двухъярусный 
горн под навесом; 7 пифосов и яму с бракованными копилками, триподами 
и формами-калыпами для изготовления сосудов с тисненым орнаментом 
[13, с. 7, 8]. Из поливной керамики столицы татар Крымского улуса из-
вестна чаша со сценой «молодежной пирушки в гранатовом саду», сосуды 
с изображением «воина со щитом», и «сидящего латинянина» [12, с. 29, 
рис. 14, 15], кувшин с тисненным в форме декором, обнаруженный вместе 
с аналогичными матрицами XIV в. [23, с. 298] и поливная керамика из 
комплексов 30-х гг. – кон. XIV – нач. XV вв. у медресе Инджи-бей Хатун 
[24, с. 64–69]. Развитые гончарные производства действовали в двух золо-
тоордынских поселениях (Кринички II и Бокаташ II) сельской округи 
Солхата-Кырыма. В располагавшемся в 3-х км к северо-востоку от него 
поселение Кринички II выявлены 4 жилища, 5 хозяйственных сооружений, 
14 тандыров, 1 печь, 24 хозяйственных ямы, 4 каменные и 2 сырцовые вы-
мостки [18, с. 7]. Существование поселения гончаров со втор. пол. XIII по 
втор. пол. XV вв. [18, с. 9–11] позволяет предположить, что мастера были 
переселены ханами в новую столицу Крымского ханства Кырк-Йер. На ме-
сте золотоордынского поселения Бокаташ II в 1,4 км к юго-востоку от 
Солхат-Кырыма изучено 7 наземных сооружений, 2 полуземлянки, 18 гон-
чарных горнов, 5 тандыров, 25 хозяйственных ям, рядом выявлено еще 8 
гончарных горнов, 2 каменных сооружения, 1 полуземлянка, 2 глинобит-
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ные печи, 2 тандыра, 8 хозяйственных ям [20, с. 22–25, 30; 21, с. 10–19, 22–
23], чуть далее также 12 гончарных горнов, 5 каменных сооружений-
мастерских, 6 тандыров, 1 глинобитная печь и 10 хозяйственных ям [22, 
с. 301, 302; 27, с. 17–18].  

О высоком уровне организации и видовой специализации керамиче-
ского производства мастерских округи столицы татар Крыма свидетель-
ствуют сменяющие друг друга комплексы гончарных горнов различной 
конструкции, как отдельно стоящие, так и объединенные одной предто-
почной ямой, располагавшиеся, как внутри помещений, так и под откры-
тым небом или навесом, мастерские из нескольких помещений, где проис-
ходил процесс выделки и просушки готовых изделий. В одном из них об-
наружены детали ножного гончарного круга из камня [19, с. 313–3, 
табл. 34, 35, 113], ямы-глинники, емкости для воды, коллекторы для произ-
водственных отходов. Все это обеспечивало полный цикл керамического 
производства, от первичной обработки глины и до готового изделия [19, 
с. 50]. Геометрические композиции, стиль изображения птиц, животных и 
людей, используемые мастерами татарской столицы и его округи, не име-
ют аналогий среди материалов из других гончарных центров полуострова и 
золотоордынского Подонья, Поволжья, Приднепровья и Приднестровья 
[20, с. 22–24, табл. 118, 125, 130–139, 141, 143, 145, 148, 150, 151, 153, 154, 
156, 157, 160–163]. Влиянием византийской и сельджукской (алевитской-
бекташийской) орнаментики объясняется появление в художественном 
оформлении столовой посуды татарского Крыма XIII–XIV вв. изображения 
человека, вина и веселья [12, с. 3–37; 23, с. 164–198, 239–252]. Указывается 
на проявления этнической культуры румеев Византии, турок-сельджуков 
Малой Азии и татар Крыма в сюжетных сценах на крымской керамике и на 
связь керамического производства Солхат-Кырыма с декоративным искус-
ством сельджукского Рума [17, 248–249; 26, с, 68–69]. Орнаментальное ис-
кусство татар Крыма обогащалось орнаментальными сюжетами итальян-
ского, испанского, турецкого и балканского керамического импорта, по-
ступавшего в кон. XIV – сер. втор. пол. XV вв., [32, с. 58–62]. В 1960– 
1970-х гг. на месте ремесленного посада за крепостными стенами Судака 
были раскопаны две керамические мастерские золотоордынской эпохи [11, 
с. 82–89], в которых изготавливалась поливная керамическая посуда со 
«штампованным» орнаментом [11, рис. 2] и декором в технике сграффито.  

Производственный бум, наступивший в сфере местного декоративно-
прикладного гончарства с установлением на полуострове власти татаро-
монгольской администрации Крымского улуса Золотой Орды, объясняет 
ускоренные темпы развития остальных видов художественных промыслов 
и декоративно-прикладного искусства татарского Крыма, послужившего 
началом процесса формирования крымскотатарской художественной куль-
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туры и декоративного искусства. Массовость производства поливной ке-
рамики в татарской столице полуострова г. Кырыме и его округе опреде-
лило ее долю в товарном обороте Золотой Орды, Восточной Европы и 
Черноморского региона в условиях, связанной с наступившей на евразий-
ских просторах, беспрецедентной активизации средневековой торговли, 
обеспечиваемой силой степной империи стабильной военно-политической 
обстановки. В сменившей золотоордынскую эпоху – татарской истории 
Крымского полуострова, подвергавшееся перманентному цивилизацион-
ному воздействию разнообразного этнического и культурного окружения 
новой для потомков евразийских кочевников полуостровной этно-
географической среды и культурных факторов этнокультурное начало та-
тар Крыма трансформировалось в мозаику эклектики крымскотатарской 
культурной целостности. Ставшее продолжением древних традиций этно-
культур степей Евразии крымскотатарское этнокультурное пространство 
на данном этапе своего развития продемонстрировало внутреннюю це-
лостность и уникальную восприимчивость ко всему культурному новому. 
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