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ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
 
 
 

УДК 647-1774(470-321.9)  DOI: 10.22378/kio.2022.2.10-39 
 
 
Хан и родовая знать:  
Крымское ханство при Сахиб Герае I* 
 
Халил Иналджик 
 
Аннотация. Статья представляет собой перевод с английского работы из-

вестного турецкого историка-османиста Х. Иналджика, посвящённой социально-
политическим аспектам взаимоотношениям хана и родовой знати и выстраиванию 
вертикали власти в Крымском ханстве в период правления Сахиб Герая I. На осно-
ве обширного комплекса источников автором был проведён детальный анализ 
особенностей внутренней борьбы за власть в Крымском ханстве, степени вовле-
чённости и влияния Османской империи с одной стороны и Московии другой, а 
также роли родовой знати в военно-политической жизни ханства. Весьма подроб-
но представлена иерархическая структура крымской традиционной аристократии. 

Ключевые слова: Реммал, Крымское ханство, Сахиб Герай I, беи, карачу, 
Османская империя, нукеры, Ислам Герай, иерархическая структура, родовая 
знать. 

Для цитирования: Халил Иналджик. Хан и родовая знать: Крымское ханство 
при Сахиб Герае I / пер. с англ. Наматова М., Сейтхалиловой Л. // Крымское исто-
рическое обозрение. 2022. Т. 9, № 2. С. 10–39. DOI: 10.22378/kio.2022.2.10-39 
                                                           

* Перевод с английского Наматова М.А., Сейтхалиловой Л.С. Данная статья 
распространяется на условиях открытого доступа по некоммерческой лицензии 
Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 
Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/), которая 
предусматривает некоммерческое использование, распространение и воспроизвод-
ство на любом носителе при условии корректного цитирования оригинала работы. 
Цитирование оригинала статьи на английском языке: (Source: Harvard Ukrainian 
Studies, Vol.3/4, part 1. Eucharisterion: Essays presented to Omeljan Pritsak on his six-
tieth birthday by his Colleagues and students (1979–1980), pp.445–466. Published by: 
Harvard Ukrainian Research Institute). 
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История Крымского ханства вращалась вокруг правящей родовой эли-
ты. Их постоянные маневры для сохранения власти в ханстве и контроля 
над его политикой – центральная тема в истории Крыма. Начиная с уста-
новления османского сюзеренитета в Северном Причерноморье в 1470-х 
годах, обе стороны пытались использовать этот новый элемент в своих ин-
тересах в последующей борьбе за власть, в то время как правительство 
Османской империи умело манипулировало соперниками для продвижения 
собственной политики. Правление Сахиб Герая (Sãhib Girãy), описанное в 
«Tãrikh-i Sãhib Girãy Khan» («Истории хана Сахиб Герая») Реммала Ход-
жи1, ярко демонстрирует проявления зарождавшейся внутренней борьбы.  

                                                           
1 The Encyclopaedia of Islam, second edition Ozalp Gökbilgin [Энциклопедия ис-

лама. Второе издание]; «Quelques sources manuscrites sur l'époque de Sahib Giray Ier, 
Khan de Crimée (1532–1551)» à Istanbul, Paris, et Leningrad, [Некоторые источнико-
вые рукописи по периоду Сахиб Герая, хана Крыма (1532–1551 гг.), в Стамбуле, 
Париже и Ленинграде]; «Cahiers du monde russe et soviétique», 11 (1970): 462–69, 
describes two manuscripts of Remmãls History of Sahib Giray, one in the Bibliothèque 
nationale (Paris), Supplément turc no. 164, the second in the library of Leningrad Uni-
versity, Oriental manuscripts no. 488 [ В «Ведомостях русского и советского мира», 
11 (1970 г.) стр. 462–469, описываются две рукописи историка Ремалла Сахиб Ге-
рая, одна – в Национальной библиотеке (Париж), тюрк. отдел № 164, вторая в биб-
лиотеке Ленинградского университета, Восточные рукописи № 488]. Zygmunt 
Abrahamowicz informed me that there are two more manuscripts in Leningrad which we 
have not yet had the opportunity to use. (Зигмунд Абрахамович сообщил мне, что 
имеются еще две рукописи в Ленинграде, которые мы до сих пор не имели воз-
можности использовать). Remmãl indicates that he completed the work at the end of 
Radjab in the Hidjra year 960 / 13 June – 12 July 1553 [Реммал указывает, что он за-
вершил работу в конце месяца Раджаб по Хиджре 930 года / 13 июня – 12 июля 
1553 года]. A critical edition based on all extant manuscripts is a first priority for sys-
tematic use of this source, since even a superficial comparison of the two manuscripts of 
Paris and Leningrad reveals important omissions and the ottomanizing of Tatar words 
(the latter occurs in the Paris manuscript). [Критическое издание, основанное на всех 
дошедших до нас рукописях, является первоочередной задачей для систематиче-
ского использования этого источника, так как даже беглое сравнение двух рукопи-
сей, парижской и ленинградской, выявляет важнейшие упущения и отуречива-
ние/османизацию татарских слов (последнее встречается в парижской рукописи)]. 
Remmal's work was used by *Abd al-Ghaffar, 'Umdat al-Tawârïkh, ed. by Necib Asim 
(Istanbul, 1343 H. / 1924), pp. 100–111; and S. Mehmed Rida, Al-Sab' al-
Sayyarfiakhbär al-Mulükal-Tatar, ed. by A. K. Kazim Beg (Kazan, 1832), pp. 91–94 
[Труды Реммаля были использованы Абд аль-Гаффаром, Умдат аль Таварих, изд. 
Неджип Асим (Стамбул, 1343 г. по Хиджре / 1924 г.), с. 100–111 и C. Мехмед Ри-
да, Аль Саб` аль Сайярфихбар аль-Мулакал Татар, изд. А. К. Казим Бег (Казань, 
1832), с. 91–94]; V. D. Smirnov, Krymskoe xanstvo pod verxovenstvom Otomanskoj 
porty do naëala XVIII veka, vol. 1 (St. Petersburg, 1887), pp. 412–422, made use of 
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Поначалу Сахиб Герай хан с 1532 по 1551 год сумел добиться установ-
ления сильного централизованного правления по образцу османских сул-
танов. Впоследствии родовая знать, сдерживаемая и крайне недовольная 
деспотической властью хана, извлекла выгоду из раскола между осман-
ским правительством и ханом и устранила последнего, чтобы восстановить 
свою гегемонию в государстве в 1551 году. Крымский кризис 1551 года, с 
другой стороны, стал поворотным моментом в истории Восточной Европы, 
поскольку Московия, воспользовавшись бездеятельностью крымских сил, 
предприняла решительный шаг по захвату Казанского ханства в 1552 году.  

Написанное, очевидно, лицом, близким к Сахиб Гераю, «Tarïkh-i Sãhib 
Girãy» («История Сахиб Герая») – произведение необычайной ценности 
для понимания внутренней структуры и политики власти в Крымском хан-
стве в этот решающий период его истории. Оно дает нам подробный отчет 
из первых уст о роковой борьбе между Сахиб Герай ханом, который пы-
тался превратить типичное степное ханство в централизованное автокра-
тическое государство по образцу Османской империи, и крымской родовой 
знатью, которая изо всех сил пыталась сохранить свою власть, поддержи-
вая родоплеменное «феодальное» государственное устройство ханства со-
гласно «Торе или Ясы Чингисхана».  

Автором, известным крымчанам как Реммал (что значит «астролог», 
«геомант»), был Кайсюни-заде Мехмед Нидаи2, известный османский эру-

                                                           
Remmãl, especially for the Ottoman influence on the khanate. Ö. Gökbilgin published 
the text, Tarici Çãhib Girãy Hãn (Ankara, 1973), on the basis of the Paris (hereafter P) 
and Leningrad (hereafter L) manuscript. [Смирнов В.Д. Крымское ханство под верхо-
венством Османской Порты до начала XVIII века. Т. 1 (Санкт-Петербург, 1887), 
с. 412–422, использовал труды Реммаля, особенно что касается османского влия-
ния на ханство. О. Гёкбилгин издал текст «Тариджи Чахиб Герай хан» (Анкара, 
1973), основываясь на Парижской (далее П.) и Ленинградской (далее Л.) рукопи-
сях]. 

2  Remmãl is described as Sahib Giray's physician [Реммал известен как врач 
Сахиб Герая]. Upon the death of Sahib Giray, he entered the service of Sultan Selim II 
and wrote several medical books for him (see F.E. Karatay, Topkapi Sarayi Müzesi 
Kütüphanesi Tiirkçe Yazmalar Katalogu, 2 vols. [Istanbul, 1961], index: Nidai) [После 
смерти Сахиб Герая он поступил на службу к cултану Селиму II и написал для 
него несколько книг по медицине (см. Каратай Ф. И. Каталог тюркских рукописей 
библиотеки музея Дворца Топкапы, 2 тома (Стамбул, 1961), индекс: Нидаи)]. 
Remmãl Khõdja or Kaysüni-zäde Mehmed Nidaï died in AH 966/AD 1568/69. For the 
family of physicians of Kaysüni-zäde, see M. Tahir, 'Osmanli Mu'ellifleri, vol. 3 (Istan-
bul, 1342 H.), pp. 239, 249; and M. Süreyya, Sidjill-i 'Os.mânï, vol. 4 (Istanbul, 1893), 
pp. 107, 312. [Реммал Ходжа или Кайсуни-заде Мехмед Нидаи умер в 966 г. по 
Хиджре / 1568/69 г. О семье врачей Кайсуни-Заде см. Тахир М. Османли муэллиф-
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дит. Он написал историю по просьбе дочери хана Нур-Султан Хани после 
его трагической смерти в 1551 году. Реммал поступил на службу к Сахиб 
Гераю в 1532 году, когда тот покидал Стамбул, чтобы принять свое назна-
чение ханом. Он стал личным врачом, астрологом и человеком очень близ-
ким к Сахиб Гераю. Хан советовался с ним по всем важным решениям. Он 
также полагался на него в финансовых вопросах, таких как сбор налогов и 
выделение взносов крымским улемам. Близость Реммала к Сахиб Гераю 
способствовала правдивой передаче им взглядов хана и описанию того, что 
предшествовало принятию последним того или иного решения. Его 
наблюдения и подробные отчеты о жизни и органах власти в Крыму при-
дают его работе особую важность, поэтому она вызывает такой интерес. 
Он тщательно использовал местную терминологию в своих описаниях. Не-
смотря на то, что произведение написано им как оправдание действий сво-
его повелителя, Реммал умело замаскировал между строк и критические 
замечания. Все эти факты позволяют не сомневаться в достоверности 
«Tãríkh-i Sãhib Girãy» как оценки правления Сахиб Герая3. 

 
Структура крымской традиционной аристократии 
В мирном договоре, заключенном между Мехмедом Гираем I (1514–

1523) и королем Польши-Литвы4, крымская аристократия перечисляется в 
следующем иерархическом порядке: сам хан, его старший сын Бахадур Ге-
рай Султан, другие сыновья хана, султаны в положении командиров, огла-
ны (другие члены правящей семьи), беи (главы четырех основных аристо-
кратических родов), мурзы (сыновья беев), все нукеры (nökör, что означает 
вассал), служащие хану при дворе и в других местах. В описании Реммала 

                                                           
лери [османские авторы]. Том 3 (Стамбул, 1342 г. по Хиджре), c. 239, 249; и Су-
рейа М. Сиджилл-и `Османи. Т.4 (Стамбул, 1983), с. 107, 312]. 

3 Ö. Gökbilgin, 1532–1577 Yillan arasinda Kinm Hanhgmin Siyasi Durumu (Anka-
ra, 1973), deals with the political history of Sahib Giray's reign (I cannot agree with him 
on several points of chronology and interpretation. Our divergences are shown in this 
paper [Гёкбилгин О. Политическое положение Крымского ханства в 1532–1577 гг. 
(Анкара, 1973) – освещает политическую историю периода правления Сахиб Ге-
рая. Я не согласен с ним по нескольким пунктам хронологии и интерпретации. 
Наши расхождения показаны в этой работе]. 

4 Published by V.V. Zernov and H. Feydhan, Materialy dlja istorii Krymskogo 
xanstva (St. Petersburg, 1864), doc. 1, pp. 3–5, dated 9 Radjab 926/15 June 1520 
[Опубликованные В. В. Зерновым и Х. Фейдханом «Материалы для истории 
Крымского ханства» (Санкт-Петербург, 1864), док. 1, с. 3–5, датированный 9 чис-
лом месяца Раджаб 926 Х. /15 июня 1520 года] The oath on the treaty was sworn 
collectively: «Ant shart itärmüz» [«Клянемся исполнить условие» или же, вероятно, 
«Клятвенно подтверждаем». Присяга на договоре была принесена коллективная]. 
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дается та же иерархия: хан, его сыновья, четыре бея, называемых карачу, и 
ички бейлери (беи, привлеченные к ханской службе)5.  

Как и другие монгольские ханства, Крымское ханство опиралось на 
поддержку четырех знатных родов, называемых карачу или карачи. Обра-
зуя своеобразную родовую конфедерацию под руководством баш-карачу 
(главного карачи) ведущего клана – Ширин, четыре рода выступали в каче-
стве главной военной силы в ханстве и оказывали влияние на государ-
ственную политику с учетом своих коллективных интересов. Этот тип ор-
ганизации, унаследованный от степных империй (для крымской знати – от 

                                                           
5  On the basis of the reports by the Muscovite envoys to the Crimea, 

V.E. Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj i ego vassaly», Uḉenye zapiski Moskovskogo 
gosudarstvennogo universiteta, 61 (1940): 38–39, points out that the ruling elite in the 
Crimean Khanate consisted, in hierarchical order, of the sons of the reigning khan, the 
sayyids, or the descendants of the Prophet who were leaders of the ulema, oghlan, or 
relatives of the khan, the begs, or leaders of the principal tribes, and the iëki begleri, or 
begs and servants in the service of the khan [На основании донесений (отчётов) мос-
ковских посланников в Крым, В.И. Сыроечковский «Мухаммед Герай и его васса-
лы», Учёные записки Московского государственного университета, 61 (1940), 
с. 38–39 указывает на иерархический порядок правящей элиты в Крымском хан-
стве: сыновья правящего хана, sayyids, или потомки Пророка, которые были во-
ждями (главами) улемов; а также огланы или родственники хана и begs или вожди 
главных племен; и iėki begleri, или беки и слуги на услужении хана]. For an original 
description of the ruling class in the khanate, see 'Abd al-Ghaffar, 'Umdat al-Tawãrikh, 
especially pp. 193–207. (Что касается достоверного описания правящего класса в 
ханстве, «См. Абд аль-Гаффар, `Умдат аль-Таварих. Особенно с. 193–207). 

Written in A.H. 1161, this compilation made use of native sources such as ötemish 
IJädjdji, Tãrikh-i Dost Sultan (see Z.V. Togan, Tarihte-Usui [Istanbul, 1969], p. 224), as 
well as Tãrikh-i Çãhib Girãy [В этом сочинении, написанном в 1161 г. по Хиджре, 
использовались местные источники, такие как Отемиш Хаджи, Tarikh-i Dost Sultan 
(Cм.: Тоган З.В. Tarihte-Usui. Стамбул, 1969 г. С. 224, а также «Тārikh-i Çāhib 
Girāy»)].'Abd al-Ghaffar was himself a member of the ruling class and served under the 
Shirins [Абд аль-Гаффар сам был представителем правящего сословия и служил 
Ширинам]. This important work has not attracted the attention of modern scholars [Эта 
важная работа не привлекла внимание современных учёных]. The most recent work 
on the history of the khanate, A. Bennigsen, P.N. Boratav, D. Desaive, and 
C. Lemercier-Quelquejay, Le Khanat de Crimée dans les archives du Musée du Palais de 
Topkapi (Paris and The Hague, 1978), does not even include it in the bibliography. A 
new edition of this important source on the Crimea is needed, since that by N. Asim is 
very unsatisfactory [Она не включена в библиографию даже самой последней рабо-
ты по истории ханства Беннингсен А., Боратова П.Н., Desaive Д. и Лемерсье-
Келькеже С. Крымское ханство из архивов Музея Дворца Топкапы (Париж и Гаага, 
1978 г.). Необходима новая редакция этого важного источника по Крыму, по-
скольку вышедшая под редакцией Н. Асима крайне недостоверная]. 
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«Ясы Чингисхана») и почитаемый как священный и неизменный по своему 
характеру, считался основой ханства.  

Согласно Реммалю, порядок старшинства родов карачу предстает в 
следующем виде: Ширины, Барыны, Аргыны (кыпчаки), Мангыты6. Как 
мы сами увидим, первая половина XVI столетия стала временем ожесто-
ченной борьбы за первенство и власть среди родовой аристократии в хан-
стве. Традиционно, количество войск, выставленных Ширинами на поле 
боя, составляло 20000 человек. Однако в 1543 году, во время второй чер-
кесской кампании, когда присутствовала только отборная группа родового 
войска, силы Ширин насчитывали всего 5000 человек, Аргыны и Кыпчаки 
– 3000, а Мангыты – 2000, то есть в общей сложности 10000. Я считаю, что 
это было фактическое ядро армии крымской родовой знати7. 

Карачу командовали основными силами объединенных войск в хан-
стве и были его основными политиками. Их лидеры, карачи-беи, присут-
ствовали на заседаниях государственного совета (körünish или körünüsh), 
чтобы обсуждать и решать важные вопросы с ханом8. В случае несогласия 
                                                           

6 Rida, Al-Sab' al-Sayyãr, pp. 92–93, gives the four karacu as the Shirin, the Bann, 
the Arghin, and the &ipéak. S. von Herberstein, Notes upon Russia, vol. 2, trans. by 
R.H. Major (London, 1852), p. 81, gives the same names: «Schirni, Barni, Gargni, and 
Tziptzan»; also see Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», pp. 28–34, for the Manghit 
[Рида. Аль-Саб` аль Саяяр. C. 92–93, указывает на четверых карачи, таких как Ши-
рин, Барын, Аргын и Kipĉak. Герберштейн фон C. Заметки о России. Том 2, в пе-
реводе R. H. Major (Лондон, 1852), даёт те же имена: Ширины, Барыны, Аргыны и 
Кипчаки; cм. также Сыроечковского «Мухаммед Герай», с. 28–34, о Мангытах]. 

7 Cf. L.J.D. Collins, «The Military Organization and Tactics of the Crimean Tatars, 
16th–17th Centuries», in War, Technology, and Society in the Middle East, ed. by 
V. J. Parry and M. E. Yapp (London, 1975), p. 260. 

[См. работу L.J. D. Collins. Военная организация и тактика крымских татар в 
XVI–XVII веках» в сборнике «Война, технология и общество на Ближнем Восто-
ке» под ред. В. Дж. Пэрри и М. И. Япп (Лондон, 1975), с. 260]. 

8 In 1744 'Abd al-Ghaffar ('Umdat al-Tawârïkh, p. 193) made the following obser-
vation [В 1744 году `Абд аль-Гаффар (`Умдат аль-Таварих, с. 193) сделал следую-
щее заключение]: «Let it be known that the meeting of the state council and all the im-
portant state affairs in the Crimean Khanate is placed absolutely in the hands of the four 
begs who are as pillars of the state. It is a law not to undertake any important matter 
without their vote and consent [«Да будет вам известно, что все совещания государ-
ственного совета и все важные государственные дела в Крымском ханстве полно-
стью находятся в руках четырёх беев (begs), которые выступают столпами госу-
дарства]. The first of these four begs is the beg of the Shirins, the second that of 
Mansür-oghlu, the third that of the Barin, the fourth that of the Sidjivut [Первый из че-
тырёх беев – это бей из Ширинов, второй – Мансур оглу, третий – Барын и четвёр-
тый – Сидживут]. They are called in Tatar language the four Karacis [По-татарски их 
называют четыре карачи]». Husayn (Hiiseyin) Hezãrfen, «Talkhïs al-Bayãn  
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по какому-либо вопросу с позицией хана бей воздерживался от участия в 
таких собраниях. Хан оказался полностью бессильным, когда карачу-беи 
коллективно покинули его, в знак протеста перебросив свои силы в свя-
щенное место, называемое Кайалар-Алты, где на скале были выбиты тамги 
или печати знатных родов Крыма.  

Верность и поддержка карачи-беев были чрезвычайно важны для хана, 
потому как это позволяло ему оставаться на троне и укреплять свою власть 
в ханстве. Как мы вскоре увидим, в 1551 году Сахиб Герай был совершен-
но неспособен оказать какое-либо сопротивление, когда знать перешла на 
сторону Девлета (Давлата) Герая.  

Становится очевидным, что сам хан избирался представителями родо-
вой знати9. В тюркских и монгольских государствах евразийских степей 
высшей властью наделялся правящий дом (Алтан-Уруг, небесного проис-

                                                           
fi ^awãnln-i Äl-i 'Osman» (manuscript, Bibliothèque nationale [Paris], no. 40, fol. 106b), 
written in 1699, gave the order as the Shirin, the Ann (Arghin), the Bann, or Sidjivut, 
and the Mankit [манускрипт, написанный в 1699 г., представляет следующий поря-
док: Ширин, Энн (Аргын), Барын (или Сидживут) и Мангыт]. He added the note that 
the khan gives his daughters in marriage only to these begs or to their sons [Он также 
добавил примечание, что хан выдаёт замуж своих дочерей только за этих беев или 
их сыновей]. In The Secret History of the Mongols, translated into Turkish by Ahmet 
Temir, Mogollann Gizli Tarihi (Ankara, 1948), p. 8, kharacu meant «commoners» or 
«those outside the royal household» [«В секретной истории Монголов», переведён-
ной Ахмед Темиром (Ahmet Temir), (Анкара, 1948 г.), на с. 8 «карачи» означает 
«простолюдины» или «те, кто не входят в королевский дом»]. «The phrase haracu 
bo'ol (ibid., p. 129) apparently corresponds to the Turkish-Ottoman expression khäss 
nöker, or comrade attached to the person of the leader (for nöker or nökör, see below) 
[«Фраза «haracu bo`ol» (там же, c. 129), очевидно, соответствует тюрко-осман-
скому выражению khāss nŏker или «человек, находящийся при лидере»]. For the 
sacred number four with the Turks and Mongols, see Z.V. Togan, Umumi Turk Tarihine 
Giris, 2nd ed. (Istanbul, 1970), pp. 108, 114; idem, Ibn Faction's Reisebericht (Leipzig, 
1939), excursus nos. 94 and 100a [О сакральном числе четыре у тюрков и монголов, 
см. Тоган З. В. «Введение в общую историю тюрков» (издание второе, Стамбул, 
1970 г.) С. 108, 114. 

9 Martin Bronievski, Russia seu Moscovia itemque Tartaria (Leiden, 1630) [Броне-
вский Мартин. Россия или Московия, а также Тартария. Лейден, 1630]; Turkish 
translation by Kemal Ortayh, Kinm (Ankara, 1970), p. 42 [Перевод на турецкий Кема-
ла Ортайх, Kinm (Анкара, 1970 г.). С. 42]. Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», p. 39. 
For the election of a kan by the Kazak clans, see W. Radloff, Aus Sibirien Lose Blätter 
aus meinem Tagebuche, 2 vols. (Leipzig, 1893), trans. by A. Ternir, Sibirya'dan, vol. 1 
(Ankara, 1954), p. 527 [О выборе хана казацкими родами см. Радлов В. Из путевых 
записок по Сибири. В 2 томах. Лейпциг, 1893, пер. выполнен А. Тернир. Из Сиби-
ри. Т. 1 (Анкара, 1954 г.). С.527. 
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хождения)10 или, в частности, хан из этого династического дома всегда 
воспринимался наделенным властью согласно божественной воле, причем 
никакие людские договоренности не могли этого изменить11. 

Однако, на самом деле улуг-бей или карачи-бей по согласованию с дру-
гими лидерами родовой конфедерации определяли, кто станет ханом. По-
хоже, что даже при османском сюзеренитете крымская родовая конфедера-
ция пыталась продолжить эту практику. Тайное письмо, отправленное Са-
адету (Саадет) Гераю в Стамбул12 незадолго до смещения Мехмеда Герая I, 
демонстрирует, как лидеры родов, по сути, выбрали нового хана.  

В нем лидер родовой знати, которым, по всей видимости, был Бахтияр 
бей из Ширинов, заверил Саадета Герая, что главные беи, мурзы и огланы 
согласились сделать его своим ханом, и «все они объединились с этой це-
лью и поклялись умереть за него».  

Объединенные общими интересами преимущественно родового обще-
ства, четыре «правящих» рода в Крыму действовали как объединенная 
группа в противовес хану, который, в свою очередь, представлял государ-
ственную структуру, основой которой была все та же родовая организация.  

Борьба между ханом и главой родовой знати – с давних времен – из-
вечная тема для евразийского скотоводческого кочевого общества. Особый 
характер этого социально-политического образования определяется по-
разному, как «феодальный» (Владимирцов), так и «корпоративный» (Кре-
дер), который предполагал опасный характер выстроившейся государ-

                                                           
10 See O. Pritsak, «Die sogenannte Bulgarische hurstenliste und die Sprache der 

Protobulgaren», Ural-Altaische Jahrbücher 26, nos. 3/4 (1954): 217–220; (См. Прит-
цак О. «Так называемый болгарский список Херстена и язык протоболгар» в Ура-
ло-Алтайском ежегоднике 26, №3/4 (1954 г.); 21 7–20); Togan, Ibn Fadlãn, excursus 
nos. 99a and 100a.  

11 See H. Inalcik, «Osmanlilarda Saltanat Verâseti Usûlii ve Turk Hakimiyet Telâk-
kisile Ilgisi», Siyasal Bilgiler Fakültesi Derigisi 14:69–94. [См. Иналджик Х. «Метод 
процедуры наследования и турецкого суверенитета в Османской империи» в жур-
нале факультета политических наук (14:69–94)]. Aghish Beg wrote to Vassilii III that 
since God predestined that Mehmed Giray be khan, four Karaci made him khan (in 
Syroeckovskij, «Muxammed Giraj», p. 39) [Агыш бей писал Василию III, что по-
скольку Всевышний предопределил Мехмед Гераю быть ханом, четверо карачи 
избрали его ханом (у Сыроечковского в работе «Мухаммед Герай», с. 39). 

12 Bennigsen et al., Le Khanat de Crimée, pp. 106–110 [Беннингсен и др. Крым-
ское ханство. С. 106–110]; compare this letter with that of Eminek Mirza, ibid., doc. E 
669/11, pp. 70–75 [Сравните это письмо с письмом Эминек мурзы, там же, док. E 
669/11, c. 70–75].  
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ственной структуры, которая возникла как следствие преобладающего по-
ложения родовой знати13. 

В этой статье я пытаюсь показать, как институт нукерства (nökör), 
имевший место в крымском обществе, был основным социальным факто-
ром, часто преобладавшим над внутриродовыми (родственными) связями и 
придававшим степному скотоводческому обществу его «феодальный» ха-
рактер. В Крыму главой союза родов был бей из Ширинов, сильнейшего 
рода в ханстве, территория которого простиралась от Карасу до Керчи, 
граничила с Каффой (Кефе), являвшейся османским санджаком. 

Дабы заручиться поддержкой потомков Ширинов, крымские ханы 
устанавливали с ними родственные связи, выдавая за них своих дочерей. 
Во время правления Сахиб Герая главой рода Ширинов был Баба (Бабай), 
сын Мамиша (Мемеша) и дочери Мехмеда Герая I. Реммал описывает его 
как наиболее авторитетную фигуру среди беев. В трудные моменты Сахиб 
Герай всегда обращался к Бабе, который вместе со своими братьями и дру-
гими родственниками – Шикмамаем, Акмамаем, Кара-Мурзой, Кутлу-
Саатом и Кай-Пулат Мурзой – контролировал более крупные военные си-
лы в ханстве. Как известно, сотрудничество Ширинов с османами имело 
решающее значение для подчинения Крымского ханства Османской импе-
рии в 1475 году, и в дальнейшем оно, как правило, было определяющим 
фактором в престолонаследовании крымских ханов14.  

                                                           
13 W. Radloff, Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bälasagun, pt. 1: 

Der Text in Transscription (St. Petersburg, 1891), pp. li-ivi [Радлов В. «Кутадгу би-
лиг» Юсуфа Хас-Хаджиба Баласагуни. Ч. 1: Текст в транскрипции (Санкт-
Петербург, 1891 г.)]; Togan, Ibn Fadlãn, pp. 291–292, 295–301 [Тоган. Ибн Фадлан. 
С. 291–292, 295–301]; B. Ja. Vladimircov, Le régime social des Mongols, trans. by 
M. Carsow (Paris, 1948) [Владимирцов В. Я. Социальный строй у монголов. Пер. 
М. Карсова, (Париж, 1948 г.)]; L. Kräder, Social Organization of the Mongol-Turkic 
Pastoral Nomads (The Hague, 1963), pp. 326–335 [Крадер Л. Социальная организа-
ция монголо-тюркских кочевых скотоводов (Гаага, 1963 г.), С. 326–335; idem, 
«Feudalism and the Tatar Polity of the Middle Ages», Comparative Studies in Society 
and History, pp. 76–99. [Он же. Феодализм в татарской политике средневековья // 
Сравнительные исследования общества и истории. С. 76–99]. Sümer F. Oguzlar 
(Ankara, 1967), p. 387, found that in Turkmen states, the Begler-begi, not the khan, 
wielded the real political power [Шумер Ф. Огузы. Анкара, 1967 г., С. 387, устано-
вил, что в туркменских государствах реальной политической властью обладал Бег-
лер-беки, а не хан). 

14 See H. Inalcik, «Yeni vesikalara göre Kirim Hanliginin Osmanli tâbiligine girme-
si ve ahidnâme meselesi», Belleten 8: 185–229. [См. Иналджик Х. Что касается новых 
документов о вхождении Крымского ханства в османское подданство и вопрос 
ахыднаме». Бюллетень 8. С. 185–229. 
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Тем не менее, когда их собственный авторитет и интересы были на ко-
ну, в частности, когда предлагаемая кампания не обещала больших трофе-
ев или рабов, Ширины без колебаний поддерживали претендентов или ха-
нов, которые выступали против османов. Эти обстоятельства делали поли-
тику Крыма крайне сложной. В 1538 году крымские беи с энтузиазмом 
участвовали под руководством Сахиб Герая в османском походе на Молда-
вию (Кара-Богдан), надеясь на богатую добычу. Однако хан, следуя совету 
османов, запретил обращение в рабство молдаван во время похода, так как 
изначально они были подданными (зимми)15 турецкого султана. Крымцы 
утверждали, что многие из них влезли в долги, снаряжая себя для участия в 
кампании и ожидая богатую добычу16.  

После этого хан приказал совершать завоевательные набеги с угоном 
исключительно скота, но не рабов. С другой стороны, когда в 1547 году 
Сулейман I (1520–1566) призвал крымцев к участию в походе на Иран, 
Сахиб Герай, действуя как представитель крымских беев, потребовал вы-
плату пяти тысяч акче или 83 золотых дукатов за каждого крымского вои-
на, задействованного для участия в этой далекой кампании в мусульман-
ской стране. 

Он утверждал, что им не платили, как османским солдатам, а средства 
к существованию полностью зависели от размера добычи. В конце концов 
крымцы не приняли участия в иранском походе, который должен был стать 
одной из главных причин раскола между ханом и османами. По сообще-
нию Реммала, крымская родовая элита включала – наряду с четырьмя ка-
рачу-беями – огланов или оглан-кийун беков, членов династии Чингисидов, 
которые, по-видимому, командовали своими собственными независимыми 
силами, как и карачи-беи. Организованные в рамках собственной строгой 
иерархии, огланы, по-видимому, играли свою немаловажную роль в про-
цессе избрания хана17.  

                                                           
15 Зимми (араб. ذمي , собирательно الذمة أھل  ахль аль-зимма, буквально «люди 

договора», тур. zimmi) — собирательное название немусульманского населения (в 
основном тех, кто исповедовал христианство, иудаизм, зороастризм и проч.) на 
территории государств, созданных или завоеванных мусульманами и живших по 
законам шариата. 

16 For those impoverished Crimeans who borrowed money to participate in the 
booty raids, also see the translation of Bronievsky by Ortayh, Kinm, p. 52; cf. Collins, 
«Military Organization», p. 259 [О тех обедневших крымцах, которые занимали 
деньги для участия в грабительских походах, см. также перевод Броневского, вы-
полненный Ortayh Kinm, С. 52; cм. Коллинз. Военная организация. С. 259]. 

17 See the letter to Saadet Giray in Bennigsen et al., Le Khanat de Crimée, pp. 106–
110. There two oghlans, Abdullah and Mamish, are mentioned as agreeing to Saadet 
Giray's khanship [См. письмо Саадет Гераю в: Беннигсен и др. Крымское ханство. 
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Во внутренней структуре родовых объединений под управлением беев 
следует проводить различие между нукерами (или эмелдешами) и обычны-
ми рядовыми. Нукеры (Nökör) или эмелдеш (буквально «товарищи»), ино-
гда с приставкой khãssa или sirdash («лично привязанный» или «близкий 
товарищ»), составляли группу преданных воинов или телохранителей, ко-
торые всегда сопровождали своего господина, бея или хана, и были готовы 
на любую жертву ради него18. В одном из отрывков Реммал описал нукеров 
карачу как «слуг, которые никогда не покидали порога своего бея».  

                                                           
С. 106–110. Там упоминаются два оглана, Абдуллах и Мамиш, согласившиеся на 
ханство Саадет Герая]. 

18 For the word nökör or nökür, see J. Németh, «Wanderungen des mongolischen 
Wortes Nökür, Genosse», Acta Orientalia (Budapest), 3 (1953): 1–23; G. Doerfer, Tü-
rkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, vol. 1 (Wiesbaden, 1963), 
pp. 521–26; Vladimircov, Le régime social, pt. 1, chap. 3, showed for the first time how 
nökörship became a lever for Genghis Khan's creation of the army-state framework over 
the Mongol tribal society. Genghis Khan put the newly formed military units under his 
nökörs, thus bringing about a new feudal hierarchy dependent directly on his own will. 
Nökörship appears to have been the basic institution in the steppe for explaining not only 
the emergence of warbands around leaders and ultimately nomadic empires, but also the 
cause of internal fragmentation and struggle. Cf. E.L. Keenan, «Muscovy and Kazan: 
Some Introductory Remarks on the Patterns of Steppe Diplomacy», Slavic Review, 26 
(1967): 552. Radloff, Das Kudatku Bilik, explains this fragmentation under new leaders 
by the natural demographic growth within the tribe itself. Kazak cikmak was just the 
expression of this flight into the steppes of the leader, either the Genghiskhanid prince or 
a clan chief with his nökörs. Usually, the sons of a deceased leader became kazak with 
his nökörs. Leadership and success depended on the leader's personal valor and bold-
ness, his skill in mustering the Us (tribes) under his command, but above all on the loyal-
ty of his nökörs. In *Abd al-Ghaffär's 'Umdat al-Tawarïkh, pp. 46–47, there is an inter-
esting story about how Rektimiir, the beg of the Shirins, became a nökör to Toktamish 
and his descendants. Remembering that his ancestors were nökörs of Toktamish's forefa-
thers, he rescued him from a dangerous situation and agreed to become his nökör. He 
swore to serve him faithfully until death. Then, the four Karacu tribes – the Shirins, 
Banns, Arghins, and Kipcaks – also agreed to become Toktamish's nökörs Çumdat al-
Tawârïkh, p. 48). Thus, through their support, Toktamish became the khan of the Golden 
Horde and gave his daughter to Rektimiir's son Tekine (ibid., pp. 48–55). Among the 
Turkmens the same institution was sometimes called yoldash (Siimer, Oguzlar, pp. 391–
92). For the importance of nökörship in state formation among the Turkmens, see 
J.E. Woods, The Aqquyunlu (Minneapolis and Chicago, 1975), pp. 8–12; 46–54, fn. 17; 
230. A Caferoglu, «Turk Tarihinde Nöker», in IV T. T. Kongresi (Ankara, 1952), pp. 
251–61. Nökörship is obviously connected with the ancient Turco-Mongol institution of 
and/ant, antah or andik' see Abdülkadir Inan, «Eski Tiirklerde ve Folklorda 'Ant'», DU 
ve Tarih Ceografya Fakültesi Dergisi (Ankara), vol. 6, no. 4 (1948).  
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В большинстве случаев эти нукеры происходили из татарских родов, 
которые попали в зависимость или были порабощены могущественным 
правителем. В 1546 году Сахиб Герай обратился к пленным женам астра-
ханских беев, что, если их мужья подчинятся и станут его нукерами, он 
каждого наградит землей. 

Глава, всегда из беев либо кто-то из Чингисидов, сохранял верных ему 
нукеров даже в случае поражения. Уходя в степи (татары называли это яв-
ление казак чыкмак) он мог дождаться подходящего момента, чтобы одо-
леть своих соперников и вернуть себе власть. Процесс, называемый казак 

                                                           
[О слове nökör или nökür, см. Nėmeth J. Миграция монгольского слова Nökür в 

генуэзский. Акта Ориенталия. Будапешт, 3, 1953. С. 1–23; Дёрфер Г. Турецкий и 
монгольский элементы в новоперсидском языке. Т. 1. Висбаден, 1963 г. С. 521–
526; Владимирцов. Социальный режим. Ч. 1. Глава 3, впервые показывает, как ну-
керство стало рычагом для создания Чингисханом армейско-государственного 
аппарата над монгольским племенным обществом. Чингисхан поставил новообра-
зованные воинские части над своими нукерам, и, таким образом, новая феодальная 
иерархия оказалась в прямой зависимости от его собственной воли. Нукерство, по-
видимому, оказалось основным институтом в степи, объясняющим не только по-
явление военизированных отрядов вокруг лидеров и, в конечном счёте, кочевых 
империй, но также и причину внутренней раздробленности в борьбе. См. Ки-
нан И.Л. Московия и Казань: несколько вступительных замечаний по схеме степ-
ной дипломатии (Славянское обозрение. 26. 1967. С. 552). Радлов. Кудатку Билик 
объясняет раздробленность при новых вождях естественным демографическим 
ростом внутри самого племени. Казак чыкмак было просто бегством в степь вождя 
или чингисханидского бея, или вождя рода со своими нукерами. Обычно сыновья 
покойного вождя становились kazak со своими нукерами. Лидерство и успех зави-
сели от личной доблести и смелости вождя, его умения собрать под своим коман-
дованием Ус (племена), но прежде всего от лояльности его нукеров. У Абд аль-
Гаффара в «Умдат аль-Таварих» (С. 46–47) есть интересный рассказ о том как Рек-
темир, бей Ширинов, стал нукером у Тохтамыша и его потомков. Помня, что его 
предки были нукерами предков Тохтамыша, он спас его в опасной ситуации и со-
гласился стать его нукером. Он поклялся служить ему преданно до самой смерти. 
Затем, следуют четыре племени карачи – Ширины, Барыны (Banns), Аргыны и 
Кыпчаки – они также согласились стать нукерами, Çumdat al-Tawārikh, C.48. Та-
ким образом, с их помощью Тохтамыш стал ханом Золотой Орды и выдал свою 
дочь замуж за сына Ректемира Текине (там же, С. 48–55). У туркмен такой же 
институт назывался иногда ёлдаш (yoldash) (Siimer, Oguzlar (огузы) С. 391–392). О 
важности нукерства в формировании государства у туркмен, см. J.E. Woods, Ак-
куюнлу (Миннеаполис и Чикаго, 1975 г.), С. 8–12; 46–54, fn. 17; 230. Кафероглы 
«Нукер в истории Турции» в IV TT Конгрессе (Анкара, 1952 г.), С. 251–261. Ну-
керство, очевидно, связано с древним турко-монгольским институтом and/ant, 
antah или andik, см.: Абдулкадир Инан. «Ант» в древнетюркском и фольклоре. DU 
и журнал историко-географического факультета. Анкара, 1948 г. Т. 3. № 4]. 
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чыкмак, по всей видимости, был реально эффективным в бесконечной 
борьбе за власть и формирование государства в тюрко-монгольском коче-
вом обществе19. На самом деле, сами Чингисиды вместе со своими нукера-
ми активно участвовали в такого рода борьбе за власть в период распада 
Золотой Орды (1359–1502).  

Письмо, которое, по-видимому, было написано баш-карачу турецкому 
султану в 1533 году, говорит о длительном периоде внутренней борьбы в 
Крыму после убийства ногаями Мехмеда Герая I в 1523 году20. Согласно 
этому письму, извечная борьба завершилась уничтожением всех старых 
беев и мурз Крыма, а также прекращением набегов на христианские земли, 
которые, как утверждалось в письме, были основным источником процве-
тания крымцев.  

В ответ на просьбу султана о компромиссе между Сахиб Герай ханом и 
Ислам Гераем, который мог бы восстановить мир и единство в стране, ав-
тор письма пожаловался, что компромисс был невозможен, поскольку 
Сахиб Герай не последовал его совету и отстранил от себя главных смуть-
янов, таких как Шафа Герай, Селимшах Бей и «Тахильдай Мурза, убивший 
Юнуса, бея из рода Ширинов». Он также сообщил, что Сахиб Гирай, во-
преки обычаям ханства и «их вековой торе», вербовал тюфекчи (тüfekçi), 
или мушкетеров, из числа «народной черни».  

Из этого письма становится очевидно, что карачу-бей считал себя вер-
ховным представителем от лица знати в ханстве. Его видение истинного 
порядка заключалось в неукоснительном следовании вековым традициям 
ханства, чтобы таким образом можно было организовать набеги в христи-
анские страны и вернуть процветание за счет захвата большого числа ра-
бов.  

                                                           
19 Kazak-Tatar leaders with their sizable nökör retinues often sought refuge and 

served as mercenaries under the rulers of Lithuania and Muscovy [Вожди казачеству-
ющих татар со своей значительной свитой часто искали убежища и служили наем-
никами при правителях Литвы и Московии]. 

G. Stökl, «Die Entstehung des Kossakentums», Veröffentlichungen des Osteuropa-
Institutes (Munich), vol. 3 (1953), studied their part in the rise of Slavic Cossacks. Also 
see W. H. McNeill, Europe's Steppe Frontier, 1500–1800 (Chicago and London, 1964), 
pp. 111–123. [Стокл Г. Возникновение казачества. Публикации Института Восточ-
ной Европы. Мюнхен, т. 3, 1953 г., изучила их участие в подъеме славянского ка-
зачества. Также см. Mc. Neill W.H. Степной рубеж Европы, 1500–1800. Чикаго и 
Лондон, 1964 г. С. 111–123]. 

20 Bennigsen et al., Le Khanat de Crimée, pp. 121–25. The translation of the docu-
ment is not always reliable: in lines 8 and 9, the subject is not the begs, but the khan. 
[Беннигсен и др. Крымское ханство. С. 121–125. Перевод документа не во всех 
случаях точен: в строках 8 и 9 речь идет не о беях, а о хане]. 
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Автор письма просил султана «от имени всех крымцев» прислать но-
вого хана для установления мира и порядка в стране. Для того, чтобы осо-
знать истинные предпосылки этой длительной борьбы в ханстве, нам сле-
дует обратиться к правлению Саадета Герая (1524–1532). За убийством 
Мехмеда Герая I в 1523 году последовал разгром объединенного войска 
крымцев и разрушительное вторжение ногаев в Крым21.  

В отчаянии крымцы обратились за помощью к султану. Он отправил в 
Крым ханом Саадет Герая в сопровождении 500 янычар с огнестрельным 
оружием и пообещал ему полную защиту Оттоманской Порты. Проосман-
ски настроенная знать во главе с Бахтияр беем из рода Ширинов рассчиты-
вала закрепить за собой власть, поддерживая Саадета Герая22. 

Следует отметить, что эта проосманская группа была в то же время и 
промосковской и не поддерживала стремлений убитого Мехмеда Герая 
возродить Золотоордынскую империю под управлением Гераев. Бахтияр, 
непримиримый противник Мехмеда Герая I, который передал должность 
баш-карачу Мамишу, долгое время находился в контакте со Стамбулом, 
чтобы привезти в Крым Химмет Герая в качестве хана и Саадет Герая в 
качестве калги.  

В 1524 году Бахтияр приветствовал ставленника султана Саадета Герая 
ханом. Когда попытка Саадет Герая утвердить свою абсолютную власть в 
ханстве привела к открытой войне против могущественного Мамиша, Бах-
тияр встал на сторону нового хана. Таким образом, борьба осложнилась 
противостоянием за власть среди самих Ширинов, вызвавшим раскол 
внутри этого сильнейшего крымского рода. Бахтияр стал баш-карачу, по-
теснив Мамиша. Мамиш и другие лидеры Ширинов были казнены при по-
пытке организовать заговор против хана в 1528 году. Основная политика 
Саадета Герая, однако, неизбежно привела к расколу между новым баш-
карачу и ханом. Обвинив Бахтияра и его брата Эвлия Мурзу в организации 
покушения на его жизнь, Саадет Герай в окружении своих османских муш-
кетеров прибыл в Кырк-Ер, родовой центр Ширинов, и убил заговорщиков 
и их детей23.  

Главенство у Ширинов теперь перешло к Токузаку (в русских доку-
ментах Тузак?) мурзе и к Юнусу калга, что привело к дальнейшему раско-
лу внутри рода24. Приведенная ниже генеалогическая таблица дает пред-
                                                           

21  Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», p. 57. Syroeckovskij, p. 58 [Сыроечков-
ский. Мухаммед Герай. С. 57, Сыроечковский, С. 58]. 

22 Syroeckovskij, p. 58 [Сыроечковский. С. 58]. 
23  Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», pp. 58–59 [Сыроечковский. Мухаммед 

Герай. С. 58–59).  
24 For this period of internal struggle, our principal source is the information sup-

plied by the reports of the Muscovite envoys, summarized in Syroeckovskij, «Mux-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (2) 

24 

ставление о борьбе за престолонаследие между мурзами Ширинов, (рим-
ские цифры указывают порядок наследования, а арабские цифры – число 
лет обладания титулом бея, согласно Абд аль-Гаффару)25. 

Как и в случае с тюркскими и монгольскими родами в целом, право 
старшинства26 было основным обычным правилом лидерства среди Ши-
                                                           
ammed-Giraj» 'Abd al-Ghaffar, 'Umdat al-Tawãrikh, pp. 195–96, helps to clarify genea-
logical problems. Remmãl (P, 7b) tells us succinctly that «The Crimean begs were divid-
ed into two camps, between Islam Giray and the khan. Watching each other, they came 
to clashes three times». 

[По этому периоду внутренней борьбы нашим главным источником являются 
сведения, представленные в донесениях московских послов, обобщённые у Сыро-
ечковского в «Мухаммед Герай». ’Абд аль-Гаффар. «Умдат аль-Таварих», С.195–
196 помогает прояснить проблемы генеалогии. Реммаль (P.7b) сообщает нам крат-
ко, что «Крымские беи (begs) были разделены на два лагеря во главе с Ислам Гера-
ем и ханом соответственно. Следя друг за другом, они трижды вступали в столк-
новения»]. 

25 This genealogy is based mainly on 'Abd al-Ghaffar, 'Umdat al-Tawãrikh, pp. 195, 
200. The genealogy arranged by Bennigsen et al, Le Khanat de Crimée, p. 3 19, is based 
on Muscovite sources. A letter published by Bennigsen et al, ibid., p. 108 (E 6474), con-
tains some data for making corrections in the table given here. The author of the letter 
(Bakhtiyar?) mentions as elder brothers Aghish Beg and Khudãy-Yãr, and as younger 
brothers Evliya Mirza, Aydishke Mirza, Tokuzak Mirza, and Cihar-Yar Mirza. But the 
mirzas Djiban Giray, Baghirghan, and Caghirghan are mentioned separately, and they 
are not included among Bakhtiyar's brothers. Thus, according to this document, To-
ghurak or Tokuzak was not the son, but the brother of Bakhtiyãr (Bennigsen et al., ibid., 
p. 109, give Tokuzak, son of Aghish, Baghirghan, son of Evliyã, and Aydishke, son of 
Mamak; Aghish, karacu-beg in 1508, is another person). Bakhtiyãr was bash-karacu 
between 1526 and 1531; cf. Syroeckovskij, «Muxammed Girai», p. 59.  

[Эта генеалогия, главным образом, основана на сочинении `Абд аль-Гаффара 
«`Умдат аль-Таварих», С. 195, 200. Генеалогия, составленная Беннигсен и др. 
(Крымское ханство, С. 319), основывается на московских источниках. Письмо, 
опубликованное Беннигсен и др. (там же, С. 108 (Е6474), содержит некоторые 
данные для внесения исправлений в таблице, приводимой здесь. Автор письма 
(Bakhtiyar?) упоминает старших братьев Агыш бея и Кудай-Яра, а как младших 
братьев Эвлия мурзу, Айдышке Мурзу, Токузак Мурзу и Джихар-Яр Мурзу. Но 
мурзы Джибан Герай, Багырхан и Джагырхан упоминаются отдельно, и они не 
включены в число братьев Бахтияра (Bakhtiyar`s brother). Таким образом, согласно 
этому документу, Toghurak или Tokuzak был не сыном, а братом Бахтияра 
(Bakhtiyār), (Беннигсен и др., там же, С. 109, представляет Токузака сыном Агы-
ша, Багырхана сыном Эвлия и Айдышке сыном Мамака; Агыш был карачи беем в 
1508 г., это другое лицо), Бахтияр был баш-карачи беем между 1526 и 1531 гг.; см. 
Сыроечковский «Мухаммед Гирай», С. 59]. 

26 Seniority in succession appears to be a general rule among Turkish and Mongol 
pastoralist nomads; see Kräder, Social Organization, pp. 129–30, 149, 182, 194–97. For 
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ринов. Однако беи часто пытались обеспечить титулом своих сыновей. 
Также следует помнить, что более энергичные младшие братья, поддер-
живаемые нукерами, часто бросали вызов своим старшим братьям, пре-
тендуя на лидерство, поскольку личная доблесть имела куда большее 
функциональное значение для того военного общества. И было жизненно 
необходимо тогда следовать за лидером, способным наиболее эффектив-
но сплотить и организовать разрозненные силы родового объединения 
для грабительских набегов. 

Как отмечается в московских документах27, среди тех, кто пытался 
утвердить власть Саадет Гeрая в Крыму, были, собственно, его брат Сахиб 
Гeрай, будущий хан, активно действовавший в Крыму до 1531 года, и ич-
ки-беи, или родовая знать, непосредственно состоявшая на службе у хана, 
включая Селимшу (Селимшах у Реммала и в документе E 6474) и его брата 
(двоюродного брата) Тахилдая (у Реммала Тагилтай), которые, вероятно, 
принадлежали к роду Кыпчак. 

В своей отчаянной борьбе против ханской группировки Ширины 
нашли лидера в лице Ислам Герая, сына Мехмед Герая I, который стремил-
ся при поддержке исключительно крымской родовой знати стать ханом, 
независимым от Стамбула. Объединившись вместе со значительной частью 
военных сил крымцев Ислам Герай наконец нанес Саадет Гераю сокруши-
тельное поражение в решающей битве под Азаком (Азов)28. Саадет Герай 
укрылся в Стамбуле. Компромисс, достигнутый, по-видимому, через кара-
чу-бея и Османскую Порту, разрядил опасную ситуацию для обеих сторон.  

В 1532 году султан назначил Сахиб Герая ханом Крыма29, а Ислам Ге-
рая его калгой, и это решение было принято обеими сторонами. Однако, 
как следует из упомянутого выше документа Топкапы (E 1308/3), бей из 
рода Ширинов вскоре не скрывал своего разочарования поведением Сахиб 
Гирая в Крыму, который пытался быть слишком независимым и напори-
стым. Как и Саадет, Сахиб Герай ныне, пользуясь поддержкой Османской 
империи, пытался утвердить ханскую власть. Однако бей из рода Шири-

                                                           
succession in khanship, however, a different concept became prevalent: see Inalcik, 
«Osmanhlarda Saltanat Verâseti» [Наследование по старшинству становится основ-
ным правилом у тюркских и монгольских степных кочевников; cм. Krāder. Соци-
альная организация, С. 129–130, 149, 182, 194–197. Что же касается наследования в 
ханстве, то здесь преобладал совершенно другой принцип: см. Иналджик «Прин-
цип престолонаследования в Османской империи». 

27 Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», p.59; cf. doc. E 2365 in Bennigsen et al., Le 
Khanat de Crimée, p. 128 [Сыроечковский. Мухаммед Герай. С. 59; см. док. E2365 у 
Беннигсена и др. «Крымское ханство», c. 128]. 

28 Abd al-Ghaffãr, 'Umdat al-Tawârïkh, p. 99; Rida, Al-Sab' al-Sayyãr, p. 89.  
29 The date in Al-sab' al-Sayyãr, p. 89, is Rabi 4 I, 939/October 1532. 
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нов, позиционировавший себя в качестве единственной реальной силы, 
способной гарантировать мир и статус-кво в Крыму, то есть то главное, о 
чем заботились османы, был полон решимости сохранить свою власть.  

В своей борьбе против Ислам Герая и его сторонников Ширинов, 
Сахиб-Герай, похоже, опирался на взаимодействие могущественных но-
гайских племен в Крыму. Кроме того, ногаи, занимавшие степи за преде-
лами Крыма, были полезны в качестве союзников против Ислам Герая, ко-
торый оставался в районе перешейка Ор-Капу (Перекоп) и мог в случае 
нужды отступать в степи. Усиление влияния Мангытов-ногаев в крымской 
политике относится ко времени Менгли Герая30. 

Исследователь В.Е. Сыроечковский, используя донесения московских 
послов, подчеркивает влияние Мангытов, как важнейший фактор в крым-
ской внутренней политике, во взаимоотношених знатных родов, поскольку 
Ширины видели в этом угрозу своей ведущей позиции среди крымской 
знати31. В 1523 году Ширины были крайне недовольны Саадет Гераем, по-
скольку он выступил в защиту Мангыта-Ногая Тениша, или Тиниша мур-
зы, которого они обвиняли в том, что он был главным участником заговора 

                                                           
30 Как оказалось, в тот период в течение некоторого времени Янкавут, глава 

Мангытов в Крыму, пользовался равным статусом с Ширинами (Syroeckovskij, 
«Muxammed-Giraj», p. 32). В 1502 году, когда Менгли Герай завоевал Улуг-Орду 
(Великую Орду), и племена, составлявшие ее, были рассеяны, глава рода Мангы-
тов, Азика (или Хаджике) укрылся у Ахмед Герая, сына Менгли, в Крыму, и, по 
всей видимости, со временем стал новым лидером среди крымских беев. В то вре-
мя как часть Мангытов оставалась на реке Волге при Тевеккеле, сыне Темира, 
Менгли переместил часть из них в степи за пределами Ор-Капу (там же, с. 33) в 
попытке превратить Крым в новый центр возрожденной Золотой Орды. Используя 
титул «Великий хан Великой Орды», крымский хан всегда претендовал на верхо-
венство над всеми землями Золотой Орды. В этом плане сотрудничество ногаeв 
было чрезвычайно необходимо. 

31 Abd al-Ghaffar, 'Umdat al-Tawarïkh, pp. 32–37. The important local evidence 
about Nogay-Manghits in this work, apparently drawn from Tãrikh-i Dost Sultan, was 
not used by Syroeckovskij or, more recently, by A. Bennigsen and C. Lemercier-
Quelquejay, «La Grande Horde Nogay et le problème des communications entre l'Em-
pire Ottoman et l'Asie Centrale en 1552–1556», Turcica 8, no. 2 (1976): 203–212. [Абд 
аль-Гаффар, `Умдат аль-Таварих. С. 32–37. Важное местное свидетельство относи-
тельно ногаев-мангытов (Nogay-Manghits) в этой работе, очевидно, взяты из 
Tārikh-i Dost Sultan, и не были использованы Сыроечковским или даже совсем не-
давно Беннигсеном и Лемерсье-Келькеже в работе «Великая Ногайская Орда и 
проблемы связи между Османской империей и Центральной Азией в 1552–
1536 гг.». Turcica 8, № 2 (1976 г.). С.203–212]. 
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в деле убийства Мехмеда Гирая I и во время вторжения ногаев в Крым32. 
Совместно с Ислам Гераем Сахиб Герай хан также оказывал поддержку 
лидерам Мангытов – Баки бею и его братьям Даве и Ак-Биби (которому он 
обещал свою дочь в жены).  

Но после смерти Ислам Герая от рук Баки Сахиб Герай счел самого 
Баки наиболее опасной угрозой для своего правления в Крыму. Реммал в 
подробностях описывает борьбу хана против Баки бея33. Племянник Сахиб 
Герая, выделявшийся среди крымской элиты своей личной храбростью и 
смелостью, Баки был самым опасным соперником хана, пока не был убит в 
1542 году. В его длительной борьбе Баки бея всегда сопровождали верные 
нукеры, число которых, по сообщению Реммала, составляло около двухсот 
человек. В начале правления Сахиб Герая Баки покинул пределы Крыма и 
некоторое время провел среди ногаев, жил в степи вольной, т. н. казацкой 
жизнью, рядом с ним всегда были его нукеры. В конце концов Баки вер-
нулся34, неожиданно напал и убил Ислам Герая. На тот момент его свита 
                                                           

32 Syroeckovskij, «Muxammed-Giraj», p. 58. [Сыроечковский. Мухаммед Герай. 
С. 28]. 

33 Баки бей вел свое происхождение от знаменитого Эдиге или Эдике бея, 
прародителя ногайских племен, и сам был главой Мангытов или Манкытов, ветви 
ногаев. Баки был сыном Темира, Улуг бея или великого эмира Мангытов, которые, 
как и Ширины в Крыму, составляли самый могущественный род в Улуг-Орде. Ма-
терью Баки была дочь Менгли Герай хана, сестра Сахиб Герай хана. С другой сто-
роны, в 1485 году Менгли Герай женился на Нур-Султан, дочери Темира и вдовы 
Ибрагима, хана Казанского. В татарском кочевом обществе брачные узы играли 
решающую роль в формировании союзов и определении властных отношений. 
Такие связи с ханской семьей определяли привилегированное положение одного 
рода по отношению к другим, а также обеспечивали хану лояльную поддержку 
могущественного рода. Поскольку Менгли Герай браком с Нур-Султан планиро-
вал усилить свое влияние на племена Улуг-Орды на реке Волге, влияние мангытов 
в Крыму соответственно возрастало. Имели место также браки между ногаями и 
представителями рода Ширинов (см. Abd al Ghaffar, 'Umdat al-Tawârïkh, стр. 81). О 
важности брачных уз для политических отношений в туркменских государствах 
см. Woods, The Aqquyunlu, p. 105 

34 Bennigsen et al., Le Khanat de Crimée, pp. 327–28, citing Smirnov's statement 
based on Al-Sab' al-Sayyãr, thought that Islam Giray wandered about for some time in 
the land of «Qumuks». In Al-Sab' al-Savyãr, p. 91, this information concerns only Bakï 
Beg. Remmal (P, 7a–7b) makes it clear that Bâkï Beg, who was not welcomed by Islam 
Giray, went away and was employed by «the rulers of Persia and Khurasan» for some 
time.  

[Беннигсен и др. «Крымское ханство», С. 327–328, цитируя утверждение Сы-
роечковского, основанное на Al-Sab` al-Sayyār, полагали, что Ислам Герай некото-
рое время скитался по землям «кумыков» («Qumuks»). У Al-Sab` al-Savyār, С. 91, 
эта информация касается только Баки бея (Bāki Beg). Реммал (P.7a–7b) уточняет, 
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насчитывала пятьсот-шестьсот всадников. По всей видимости, Баки объ-
явил себя беем Мангытов, одного из карачу (основных) родов в Крыму, 
руководящая позиция в котором Сахиб Гераем была предоставлена Ходжа-
Тай бею. Именно взаимодействие Баки с ногаями в степи создавало в его 
лице угрозу безопасности для хана.  

Опасность вторжения ногаев в Крым воспринималась ханом настолько 
серьезно, что он вынужден был возвести крепость Фарах-Керман в Ор-
Капу, чтобы защитить полуостров в период его отсутствия из-за участия в 
молдавской кампании 1538 года. Тем не менее, отряд из четырех или пяти-
сот ногаев под командованием Аксака Али мурзы ночью неожиданно 
напал на армию Сахиба, когда те переправлялись через реку Озю (Днепр) 
по пути в Молдавию.  

Позже, зимой 946 / 1539–1540 гг. Баки вместе со своим братом Дава 
мурзой разграбили армию крымцев, возвращаясь из набега на московские 
земли. Позже Сахиб Герай всеми силами убеждал Баки приехать в Крым и 
присоединиться к нему в кампании против Московии. Он пообещал Баки 
главенство среди Мангытов и даже командование объединенными воору-
женными силами в Крыму, заявив при этом, что «никто не сможет добить-
ся успеха в борьбе с разбоем в степях, имея лишь горстку казаков». В это 
время «Баки был вместе с казаками Азака, которые все до единого следо-
вали за ним в его странствиях». 

Когда же Баки в конце концов пришел и подчинился воле хана, он все-
гда был настороже и опасался возможного покушения на его жизнь со сто-
роны Сахиба. Во время похода на Московию в 1541 году их взаимные по-
дозрения стали причиной задержки при переходе реки Ока, что дало со-
пернику возможность организоваться и заблокировать их переход. После 
возвращения в Крым Баки вместе со своими нукерами вскоре удалился в 
приднепровские степи, на этот раз под предлогом охоты.  

Но никогда не оставлявший поиска любой возможности уничтожить 
своего врага, хан с небольшим войском, вооруженным пушками, и сов-
местно с мушкетерами неожиданно напал и убил Баки.  

Попытка бея Мангытов вытеснить и занять место бея Ширинов, как 
главы крымского объединения родов, по-видимому, была одной из основ-
ных причин беспорядков в Крыму в период 1523–1542 годов. Баки бей, ис-
тинный лидер Мангытов, решительно продолжал борьбу за господство. На 
самом деле Менгли Герай I, а также его сыновья Мехмед Герай I и Сахиб 
Герай I с осторожностью относились к признанию лидерства мангытских 
беев из-за их связей с ногаями в степях. Сахиб Герай, один из самых ярых 

                                                           
что Баки бей, к которому не особо был расположен Ислам Герай, ушел и некото-
рое время состоял на службе у «правителей Персии и Хорасана»]. 
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сторонников идеи централизованного ханства в Крыму, в конце концов 
предпочел сотрудничать с Ширинами, а не с представлявшими угрозу 
Мангытами. После разгрома Баки бея Сахиб Герай смог установить свою 
абсолютную власть в ханстве, поскольку Ширины сохраняли главенству-
ющее положение в родовом объединении. Баба, ширинский бей при Сахиб 
Герае, всегда всецело оказывал хану поддержку в его борьбе с Баки беем и, 
как подчеркивает Реммал, был предан ему во всех его военных кампаниях. 
Последнее крупное столкновение ногаев и Сахиб Герая произошло в 1546 
или 1547 годах, когда они попытались отомстить хану за захват Астрахани 
в 1546 году. Их поражение, которое в истории Крыма упоминается как 
«Nogay kırgını» или «Разгром ногаев», обеспечили пушки и мушкеты хана. 
Реммал сообщает нам, что внезапный прицельный огонь из мушкетов и 
пушек потряс ногаев и вынудил их пуститься врассыпную, обеспечив тем 
самым полную победу хана. 

 
Попытка Сахиба Герая централизировать власть 

(по османской модели) 
 

В то время как противоборствующие силы в Крыму пытались исполь-
зовать османов в своих целях, османское правительство, в свою очередь, 
использовало их соперничество для достижения своих политических це-
лей. Эти цели заключались в следующем:  

(1) иметь на крымском троне вассального правителя из династии Гера-
ев, который был бы полностью предан Османской империи;  

(2) использовать войска крымцев в качестве вспомогательных сил в 
османских экспедициях в Молдавию, Венгрию или Иран;  

(3) предотвратить превращение ханства в источник угрозы османским 
владениям в Крыму. Османское правительство было обеспокоено тем, что, 
присоединив наследие Золотой Орды в Поволжье и объединившись с нога-
ями в степях, крымский хан может сформировать империю, способную 
стать их соперником на севере.  

В период между 1475 и 1484 годами османам удалось установить свой 
контроль над Крымским ханством, главным образом, благодаря сотрудни-
честву с Эминек беем (Иминек бек), главой крымской родовой знати. Сам 
Эминек использовал свои тесные отношения с османским султаном для 
избрания на крымский престол того, кого он считал наиболее подходящим 
для интересов родовой знати. В 1524 году по просьбе Ширинов, сотрудни-
чавших с султаном, Саадет Герай стал ханом. Как своему сюзерену, султан 
даровал ему не только традиционные символы власти – грамота (мен-
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шур35), штандарт и барабан – но и мощный, снабженный огнестрельным 
оружием контингент османских войск. После назначения Сахиб Герай 
также получил сильный эскорт из профессиональных воинов капу-кулу и 
артиллерию, способную поддерживать его власть.  

В наших источниках приводятся разные цифры по численности осман-
ского эскорта капу-кулу, который находился в Крыму и принимал участие 
в ханских походах. Реммал, как очевидец тех событий, приводит следую-
щие цифры:  

янычары – в 1532 году 600 чел.; но в молдавском и втором черкесском 
походах только 300 (янычары были вооружены мушкетами и саблями);  

артиллерия (зарбузан или дарбузан, маленькие пушки) – 40 единиц во 
время второго черкесского похода и в походе против ногаeв в 1543 году; 60 
пушечных повозок во время похода на Московию в 1541 году и на Астра-
хань (Хаджи-Тархан) в 1546 году;  

тюфенкджи или мушкетеры – более 1000 человек во время молдав-
ских и московских кампаний, а также во время походов в Черкесию в 1543 
году и Астрахань (Реммал выделяет три отдельные группы мушкетеров: 
тюфенкджи-куллар, янычары и тат тюфенкджи. Последних формировали 
из представителей смешанного населения Южного Крыма, известного как 
Tat-ili);  

арбы или возы – 200 единиц во время молдавской кампании (по одной 
на пятерых мушкетеров). 

Вооруженная охрана, выделенная Девлет Гераю в 1551 году на момент 
его назначения ханом Крыма, имела следующий состав: 300 янычар, 300 
куль-кариндаши (новобранцы, не входящие в состав отрядов янычар) и 400 
атлы-улюфели куль (кавалеристы, состоявшие на содержании у султана), 
60 малых пушек (zarbuzan) и арсенал боеприпасов и военного снаряжения, 
предназначенного для подобного рода войск и численности, а также сред-
ства для выплаты им жалованья. Войска, ранее выделенные для свиты 
Сахиб Герая, по всей вероятности были такими же. Реммал обычно назы-
вает общее число мушкетеров в кампаниях в 1000 человек. Он сообщил, 
что Сахиб Герай активно вербовал наемных мушкетеров (улюфели тю-
фенкджи) из числа местного населения Крыма, что находит подтвержде-
ние в документе Топкапы (E 1308/3 in Bennigsen, p. 122).  

Османские войска под командованием наместников Азака и Каффы 
выступали подкреплением ханской армии только тогда, когда султан при-
казывал им вмешаться, например, во время битвы Саадет Герая против за-

                                                           
35 Меншур – это выдаваемые султаном специальные сертификаты для назна-

чения высокопоставленных чиновников, таких как визирь и бейлер (беи) в Осман-
ской империи. 
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нимавшего антиосманскую позицию Ислам Герая в 1532 году. Тем не ме-
нее бей Каффы всегда оказывал содействие хану в его походах против чер-
кесов, предоставляя ему корабли для перевозки войск.  

Военная поддержка, оказываемая османами, сыграла решающую роль 
для ханства не только во внутренней борьбе за власть, как противовес тра-
диционным крымским объединенным силам, но и в качестве основной со-
ставляющей ханской армии в походах. При Сахиб Герае использование сил 
капу-кулу с мушкетами и пушками изменило традиционную тактику 
крымцев. 

Представленные Реммалом особенности военной тактики, используе-
мой Сахиб Гераем в его походах, отчетливо демонстрируют, что они [силы 
капу-кулу – ред.] были решающим фактором в военных успехах хана и на 
них всегда полагались в критические моменты. Во всех его успешных чер-
кесских кампаниях Сахиб Гераю удавалось проникнуть в гористую страну 
и преследовать черкесов, задействовав небольшой отряд мушкетеров с 
пушками. В 1546 году он осадил и с легкостью взял Астрахань в атаке, 
поддержанной одновременным огнем из 1000 мушкетов и 40 пушек. В сво-
ем походе на Московию в 1541 году он планировал перейти реку Оку, при-
крывшись огнем своих пушек и мушкетов. Помимо массированного огня 
Сахиб Герай применил свою артиллерию и мушкеты, выстроив их строем 
по типу вагенбург, используемому гуситами, венграми и османами, то есть 
согласно древней тюрко-монгольской тактике укрепленного по кругу лаге-
ря, состоящего из плотно примыкающих друг к другу повозок, известного 
как курень (küren или küriyan, güriyen)36. Реммал дал подробное описание 

                                                           
36 See B.Ja. Vladimircov, Obscestvennyj stroj Mongolov (Leningrad, 1934), p. 37; 

Turkish translation, Mogollann íçtimai Teskilâti, by Abdülkadir înan (Ankara, 1944); 
J. Németh, «Neuere Untersuchungen über das Wort Tabor-Lager», Acta Linguistica, 3, 
nos. 3/4 (1953):431–46; Collins, «Military Organization», pp. 273–74. About the fortifi-
cations with wagons used by the Pecenegs, see O. Pritsak, «The Pecenegs: A Case of 
Social and Economic Change», Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975): 19; H. Inalcik, 
«The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East», in War, 
Technology, and Society in the Middle East, ed. by V.J. Parry and M. E. Yapp (London, 
1975), pp. 197–217; Woods, The Aqquvunlu, pp. 131, 134, 175 [См. Владимирцев Б.Я. 
Общественный строй монголов (Ленинград, 1934 г.), С. 37; перевод на турецкий, 
«Социальная организация монголов», выполнен Абдулкадир Инан (Анкара, 
1944 г.); Дж. Немет «Недавние исследования слова лагерь-табор». Акта Лингви-
стика, 3, № 3/4, 1953, с. 431–446; Коллинз «Военная организация», с. 273–274. О 
фортификационных сооружениях из повозок, которые использовались у печенегов 
см. Притцак О. «Печенеги: обстоятельства экономических и социальных измене-
ний», Иналджик Х. «Социально-политические последствия распространения огне-
стрельного оружия на Ближнем Востоке» в сборнике «Война, технология и обще-
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того, как готовился новый курень Сахиб Герая. Во время своего последнего 
черкесского похода 1551 года он приказал, чтобы каждый солдат изготовил 
заостренный кол. Затем вокруг рва возвели ограду из этих кольев, распо-
ложенных в три ряда с торчащими наружу остриями. За ограждением он 
разместил мушкеты и пушку. Реммал добавил, что курень был настолько 
мощным, что даже 100-тысячная армия не смогла бы его захватить. Это 
была тактика, которой османы были обязаны своими крупными победами 
над своими соперниками в Иране и Египте. Теперь Сахиб Герай успешно 
использовал ее против ногаев и черкесов.  

Когда армия располагалась лагерем в поле, силы капу-кулу были раз-
вернуты следующим образом: первое кольцо вокруг ханского шатра состо-
яло из примыкающих друг к другу повозок с артиллерией и арсеналом, 
второй круг составляли янычары, третий – придворные сановники (ички 
беи), и последними, согласно рангу, шли карачу-беи (карачу улу беи). Эта 
расстановка сил точно соответствовала той, которая использовалась осман-
скими султанами в своих кампаниях. Во время маршей артиллерийские 
повозки шли с тыла армии, за возами с казной и ценностями, и защищались 
с каждой стороны солдатами с мушкетами (тюфенкджи куллар). Янычары 
находились подле хана под знаменем, увенчанным золотым шаром, кото-
рое султан вручил Сахиб Гераю при его назначении ханом, что символизи-
ровало делегированную ему власть и полномочия. Иногда, как это проис-
ходило во время опасного перехода степей при возвращении из молдавско-
го похода, вооруженные мушкетами янычары использовались для патру-
лирования вокруг основного войска. Использование Сахиб Гераем диви-
зий, оснащенных пушками и мушкетами, несомненно было новшеством, 
имевшим огромное значение для ханства. Тем не менее, опорой крымской 
армии оставалась объединенная конница. 

Необыкновенные преимущества, которые давало хану огнестрельное 
оружие в преодолении своих внутренних и внешних врагов, безусловно 
упрочили его образ как правителя. На протяжении всего повествования 
Реммал особо подчеркивает, что Сахиб Герай сознательно стремился уста-
новить свою абсолютную власть в стране над родовой знатью в соответ-
ствии с моделью османского падишаха. 

Описывая случай во время молдавского похода, когда хан приказал 
объединенным силам родов не совершать набегов с добычей, Реммал со-
общает: «Никто не мог осмелиться с риском для жизни ослушаться его 
приказа или ступить хоть шаг впереди хана. Он был столь грозным и не-
преклонным падишахом. Одним словом, все они оказались бессильны под 

                                                           
ство на Ближнем Востоке», изд. Пэрри В.Дж. и Япп М.И., Лондон, 1975 г., 
с. 197–217; Вудс, Аккувунлу. С. 131, 134, 175]. 



Халил Иналджик. Хан и родовая знать: Крымское ханство при Сахиб Герае I  

33 

его твердой рукой». В некоторых местах Реммал называет Сахиб Герая па-
дишахом, подчеркивая этим титулом, относящимся к османским султанам, 
его величие. В соответствии с концепцией падишаха в персидской теории 
царствования, он далее трактовал власть хана как представляющую «тень 
Бога на земле» или, говоря мистическими терминами, «обладающую свя-
тейшими полномочиями», «столп, проявляющий божественную власть», 
«непогрешимый правитель среди людей» и так далее.  

Однажды Реммалу было поручено доставить обоз с 800000 акче, кото-
рые должны были быть распределены среди крымских улемов. Он отме-
чал, что «те, кто видел повозку с деньгами, держались на расстоянии. По-
смотрите, как крепко хан утвердил свою власть в стране». Приказы сопро-
вождались устрашением казнью. Во время угрозы ногайского вторжения в 
Крым хан заявил защитникам Ор-Капу, что казнит не только дезертиров, 
но и целые роды, включая детей и родственников. Замечания Реммала по 
поводу заботы хана о защите реая, или обычных налогоплательщиков, от 
несправедливостей, совершаемых беями, заслуживают внимания. Реммал 
сообщал, что хан запретил беям и их нукерам отправляться для сбора пода-
тей с реая и призвал их добывать средства к существованию исключитель-
но за счет добычи от набегов. С другой стороны, он назначил фиксирован-
ное ежемесячное жалованье своим нукерам, то есть дворцовому персоналу 
и своей личной свите.  

Улемы составляли вторую наиболее влиятельную группу в среде 
крымской элиты. Сахиб Герай стремился заручиться их поддержкой, про-
являя к ним великодушие и уважение, как к группе, поддерживающей его 
централистскую политику. Улемы входили в состав государственного со-
вета Крыма и созывались для утверждения решений, принимаемых ханом 
по согласованию с беями. Реммал подчеркивал, что хан благоволил к уле-
мам и заботился о строгом соблюдении норм исламского права. В допол-
нение к своему официальному жалованью из казны улемы получали долю 
добычи по завершении каждого похода. Наш источник также сообщает, 
что Сахиб Герай через день встречался с улемами, шейхами, улу беями, 
своими нукерами (или ишик чораларами) и придворными дамами для об-
суждения их обращений и по другим вопросам. По пятницам, после полу-
денных молитв, он созывал государственный совет и заслушивал просьбы 
и жалобы простых людей – практика, типичная для всех ближневосточных 
государств, следующих персидской традиции. Таким образом, канцеляр-
ская практика Сахиб Герая и ведение государственных дел соответствова-
ли тем, что он видел в османской столице.  

Некоторые из реформ и нововведений, которые Сахиб Герай внес в 
администрацию Крыма, были направлены на создание прочной казны с 
обширными регулярными источниками доходов – предпосылки для цен-
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трализованного правительства. Помимо государственной казны, попол-
нявшейся за счет регулярных государственных и исламских налогов и сбо-
ров, а также от ежегодной дани, взимаемой с соседей – Московии, Литвы-
Польши, Молдавии и черкесского правителя Кансавука – Сахиб Герай, по-
видимому, сумел накопить огромное личное состояние из рабов, лошадей, 
крупного рогатого скота, овец, драгоценностей и мехов. Согласно Ремма-
лу, на момент смерти хан владел 3000 трудоспособных рабов, 10000 лоша-
дей, 36000 овец и 5000–6000 голов крупного рогатого скота. Хан забирал 
свою долю добычи (савга), особенно рабов и скот, на переправах через ре-
ки, когда его армия возвращалась из похода. Реммал сообщил, что из 50000 
рабов, захваченных во время второй черкесской кампании 1543 года, доля 
хана составляла 2000. 

Когда крымская армия возвратилась из похода с большим количеством 
рабов, местным купцам было разослано уведомление, и, как выразился 
Реммал, «хлынул огромный поток сделок»37. Состояние и власть родовой 
знати также зависели от числа рабов и скота. Рабов продавали на неволь-
ничьем рынке или использовали для обработки обширных земель, выде-
ленных ханом в качестве вотчин беям38. Огромные табуны лошадей, при-
надлежавшие родам, паслись на территории между Днепром, Перекопским 
перешейком и Черным морем. Эта область была чрезвычайно важна для 
крымской знати, о чем позже указывалось в письме Гази Герай хана коро-
лю Польши39. Хан сетует, что «казаки захватывают и угоняют стада круп-
ного рогатого скота и лошадей на реке Днепр и вынуждают татар оставлять 

                                                           
37  О важности работорговли в экономике Крыма см.: Halil Inalcik «Servile 

Labor in the Ottoman Empire», to be published in Mutual Effects of the Islamic and the 
Judeo-Christian Worlds [Халиль Иналджик «Рабский труд в Османской империи», 
опубликовано в журнале «Взаимовлияние исламского и иудео-христианского ми-
ров»]. 

38  Syroeckovskij, «Muxammed Giraj», pp. 9–14; Bronievski as translated by 
Ortayli, Kirim, pp. 12, 28; Evliyã Celebi, Seyahatname, vol. 7 (Istanbul, 1928), pp. 511, 
601 [Сыроечковский «Мухаммед Герай», c. 9–14; Броневский в переводе Ортайлы, 
Кырым (Kirim), c. 12, 28; Эвлия Челеби «Путешествие», т. 7 (Стамбул, 1928 г.), 
c. 511, 601]. 

39  Zernov and Feydhan, Materials, doc. 4, pp. 9–12, date Djumãda I, 1000/ 14 
February – 14 March 1592 [Он предупредил короля, что первым условием мира с 
Польшей является изгнание казаков с Днепра. Bronievski, переведенный Ортайлы 
Кырым, на стр. 11 (русский перевод, стр. 38) указывает, как татары в степях между 
Днепром и Ор-Капу боялись казаков-христиан и уходили в места зимовий со сво-
ими стадами и семьями после сбора урожая. Выращивание пшеницы для экспорта 
в османские города было важным видом экономической деятельности степных 
татар в XVI веке. См. Халиль Иналджик ссылается на свою книгу «Таможенный 
регистр Каффы». 
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свои обычные летние и зимние пастбища в этой области». Однако во вре-
мена Сахиб Герая на этой пастбищной территории крымских татар преоб-
ладала ногайская угроза. Однажды возникли опасения, что Баки и ногаи 
могут угнать от 40000 до 50000 лошадей. Реммал сообщает нам, что для 
того, чтобы защитить свои стада, татары выставили там круглогодичную 
охрану. 

Как и его предшественники Менгли Герай I и Мехмед Герай I, Сахиб 
Герай был крайне обеспокоен безопасностью караванных путей из Казани, 
Средней Азии (через Астрахань) и Ирана40. Согласно Реммалу, Сахиб Ге-
рай организовал походы на Астрахань в 1546 году и против черкесов в 
1551 году на основании того, что караваны, направлявшиеся в Крым, под-
верглись нападению и разграблению. Реммал отмечал, что в 1546 году ка-
раван из Казани перевозил товары на сумму более 100000 флоринов (золо-
тых монет), что свидетельствует о важности этой торговли. В 1551 году 
караван персидских паломников, возвращавшихся из Мекки, выступил из 
Каффы, миновал Азак и, переходя степи к северу от Кавказа, подвергся 
нападению черкесов. Хан пообещал иранцам, что он вернет украденные 
товары или возместит понесенные убытки из своей казны41.  

Реммал описывает, как Сахиб Герай восстановил против себя крым-
скую знать своим суровым и деспотическим обращением с ними, особенно 
во время последней черкесской кампании перед его крахом в 1551 году. Им 
никогда не нравился авторитарный стиль управления Сахиба и его полная 
зависимость от мушкетеров и янычар. Наконец, у них появился шанс 
свергнуть хана, когда покровитель Сахиба, султан, выступил против него. 
Реммал поясняет, что после взятия Астрахани в 1546 году и победы над 
ногаями хан отказался послать дополнительные силы на помощь султану в 
его походе на Иран. Согласно Реммалу, паши в Порте обвинили Сахиба: 
«У хана теперь слишком сильная армия и он стал чересчур амбициозным. 
Он думает, что он лучше вас во всех отношениях. Доказательством тому 
является то, что теперь он осмеливается ослушаться ваших приказов и 
найти отговорки, чтобы не отправлять подкрепление. Он считает, что, ко-
гда вы упокоитесь с миром, он овладеет всеми османскими территориями в 
Крыму. Он не выказывает ни малейшего уважения к послам, прибывшим 
из Порты. Если он объединит свои силы с ногаями, ему не будет равных, и 
никто не сможет ему противостоять».  
                                                           

40 Bennigsen and Lemercier-Quelquejay, «La Grande Horde Nogay», pp. 203–236 
[Беннигсен и Лемерсье-Келькеже «Великая ногайская орда», c. 203–236]. 

41 О таможенных и рыночных сборах в Крымском ханстве см. the yarligh of 
Sahib Giray I, опубликованный и проанализированный рядом специалистов. Биб-
лиографию этих исследований см. в J. Pelenski, Russia and Kazan (Россия и Казань), 
(The Hague and Paris, 1974), p. 14, сл. 9 и с. 59–60. 
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Угроза власти османов в Каффе в лице хана и споры по поводу право-
вой принадлежности земель в непосредственной близости от города при-
водились как признаки его чрезмерной амбициозности. Как лицо прибли-
женное к хану, Реммал уверяет нас, что он не вынашивал подобных пла-
нов. У Сахиба действительно были планы на Казань и Астрахань, однако: в 
этом вопросе, как и прежде, во время правления Мехмеда Герая I, интере-
сы османов и московитов совпадали. 

В 1546 году московский ставленник в Казани Шах-Али сверг Шафа 
Герая. Сахиб Герай в ответ на это захватил Астрахань и восстановил по-
следнего на ханство в Казани42. Реммал сообщал, что после смерти Шафа 
Герая в марте 1549 года в Крым прибыли послы из Казани. Сообщив Сахиб 
Гераю о своем сопротивлении московскому войску (очевидно, имея в виду 
поход Ивана IV на Казань в 1549–1550 гг.), послы попросили его о помощи 
и назначении Букая Герая, сына Шафа, ханом Казани. Но у Сахиб Герая 
был другой план: он попросил османского султана назначить Девлет Герая, 
находившегося тогда в Стамбуле, ханом Казани. Османская Порта, которая 
была больше озабочена крымским вопросом, использовала эту возмож-
ность, чтобы заменить Сахиба на крымском троне Девлет Гераем, а затем 
сформировать общий фронт Крымского, Казанского и Астраханского 
ханств и ногаев против Московии43.  

                                                           
42 В первые годы своего ханства Сахиб Герай считал Шафа Герая угрозой сво-

ему правлению в Крыму; см. док. E5434 в Bennigsen et al., Le Khanat de Crimée, 
p. 124. Это письмо было отправлено Сахиб Гераем Сулейману I. 

43  Первый османский посланник прибыл к Исмаилу, бею Великих Ногаев, 
весной 1551 года. Но уже в 1449 году османы, по-видимому, по совету Сахиб Ге-
рая, пытались заманить ногаев в османский союз: см. Chantal Lemercier-
Quelquejay, Alexandre Bennigsen, «La Grande Horde Nogay», pp. 213–218; Тогда но-
гайские лидеры пытались закупить пушки и мушкеты в Московии или у османов 
(там же, с. 215, 220). Беннигсен и Лемерсье-Келькеже (с. 211) пытаются показать, 
что до середины шестнадцатого века «Османы-турки не создавали политических 
условий для Нижней Волги и игнорировали влияние ногаев». Но я бы предложил 
другую хронологию. Османы были обеспокоены политическим развитием регио-
на, поскольку подчинение Крымского ханства в 1475 году предупредило их об 
изменениях, влияющих на их положение в Крыму. То, что это беспокойство не 
приводило к прямому вмешательству до середины XVI века, было связано с учи-
тыванием Османской Портой пожеланий крымских ханов оставаться независимы-
ми в своей политике по отношению к своим северным соседям. Похоже, что сами 
крымцы, осознавая острую необходимость османской поддержки в их борьбе с 
Московией за Казань, предпочли напрямую вовлечь османов в борьбу. В любом 
случае, политика Османской империи в отношении Казанского и Астраханского 
ханств или Московии должна рассматриваться в рамках общей османской полити-
ки на севере, которая в значительной степени определялась условиями в Крыму. 
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В Стамбуле султан якобы назначил Девлет Герая ханом Казани. Со-
здав видимость, что едет в Казань, Девлет Герай отправился в Аккерман и 
дожидался там, пока Сахиб Герай пройдет через Таманский полуостров в 
своем походе против черкесов. Реммал высказывает предположение, что 
Сахиб Герай подозревал о заговоре и перед тем, как покинуть свою столи-
цу, он разместил армию численностью от 15 до 20 тысяч человек на Пере-
копском перешейке под командованием калги – его сына Эмина Герая. Ис-
точники в разведке Девлет Герая сообщили ему, что размещенные там си-
лы на самом деле предназначались для его устранения и что Сахиб намере-
вался сделать своих сыновей ханами Казани и Астрахани. Сахиб Герай за-
брал с собой большую часть объединенного войска в Черкесию, но они 
были весьма несговорчивы во время всего похода, и его реакция на это бы-
ла крайне жесткой.  

Силы, которые Сахиб Герай разместил на перешейке, оставили Эмина 
Герая и примкнули к Девлет Гераю, как только он захватил столицу. Точно 
так же войска Сахиб Герая покинули его, когда они прибыли в Тамань. Вo 
дворце малолетние сыновья и внуки Сахиба были убиты беями. Последней 
надеждой Сахиб Герая было поехать в Стамбул и убедить султана в своей 
лояльности. Но, прежде чем он смог отбыть, янычары и артиллерия также 
оставили его в Тамани, что позволило Бёлек Гераю, сыну Шафа, освобож-
денному из тюрьмы Девлет Гераем, найти и убить его. Реммал добавил, 
что, как только его положение на троне укрепилось, Девлет Герай казнил 
семерых беев из рода Ширинов, чтобы отомстить за кровь Сахиб Герая и 
его сыновей. Действие было продиктовано правилами кровной мести тюр-
ко-монгольского скотоводческого общества.  

Внимательно следивший за развитием событий, Иван IV ловко исполь-
зовал крымский кризис, чтобы во второй раз навязать своего союзника 
Шах-Али на казанский трон в 1551 году. 

Затем, в марте 1552 года, он попытался, правда, безуспешно, посадить 
в Казани московского наместника. Весной того же года армия крымцев под 
командованием Девлет Герая I выступила на Москву; он потерпел пораже-
ние у крепости Тула 22 июня 1552 года. Царь, покинувший свою столицу 
пятью днями ранее, собирался вторгнуться в Казань. 2 октября 1552 года 
московское войско с артиллерийским корпусом, насчитывающим около 
150 орудий под руководством специалистов с Запада, захватило Казань. 
Такой поворот событий, несомненно, стал неожиданностью для османов44. 
                                                           

44 About the fall of Kazan, see Hadi Atlasi, Kazan Hanlighi (Kazan, 1920), pp. 134–
154; E. Keenan, «Muscovy and Kazan, 1445–1552: A Study in Steppe Politics» (Ph.D. 
diss., Harvard University, 1965); idem, «Muscovy and Kazan: Some Introductory Re-
marks», pp. 548–58; Pelenski, Russia and Kazan; D. C. Matuszewski, «Peresvetov and 
the Ottoman Empire» (Ph.D. diss., Columbia University, 1972). For the Ottoman and 
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Crimean policies toward Russia after 1552, see H. Inalcik, «The Origin of the Ottoman-
Russian Rivalry and the Don-Volga Canal (1569)», Annales de l'Université d'Ankara 1 
(1947): 47–1 10; and Bennigsen and Lemercier-Quelquejay, «La Grande Horde Nogay», 
p. 222. Unfortunately, I was not able to consult B.F. Manz, «The Clans of the Crimean 
Khanate, 1466–1532», Harvard Ukrainian Studies 2, no. 3 (September 1978): 282–309, 
which appeared after the completion of this article.  

[О падении Казани см. Hadi Atlasi, Kazan Hanligi (Казанское ханство), (Казань, 
1920 г.). С. 134–154; Keenan E. «Московия и Казань, 1445–1552: исследования 
степной политики». Диссертация на соискание учёной степени кандидата наук. 
Университет Гарварда, 1965 г.); он же, «Московия и Казань: Некоторые вводные 
замечания», с. 548–558; Пеленский «Россия и Казань»; Матушевский Д.К. «Пере-
светов и Османская империя» (кандидатская дис., Колумбийский университет, 
1972 г.). Об османской и крымской политике по отношению к России после 1552 г. 
см. Иналджик Х. «Об истоках османско-русского соперничества и Волго-Донском 
канале (1569 г.)» в «Записках университета Анкары», 1, 1947 г., с. 47–110; и Бен-
нигсен и Лемерсье-Келькеже «Великая ногайская орда», с. 222. К сожалению, я не 
успел обратиться к работе B.F. Man «Кланы Крымского ханства (1466–1532)» в 
сборнике «Гарвардско-украинские штудии», 2, № 3 (Сентябрь 1978 г.), с. 282–309, 
которая вышла уже после завершения этой статьи]. 
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Аннотация. В статье актуализируется проблема функционирования судебной 

системы в Крымском ханстве. Анализируются её принципы и особенности разви-
тия. Проводится краткий исторический обзор установления и развития института 
кади в мусульманской правовой системе. Установлено, что в течение 7–13 вв. про-
исходила эволюция данного института, которая затем просуществовала в право-
вых системах мусульманских государств до 19 в. Указывается на самостоятель-
ность развития крымской судебной системы, рассматривается её внутреннее 
устройство. Установлено, что её структура состояла из трёх уровней. Особым 
комплексом судебных полномочий был наделён крымский хан. Выявлено, что 
осуществление правосудия в Крымском ханстве имело высокий уровень организа-
ции, характеризовавшийся строгим процессуальным порядком проведения судеб-
ных заседаний. Выдвинута гипотеза об отраслевом характере крымского судопро-
изводства в ханский период, на основе которой сделана попытка классификации 
судебных дел, которые рассматривались крымскими кади. 

Ключевые слова: суд, кади, хан, шариат, сиджиль, правоприменение. 

Для цитирования: Ваниев Э.С. Особенности осуществления правосудия в 
Крымском ханстве // Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 2. С. 40–50. 
DOI: 10.22378/kio.2022.2.40-50 

 
 
Проблема осуществления правосудия во времена Крымского ханства 

является на данный момент недостаточно исследованной. Это связано в 
первую очередь с отсутствием в необходимом количестве эмпирической 
базы: теоретических трудов соответствующего периода и конкретных при-
меров правоприменительной практики. Вследствие этого, не представляет-
ся возможным в полной мере изучить восприятие современниками соб-
ственной судебной системы. 

Проведённая во времена Российской империи попытка перевода доку-
ментов ханского периода нам представляется неудовлетворительной. Каче-
ство сделанного перевода и допущенные неточности оставляют некоторые 
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сомнения в квалификации и добросовестности переводчиков. Проведённые 
в 2017 г. О. Рустемовым новые транслитерация и перевод ценного истори-
ческого источника – кадиаскерских сиджилей, являются важным научным 
подспорьем для дальнейших исследований. Учёный оставил возможность 
не только воспользоваться результатами своего перевода, но и сделать соб-
ственный путём работы с транслитерированным на латиницу арабским 
текстом на языке оригинала. 

Система правосудия в Крымском ханстве, занимая в государстве соот-
ветствующую нишу, в то же время, являлась и составной частью ислам-
ской судебной системы. Ф. Аметка выделила следующие принципы её 
функционирования: религиозно-правовая законность; доказанность вины; 
взаимное равенство сторон в судебном процессе; справедливость; осу-
ществление правосудия только уполномоченным лицом – кади; неотврати-
мость наказания; гласность [2].  

Анализ материалов кадиаскерских сиджилей позволяет нам, не опро-
вергая научных результатов исследователя, дополнительно выделить сле-
дующий комплекс принципов, присущих системе правосудия Крымского 
ханства: 

– верховенство шариата. Основными источниками права, которыми 
руководствовались кади в своей судебной практике, были Коран и Сунна. 
Кроме этого, при отправлении правосудия, помимо норм мусульманского 
права, кади мог руководствоваться также и адетом (обычным правом), если 
он не противоречил шариату. При этом, в любом случае, его решение 
должно было основываться только на шариате; 

– объективность рассмотрения дела. Независимо от сложности судеб-
ного дела: его отраслевой принадлежности, количества участников и дли-
тельности, кади был обязан перед Аллахом (как духовное лицо), светской 
властью (как должностное лицо) и джемаат (как её член) рассмотреть его в 
точном соответствии с буквой и духом закона; 

– независимость кади. Данный принцип прямо вытекает из предыду-
щего: в лице кади, в некоторой степени, соединялись черты, присущие 
правовым статусам духовного лица и должностного лица. Однако, по-
скольку статус духовного лица в данной иерархии был выше – следова-
тельно, и ответственность перед Аллахом за служебный непрофессиона-
лизм, в конечном счёте, тоже была выше. Поэтому, даже назначенный 
светским правителем в качестве должностного лица, духовно кади оста-
вался ответственным перед Аллахом, и это главным образом обеспечивало 
его независимость перед светской властью; 

– особый процессуальный статус кади. Рассматривать судебные дела 
был уполномочен только кади в качестве компетентного лица, наделённого 
определённым комплексом процессуальных прав и обязанностей. Данный 
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статус определял и особый характер защиты самого кади, а также порядок 
обжалования его решений. Кади пользовались в крымском обществе боль-
шим уважением;  

– строгий процессуальный порядок ведения и фиксации хода судебно-
го рассмотрения. Все судебные дела фиксировались в специальных доку-
ментах – кадиаскерских сиджилях, которые выполняли функцию протоко-
лов судебного заседания. Из их содержания чётко просматривается поря-
док рассмотрения судебного дела в соответствии с его отраслевой специ-
фикой; 

– трёхуровневая система судопроизводства. Существовали суды кади 
первой инстанции, апелляционной (Диван бейлика или кадиаскер) и касса-
ционной (большой Диван) инстанций. Особыми судебными полномочиями 
был наделён и крымский хан. 

Крымское ханство являлось мусульманским государством. В то же 
время, его правовая система являлась составной частью мусульманской 
правовой системы. Это следовало из специфики самого фикха, который 
требовал жёсткого следования доктрине, восходившей ко времени дея-
тельности самого Пророка Мухаммеда: её был обязан придерживаться 
каждый мусульманин в любом месте и в любую эпоху. В виду практически 
полного отсутствия иных крымских юридических первоисточников, кроме 
сиджилей, на наш взгляд, является целесообразным кратко проследить ис-
торию появления и развития института кади. 

П. Гусенова в своём исследовании отметила, что данный институт был 
учреждён в Арабском халифате после прихода к власти династии 
Омейядов в 661 г. н.э. – он наделял указанную категорию лиц халифской 
властью в области права [4, с. 21]. Учёная указывает, что «кади в букваль-
ном смысле были представителями халифов или наместников провинций, 
ими же назначались и снимались с должности» [4, с. 21]. По её мнению, 
«правовая база на тот момент представляла собой смешение римского и 
древнего местного традиционного права различных регионов империи, 
включая арабское племенное право и древнее ближневосточное право» [4, 
с. 22]. 

С приходом к власти Аббасидов (750–1258 гг.), в халифате по поруче-
нию правителя, подбирались и назначались лица на должность судей. Ха-
лиф сам контролировал их деятельность и даже экзаменовал судей на зна-
ние мусульманского права перед вступлением в должность [4, с. 22–23]. 
П. Гусейнова считает, что «основополагающими принципами были едино-
личное рассмотрение споров и непрерывность судебного процесса. Заседа-
ния готовил судебный писарь, собиравший исковые заявления» [4, с. 23]. 

Используя историческую аналогию, мы можем заключить, что такая 
система, просуществовав до середины 19 в., оказала заметное влияние на 
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формирование судебной системы Турции, а посредством её представите-
лей – и на судебную систему Крымского ханства. В то же время, следует 
указать, что институт правосудия в Крыму развивался самостоятельно: на 
его эволюцию оказывали влияние как комплекс внутренних причин 
(например, конкретная общественно-политическая конфигурация в госу-
дарстве в тот или иной период; уровень правовой культуры кади; общий 
уровень правосознания населения), так и внешних (приверженность кади к 
определённому мазхабу, влияние правовых культур и систем соседних гос-
ударств).  

В Крымском ханстве кади назначались лично крымским ханом. Д. Ха-
ваджи и Ф. Аметка указывают, что к числу лиц, уполномоченных на назна-
чение лиц на должность кади, был также и кадиаскер [3, с. 11]. Мы не со-
гласны с авторами, что такое назначение являлось «своеобразным» [3, 
с. 11]. Напротив, это был естественный акт уполномочивания государством 
в лице хана либо кадиаскера чётко определённой группы лиц, прошедшей 
соответствующее обучение и профессиональную аттестацию, на занятие 
определённым видом деятельности от имени государства, путём издания 
соответствующих нормативных актов. Данная тенденция сохраняется и 
сегодня. Так, в соответствии со ст.ст. 83 и 128 Конституции Российской 
Федерации, Президент Российской Федерации назначает председателей, 
заместителей председателей и судей федеральных судов [13]. Подобные 
нормы содержатся в большинстве конституций постсоветских республик, 
демократических государств Европы и мира, а также исламских госу-
дарств. 

Правовым основанием такого назначения являлись ханский ярлык, ли-
бо распоряжение кадиаскера. Н. Торнау указывает, что «назначение судьи 
на должность осуществлялось письменным актом, который должен был 
быть прочитан в мечети, в присутствии лиц, которые могут удостоверить 
факт назначения от хана или кадиаскера» [11, с. 384]. Вероятно, по анало-
гии с халифатом, такому назначению предшествовало прохождение опре-
делённого периода обучения и успешная сдача экзамена в медресе. 
М. Муртазин отметил, что «в качестве аттестата о прохождении той или 
иной дисциплины учитель-шейх выдавал письменное разрешение на веде-
ние его бывшим учеником богословской и преподавательской деятельно-
сти в рамках конкретной дисциплины» [7, с. 91].  

Как и сегодня, большинство споров между жителями Крыма приходи-
лось на суды первой инстанции. Кади единолично рассматривали основ-
ную массу гражданских, земельных, брачно-семейных и уголовных дел. 
Ш. Пейссонель указывал, что «все судьи, назначенные жалованными хан-
скими грамотами, имели право окончательного приговора по гражданским 
и уголовным делам, в которых не рассматривался вопрос о смертной каз-
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ни» [8, с. 33]. А. Попов отмечал, что «в полномочия кади первой инстанции 
входило рассмотрение всех уголовных и гражданских дел; назначение опе-
ки и забота над теми, кто не мог управлять своим имуществом; выдача за-
муж женщин, не имеющих опекунов; осуществление высшего надзора над 
вакуфами; наблюдение за общественными дорогами, сооружениями; кон-
троль за выполнением завещаний; исполнение наказаний по уголовным 
делам и решений по гражданским делам; сбор зекята [9, с. 38]. 

Диван бейлика, а также кадиаскер выполняли функцию суда апелляци-
онной инстанции в отношении дел, решения по которым были вынесены на 
местах делегированными ими кади. Кроме того, они являлись судом пер-
вой инстанции, в котором рассматривались значительные земельные спо-
ры, производился раздел крупных наследств, осуществлялся надзор за вы-
полнением решений, а также расследовались уголовные дела, связанные с 
убийством [9, с. 70]. К его полномочиям также относилось внесение даты 
правления хана [6, с. 75]. Ф. Аметка и Д. Хаваджи отмечают, что крымский 
муфтий мог давать юридические указания для кади [3, с. 11]. Вероятно, это 
были толкования тех спорных мест фикха, которые должны были служить 
правовым основанием для вынесения окончательного решения по суще-
ству конкретного дела. Вероятно, такие указания имели для кади обяза-
тельную силу и должны были им учитываться при рассмотрении дела, не 
входя при этом в противоречие с принципом независимости кади как пред-
ставителя судебной власти на местах. 

В качестве кассационной инстанции для дел, которые рассматривались 
судами первой и апелляционной инстанций, и в качестве апелляционной ин-
станции для дел, которые рассматривались Диваном бейлика или кадиаске-
ром выступал большой Диван, в состав которого входили: калга, нуреддин, 
визирь, беи, ханафитский шейх-уль-ислам и главы трёх школ мусульман [12, 
с. 103], а также кадиаскер и столичный мулла [5, с. 44]. Исследователи ука-
зывают, что в этот Диван направлялись все гражданские и уголовные дела, 
которые имели «определённое значение и особую важность» [12, с. 44]. Дру-
гими словами, в большом Диване рассматривались наиболее резонансные и 
важные для государства гражданские и уголовные дела, сторонами в кото-
рых выступали преимущественно крупные беи или мурзы. 

Судебной компетенцией был наделён и крымский хан как носитель 
верховной власти в государстве. Так, по сложным государственным пре-
ступлениям, связанным с преступлениями против государства, хан был 
полномочен вынести худжет [1, с. 5]. Ш. Пейссонель указывает, что к кате-
гориям таких дел относились: воровство и убийство на большой дороге, 
фальшивомонетчество, преступления против народа [8, с. 35]. В связи с 
этим, мы полагаем, что хан занимал особое место в судебной системе 
Крымского ханства. Неподконтрольный низшим звеньям системы, он в то 
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же время оставался обязанным выносить справедливые решения, основы-
ваясь на тех же источниках права, что и рядовые кади. При этом, мы до-
пускаем, что некоторые судебные решения хана могли быть отражением и 
его политической воли, если сразу после вынесения своего приговора он 
принимал решение о помиловании преступника.  

Проблема отраслевого характера осуществления правосудия в Крым-
ском ханстве, на наш взгляд, заслуживает отдельного исследования. По-
скольку характер данной нашей статьи не позволяет рассмотреть её в пол-
ном объёме, кратко остановимся на её основных аспектах. Из того, что 
юридической основой осуществления правосудия в Крымском ханстве яв-
лялся шариат, ещё нельзя заключить, что в нём отсутствовала отраслевая 
специфика. Не дают однозначного ответа на этот вопрос и кадиаскерские 
сиджили. Во всяком случае, ни в их переводах, сделанных в 19 в., ни в со-
временных, сделанных О. Рустемовым, нет никаких указаний на имя судьи, 
выносившего своё решение по каждому конкретному делу. Между тем, 
современная судебная практика однозначно указывает на тенденцию от-
раслевой специализации судопроизводства. Она отвечает тенденции 
усложнения характера и гражданских, и уголовных дел, что требует от су-
дей не только постоянного повышения своей квалификации при рассмот-
рении указанных категорий дел, но и обогащения своего практического 
опыта, чего было бы намного труднее достичь в случае бессистемного рас-
смотрения любых направленных к судье дел. 

На наш взгляд, такая тенденция могла выработаться и в Крымском хан-
стве из этого же практического опыта осуществления судопроизводства, что 
не противоречило шариату, который непосредственно не разделял дела на 
гражданские и уголовные. Между тем, из материалов сиджилей чётко про-
сматривается высокий уровень организации судебных заседаний и строгий 
процессуальный порядок их проведения, что указывает на высокий уровень 
правовой культуры крымских кади и их значительный опыт. Также наблю-
дается различный характер рассмотрения судебных дел в соответствии с их 
сложностью и спецификой. Указанные данные дают основания осуществить 
попытку разделения всех дел, которые рассматривались крымскими кади, 
на: гражданские, земельные, брачно-семейные и уголовные. 

Так, к гражданским можно отнести: регистрацию сделок (купля-
продажа, хранение, дарение, мена имущества), наследства, долговых обя-
зательств, передачи прав (включая регистрацию засвидетельствования пе-
редачи прав), установления опеки, поручительства, отпущении невольни-
ков на свободу, регистрацию смерти торгового компаньона, регистрация 
создания и прекращения торговых отношений. Например, после соверше-
ния торговых операций с тканями было зарегистрировано прекращение 
партнёрских отношений между Муртазой беком и Эльхадж Махмудом, 
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причём Муртаза остался должен уплатить Эльхаджу 300 флоринов [10, 
с. 95–96].  

Среди брачно-семейных правоотношений регистрировались: помолвка 
(включая заочную), согласие и отказ на вступление в брак, признание от-
цовства. Так, была зарегистрирована заочная помолвка между Мустафой и 
дочерью Эш Мухаммеда, который выступал в качестве её законного пред-
ставителя, а позднее был зарегистрирован отказ дочери от брака с женихом 
[10, с. 28].  

Земельные правоотношения: споры о наследственных и вакуфных зем-
лях, регистрация купли-продажи, дарения земельных участков, учреждения 
вакуфа. Так, Фетевви Ханике отдала в дар некоему лицу земельный уча-
сток [10, с. 88]. Правда, тот факт, что одаряемый дал дарительнице 3 золо-
тые монеты, ставит под сомнение совершение дара и более указывает, что 
это была купля-продажа данного участка. Было зарегистрировано учре-
ждение вакуфа Эльхаджом Абдуллахом в пользу Хаджима б. Ярылкаша с 
определёнными условиями [10, с. 98]. 

Среди уголовных дел рассматривались: убийство, нанесение телесных 
повреждений, кража имущества и рабов, дорожно-транспортные происше-
ствия, супружеская измена, преступления против чести и достоинства. Так, 
с помощью допроса и свидетельских показаний был установлен факт нане-
сения Сейфуллахом Эльхаджем с помощью сабли ран Хакки Сагану б. эль-
Аману на голове и спине [10, с. 27]. Абдуррахим б. Эльхадж Махмуд про-
сил зарегистрировать, что он столкнулся с арбой Муртазы Кятиба и при 
столкновении ударил его сына [10, с. 91]. Эльхадж Хусейн привлёк к суду 
Мехмеда б. Татар Али, обвиняя его в выщипывании бороды у пострадав-
шего истца [10, с. 111]. 

Примечательно, что в сиджилях не указывались решения, принятые 
кади по существу рассмотренных дел. Крымские сиджили составлялись не 
судьёй лично, а специальными должностными лицами – писарями, которые 
оформляли их, используя формально-юридический язык. Из их содержания 
можно только на основании показаний тяжущихся сторон сформировать 
представление о юридической правоте одной из них, которая и регистри-
ровалась в документах. Вероятно, окончательные решения оформлялись 
кади отдельными актами – худжетами. 

Выводы. Осуществление правосудия в Крымском ханстве основыва-
лось на нормах шариата, однако, ему были присущи особенности, вытека-
ющие из специфики места его функционирования. Судебная система 
Крымского ханства характеризовалась наличием собственной структуры и 
принципов работы. Так, она состояла из: местных кади (первая инстанция), 
единолично рассматривавших основную массу гражданских и уголовных 
дел; дивана бейлика и кадиаскера, которые выполняли функцию суда апел-
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ляционной инстанции в отношении дел, решения по которым были выне-
сены на местах делегированными ими кади, а также суда первой инстан-
ции, в котором рассматривались значительные земельные споры, осу-
ществлялся надзор за выполнением решений, а также расследовались уго-
ловные дела, связанные с убийством; большого Дивана, который выступал 
в качестве кассационной инстанции для дел, которые рассматривались су-
дами первой и апелляционной инстанций, и в качестве апелляционной ин-
станции для дел, которые рассматривались Диваном бейлика или кадиас-
кером. В большом Диване рассматривались наиболее крупные гражданские 
и уголовные дела, сторонами в которых выступали преимущественно беи 
или мурзы из наиболее влиятельных крымскизх родов. Хан также был 
наделён судебной компетенцией и занимал особое место в судебной систе-
ме Крымского ханства. Осуществление правосудия в государстве имело 
высокий уровень организации, характеризовавшийся строгим процессу-
альным порядком проведения судебных заседаний. 
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Аннотация. Статья посвящена вопросу самоназвания крымских татар. В сре-

де крымскотатарского народа, давно происходят дискуссии на тему истинного 
этнонима: крымцы, или крымские татары. Защитники версии «крымцы» утвер-
ждают, что этот этноним исторический и более точный. Так ли это? Мы проанали-
зировали исторические источники, и описали результаты в статье.  
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В последние десятилетия в общественной среде крымскотатарского 

народа стоит вопрос о названии/самоназвании этого народа. На фоне дру-
гих тем и проблем, вопрос об «истинном именовании» крымских татар не-
уместный. Однако, учитывая тот факт, что на протяжении трех десятков 
лет данный вопрос культивировался среди крымских татар. А именно, на 
собраниях и съездах Курултая поднимался вопрос об отказе от названия 
«къырым татарлар», «къырым татар халкъы» и принятия название «къы-
рымлы», «къырым халкъы» и даже «къырымлар» [5, c. 5–19].  

В газете «Крым» печатались статьи на эту тему, показательным явля-
ется и то, что в публикациях, и названий книг стали использовать название 
«крымцы» [15]. Всё это повлияло, в особенности на молодое поколение, 
определенная часть которого считает, что крымские татары должны назы-
вать себя «крымцами» и наоборот. Другие – вообще не понимает, что про-
исходит. И, действительно, это странно, что народ с такой большой и бога-
той историей не может разобраться в своем названии.  

Вопрос на тему этнонима «крымских татар» всегда остается актуаль-
ной.  

Цель исследования: проанализировать источники ханского периода. 
Защитники версии о том, что крымские татары должны называться «крым-
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цами», обращаются к историческому прошлому, оперируя тем, что крым-
ские татары всегда себя называли крымцами.  

Так, Али Озенбашлы в одной из своих статей писал следующее: 
«Именно с образования самостоятельного государства Крымское ханство 
и начинается отсчет существования крымской же нации, так как назва-
ния государств и наций их населяющих, безусловно, идентичны. Иного в 
мировой практике не замечено. В официальных документах и переписке 
князей Руси, включая Московских, Иванов III-го и IV-го наш народ называ-
ют крымцами» [14]. 

В данной работе мы проанализировали основные исторические источ-
ники и документы ханской эпохи относительно вопроса о названии и са-
моназвании крымских татар.  

В процессе работы мы воспользовались собранием документов Крым-
ского ханства из собрания Хусейна Фейзханова, которые были собраны и 
транслитерированы Рефатом Абдужемилевым.  

Так, в дипломатических посланиях крымские ханы именовали свое 
государство следующим образом: «Uluğ Ordanıñ ve Uluğ Yurtnıñ, ve Taht-ı 
Qırımnıñ, ve Deşt-i Qıpçaqnıñ, ve sansız kop Tatarnıñ, ve sağışsız kob 
Noğaynıñ, ve Tat bile Tavgaçniñ, ve Tağ ara Çerkeçniñ, ve barça Ümmet-i 
Muhammedniñ uluğ padişahı ve Qırım Hanı…» (пер. на рус. «Великой Орды и 
Великого Юрта, Крымского Престола, Дешт-и Кипчака, бесчисленного 
многих татар и бессчетных ногаев, татов и тавгачей, горных черкесов и 
всех мусульман великий падишах и крымский хан…»). 

Данная титулатура применялась во всех ханских документах. Как ви-
дите, слова «крымцы», «къырымлар», «къырмлылар» здесь отсутствуют. 
Но есть составная часть титулатуры «Sansız kop Tatar» («бесчисленные 
многие татары»), под которым подразумеваются все те татары, которые 
жили на землях подвластные Крымскому ханству. В зависимости от регио-
на проживания, например, крымские татары, аккерманские татары, казан-
ские татары, кубанские татары. 

В свою очередь в османских канцелярских документов правителей 
Крымского ханства называют «Tatar Han» («татарский хан»). Например, в 
1044 г.х/1634 г. царь Михаил Федорович получил хатт (письмо) от осман-
ской стороны (от визиря?) царю, в одном из фрагментов указано: «olmuşdır 
lâkin siziñle mabeyinde olan şerait-i dostluq riayet ve qoñşulıq merasimi 
himayet olunub Tatar Han canibine ve Kefe bekler begine ve Azaq» (пер. на 
рус. Должно быть, так и было, но в вашем святилище есть дружеское 
соблюдение и уважение, покровительствовать церемонии должны та-
тарский хан и Кефе ждут коменданта крепости Азов) [7, c. 682–683]. 

Либо фрагмент из другого послания, где содержится именования 
крымского хана: «…Lih qıralı, Tatar Hanına virgüsin her sene vaqtıyle 
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tamaman gönderüb, dostluq eyleye…» («…король Польши, ежегодно, свое-
временно и сполна отправляя дань татарскому хану, пусть будет в друж-
бе с ним…» [19, c. 72]. 

Удивительно, как правители Российского государства могли дать 
кличку правителям могущественной державы крымских татар, и другим 
«татарам», как утверждают «антитатаристы»?  

Рассмотрим основные османские и крымские хроники и записи путе-
шественников.  

Крымский летописец Хаджи Мехмед Сенаи в произведении «Ислям 
Герай хан тарихы» («История хана Ислама Герая») использует слово «та-
тары».  

Например, «И вправду, тут пришел ясырь из Московии… и все доб-
лестное войско быстроногих татар вернулось в здравии и с добычей…» 
[16]. 

Обратимся к дестану «Тугайбей» Джанмухамеда, которое посвящено 
тем же событиям, что и вышеприведенная хроника. Список произведения 
был долго утерян, и найден лишь в 1925 году Османом Акчокъраклы и 
Усеином Боданинским у старожила села Капсихор (Морское). Опять же, в 
произведении, мы видим обращение к этноним «татар»: 

«Татар халкъы ки, аджеп халкътыр билинъ,  
Тизине олмаз, бир тедарик къылынъ» [11, c. 120]. 
Османский путешественник Эвлия Челеби, побывавший в Крыму в 

1666–1667 году, оставил огромное количество сведений про государство 
крымских татар.  

И в своем сочинении он использует термин «татары», например, «ко-
роче говоря, народ Солгата – татары, захватили земную поверхность. 
Но, слава Богу, на народ татарский этого Крымского острова Величай-
ший Творец обратил благосклонный взор» [9, c. 78].  

По тексту автор использует сочетание «крымский народ», например, 
«О, крымский народ! Опасайтесь народа с маленькими глазами…» [9, c. 7]. 
Но здесь подразумевается местонахождение народа.  

Государственный деятель Крымского ханства XVIII века и автор зна-
менитого исторического труда «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффар Кырыми 
применяет по тексту в обозначении народа слово «татар».  

Например, «idi kendüsü hayli bahadır ve Tatar beyninde hall-ü’akd’a kâdir 
olmağla ekser ümerâanı isterler olub. İslâm Sultan deyü meyan-ı Tatar’da 
şöhretyâb olmağla büyük biraderi Saadet Giray Han’a ‘aks geldi» (пер. на рус. 
«Сам же (Сахиб Герай) был очень смелым, он решал многие проблемы сре-
ди татар. Поэтому большинство эмиров хотели [возвышения] Ислам Ги-
рая. Он был знаменит среди татар» [1, c. 118]). 
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Название известной хроники по истории Крыма, принадлежащее ав-
торству Сеййид Мухаммеда Ризы (или Кырыми Ризы Эфенди), говорит 
сама за себя: «Эс-Себ-ус-сеййар фи ахбар-и мулюк-ит-татар» («Семь пла-
нет в известиях о царях татарских»).  

В тексте также используется этноним «татар», например, «Татарский 
Хан покорил Казаков Польше (1655–1656). «Он окружил Хмельницкого 
близ Езермы и принудил его, оставив Россиян, признать Королей Польских 
законными властелинами, доколе будет существовать достоинство Ко-
ролевское». 

Халим Герай Султан, автор хроники по истории Крымского ханства 
«Розовый цветник ханов или История Крыма», которая была издана в 
Стамбуле в 1811 году, в своем сочинении используют термин «крымцы», 
или «къырымлы» для обозначения места происхождения. Например, «Эти 
так называемые восточные, или кызылбашские, походы были особенно 
тягостны для Крыма. Предпринимаемые Великой Портой часто по мел-
ким, пустяковым поводам, они наносили крымцам великий материальный и 
духовный урон». Тут же автор указывает национальное обозначение «Та-
тары шли на них неохотно из-за дальности дорог, нехватки транспорт-
ных средств, а также из-за того, что походы длились месяцами, иногда и 
годами. Пользуясь долговременным отсутствием войск в Крыму, враги 
внутренние и внешние нарушали покой и мир государства». 

Ещё один пример из этой же хроники: «Ислам Гирай, выйдя от султа-
на с гордым видом, обернулся к садразаму, шедшему вслед за ним, и сказал: 
“Раз уж вы назначили меня ханом татар, то с этого момента не шлите 
мне указаний, говоря – “прислушивайся к моим словам, не порть отноше-
ний с тем-то из христиан, с тем-то будь учтивым, того-то не обижай, а 
с тем-то поступай так” и прочее, и не вмешивайтесь в дела той сторо-
ны, находясь здесь, и не зная тамошних обстоятельств!”» [19, c. 83]. 

Часто как аргумент «антитатаристы» приводят имена известных уче-
ных, которые в именах имеют обозначение «къырымлы», «къырымий». 
Например, Мухаммед эл-Кырыми, Омер эл-Кырыми, Неджмеддин Исхак б. 
Исмаил эл-Кырыми. Но нисба «аль Кырыми» указывает не на название 
народности, а на место рождения или проживание человека, как, например, 
Махмуд б. Сулейман Кефеви. «Кефеви» обозначает происхождение учено-
го из города Кефе (нынешняя Феодосия), а не том, что он «кефенец» по 
национальности. В свою очередь, практиковались и прозвища, указываю-
щие на этническое происхождение. Например, советник хана Девлета Ге-
рая – Ибрахим бин Акъ-Мехмед, которого в обители дервишей Малой 
Айи-Софии прозвали «Татарский шейх» [2].  

Обратимся в недавнее прошлое, к интеллигенции конца XIX, начала 
ХХ ст., как называли народ они? 
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Исмаил Гаспринский в своих работах использует этноним «татары», 
«крымские татары». Однако исследуя публикации Гаспринского, можно 
встретить термин «крымцы», который используется как географический 
маркер, и также, например, термин «казанцы». «Не будем говорить о при-
чинах, но скорбный факт тот, что ни казанцы, ни бакинцы, ни мусуль-
мане-петербуржцы никак не могут осуществить свои бесспорно добрые 
желания» [6, c. 372]. 

Обращаясь к исследованиям выдающихся ученых Усеин Боданинский 
[4], Осман Акчокраклы [3], в их исследованиях также отслеживается ис-
пользования этнонима «крымские татары», «татары». В произведениях 
классиков литературы: Бекир Чобан-заде, Амди Гирабай и другие [8]. И 
даже в оригинальном гимне, который был составлен лидером крымских 
татар Номаном Челебиджиханом, в 1917 году, используется этноним «та-
тар»: 

«Ант эткенмен, татарларнынъ ярасыны сармагъа, 
Насыл болсун бу заваллы къардашларым чюрюсин?» [10] 
Важно также обратить внимание на государственные документы, 

например, Конституция Кр. ССР «Государственными языками Кр.С.С.Р. 
являются татарский и русский» [13]. 

В изданиях до депортации, мы также встречаем этноним «крымские 
татары», «татары», но не встречаем этноним «крымец». Например, издания 
«Ilk Adim» (в пер. Первый шаг), крымскотатарский сатирический журнал 
«Tırnavuç» (в пер. «Грабли»). В крымскотатарском журнале о литературе, 
который издавался в Румынии, в 30-х годах, «Bora», мы также не встреча-
ем этноним «крымец».  

Важно затронуть вопрос про «истинный этноним» среди крымских та-
тар в эмиграции, провести анализ по методу аналогии. Если сторонники 
именования «крымцы» действительно несут миссию назвать народ истин-
ным именем, есть ли сторонники такого мнения у крымских татар в эми-
грации. Интересной в этом плане является научное исследование Т.Б. Усе-
инова, который на примере с крымскими татарами в Румынии поясняет, 
что там депортации народа не было, и им не нужно подчеркивать своё гео-
графическое положение:  

«На рубеже XIX–XX вв. степные крымские татары ещё используют 
два эндоэтнонима: “ногъайлар” (“ногайцы”) и “татарлар” (“татары”). 
Экзоэтноним “къырым татарлары” (“крымские татары”) переходит в 
ранг самоназвания народа позже – уже в период депортации (после 1944 
года), когда люди на чужбине умышленно, искусственно начинают приме-
нять географическое уточнение в эндоэтнониме для обособления от мно-
гочисленного, разнообразного татарского этноса, проживающего по всей 
территории России, таким образом, подчеркивая собственные права на 
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возвращение из мест высылки в пределы Крымского полуострова. Татары 
же Румынии, не пережившие депортации, так и не приняли экзоэтноним 
“къырым татарлары” (“крымские татары”) в силу отсутствия необхо-
димости и продолжают сегодня называть себя “татарлар” (“татары”), 
в то же время связывая себя с Крымом» [18, c. 39]. 

Относительно самоназвания крымских татар в эмиграции в Турции, 
интересные сведения дает Хенрик Янковски, профессор университета име-
ни Адама Мицкевича в Познани (Польша). Ученый провел полевое иссле-
дование с 31 августа по 30 сентября 1997 года и с 13 июня по 7 июля 
1998 г. в Турции, разных городах и областях, где проживают ногайцы и 
крымские татары. Крымские татары в Турции «сами себя они называют 
татарами, т.е. «мен татарман» («я татарин»), а свой язык – «татар-
джа» (татарским). Они переехали в Турцию из Добруджи либо из Крыма. 
Лишь небольшое число людей прибыло в Турцию из других стран, напри-
мер, нашелся один бывший военнослужащий немецкой армии, приехавший 
из Германии.  

Безотносительно к месту происхождения и проживания большинство 
из них считает себя «татарами» или «крымцами» и рассматривает са-
мих себя в качестве одной нации. Лишь для немногих из них быть «тур-
ком» в более широком смысле слова является более важным обстоятель-
ством» [20].  

Относительно крымских татар, проживающие в Турции, есть отдель-
ное исследование Э.Х. Сейдаметова, где автор подчеркивает, что турецко-
татарский вопрос имеет давние корни, и связан с эмиграционными процес-
сами из Крыма в Турцию. «Со временем крымские татары подверглись 
турецкому влиянию и идеологии пантюркизма (одним из ключевых момен-
тов которого было причисление проживающего в Турции населения к 
тюркам). Согласно этой идеологии, к тюркам причислялось население 
тюрко-язычных стран, к примеру, крымские татары – kırım türkleri, нача-
ли называть себя крымские тюрки, другие же, чья привязанность к Крыму 
была более сильной, чем у первых, продолжали традиционно называть се-
бя крымскими татарами» [17]. 

Вопрос с самоназванием вновь был поднят с созданием в 1961 году, в 
Америке, Американской ассоциации крымских тюрков, «люди, входящие в 
общину, большей частью были протюркской ориентации и имели турецкое 
гражданство (38). Позже, в начале 1970-х годов, когда в диаспоре начина-
ет оформляться движение солидарности в борьбе за возвращение на ро-
дину – в Крым, многие из тех представителей КТАВ, кто ассоциировал 
себя с крымскими тюрками, были против вхождения диаспоры в полити-
ческое русло. Одни мотивировали это тем, что вхождение диаспоры в 
политическую борьбу за права крымских татар не будет правильным, а 
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только опасным для диаспоры, и это может отразиться не только на 
крымских татарах, проживающих в Америке, но и на соотечественниках, 
проживающих в Советском Союзе. Другие говорили, что так как многие 
из них являются гражданами Турции, и созданная в США община действу-
ет под названием Американская ассоциация крымских тюрков, то вхож-
дение в политическую борьбу диаспоры может навредить Турции (39). 
Таким образом, сначала разногласия в определении единого для диаспоры 
самоназвания народа, затем в вопросе вхождения КТАВ в крымскотатар-
ское национальное» [17]. 

Откуда возникла тенденция на смену названия народа? В додепорта-
ционный период мы не встречаем использования термина «крымец», 
«къырымлы», в качестве самоназвания, лишь как географический маркер. 
Данная тенденция появилась относительно недавно, в последние несколько 
деятелей. Вероятно, данная тенденция могла проявиться в период нацио-
нального движения крымских татар, когда крымские татары доказывали 
свою неделимость с полуостровом, со своей Родиной. Есть аргументы в 
пользу отстранения себя от термина «татары», поскольку этноним имеет 
негативную коннотацию. Однако замена этнонима «крымские татары» на 
«къырымлы», это как поменять «шило на мыло», правильно заметил 
Н. Бекиров: «На фоне реальной истории это прозвучит как дурацкая шут-
ка, но если кто-то полагает, что, назвав себя «къырымлы», он этим са-
мым освободится от подозрений в монголоидности, то пусть имеет в ви-
ду, что этим самым он их только укрепит» [5]. Поскольку до XIII-го века, 
название «Крым» в источниках не упоминается, город после захвата Се-
верного Причерноморья монголами являлся резиденцией наместника хана 
Золотой Орды. 

Важно отметить, что тенденция на этноним «крымцы» стала ещё более 
популярной, после 2014-го года. Когда татары и крымские татары начали 
налаживать взаимное сотрудничество в разных сферах, и эти народы, по-
рой, путают. Здесь важно поговорить про национальную самоидентифика-
цию, и переход от понятия «народ» в «нацию».  

 Современное понятие нации появилось в конце XVIII века, в период 
Французской революции. Концепция «человеческого сообщества, объеди-
нённого общим языком, происхождением, историей, традициями, культу-
рой, географией, расой и духом». В среде мусульманских народов дли-
тельное время определяющим маркером была конфессиональная принад-
лежность [12]. Так, мы видим в изданиях Исмаила Гаспринского, как он 
использует термины «крымцы» (жители Крыма), «крымские мусульмане», 
«крымские татары». В этот момент происходит процесс становления наци-
онального самосознания, который можно сравнить с теми же татарами в 
начале ХХ-го столетия. В период революции, татары также происходят 
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многочисленные дискуссии между разными этнонимами: «тюрк», «бул-
гар», «татар».  

Смею предположить, что проблема самоназвания непосредственно 
связана с процессом национального осознания. Который у крымских татар 
этот процесс был «оборван» неудачей в революционном движении, много-
численными эмиграциями и депортациями. И дискуссии относительно 
унифицированного этнонима происходит в сегодняшние дни. Однако тема 
национального самосознания, перехода от понятия народ и нация у крым-
ских татар, требует более глубоких изучений. 

Таким образом, в ходе написания данной части работы, и анализа мно-
гочисленных источников. В том числе, государственных документов, 
письменных источников, воспоминаний путешественников, мы можем 
прийти к выводу, что попытка оперировать историческим прошлым в за-
щите смены названия «къырымтатар» на «къырымлы» является необосно-
ванным. В исторических документах при указании названия народности 
Крымского ханства применялся термин «татар», обозначающий «крымских 
татар». Слово «крымец» в источниках использовали при обозначении ре-
гионального происхождения. В том числе, государственных документов, 
сочинений крымских историков эпохи Ханства, позволяет нам получить 
представление об эндоэтнониме (самоназвании), непосредственно из уст 
самого народа, сквозь призму исторических источников, «рожденных» са-
мим народом. Эти источники говорят нам об использовании, в то время, по 
отношению к крымским татарам названия «татары». Слово «крымец», так-
же встречается в источниках того времени, но используется в качестве гео-
графического маркера, для обозначения регионального происхождения. 

Крымские татары, проживающие в Румынии, называют себя «татара-
ми» (ассоциируя себя с крымскими татарами), в Турции называют себя 
«татарман», «къырымлы», «крымтюрклери».  

Процесс наречения народа непосредственно связан с процессом наци-
онального самосознания, который ещё сильнее проявился в период депор-
тации. И вызывает дискуссии у участников национального движения и по-
томков депортированных. 

Автор статьи солидарен с мнением о том, что неразрешенность данно-
го вопроса может повлечь за собой разделение, ослабление и нарушение 
целостности народа. Переименовывая свой народ, мы, по сути, отрезаем 
себя от крымских татар, которые находятся в эмиграции. Лишаем себя ис-
торического прошлого, когда уходим в комплексы, которые были навязаны 
извне. Отделяем молодую часть народа от старших, которые «знать не 
знают», кто такие «крымцы». Немаловажно, признание данного этнонима 
на государственном уровне, и процесс его распространения в мире, что по-
влечет за собой больше путаницы и проблем.  
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Межличностные коммуникации 
в крымоведении по неизвестной переписке 
П.Я. Чепуриной и Б.Н. Засыпкина 1927 года 
 
Андрей Непомнящий 
(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ; 
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского) 
 
Аннотация. Анализируется межличностный конфликт между ключевыми 

фигурами исторического крымоведения эпохи, возникший на почве специализа-
ции местных музеев. В основе сюжета – выявленные автором в фонде Централь-
ных государственных реставрационных мастерских в Центральном государствен-
ном архиве города Москвы письма заведующей Евпаторийским археолого-
этнографическим музеем Полины Яковлевны Чепуриной к крупному реставрато-
ру, организатору мероприятий по охране культурного наследия в различных реги-
онах СССР Борису Николаевичу Засыпкину. Эпистолярий позволяет раскрыть 
разнообразный круг проблем, с которым сталкивалась подвижница евпаторийско-
го краеведения, раскрывается широкий диапазон ее научных контактов. Рассмот-
рена попытка крымских властей закрыть музей в Евпатории и переедать офор-
мившиеся коллекции фонды в состав Государственного музея тюрко-татарской 
культуры в Бахчисарае. 

Ключевые слова: крымоведение, Евпаторийский археолого-этнографи-
ческий музей, Б.Н. Засыпкин, П.Я. Чепурина. 

Для цитирования: Непомнящий А.А. Межличностные коммуникации в кры-
моведении по неизвестной переписке П.Я. Чепуриной и Б.Н. Засыпкина 1927 года 
// Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 2. С. 63-83. DOI: 10.22378/ 
kio.2022.2.63-83 

 
 
В истории крымоведения 1927 год во многом был ярким. Наконец, 

благодаря титаническим усилиям А.И. Маркевича, было восстановлено 
издание главного рупора местных краеведов – бывших «Известий» Таври-
ческой ученой архивной комиссии, называвшихся теперь, в связи с пере-
именованием организации, «Известия Таврического общества истории, 
археологии и этнографии». Второй год подряд, теперь в Севастополе (Хер-
сонесе), после нашумевшей Конференции археологов СССР в Керчи 1926 
года, собрался представительный форум отечественных и зарубежных ис-
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ториков-крымоведов. Таким образом, именно в Крыму возрождалась тра-
диция проведения всероссийских археологических съездов. Только закон-
чилась и ждала осмысления и практических решений масштабная экспеди-
ция по изучению историко-культурного наследия тюркских народов полу-
острова (1924–1926), проведенная совместно КрымОХРИСом, Всесоюзной 
научной ассоциаций востоковедения и Центральными государственными 
реставрационными мастерскими при финансировании Совнаркомом Крым-
ской АССР. Историческое крымоведение находилось на подъеме, строи-
лись дальнейшие перспективные планы для работ, а между тем в этом же 
году внезапно был ликвидирован КрымОХРИС [6, с. 125–130]. Именно к 
данному периоду относятся выявленные нами в архивном фонде Цен-
тральных государственных реставрационных мастерских три письма заве-
дующей археолого-этнографическим музеем в Евпатории П. Я. Чепуриной 
к специалисту Центральных государственных реставрационных мастер-
ских Б.Н. Засыпкину, которые демонстрируют динамику взаимоотношений 
между знаковыми фигурами крымоведения эпохи. События и круг лиц, 
затронутых в эпистолярии, достаточно колоритны и достойны отдельного 
пояснения. 

В центре обсуждения – Евпаторийский археолого-этнографический 
музей. Этот культурный и научный центр Западного Крыма возник в 1916 
году благодаря инициативе и настойчивости заведующего раскопками и 
музеем в Херсонесе Лаврентия Алексеевича Моисеева (1882–1946) и про-
фессора Петроградского университета Михаила Ивановича Ростовцева 
(1870–1952) [См. подробнее: 11, с. 285–286]. Подчиненный Археологиче-
ской комиссии, музей являлся отделением Склада местных древностей в 
Херсонесе. В смутные годы Гражданской войны, частой сменяемости пра-
вительств на полуострове было не до организации музея. Поэтому в период 
окончательного установления Советской власти, к началу 20-х годов, 
учреждение проходило только этап становления. Одновременно с археоло-
гической коллекцией, сформированной в результате поиска Керкинитиды, 
было положено начало и этнографическому собранию. К 1921 году этно-
графические материалы, характеризующие культуру и быт караимов, явля-
лись основными во временной экспозиции [17]. Помещением, где первона-
чально концентрировались экспонаты, стала городская библиотека. 

История музея в Евпатории связана с именем крупного крымоведа По-
лины Яковлевны Чепуриной (1880–1947). Она родилась в Киеве в семье 
священника1. Отца вскоре перевели на службу в Евпаторию. После тради-
ционного курса домашнего образования Полина окончила Евпаторийскую 
женскую гимназию, а затем – Одесское художественное училище. Заро-

                                                           
1 ГАРК, ф. Р–138, оп. 1, д. 10, л. 12. 



Непомнящий А.А. Межличностные коммуникации в крымоведении … 

65 

дившийся на почве окружавших гимназистку многочисленных древностей 
античной Керкинитиды интерес к прошлому способствовал продолжению 
образования в Московском археологическом институте, где она получила 
специальность «археолог-художник». Ее научным наставником была из-
вестный этнограф Вера Николаевна Харузина (1886–1931) [См. подробнее: 
8, с. 227–229]. Значительным этапом в научном становлении будущего 
крымоведа стала поездка в Италию и Германию в 1898 году, где Полина 
Яковлевна изучала практику возрождения народных промыслов2. В 1903–
1910 годах П.Я. Чепурина проживала в Одессе. Она преподавала в фабрич-
ной воскресной школе3 и одновременно работала в организационном коми-
тете Одесской художественно-промышленной выставки. Уже в одесский 
период, не прерывая постоянных контактов с Крымом, подвижница увлек-
лась изучением бытовой истории крымских татар, «по собственному почи-
ну занялась собиранием и изучением крымско-татарского орнамента»4. 

У нас нет информации о том, где работала П.Я. Чепурина в 1911–1920 
годах. Но известно, что проживала она в Евпатории с отцом. В 1910–1911 
годах состоялась ее первая научная экспедиция по Крыму, где Полина 
Яковлевна собирала крымско-татарское орнаментное шитье. Маршрут экс-
педиции тогда охватил Юго-Восточный Крым: Отузы, Козы, Токлук, Су-
дак, Таракташ, Капсихор, Кутлак, Ай-Серез. Главной находкой молодого 
этнографа стало открытие творчества художницы-рисовальщицы орнамен-
та Айше Мамбетовой из деревни Отузы. 

К началу второго десятилетия ХХ столетия относятся первые научные 
исследования П.Я. Чепуриной в области изучения крымско-татарского и 
караимского народного искусства. Отрывочные факты позволяют устано-
вить ее коммуникации с исследователями Москвы и Санкт-Петербурга. 
Так, по результатам экспедиции 1910–1911 годов этнографом были прочи-
таны научные доклады в Русском географическом обществе («Культура и 
быт крымских татар»), в этнографическом кружке при Археологическом 
институте, которым руководила В.Н. Харузина, («Орнамент крымскотатар-
ской вышивки», «Быт, искусство и архитектура крымских татар»)5. 

Со сменой власти краевед смогла реализовать себя как специалист-
этнограф в музейном деле. По приглашению Евпаторийского отдела 
народного образования Крымревкома П.Я. Чепурина заняла должность за-
ведующей в учрежденном в 1921 году музее. Одновременно она возглавила 
Евпаторийскую секцию Крымского отдела по делам музеев и охране па-
мятников искусства, старины, природы и народного быта (КрымОХРИСа). 
                                                           

2 Там же, л. 38 об. 
3 Там же, л. 58–59. 
4 ГМИНВ, оп. 2, сшивка 6, д. 115, л. 4. 
5 Там же, л. 4. 
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Заведующая пришла практически на пустое место. Музея, как такового, 
не было. Прежде всего, требовалось решить вопрос о выделении отдельного 
здания для хранения и экспонирования коллекции. В феврале 1921 года рас-
поряжением начальника 46-й стрелковой дивизии Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии для выставки, которая на данном этапе именовалась «Музей 
«Искусство старины»» было выделено здание по улице Советской6. Уже к 
концу года учреждение культуры именовали – Евпаторийский археолого-
этнографический музей 7 . В протоколе заседания Евпаторийской секции 
ОХРИСа от 20 июля 1921 года отмечено, что хотя научная классификация не 
окончена, но экспозиция может быть открыта для горожан и гостей курорта 
[10, с. 129–131]. Сотрудникам пришлось самостоятельно ремонтировать по-
мещение. Только после окончания восстановительных работ они начали 
формирование экспозиции и обработку фондов. 

Поступлений в первые месяцы Советской власти было много. Источ-
ником стали массовые реквизиции у расстрелянных и эмигрировавших го-
рожан. Среди конфискованных вещей П.Я. Чепурина отбирала приглянув-
шиеся предметы на складах жилищного отдела и отдела народного образо-
вания (книги). Власти ей не мешали и не ограничивали в отборе. Так, бла-
годаря реквизициям собрание пополнилось богатыми коллекциями япон-
ских вещей: эмалями и одеждой, тканями. Созданию полновесной экспо-
зиции препятствовало отсутствие витрин и полок для хранилища8. «Все же 
удалось сделать предварительную расстановку. Окончательная будет сде-
лана, по возможности, скоро», – отмечалось в отчете музея, отосланном в 
ОХРИС, от 15 апреля 1921 года, – «Приступили к классификации, номе-
ровке и составлению каталога, который вчерне почти готов»9. 

Вокруг энтузиаста-заведующей постепенно формировалась группа не-
равнодушных представителей местной интеллигенции, которые помогали 
ей обрабатывать фонды музея. П.Я. Чепурина пригласила в штат музея 
специалиста в области античного искусства Леонида Григорьевича Пес-
чанского – выпускника Новороссийского университета (обучался в 1898–
1901 гг.), ученика крупного специалиста по античным памятникам Юга 
России Э.Р. Штерна. В начале ХХ столетия он слушал лекции в Берлин-
ском университете, специализировался у профессора Ф. Виеганда. 
Л.Г. Песчанский являлся научным секретарем музея. На штатной должно-
сти хранителя работал выпускник Академии художеств Георгий Харлам-
пиевич Бояджиев (1861–1944). До установления советской власти он слу-

                                                           
6 ГАРК, ф. Р–138, оп. 1, д. 1, л. 200. 
7 ГИМ РФ ОПИ, ф. 54, оп. 1, д. 999, л. 6. 
8 ГАРК, ф. Р–138, оп. 1, д. 1, л. 157. 
9 Там же, л. 68. 
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жил преподавателем искусств в средних учебных заведениях Евпатории. 
Увлекался любительской археологией10. 

Уже осенью 1922 года штат музея был сокращен до двух единиц – за-
ведующая и технический работник11. П.Я. Чепурина просила руководство 
КрымОХРИСа ходатайствовать перед Гланаукой Наркомата просвещения 
РСФСР о восстановлении штата музея в количестве хотя бы трех сотруд-
ников12. Руководитель КрымОХРИСа А.И. Полканов с такими ходатай-
ствами в Москву обращался, но безрезультатно13. В создавшейся ситуации 
заведующая старалась дать инициативу тем из местных деятелей, кто лю-
бил и понимал музейную работу. По собственной инициативе, на обще-
ственных началах, в музее сотрудничали заведующим караимским отделом 
Борис Саадьевич Ельяшевич (1881–1971) – уроженец Трокая, выпускник 
Евпаторийского караимского духовного училища. Он увлеченно разраба-
тывал вопросы, связанные с изучением древнееврейского, татарского и ту-
рецкого языков. Хранителем библиотеки музея стал Соломон Маркович 
Шайтан14. 

Практически сразу после открытия евпаторийскими этнографами была 
начата работа по созданию «Восточной комнаты» (экспозиция создавалась 
с 22 июня по 16 июля). В апреле 1921 года на заседании Евпаторийской 
секции ОХРИСа обсуждался вопрос «о привлечении татарина» в качестве 
заведующего «Восточной комнатой» и караима для разбора караимских 
рукописей в архивном отделе секции 15 . Так в музее стал сотрудничать 
И.С. Аирчинский. Кроме «Восточной комнаты» Полина Яковлевна, в русле 
собственных увлечений народными промыслами, открыла комнату при-
кладных искусств. 

Важной составляющей деятельности П.Я. Чепуриной в Евпатории в 
начале 20-х была организация мероприятий по сохранению культурного 
наследия. Катастрофической была ситуация с сохранностью караимских 
рукописей. Уникальные рукописи продавали на рынке как обычную бума-
гу для топки. В письме в Евпаторийский ревком 15 июня 1921 года 
П.Я. Чепурина требовала запретить продажу архивных документов из раз-
ных ведомств на вес, а временно собирать и хранить эти бумаги при музее 
до официального открытия местного архива16. Сотрудники музея – они же 
деятели местного отделения КрымОХРИСа – проводили большую работу 
                                                           

10 ГИМ РФ ОПИ, ф. 54, оп. 1, д. 999, л. 8. 
11 ИИМК РАН НА РО, ф. 2 (1927 г.), д. 83, л. 5. 
12 ГАРФ, ф. А–2307, оп. 3, д. 316, л. 227. 
13 Там же, л. 228. 
14 ГИМ РФ ОПИ, ф. 54, оп. 1, д. 999, л. 7 об.–8. 
15 ГАРК, ф. Р–138, оп. 1, д. 1, л. 90. 
16 Там же, л. 30. 
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по обследованию и учету архитектурных объектов города, которых в Евпа-
тории было немало. В письме в ОХРИС Чепурина сообщала, что «отыскан 
еще один старый дом по Купеческой улице, 123» (здание Караимского ду-
ховного правления), имеющий «прекрасный резной потолок (в полной со-
хранности), остаток галереи, карнизов»17. Благодаря ходатайству Евпато-
рийского отделения ОХРИСа этот объект культурного наследия был взят 
на музейный учет и освобожден от постоя. 

Таким образом, Полина Яковлевна Чепурина развернула многогран-
ную деятельность по учету, охране и музеефикации исторического насле-
дия Евпатории. Одновременно в кругах крымоведов в СССР и за рубежом 
ее фамилия все чаще звучала при упоминании евпаторийской старины и 
изучении археологических и этнографических памятников региона. В деле 
популяризации ее имени давали результаты и публикации краеведа о дея-
тельности музея, помещенные в центральных изданиях [См. подробнее: 7, 
с. 644–646]. В 1923 году на географическом отделении Первого московско-
го государственного университета Полина Яковлевна выступила с сообще-
ниями «Евпаторийская старина и орнамент крымских татар»18 и «Бытовое 
искусство крымских татар и памятники старины»19. 

Начались противоречивые годы НЭПа в Крыму. В прошлое ушел го-
лод и все бросились как-то зарабатывать. На курорты вернулись отдыхаю-
щие. В 1924 году краевед пыталась наладить лекторий для отдыхающих и 
жителей Евпатории по актуальным вопросам местной истории и этногра-
фии. Она разработала научно-популярные лекции «Евпатория в прошлом: 
по материалам раскопок 1916–1917 годов», «Татарское орнаментальное 
искусство», «Караимское искусство как одно из слагаемых искусства Во-
стока». Доходы от выступлений, по задумкам краеведа, должны были по-
полнять фонд Ассоциации любителей караимской старины и искусства, 
который она возглавляла20. Одновременно этнограф не прекращала своей 
основной работы по копированию образцов бытового искусства народов 
Крыма, создавая уникальную по научному значению коллекцию этногра-
фических рисунков21. На Международной выставке декоративного искус-
ства и современной художественной промышленности, состоявшейся в 
1925 году в Париже, представленные П.Я. Чепуриной крымско-татарские 
вышивки были удостоены бронзовой медали. Этот успех вдохновил крае-
веда на работу, целью которой было восстановить по всему Крыму угасав-
шее к тому времени искусство шитья и ткачества. В русле решения задач 
                                                           

17 Там же, л. 64; ГИМ РФ ОПИ, ф. 54, оп. 1, д. 999, л. 13–14. 
18 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 747, л. 103. 
19 ГАРК, ф. Р–663, оп. 7, д. 115, л. 1–2. 
20 Там же, ф. Р–138, оп. 1, д. 6, л. 11. 
21 ГМИНВ, оп. 2, сшивка 6, д. 115, л. 4 об. 
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политики коренизации ставилась задача возрождения на полуострове и 
других ремесленных производств, продукция которых достигала в досо-
ветское время высокого художественного уровня. Научная активность по-
движницы крымской этнографии была на подъеме. Заполняя в этот период 
анкету для Общества по изучению Крыма, П.Я. Чепурина определила те-
матику исследований, как «Научно-художественное изучение Крыма за 
период XII–XVIII века»22. 

Полина Яковлевна рассчитывала, что рост ее авторитета на научном 
поприще будет способствовать и упрочению позиций музея. Однако мос-
ковские чиновники не обращали внимания на заслуги заведующей. В том 
же триумфальном для П.Я. Чепуриной 1925 году руководитель Музейного 
отдела Наркомпроса РСФСР Н.И. Седова утвердила новый штат крымских 
музеев. Для Евпаторийского, который объединил в 1924 году местный ар-
хеолого-этнографический музей, Караимский музей и Караимскую нацио-
нальную библиотеку23, предполагалось всего два сотрудника, один из ко-
торых – научный24. 

Обширен был и круг ученого общения заведующей евпаторийским му-
зеем. Общение и контакты завязывались на почве изучения музейных кол-
лекций, в том числе – уникальных книжных памятников Карай-битиклиги 
[9], а также изучения, реставрации и охраны объектов культурного насле-
дия города. Одним из консультантов П.Я. Чепуриной стал ее московский 
коллега Б.Н. Засыпкин, с которым у Полины Яковлевны выстроились дру-
жеские отношения. 

Архитектор-реставратор Борис Николаевич Засыпкин (1891–1955) – 
крупный деятель в области охраны и восстановления памятников истории 
и культуры, основоположник методики научной реставрации. В сфере его 
основных научных интересов была материальная культура мусульманского 
мира. Родом с Оренбурга, детство Борис Николаевич провел в Челябинске. 
После окончания Челябинского городского реального училища (1910 г.) он 
поступил на художественное отделение Томского технологического инсти-
тута им. императора Николая II и в том же 1910 году перевелся в Москов-
ское училище живописи, которое закончил в 1916 году со званием архи-
тектора. При этом молодой специалист получил премию имени В.А. Жу-
ковского за дипломную работу25. Служебная карьера архитектора началась 
в Строительной комиссии Московского дворцового управления, где он с 
1911 по 1914 годы занимался реставрацией башен Кремля и церкви в Ко-
ломенском. В 1915-м Б.Н. Засыпкин получил должность архитектора в 
                                                           

22 ГАРК, ф. Р–138, оп. 1, д. 11, л. 38 об. 
23 ГАРФ, ф. А–2307, оп. 10, д. 190, л. 58–58 об. 
24 Там же, оп. 3, д. 162, л. 12. 
25 РГАЛИ, ф. 680, оп. 2, д. 2264, л. 1–2. 
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Московской городской управе. Одновременно с работой в Москве он про-
должал образование в столице – в Академии художеств. Революция 1917 
года не позволила ему получить диплом, хотя основной лекционный курс 
был прослушан [1, с. 158]. Ликвидация после революции «старорежим-
ных» учреждений вынудила Б.Н. Засыпкина уехать к родителям в Челя-
бинск, где он в 1918–1919 годах служил архитектором в уездной земской 
управе. В 1919 году Борис Николаевич переехал в Томск, где устроился в 
местном отделе охраны памятников искусства и старины (заведовал подот-
делом искусства). В 1921–1922 годах Б.Н. Засыпкин работал в аналогич-
ных учреждениях в Костроме и Ярославле (заведующим подотделом охра-
ны памятников искусства и старины губернского отдела по делам музеев). 
Находясь в этой должности Борис Николаевич начал сотрудничать с Му-
зейным отделом Главнауки Наркомпроса РСФСР. По заданию из Москвы 
Б. Н. Засыпкин в 1923 году выехал в Самарканд для изучения архитектур-
ного наследия и проведения реставрационных работ. 

По рекомендации заместителя заведующего Музейным отделом 
Главнауки Наркомпроса РСФСР Николая Рудольфовича Левинсона (1888–
1966) Б.Н. Засыпкин был принят штатным сотрудником в это учрежде-
ние26. Одновременно он получил должность «архитектора по восточной 
архитектуре» во Всероссийской комиссии по делам реставрации (с 1924 г. 
– Центральные государственные реставрационные мастерские). Борис Ни-
колаевич возглавлял в эти годы все реставрационные проекты в Средней 
Азии [1, с. 160]. Впоследствии в ЦГРМ он занял пост заведующего архи-
тектурной секцией. 

С 1924 года КрымЦИК, Совнарком Крымской АССР выделяли значи-
тельные средства для изучения истории и этнографии тюркских этносов 
полуострова. Это, безусловно, увязывалось с проводимой на полуострове 
политикой коренизации. В 1925 году (а не в 1926, как отмечают некоторые 
авторы [1, с. 160]), на выделенные крымским правительством деньги Кры-
мОХРИС начал крупномасштабную археолого-этнографическую экспеди-
цию по изучению «татарской старины». Основным исполнителем был 
назначен Государственный дворец-музей тюрко-татарской культуры в Бах-
чисарае (руководил У.А. Боданинский) при активном участии Крымского 
государственного педагогического института им. М.В. Фрунзе (О.А. Ак-
чокраклы и др.). Среди местных деятелей привлекались Н.С. Барсамов и 
К.Ф. Богаевский (Феодосийский музей краеведения), П.И. Голландский и 
Н.Л. Эрнст (Центральный музей Тавриды). Разведывательные работы 
начались еще в 1924 году. Уже тогда в них активно участвовали предста-
вители Всесоюзной научной ассоциации востоковедения А.С. Башкиров и 

                                                           
26 ГАРФ, ф. А–2307, оп. 22, д. 373, л. 3. 
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Н.И. Бороздин, которые с 1925 года возглавили экспедицию. Тогда же к 
ним присоединился Б.А. Куфтин, который руководил этнографической ча-
стью, и А.П. Удаленков от ЦГРМ [5; 13]. 

В 1926 году после двухлетних археологических разведок и раскопок, 
когда очертился значительный объем архитектурных находок Средневеко-
вого Крыма, по решению Главнауки «для инструктирования реставрацион-
ных работ» к участию экспедиции был привлечен Б.Н. Засыпкин27. За пол-
тора месяца (август – сентябрь 1926 г.) Борис Николаевич обследовал па-
мятники в Бахчисарае и округе, Карасубазаре, Старом Крыму, Феодосии, 
Судаке, Алупке, Севастополе и Евпатории [6, с. 125–127]. Объем изучен-
ных объектов, судя по сохранившимся актам, составленным Б.Н. Засыпки-
ным, совместно с местными деятелями ОХРИСов и музеев, свидетельству-
ет о напряженной работе. Эти документы опубликованы нами в 2008 году 
[15, с. 113–159]. Кстати, во время этой поездки Б. Н. Засыпкин, который до 
этого не видел моря, смог насладиться в «бархатный сезон» всеми преле-
стями крымского климата28. 

В Евпатории 16 августа 1926 года Б. Н. Засыпкиным были исследова-
ны архитектурные объекты, находящиеся в ведении Евпаторийской секции 
ОХРИСа: текие дервишей, дом Бабаджана, караимские кенассы29. Объек-
том пристального внимания архитектора стала мечеть Хан-Джами (Джума-
Джами) 1552 года постройки. Его сопровождала П.Я. Чепурина и замести-
тель председателя КрымОХРИСа Я.П. Бирзгал. 

Первые обобщения значительных научных и методико-практических 
исследований, произведенных на полуострове, Б.Н. Засыпкин сделал на 
проходившей в сентябре 1926 года Конференции археологов СССР в Кер-
чи [4, с. 60–108]. Его доклад «Состояние татарских памятников в Крыму» 
был заслушан на Тюрко-татарской секции на третий день заседаний и вы-
звал живое обсуждение [3]. Дело в том, что участниками данного научного 
форума как раз были коллеги московского архитектора из крымских музе-
ев, археологи, участники названной экспедиции. Для ЦГРМ Б.Н. Засыпкин 
подготовил отдельные доклады об обследовании им памятников архитек-
туры в Крыму30 и о состоянии археологического наследия на полуостро-
ве31. В дальнейшем эти материалы Б. Н. Засыпкин обобщил в фундамен-
тальной статье «Памятники архитектуры крымских татар», опубликован-
ной в 1927 году в рупоре крымоведов – журнале «Крым». В статье предло-
жена научная классификация архитектурного наследия средневекового 
                                                           

27 ЦГАМ, ф. Р–1, оп. 1, д. 9, л. 79–80; Там же, д. 507, л. 3–4 об. 
28 РГАЛИ, ф. 2529, оп. 1, д. 155, л. 1. 
29 ЦГАМ, ф. Р–1, оп. 1, д. 513, л. 3–5. 
30 Там же, д. 509, л. 18–18 об., 19–21. 
31 Там же, л. 2–14. 
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Крыма, выявлено влияние соседних народов (особенно армян и татар По-
волжья) на памятники постзолотоордынского периода, предложена дати-
ровка археологических объектов [2]. Этот интереснейший материал по 
праву признан классикой научного крымоведения. 

После отчета Б.Н. Засыпкина в ноябре 1926 года на заседании Ученого 
совета ЦГРМ об исследовании крымских памятников и намеченных мерах 
по их реставрации, его разработки были одобрены как имеющие «большое 
научное и практическое значение»32. Для осуществления конкретных ме-
роприятий по реставрации была образована комиссия под руководством 
Н.Р. Левинсона, куда вошли Б. Н. Засыпкин и от крымских деятелей – 
У.А. Боданинский, как имевший образование художника-декоратора. Им 
поручалось составить методическую инструкцию для организации ремонт-
ных и реставрационных работ в отношении тюрко-татарских памятников 
Крыма33. 

Предыстория сюжета выявленного нами эпистолярия такова. В 1924 
году при детальном осмотре средневековой евпаторийской мечети Джума-
Джами из-за образовавшегося протекания П.Я. Чепурина обнаружила там 
древний Коран, который был включен в состав фондов музея. Евпаторий-
ская музейщица обратилась к специалистам из академических центров 
СССР и Западной Европы для определения датировки и общей историче-
ской ценности данного памятника. Тогда была обозначена уникальность 
Корана «по письму, росписи и количеству заставок» [16, с. 5]. После ее до-
клада об открытии уникального книжного памятника в КрымОХРИС реак-
ция руководителей структуры, отвечавшей за сохранение культурного 
наследия, была довольно странной. В Евпаторию прибыл заместитель за-
ведующего КрымОХРИСом Ян Петрович Бирзгал (1898–1968), который 
изъял уникальную книгу из фондов музея Евпатории и увез в Симферо-
поль. Дело в том, что руководство КрымОХРИСа (А.И. Полканов и 
Я.П. Бирзгал) поддерживали инициативу У. А. Боданинского сделать Гос-
ударственный дворец-музей тюрко-татарской культуры в Бахчисарае един-
ственным центром по изучению тюркской культуры и централизованным 
местом хранения соответствующих памятников. Заведующая евпаторий-
ским музеем обратилась с жалобой на неправомерные действия 
Я.П. Бирзгала и стоявших за ним А.И. Полканова и наркома просвещения 
Крымской АССР У.В. Балича в Музейный отдел Главнауки Наркомпроса 
РСФСР. 

В 1926 году П.Я. Чепурина приняла участие в уже упомянутой Конфе-
ренции археологов СССР в Керчи, которая проходила на базе местного му-

                                                           
32 Там же, д. 9, л. 172. 
33 Там же, л. 173. 
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зея. Краевед выступила там (на той же секции, что и Б.Н. Засыпкин; их до-
клады следовали один за другим) с сообщением «О Коране евпаторийской 
мечети», где остановилась на истории сооружения культовой постройки. 
Она привела две легенды о Коране – как «заветном даре на черный день» и 
«сердце мечети», изъятие которого приведет к смерти мечети [18]. По-
дробно были проанализированы художественное оформление, шрифты 
уникального памятника, причиненные временем и небрежным обращением 
повреждения. В кулуарах конференции научному сообществу был предан 
огласке факт самоуправных действий Я.П. Бирзгала. Несмотря на настой-
чивые требования председателя КрымОХРИСа А.И. Полканова, П.Я. Че-
пурина отказалась не выносить на обсуждение коллег данную ситуацию34. 

Реакция крымских чиновников, курировавших музеи – возглавлявших 
ОХРИС и Наркомат просвещения, на эти действия П.Я. Чепуриной не за-
ставила себя ждать. 6 марта 1927 года Евпаторийский музей посетил нар-
ком просвещения Крымской АССР Усеин Вели Балич. По его утвержде-
нию, он приехал в качестве уполномоченного Главнауки. Чиновник объ-
явил о решении академического совещания Наркомата просвещения 
Крымской АССР закрыть Евпаторийский археолого-этнографический му-
зей. Предписывалось передать все фонды в Государственный дворец-музей 
тюрко-татарской культуры в Бахчисарае. 

П.Я. Чепурина не собиралась сдаваться. Она обратилась в Государ-
ственную академию истории материальной культуры с ходатайством о со-
хранении уникального собрания в Евпатории. В специальном отношении 
отмечала: «Нахожу совершенно невозможным вести работу при подобных 
условиях, когда администрацией решается судьба научного учреждения, 
его материалов, не учитывая ни исторических условий, ни перспектив раз-
вития музея. Постоянные попытки перевода, перетасовки караимских ма-
териалов, совершенно прекратили приток новых пожертвований, грозят 
порвать уже налаженные музеем общение с караимскими общинами СССР, 
мешают провести в жизнь план работ научного обследования имеющегося 
уже материала»35.  

Именно в это напряженное время и написано первое ее письмо Б.Н. За-
сыпкину в Москву. 

«8–III–1927. Евпатория. 
Глубокоуважаемый Борис Николаевич, у меня опять новость: 6-го был 

у меня Балич и… закрывает Евп[аторийский] музей, а все материалы от-
правляет в Бахчисарай… 

                                                           
34 ИИМК РАН НА РО, ф. 2 (1927 г.), д. 83, л. 5–5 об. 
35 Там же, л. 16 об. 
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Ну и друг же он вирный! Усеин Эфенди [Боданинский – А.Н.] расши-
ряет свой музей, а У. Балич, заботится, как бы наполнить его материалами 
Евпатории. Знаете, я немало видывала «сватов» – но, таких как Бирзгал – 
Полканов поискать надо днем с огнем. Они так одолели Балича, что он не 
только делает, но думает и говорит по указке Бирзгал[а] – Полканов[а]. 

Отношение Балича к Глав. Науке самое наплевательское – результат 
поведения Бирзгала. Глав. Наука своим попустительством относительно 
оставления Полканова в качестве директора и полным бездействием сла-
дить с упорным нежеланием Бирзгала выполнить приказания ее об отправ-
ке, попустительствовала разыграться ихнему нахальству до Геркулесовых 
столбов. 

Сейчас у меня Павел Иванович Голландский [архитектор, сотрудник 
КрымОХРИСа – А.Н.], которого прислал Балич осмотреть Хан Джами и 
др[угие] здания. Он пришел в ужас от тех разрушений, которые произошли 
за зиму. Я посылаю одновременно [служебную записку – А.Н.] по этому 
поводу в Реставрационный отдел Глав. Науки. Очень прошу Вас всемерно 
поддержать мое отношение и указать на бессмысленность той экономии, 
которую Полканов устроил в прошлом году – результат ее сказался на па-
мятниках старины Евпатории. В особенности в ужасном виде домики мои 
чудесные! Вы себе не представляете того ужаса, который я испытываю при 
мысли о том, что нахалам нашим отданы в распоряжение все средства, все 
возможности разрушения и уничтожения. Неужели их нельзя притянуть к 
суду за подобную «деятельность». 

Хан-Джами и домики, куда ценнее позолоченной пряжки, из-за кото-
рой тов. Бирзгал второй месяц отравляет мою голову. Да, я получила от 
Муз[ейного] отд[ела] бумажку, приятную для меня и неприятную для Усе-
ина Эфенди [Боданинского – А.Н.]. Мне дают временно Коран до оконча-
ния работы. Спасибо, Нат[алье] Ив[ановне] [Седовой – А.Н.]. Скажите, Бо-
рис Николаевич, Петров Ф.Н. – выздоровел, принимает или нет. Что 
слышно в Глав. Науке? Полканов сейчас в Москве, поехал заметать следы 
по моему делу. Они получили бумагу выслать дело в центр и он поехал 
налгать целый ворох. 

Привет Вам и Вашей супруге. Уважающая Вас, П. Чепурина. 
Привет Б.П. Денике»36. 
Упоминаемые в письме «домики» – караимские дома в старой части 

застройки Евпатории с уникальными резными деревянными потолками и 
карнизами. П.Я. Чепурина справедливо считала, что закрытие музея в Ев-
патории и, в частности, передача караимских материалов в бахчисарайский 
музей нерационально. Подаренные в значительной степени караимской 

                                                           
36 ЦГАМ, ф. Р–1, оп. 1, д. 513, л. 12–12 об. 
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общиной, эти материалы являлись достоянием Евпатории. Как видно из 
текста письма, заведующая отослала обращения во все инстанции, создавая 
широкий общественный резонанс. Она пыталась попасть на прием к руко-
водителю Главнауки Ф.Н. Петрову, обратилась к руководителю музейной 
секции Главнауки Наркомпроса РСФСР Н.И. Седовой. В письме, направ-
ленном в Государственную академию материальной культуры, непосред-
ственно ее руководителю Н.Я Марру, 5 апреля 1927 года П.Я. Чепурина 
взывала: «Прошу Академию оказать содействие своим научным авторите-
том <…> в деле сохранения полной неприкосновенности караимских мате-
риалов», настаивая через Главнауку на недопустимость приведения в ис-
полнение решения крымской администрации по делам музеев о закрытии 
Евпаторийского музея37. Н.Я. Марр, который постоянно интересовался по-
ложением дел в развивающемся крымоведении [12], не остался безучаст-
ным в судьбе, как он считал, «самой значительной в СССР караимской му-
зейной коллекции». По его указанию ГАИМК сделала запрос в Главное 
управление музеями Главнауки [см. подробнее: 14]. Оттуда 6 июня 1927 
года был получен ответ об аннулировании решения местных крымских ор-
ганов о закрытии музея38. 

А Полина Яковлевна в это время сообщала Б.Н. Засыпкину разверну-
тый план мероприятий по спасению музея. 

«Евпатория. 6–IV–1927. 
Глубокоуважаемый Борис Николаевич, получила Вашу открытку в 

разгар переписки с Ленинградом [Государственной академией истории ма-
териальной культуры – А.Н.] и потому до сих пор не могла ответить Вам. 

Спасибо за новости от Наркомпроса Глав. Науки, они как раз мне были 
нужны для стратегического плана. В данное время я ни на одну минуту не 
сомневаюсь, что Музей нельзя так легко закрыть, как бы этого желалось 
бы. Не рассказать всего этого Вам в письме. Надеюсь, что Вы в мае будете 
в Евпатории. Я очень хочу, чтобы нам не разминуться. Наша краеведческая 
организация выставляет меня своим кандидатом на Краеведческий съезд 
8/V в Москве. Мне очень было бы кстати попасть в Москву, но не знаю, 
удастся ли. Я думаю, что зам. председателя краеведческого съезда в Крыму 
тов. Полканов (как Вам это нравится?) будет опять [делать] всяческие га-
дости, только чтобы помешать провести мою кандидатуру. 

Сейчас меня оставили в покое с делом 1923 г. Я так и не вызывалась к 
следователю после своего заявления к Баличу. Но сейчас у нас разразился 
дивный акт из трагикомедии (Коран Хан Джами и зав[едующая] 
Евп[аторийским] музеем), я получила от Муз[ейного] отд[ела Главнауки 

                                                           
37 ИИМК РАН НА РО, ф. 2 (1927 г.), д. 83, л. 9. 
38 Там же, л. 24. 
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Наркомпроса РСФСР – А.Н.] бумагу, по которой я могу взять Коран для 
окончания работы. С этой бумагой я поехала в Крым Наркомпрос. Можете 
себе представить, как было приятно Баличу, личному другу Усеина Эфен-
ди и «Ване 22 несчастья» писать бумагу, подтверждающую требования о 
выдаче Корана. 4 дня проморили они меня, думая, что я рассержусь и уеду. 
– Я не рассердилась и дождалась бумагу. Приехала в Бахчисарай: Усеин 
Эфенди был зол, как полагается, не дал мне Корана, заявив, что на бумагу 
Глав. Науки он один раз не посмотрит (по русскому переводу – плюнул), а 
на Крым Наркомпросовскую – три раза не посмотрит, не посчитается. Я 
знала, что ответ будет таков, но захотела проверить сложившееся мнение 
об Усеине Эфенди. Он оказался таковым, как и следовало ожидать. Я по-
просила дать мне мотивировку отказа. Мотивировку он дал очарователь-
ную – лучше не нужно. Я ее направила в Муз[ейный] отд[ел] и тов. Вайнер 
[Лазарь Яковлевич, сотрудник Музейного отдела Наркомпроса РСФСР, 
скульптор – А.Н.] останется доволен. 

Не знаете ли Вы, Федор Ник[олаевич Петров – руководитель Глав-
науки Наркомпроса РСФСР – А.Н.] приедет на наш краеведческий съезд 
16–17 апр.? Когда же выяснится Ваш отъезд? – Ждать буду Вас с большим 
удовольствием и заботой не разминуться – меня могут вызвать для доклада 
в Ак[адемию] наук. Точно, какого числа, не могу сказать. Привет Вашей 
супруге и Вам от меня и Кл[авдии] Як[овлевны Рыбальской – сестра 
П.Я. Чепуриной – А.Н.]. 

Всего доброго, уважающая Вас П. Чепурина. 
В Ленинграде, Ак[адемией] Мат[ериальной] Культ[уры] 28–III не было 

получено ни мой доклад, ни постановление секции Москов[ской] относи-
тельно Евп[аторийского] музея. Привет Б.П. Денике»39. 

«Ваней 22 несчастья» П.Я. Чепурина поименовала Яна (Ивана) Петро-
вича Бирзгала. Упомянутый «краеведческий съезд», действительно со-
бравшийся в Симферополе в апреле 1927 года, был форумом Общества по 
изучению Крыма. Приезд в Крым в апреле 1927 года, про который сообщал 
Б.Н. Засыпкин П.Я. Чепуриной, был связан с новой экспедицией ЦГРМ на 
полуостров под руководством возглавлявшего это учреждение Игоря Эм-
мануиловича Грабаря (1871–1960). В состав исследовательского коллекти-
ва были включены руководитель Комиссии по сохранению и раскрытию 
памятников древней живописи в России, искусствовед Александр Ивано-
вич Анисимов (1877–1937), реставратор Григорий Осипович Чириков 
(1882–1936) и фотограф А.В. Лядов. Задачей экспедиции было обследова-
ние памятников архитектуры с сохранившейся живописью и обозначение 
необходимых мер для охраны и поддержания этих архитектурных объек-

                                                           
39 ЦГАМ, ф. Р–1, оп. 1, д. 513, л. 13–13 об. 
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тов. Намечено было и проведение инструктажа для музейных работников 
по научно-техническим приемам по уходу за памятниками. До Евпатории в 
тот год ученые не доехали. Они работали в Бахчисарае, Севастополе, Фео-
досии и Судаке40. 

А конфликт П.Я. Чепуриной с Крымнаркомпросом перешел в это вре-
мя в новую фазу. В мае 1927 года при организованной с подачи наркома 
просвещения Крымской АССР У.В. Балича проверке фондов Евпаторий-
ского музея краеведения заместителем заведующего КрымОХРИС 
Я.П. Бирзгалом были выявлены «злоупотребления и должностные пре-
ступления» П.Я. Чепуриной, заключающиеся в раздаче «художественных 
ценностей» музея (материалов фондов, уже учтенных в книгах поступле-
ний) «частным лицам и сотрудникам по ее усмотрению»41. Так, гражданке 
Ходжаш-Капленовской возвращены «пять картин известных мастеров XIX 
века»; гражданке Кольевой был вернули гарнитур старинной мебели; 
гражданину Казасу выданы ранее изъятые у него ваза, две скульптуры, ко-
вер, скатерть; гражданину Муждабе отдан старопечатный Коран 42 . Не-
смотря на объяснения заведующей музеем, о том, что ею были возвращены 
жителям города вещи, незаконно реквизированные у них в первый год Со-
ветской власти, когда «уплотнялись» особняки состоятельных граждан, 
против П.Я. Чепуриной было возбуждено уголовное дело. 

Следующее из сохранившихся писем П.Я. Чепуриной датируется де-
кабрем 1927 года. 

«Глубокоуважаемый Борис Николаевич. Нам действительно не везет 
на переписку. Я почти месяц тому назад начала Вам письмо и до сих пор 
не могла его закончить. И все из-за Вани 22 несчастья. Он виновник сего 
торжества, что моя эпистолия завяла, заблекла и потерялась. Вновь в конце 
июня он возбудил дело, немного переменив его окраску. Я вышла из бере-
гов терпения и обратилась к защите у власть имущих в Евпатории, надо 
сказать – я совершенно не ожидала такого блестящего результата, каковой 
получился от этого. Давно бы нужно было поступить так и в Москву не 
ездить. Зубки Вани подпилили, но нервы мои не могут прийти в себя до 
сих пор. Радуюсь за музей больше чем за себя. На днях очень пожалела, 
что Вас не было на нашем научном совещании. Воспользовавшись тем, что 
в данное время в Евпатории много научных сил, я пригласила их с тем, 
чтобы они высказались по нашим материалам книжным и музейным. Так-
же по памятникам старины по сделанной работе. Ник[олай] Ник[олаевич] 

                                                           
40 Там же, д. 10, л. 154–154 об. 
41 ГАРК, ф. Р–652, оп. 1, д. 1184, л. 23. 
42 Там же, л. 24. 
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Померанцев расскажет Вам подробно. Вы даже ознакомитесь по копии 
протокола, которую он получит от нас. 

Сегодня получена копия протокола того заседания ОПИКа [Общества 
по изучению Крыма – А.Н.], о котором Вы мне пишете. Здорово! Будем 
кричать «ура», еже ли попадём на страх и зависть «друзьям», на гос. бюд-
жет РСФСР. Я подниму свой нос гордо и смело вверх. Да, в этом году сам 
Райкурорт (Районное курортное управление), пришел с повинной головой 
в музей. 2 года они мешали нам открыть бальнеологический отдел, а те-
перь сами принесли весь свой материал. Вообще начинаем побеждать вра-
гов супостатов (под нож). 

В Хан Джами оббиваем штукатурку, будем ее сушить и покрывать ку-
пола как Вы говорили.  

Привет Вашей супруге, если вернулась, и желаю Вам всего доброго. 
Уважающая Вас П. Чепурина. 

26–XII–1927 г. Евпатория. 
Посылаю Вам листовку по Хан Джами. Извините за сугубо популярное 

изложение – так требуется уважаемой публике43. 
Упомянутый в письме искусствовед, реставратор Н.Н. Померанцев 

(1891–1986) по согласованию с Б.Н. Засыпкиным и по указанию И.Э. Гра-
баря оказывал Евпаторийскому музею методическую помощь по проведе-
нию реставрационно-восстановительных работ в мечети. Хотя в ходе след-
ствия над П.Я. Чепуриной обвинения уголовного плана были сняты и дока-
зано, что заведующая возвращала людям их незаконно изъятые вещи, По-
лина Яковлевна была уволена с должности руководителя музеем44. Закры-
тие ОХРИСов в 1927 году, упразднение в 1928 году Музейного отдела 
Главнауки Наркомпроса РСФСР резко подорвало позиции П.Я. Чепуриной. 
Она осталась один на один с местными чиновниками. П.Я. Чепурина в 
дальнейшем занималась организацией артелей, где производили предметы 
быта крымских татар в виде сувенирной продукции. В 1931 году она пере-
дала руководство артелями своей сестре и ученице К.Я. Рыбальской и по-
святила себя исключительно научно-исследовательской и выставочной ра-
боте в Москве. В 30-е годы в Музее восточных культур ею были подготов-
лены выставки «Ткани Крыма», где были представлены образцы и рисунки 
орнаментов, «Искусство советского Крыма». Демонстрировались произве-
дения народных артелей, сделанные с сохранением народных традиций. 
Вместе с материалами, иллюстрировавшими караимское искусство в Кры-
му, старинные татарские ткани и вышивки, «татарскую ткань и вышивки в 
эпоху порабощения Крыма царизмом» демонстрировались картины совре-

                                                           
43 ЦГАМ, ф. Р–1, оп. 1, д. 513, л. 14–14 об. 
44 ГАРК, ф. Р–20, оп. 3, д. 52, л. 48–50. 
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менных крымских художников45. В это время по поручению Всесоюзной 
торговой палаты П.Я. Чепурина занималась возрождением кустарно-
художественной промышленности Крыма и подготовкой образцов для 
международной выставки в Париже 1937 года46. В Музей восточных куль-
тур (сейчас Государственный музей искусства народов Востока) П.Я. Че-
пурина передала и вывезенную из Крыма коллекцию рисунков крымско-
татарской одежды с пояснительными текстами, которую формировала в 
течение многих лет. Все рисунки выполнены ее сестрой А.Я. Рыбальской, 
пояснительный текст и шифры проставлены рукой К.Я. Чепуриной. Ос-
новная часть зарисовок территориально ограничивается регионами Бахчи-
сарая и Евпатории, частично Ялты: элементы крымско-татарской одежды47. 
Для популяризации и дальнейшего изучения культуры крымско-татарского 
народа сыграли выставки зарисовок крымско-татарского орнамента, ткаче-
ства и вышивок в Москве (1929, 1935 гг.) и всемирные выставки декора-
тивного искусства и современной художественной промышленности в Па-
риже (1925, 1928, 1937 гг.). Подготовленные П.Я. Чепуриной на этих вы-
ставках экспозиции принесли Советскому Союзу престижные награды. 

Контакты с Б.Н. Засыпкиным у заведующей Евпаторийским музеем со 
временем прекратились. Сворачивание программы по изучению мусуль-
манских памятников в Крыму развернуло московских реставраторов к дру-
гим регионам. А в январе 1934 года Б.Н. Засыпкин стал одним из фигуран-
тов «Дела сотрудников ЦГРМ». Ему вменяли защиту памятников старины, 
предназначенных к сломке. Ученый был приговорен к высылке и в Крым 
больше не возвращался [1, с. 169–170]. 
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Аннотация. В статье анализируются положения ярлыков крымских ханов, ад-

ресованных московским царям и польско-литовским королям, касающиеся частно-
правовых интересов и гарантий их защиты. Подобные положения касаются, прежде 
всего, торговых интересов купцов из Крымского ханства и тех государств, с кото-
рыми Гераи поддерживали дипломатических и торговые отношения. Наряду с об-
щими положениями о свободе торговли в ханских ярлыках также содержатся от-
дельные нормы, связанные с ликвидацией последствий нарушения ее базовых прин-
ципов, гарантии крымских ханов по восстановлению нарушенных прав и наказанию 
нарушителей. В ряде случае имеет место также регулирование особых правоотно-
шений – вопросов, связанных с экономическими (торговыми) интересами непосред-
ственно ханов из рода Гераев, возврата имущества умерших лиц их наследникам и 
т.д. Принцип защиты частноправовых интересов в Крымском ханстве был позаим-
ствован из правового опыта Золотой Орды, на что указывают сходства отдельных 
формулировок золотоордынских и крымских ярлыков. Вместе с тем, есть основания 
полагать, что некоторые гарантии могли стать результатом переговоров Гераев с их 
иностранными партнерами – московскими царями и польско-литовскими королями. 
При этом защита интересов частных лиц органично вписывалась во внешнюю поли-
тику крымских ханов в целом, и эти гарантии нередко служили инструментом до-
стижения политических (публично-правовых) целей. 

Ключевые слова: Крымское ханство, ханские ярлыки, Московское царство, 
Польско-Литовское государство, международная торговля, частноправовые отно-
шения, правовые гарантии. 
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Исследуя проблемы правовых гарантий обеспечения частноправовых 

интересов в ярлыках ханов Золотой Орды и ее преемников, ранее мы со-
средотачивались на внутригосударственных документах – преимуществен-
но тарханных ярлыках [11]. Продолжая изучение данной тематики, в 
настоящей статье мы решили обратиться к вопросу о том, в какой мере эти 
гарантии присутствовали в документах уже внешнеполитического значе-
ния – а именно ярлыках, представлявших собой международные договоры. 

Наиболее подходящими источниками для исследования этой пробле-
матики нам представляются ярлыки крымских ханов, направлявшиеся в 
XVI–XVIII правителям Московского царства и Польско-Литовского госу-
дарства. Во-первых, эти ярлыки сохранились в достаточно значительном 
количестве, что позволяет выявить определенные тенденции в регулирова-
нии частных (преимущественно торговых) прав и интересов и гарантий их 
защиты. Во-вторых, помимо ханских ярлыков сохранились также и ответ-
ные акты московских и польско-литовских правителей. Таким образом, 
практически на протяжении двух веков можно проследить, как складыва-
лись и развивались институты правовых гарантий защиты интересов тор-
говцев в отношениях Крымского ханства с Московским царством и Речью 
Посполитой. 

Вопросы отношений Гиреев с Москвой и Краковом в рассматриваемый 
период, безусловно, привлекали многих ученых – достаточно вспомнить 
работы А.В. Белякова, А.В. Виноградова, И.В. Зайцева, М. Иванич, Д. Ко-
лодзейчика, А.М. Некрасова, С.Ф. Фаизова и др. Однако в большинстве 
случаев они исследовали ярлыки Гиреев как исторические источники или 
как официальный актовый материал. Вопросами правовых гарантий, да 
еще и в отношении интересов частных лиц – торговцев и т.п., – насколько 
нам известно, исследователи не занимались.  

Источниковую базу нашего исследования составили документы, вве-
денные в научный оборот путем опубликования и перевода такими специа-
листами, как Г.Ф. Карпов, Т. Ковалськи и Я. Дуткевич, С.Ф. Фаизов, Д. Ко-
лодзейчик, Р.Р. Абдужемилев. При этом основное внимание уделено иссле-
дованию ярлыков крымских ханов польско-литовским королям, опублико-
ванных Д. Колодзейчиком в его исследовании, посвященном крымско-
польско-литовской дипломатии: в этом собрании наиболее последовательно 
прослеживаются вопросы правового регулирования статуса лиц, ведущих 
международную торговлю, и защиты их интересов. Введенные в научный 
оборот ярлыки, адресованные московским государям, не столь систематизи-
рованы, тем не менее, также представляют интерес в рамках настоящего ис-
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следования, поскольку позволяют сравнить подходы крымских ханов в ре-
гулировании сходных сфер и видов правоотношений, практиковавшиеся в 
отношении Москвы и Кракова. Ярлыки-договоры включают в себя следую-
щие разновидности – мохаббат-наме («письма дружбы»), шарт-наме (жало-
ванные грамоты), ахд-наме (клятвенные грамоты).  

Отправной точкой выработки гарантий защиты прав частных лиц в 
международных отношениях Крымского ханства стали общие положения о 
развитии и поощрении торговли между ним и, соответственно, Москов-
ским и Польско-Литовским государствами. В этом отношении Гиреи вы-
ступали прямыми преемниками традиций Золотой Орды: в международных 
договорах ханов Улуса Джучи XIV–XV вв. поездки купцов из ордынских 
владений в дружественные государства и, соответственно, иностранных 
купцов во владения Джучидов являлись стандартным элементом таких до-
говоров, оформлявшихся, естественно, в виде ханских ярлыков [14, с. 6; 16, 
с. 240–241; 17, с. 55]. Однако дальше общих декларативных положений в 
этих документах речи не шло: какие-либо взаимные гарантии властей гос-
ударств, устанавливавших или поддерживавших дружеские отношения в 
них не прописывались. Соответственно, есть основания полагать, что ини-
циатором включая этих гарантий в международные соглашения стали 
именно иностранные партнеры крымских ханов. 

На это, в частности, прямо указывает тот факт, что выдаче ярлыка 
Менгли-Гирея I польско-литовскому королю Сигизмунду в декабре 1513 г. 
предшествовало докончание, направленное самим королем крымскому ха-
ну, в котором, по всей видимости, впервые прозвучало взятое на себя обя-
зательство о восстановлении нарушенных прав крымских торговцев и 
наказании виновных в этом нарушении. Аналогичные положения были за-
фиксированы и в ярлыке Менгли-Гирея [23, р. 582, 597]. Таким образом, 
можно сделать вывод, что именно польско-литовские власти выступили 
инициатором выработки гарантий защиты частноправовых интересов в от-
ношения с Крымским ханством. И уже на основе этого прецедента анало-
гичные положения стали включаться не только в последующие (подтвер-
дительные) ярлыки крымских ханов польско-литовским королям, но и в 
ханские договоры с Московским государством: в частности, впервые в 
крымско-русских отношениях положения о защите интересов торговцев 
вошли в договор между ханом Мухамад-Гиреем I и великим князем Васи-
лием III 1518 г. [20, с. 192–194]. 

И в дальнейшем, если имело место расширение или иное изменение 
содержания изначально установленных взаимных гарантий защиты част-
ноправовых интересов, их закрепление происходило по аналогичной схе-
ме: Гиреи согласовывали вариант, предлагавшийся их другой стороной. 
Так, например, в начале 1541 г. Али-хаджи, дипломатический представи-
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тель хана Сахиб-Гирея I согласовал предварительные условия мирного до-
говора с королем Сигизмундом, а затем на их основе хан выдал собствен-
ный ярлык. А в апреле 1622 г. вообще текст ахд-наме Джанибек-Гирея был 
изначально подготовлен в польской канцелярии [23, р. 723, 726–727, 874]. 

При этом любопытно отметить, что далеко не во всех ярлыках крымских 
ханов – подтвердительных по отношению к аналогичным актам своих пред-
шественников – гарантии защиты частноправовых интересов в международ-
ных отношениях присутствовали. Так, например, в ярлыках (ахд-наме) Гази-
Гирея II королю Сигизмунду III от августа-сентября 1601 г. и Мухаммад-
Гирея IV королю Яну-Казимиру (второму сыну Сигизмунда) от ноября-
декабря 1654 г. присутствуют формулировки, аналогичные тем, которые фи-
гурировали в вышеупомянутых золотоордынских ярлыках – о том, что меж-
ду государствами могут ездить купцы [18, с. 105; 23, р. 819, 979]. Думаем, 
что не ошибемся, если предположим, что столь сухие формулировки без 
упоминания гарантий защиты торговцев могли отражать похолодание в от-
ношениях между Крымским ханством и Польско-Литовским королевством. 
В особенности это относится к времени выдачи второго из указанных ярлы-
ков, которое приходится на противостояние Польши с одной стороны и 
украинских казаков в союзе с крымскими татарами с другой. Однако в 
большинстве документов такие гарантии присутствуют.  

Итак, в чем же они состояли? Прежде всего, речь идет о недопущении 
взимания повышенных или дополнительных налогов и сборов с иностран-
ных торговцев, прибывавших в пределы Крымского ханства.  

Поначалу в документах Крымского ханства (как и в Золотой Орде) в 
качестве такого налога упоминалась тамга [23, р. 502], однако со временем, 
как известно, под влиянием мусульманского духовенства этот налог стал 
вытесняться из правовой практики чингизидских и пост-чингизидских гос-
ударств, в т.ч. и Крымского ханства [26]. Уже в первой трети XVII в. он 
перестал применяться, был восстановлен на некоторое время ханом Ба-
хадур-Гиреем I, но затем окончательно упразднен в правление Ислам-
Гирея III в 1650-х гг. [15, с. 380, 386]. 

Поэтому не приходится удивляться, что крымские ханы в XVI–
XVII вв., не желая портить отношения с влиятельным мусульманским ду-
ховенством, формулировали позицию по поводу торговых налогов и сбо-
ров весьма обтекаемо, избегая названия прежнего чингизидского правового 
института. Обычно в ханских ярлыках говорится о том, что иностранные 
торговцы, въезжающие на территорию Крымского ханства или покидаю-
щие ее, должны платить «старинный торговый сбор», в русских и польских 
переводах также использовалось понятие «стародавние и извечные мыта» 
[23, р. 607, 614–615, 644–645, 742–743]. Размер таких пошлин во многих 
ярлыках не фиксировался: как правило, они упоминались со ссылкой на 
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«закон» или «обычай стародавний». При этом иногда в одном и том же до-
кументе хан мог ссылаться как на закон, так и на обычай – как, например, 
это сделал в своем шарт-наме Сахиб-Гирей в сентябре 1542 г. [23, р. 737].  

Столь неопределенная отсылочная норма, как можно предполагать, во 
многом нивелировала сами гарантии защиты прав иностранных торговцев 
в Крымском ханстве: вольно толкуя «стародавние обычаи», и сами прави-
тели, и их подчиненные из числа сановников и налоговых сборщиков мог-
ли по своему усмотрению определять ставку торгового сбора. Вероятно, 
это имело место в первые же годы после выдачи ярлыка Менгли-Гирея, 
который мы считаем прецедентным по отношению к последующим хан-
ским актам международного значения – на это указывает факт выдачи Му-
хаммад-Гиреем I в октябре 1520 г. жалованного ярлыка (шарт-наме), в ко-
тором прямо указывалось, что торговый сбор составляет 3% от стоимости 
товара, а не 7%, как практиковалось ранее [23, р. 644–645, 659]. 

Сама суть гарантии состояла в том, что хан принимал на себя обяза-
тельство возместить ущерб торговцам, пострадавшим от произвола чинов-
ников, а самих виновных в злоупотреблении должностным положением – 
привлечь к ответственности. Однако нельзя не обратить внимания на то, 
что формулировки, касающиеся как возмещения вреда потерпевшим, так и 
санкций в отношении правонарушителей носят самый общий характер. 

Так, ханы обещали возместить ущерб из собственной казны. При этом 
в одних ярлыках речь шла о выплате возмещения непосредственно торгов-
цам [20, с. 193; 23, р. 597, 607, 614–615, 659, 763 и др.], в других же – о пе-
редачи соответствующих средств польско-литовскому монарху, который 
уже сам должен был решать вопрос со своими подданными [23, р. 683–684, 
704, 742–743]. О причинах такого сложного и опосредованного порядка 
выплаты компенсации остается только гадать – были ли они связано с осо-
бенностями развития крымско-польских отношений в эти периоды време-
ни, либо же с какими-то фактами злоупотреблений со стороны самих тор-
говцев: сами ханские ярлыки никаких сведений по данному вопросу не со-
держат. 

Кто и в каком порядке должен был заниматься решение проблемы о 
возмещении излишне взятых чиновниками денежных сумм или товаров, в 
ярлыках также не уточняется – по-видимому, и в этом случае ханы учиты-
вали общеизвестную практику регулирования международной торговли и 
статуса иностранных торговцев в своих владениях. Однако некоторые кос-
венные сведения о возможной процедуре возмещения можно почерпнуть 
из документов более раннего времени.  

Так, в ярлыках золотоордынских ханов Узбека (1332 г.) и Джанибека 
(1342 и 1347 гг.) венецианцам в Азаке упоминается о том, что в случае жа-
лоб на ордынских подданных со стороны итальянских торговцев или наобо-
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рот должна быть образована совместная судейская коллегия из представите-
лей ордынских властей во главе с наместником Азака и венецианского тор-
гового сообщества во главе с консулом на паритетных началах. При этом, 
правда, не уточняется, касалось ли это только частных споров ордынских и 
венецианских купцов, либо же такими коллегиями могли разбираться и жа-
лобы на действия чиновников [6, с. 28, 73, 120; 19, с. 901]. В монгольском 
Иране того же XIV в. вопросы неправомерного взимания торговых налогов и 
сборов занимался специальный чиновник – предводитель купцов («меликет 
туджжар»), который обладал правом принимать такие жалобы и привлекать 
к ответственности тех подчиненных ему сборщиков налогов, которые до-
пускали злоупотребления [9, 158–160 араб. паг.]1. Сама процедура разбира-
тельства и порядок возвращения неправомерно взысканных сумм налогов 
торговцам, впрочем, в этих документах также не уточняется. Тем не менее, 
как видим, порядок разрешения отдельных вопросов, связанных с наруше-
нием прав торговцев, в более ранние периоды был регламентирован, и, ско-
рее всего, как раз и мог считаться тем самым «стародавним обычаем», на 
который ссылались и крымские ханы в своих ярлыках. 

Не менее обтекаемо формулируются в ханских указах также те поло-
жения, которые касаются привлечения к ответственности чиновников, 
взимающих лишнее с торговцев. Мухаммад-Гирей I в вышеупомянутом 
ярлыке 1520 г. просто обещает «схватить» таких нарушителей. Сахиб-
Гирей I в ярлыке 1542 г. уже прямо говорит, что «накажет» виновных [23, 
р. 659, 737]. Более подробно, но от этого не более определенно стали про-
писывать свои обязательства в этой сфере крымские ханы в XVII в. – так, 
Гази-Гирей II в ахд-наме 1599 г. гарантирует польскому королю «немед-
ленное и суровое правосудие» тем, кто причинит ущерб польским торгов-
цам; Мухаммад-Гирей III в ахд-наме 1624 г. также клянется «найти и нака-
зать» нарушителей [23, р. 803, 883] и т.д. Джанибек-Гирей в ярлыке царю 
Михаилу Федоровичу 1629 г. обешает «жестоко наказать» тех, кто причи-
няет ущерб купцам [1, с. 226]. 

Примечательно, что круг лиц, на которых распространяются гарантии 
защиты частных интересов, равно как и тех, кто подлежал ответственности 
за их нарушение, достаточно широк. Так, в число лиц, права которых готовы 
были защищать крымские ханы, входили не только поляки и литовцы, но и 
представители других наций («немцы» и пр.), которые либо приезжали в 
Крымское ханство с торговыми целями через польско-крымскую границу, 
либо же выдавали себя за подданных польских королей, чтобы приобрести 
те же льготы [23, р. 503, 644–645]. Также подчеркивалось, что на покрови-

                                                           
1 Перевод на русский язык сделан к.и.н. И.А. Мустакимовым (Казанский фе-

деральный университет).  
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тельство Гиреев могли рассчитывать все лица, пребывавшие в их владениях, 
в независимости от своего статуса и благосостояния – «богатые и бедные» 
[23, р. 607, 635–636, 688, 704, 742–743, 763]. Как показывает анализ доку-
ментов, эта формулировка была также рецепирована крымскими ханами из 
направлявшихся им договоров польско-литовских правителей.  

В некоторых случаях особенности статуса отдельных представителей 
торгового сословия обеспечивали им и дополнительные гарантии. Так, в яр-
лыке Сахиб-Гирея I 1539 г. указано, что польско-литовские торговцы солью, 
приезжающие за ней в крымские владения, на обратном пути с товаром со-
провождаются «людьми» хана вплоть до Киева или Луцка [23, р. 719]. 

Любопытно отметить, что в большинстве анализируемых документов 
права и гарантии защиты интересов торговцев идут в связке с аналогичны-
ми правами и привилегиями послов, т.е. представителей дипломатических 
миссий, направлявшихся с поручениями из Крыма в соседние государства. 
Однако при этом нельзя не подчеркнуть, что Гиреи совершенно не объеди-
няли их в одну правовую категорию, а напротив – четко определяли статус 
дипломатов и купцов. Это нашло отражение, в частности, в шарт-наме 
Девлет-Гирея I королю Сигизмунду II Августу 1560 г., в котором он за-
прещает своим купцам-«ордобазарцам» присоединяться к посольствам, 
следующим в Краков, чтобы наряду с дипломатами пользоваться провиан-
том или средствами передвижения из казны короля [23, р. 757]. Как из-
вестно, практика выполнения торговцами дипломатических поручений, 
равно как и включения торговцев в дипломатические миссии (с целью из-
бежать уплаты налогов и т.п.) была довольно широко распространена в 
тюрко-монгольских государствах [12, с. 133–135]. И вряд ли крымского 
хана, в самом деле, заботило состояние казны польского короля. Скорее 
всего, он опасался «зеркальных мер» со стороны Польско-Литовских вла-
стей, которые, включив своих торговцев в дипломатические миссии, также 
могли лишить его возможности взимать с них сборы и пошлины. Кроме 
того, по возвращении в его собственные владения такие «псевдодиплома-
ты» могли ввести в заблуждение и его собственных таможенников и, соот-
ветственно, не уплатить полагающиеся налоги. 

Безусловно, обычные торговцы (пусть даже и имевшие возможность 
лично вести дела с иностранными партнерами и отправляться в коммерче-
ские поездки за рубеж) вряд ли могли быть допущены в состав посольств, 
так что уточнение, что речь в ярлыке идет об «ордобазарцах», неслучайно. 
Д. Колодзейчик переводит этот термин как «купцы ханского военного ла-
геря» [23, р. 262, 765]. Однако нам представляется возможным согласиться 
с мнением Т. Оллсена, что купцы «ордобазара» принадлежали к категории 
так называемых ортаков – особой группы торговцев, которые вели дела на 
средства ханов, членов их семейств и высокопоставленных сановников [21, 
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р. 112]. Ортакам посвящен целый ряд специальных исследований [21; 22; 
25; см. также: 7, с. 121–123; 12, с. 136–139], наиболее поздние упоминания 
о них в Золотой Орде относятся к первой четверти XV в. [17, с. 55], так что 
исследователи не без оснований считают, что деятельность ортаков пре-
кратилась после падения тюрко-монгольских государств имперского типа. 
Тем не менее, как видим, в Крымском ханстве и в XVI в. существовала 
определенная группа торговцев-«ордобазарцев», настолько привилегиро-
ванная, что ханам даже приходилось специально отдавать распоряжения, 
чтобы они своими привилегиями не злоупотребляли. С ортаками их объ-
единяет не только близость к ханской ставке, но и многонациональный ха-
рактер: соответствующие положения в ярлыке Девлет-Гирея адресуются 
«тюркам» (т.е. мусульманам), франкам (католикам), армянам и иудеям. 

Также со временем расширялся круг лиц, которые могли быть привле-
чены к ответственности за злоупотребление своими властными полномо-
чиями в отношении торговцев. В ранних документах он не уточнялся, сле-
довательно, по определению к нему относились представители налогового 
ведомства, напрямую взаимодействовавшие с торговцами. Однако уже 
властный Мухамммад-Гирей I в 1520 г. заявлял, что готов привлекать к 
ответственности за подобные деяния своих «сыновей, родичей, огланов, 
беев, мирз и казаков или разных людей» [23, р. 659]. Инаят-Гирей в ахд-
наме королю Владиславу IV обещал, что будет наказывать за притеснение 
торговцев даже тех лиц, которые принадлежат к его свите [23, р. 908]. 

Однако не во всех случаях крымские ханы (равно как и их иностран-
ные партнеры) готовы были нести ответственность за нарушение прав тор-
говцев и гарантировать возмещение понесенного ими ущерба. Так, напри-
мер, в ярлыке направленном в апреле 1535 г. Сигизмунду I в ответ на его 
«лист докончальный», Сахиб-Гирей I снимает с себя ответственность за 
вред, причиненный польско-литовским торговцам, если его причинят каза-
ки. При этом не вполне понятно, о каких именно казаках идет речь – поль-
ских (т.е. «неуправляемых» королевских подданных), украинской вольнице 
или же состоявших на службе у самого хана [23, р. 704, 709]. В дальней-
шем крымские ханы продолжали включать в свои ярлыки польско-
литовским монархам этот пункт, освобождающий их от ответственности за 
действия казаков, правда, стали уточнять, что речь идет о польских или 
московских казаках, а не ханских подданных [23, р. 742–743, 763].  

Помимо защиты от неправомерных или повышенных налогов и сбо-
ров, крымские ханы в ярлыках международно-правового характера прини-
мали на себя гарантии также и по некоторым другим аспектам частнопра-
вовых отношений. Правда, эти случаи представляются частными, посколь-
ку соответствующие положения находили отражения лишь в отдельных 
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ярлыках, а не переходили из одного документа в следующий в качестве 
подтвердительных.  

Случалось, что иностранные торговцы умирали на территории Крым-
ского ханства, либо то же происходило с подданными Гиреев в других гос-
ударствах. В таких случаях начиналась переписка между властями двух 
государств о судьбе имущества умерших. Порой в таких случаях имели 
место «двойные стандарты». Так, например, когда в 1486 г. подданный 
московского великого князя Ивана III И. Жеглов скончался в Крыму, 
Менгли-Гирею I был направлен запрос по поводу возвращения его имуще-
ства, на что тот в ответной грамоте сослался на «майтамал» (бейт ул-мал 
[5]), т.е. право объявить имущество иностранца, умершего в Крыму, вымо-
рочным и забрать его в казну – частично в ханскую, частично в принадле-
жащую османскому султану [8]. В русской традиции такое явление назы-
валось «зауморщиной», причем сами русские власти всячески боролись за 
ее отмену в отношениях с разными государствами, в т.ч. и с Крымским 
ханством, однако не всегда успешно. Однако когда аналогичная судьба по-
стигла крымского подданного в Московском государстве в октябре 1499 г., 
тот же Менгли-Гирей I потребовал передать его имущество, оставшееся в 
Москве, матери, вдове и двум дочерям покойного, причем обосновал свое 
требованием тем, что московские власти как раз и не признают «заумор-
щины» [10, с. 286]! 

Стоит отметить, впрочем, что Крым в этом отношении следовал прак-
тике Османской империи (в отношениях с которой Российской империи 
удалось отменить «зауморщину» лишь в 1783 г. [5]), поскольку в чинги-
зидской традиции, напротив, практиковалось сохранение имущества 
умершего властями с целью последующей передачи его наследникам – 
начиная с Великой Ясы Чингис-хана и заканчивая Тимуридами, о чем сви-
детельствуют как ханские подданные, так и иностранцы [3, с. 34; 4, с. 145–
146; 19, с. 876]. 

Примечательно, что в отношениях с Польско-Литовским государством 
этот вопрос, видимо, решался более конструктивно. Так, в ярлыке, направ-
ленному польскому королю Августу III в декабре 1742 г., хан Саламат-
Гирей II обязывался позаботиться об оставленном в Крыму имуществе 
польского торговца, умершего в турецкой Амасии: корабль, на котором 
хранилось имущество, стоял в порту Аккермана и был направлен в Поль-
шу, но по дороге на него наложил руку сераскер Вели-паша. Хан обещал 
решить этот вопрос, даже намереваясь обратиться за поддержкой к осман-
скому султану. Правда, столь ревностное отстаивание Саламат-Гиреем ин-
тересов покойного и его семейства объяснялось тем, что он намеревался 
заключить с Польшей мирный договор и для этого готов был пойти на все, 
чтобы расположить к себе польского короля. 
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Предоставляя гарантии защиты интересов иностранных торговцев в 
своих посланиях московским и польско-литовским государям, крымские 
ханы также старались защитить имущественные права собственных под-
данных, равно как и свои частноправовые интересы. 

Так, Менгли-Гирей I в ярлыке Ивану III взывал к справедливости по 
поводу действий его посланцев в целях защиты собственных финансовых 
вложений: в 1491 г. его поверенный Шигаман был отправлен в Кафу с тор-
говыми целями, назанимал там 2 500 алтын, а его долг был перекуплен 
российским посланником в Крыму, который еще и передал Шигаману рус-
ских товаров в долг на ту же сумму. Хан всячески давал понять Ивану III, 
что не следует наживаться на своем друге и союзнике [10, с. 125].  

В другом случае частные интересы, как оказалось, затронули полити-
ческую сферу и могли повлечь для того же Менгли-Гирея крайне негатив-
ные последствия в отношении с его сюзереном – османским султаном. В 
ярлыке 1492 г. он писал Ивану III, что паша – султанский наместник в Ка-
фе оговорил его, Менгли-Гирея, будто бы он велел московскому князю не 
направлять своих торговцев в Азак и Кафу, чем, якобы, причинил осман-
ской казне убыток в 160 тыс. алтын. Хан просил Ивана III подготовить 
грамоту, в которой он должен был бы опровергнуть этот навет: сам хан 
планировал эту грамоту приложить к собственному оправдательному по-
сланию, адресованному османскому султану [10, с. 155–156]. 

Когда же за рубежом причинялся ущерб ханским подданным, Гиреи 
действовали с большей или меньшей активностью в зависимости от поли-
тической ситуации. Весьма ярко это проявилось в истории с польским кня-
зем С. Любомирским, который в 1763 г. ограбил в своих владениях крым-
ских торговцев. Только что вступивший на престол крымский хан Крым-
Гирей, добивавшийся международного признания себя в ханском статусу, 
решительно вступился за права своих подданных, потребовав выплатить в 
пользу потерпевших 36 000 пиастров (курушей) – в дополнение к другим 
своим требованиям, касавшихся территориальных претензий к Польше, 
которые он оценил в 150 тыс. пиастров. После долгих переговоров хан со-
гласился на общую сумму 50 тыс. пиастров, причем что из этих денег 
должно было пойти торговцам, не уточнялось. Главным же своим дости-
жением он посчитал создание пограничных (браславских) судов для реше-
ния подобного рода дел в будущем – по образу и подобию жванецких су-
дов, разбиравших пограничные споры между поляками и турками [24].  

Как видим, во многих случаях гарантии частноправовых интересов как 
иностранных торговцев в Крыму, так и ханских подданных в соседних гос-
ударствах, равно как и реальные меры по их реализации, зависели от меж-
дународной обстановки и политических интересов конкретных ханов. Го-
ворить о комплексной политике Гиреев в целях защиты прав и интересов 
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частных лиц, безусловно не приходится: ханы рассматривали их всего 
лишь как источник пополнения своей казны и в ряде случаев – как инстру-
мент достижения глобальных политических целей. Впрочем, такой подход 
был вообще характерен для тюрко-монгольских правителей, почему по-
пытки иностранных европейских властей воздействовать на них через 
ограничение прав их подданных (т.е., по сути, через наложение на них эко-
номических санкций) не имели такого эффекта, какой следовал при ис-
пользовании тех же мер в отношениях между европейскими государствами 
[см., напр.: 13]. 
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Abstract. The article is an analysis of legal safeguards for civil interests in the for-

eign policy acts of the Crimean Khanate of 16th–18th cc. The source base for research 
includes yarlighs sent by khans from Giray dynasty to rulers of Moscow State and King-
dom of Poland-Lithuania. Author paid attention to regulations related to protection of 
trade between these states and legal safeguards for merchants and their property. Such 
safeguards includes as general rules of free trade with payment minimal taxes and duties 
as well as rights of traders to go to law in case of breach of their interests and encroach-
ments on their money, property, etc. Khans pledged themselves to restore their rights by 
return of unlawful taxes and duties and to call offenders to account although there were 
high officials. Sometimes regulations in yarlighs concerned personal private interests of 
khans and sometimes there were decisions on the property of died persons. Some regula-
tions in this field were inherited by Girays from khans of the Golden Horde, but we 
could suppose that substantial part of such rules could be adopted from reciprocal acts of 
Russian and Polish-Lithuanian monarchs. At the same time we should not consider that 
such safeguards were determined by protection of interests of Crimean merchants: in 
most cases there was care of khans’ treasury and more than one such safeguards were 
instruments to reach diplomatic and political goals in the relations with Moscow or Kra-
kow.  
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
КРЫМСКИЕ ТАТАРЫ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
 
6. Интерес России к Крыму 

С заключением мирного договора в Карловице (Karlowicz) и завоева-
нием Петром I Азова в конце XVII века позиция Крымского ханства как 
мощного политического образования в степи в скором времени значитель-
но пошатнулась. Сочетание ослабления Османской империи и нарастание 
мощи России повлекли за собой неожиданное изменение баланса сил в Во-
сточной Европе. Вместе с этим изменением усилилась готовность некото-
рых представителей в Крыму принять предложения России. В середине 
XVII века, добившись от Польши контроля над левобережной Украиной и 
Киевом, крепнущая Россия получила мощный импульс к развитию. Опира-
ясь на эту прочную базу, русские смогли реализовать свои амбиции по 
расширению на юг. 

 
Первые попытки московской аннексии1 
Наряду с Адашевым, в царствование Ивана IV первым, кто призвал к 

военным действиям России против юга и возможной аннексии крымскота-
тарских земель, был не московит, а хорват Юрий Крижанич (Yurii 
Krizhanich). Посетив Москву в 1660-х годах, он стал просить московской 
защиты для османских христиан и подготовил предложение, призывающее 
русских к военным действиям для освобождения братьев-христиан, нахо-
дившихся под исламским игом. Крижанич отметил, что такое государство, 
как Московия, не должно мириться с вторжениями вражеского иноверного 
соседа на свои земли. Если царь не пожелает предпринять решительных 
военных действий против татар, их набеги будут продолжаться. Москов-
ские подданные останутся на юге в «языческом» плену, а честь московитов 
будет и впредь подвергаться оскорблениям [1]. 

Первыми предпринятыми Москвой реальными попытками покончить с 
крымскотатарской угрозой были походы 1687 и 1689 гг., которые возглав-
лял князь Василий Голицын. Однако, несмотря на изменение баланса сил, 
Московия все еще была слишком слаба, чтобы добиться успеха против та-
тар. В обоих сражениях крымская конница под командованием хана Селим 
Герая I нанесла поражение московитам в степях к северу от Перекопа. 
Только в 1696 году, когда Петр I успешно продемонстрировал российское 
превосходство при захвате Азова, Россия получила доступ к Черному мо-

                                                           
1 В российской историографии принят термин «присоединение».  
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рю, а набеги татар на Московию прекратились. Татарское могущество со-
кращалось [2]. 

Документы о взаимоотношениях Османской империи с татарскими ха-
нами в начале XVIII века наглядно демонстрируют перемены, произо-
шедшие в ханстве после падения Азова. За первые тридцать пять лет XVIII 
столетия на крымском престоле сменилось одиннадцать ханов, и все они 
оказались неспособными к эффективному руководству как внутри страны, 
так и во внешнеполитических отношениях. Османы смещали крымских 
ханов гораздо чаще, чем это было раньше, теперь даже по ходатайству од-
ного из лидеров клана. Ханы, в свою очередь, неоднократно посылали та-
тарские армии на Кавказ, против Ирана и на Балканы по требованию 
Османской империи. Но они часто возвращались с пустыми руками, неся 
большие потери в живой силе и лошадях. 

В первой четверти XVIII века то обстоятельство, что российские пра-
вители были озабочены европейской политикой, давало крымцам опреде-
ленные преимущества. Петр I был в первую очередь заинтересован в уре-
гулировании балтийских проблем со Швецией и в том, чтобы Россия стала 
частью европейской политической системы. После его смерти в Санкт-
Петербурге началась внутренняя неразбериха, которая длилась несколько 
лет. Но во время правления царицы Анны в 1730-х гг. власть в России 
упрочилась как внутри страны, так и за её пределами. 

Анна предоставила убедительное доказательство намерений России в 
международных взаимоотношениях, когда она вмешалась в польский кри-
зис престолонаследия в 1733 году. Примерно в то же время военный совет-
ник Анны граф Миних убеждал ее в целесообразности ликвидации Крыма 
как политического образования. Он сумел убедить ее совершить крупно-
масштабное вторжение в ханство в сентябре 1735 года, когда хан Каплан 
Герай находился в походе на Кавказ. 

В начале 1736 года на территорию Крымского полуострова вошла мно-
гочисленная русская армия. Она прорвала слабую оборону татар у Переко-
па и достигла Бахчисарая. Большая часть этого города, включая ханский 
дворец, была сожжена, а то обстоятельство, что хан в это время отсутство-
вал, побудило вождей кланов, проживавших в городе, принять решение об 
отстранении Каплан Герая от власти [3]. 

М жно было предположить, что это вторжение станет смертельным 
ударом для ханства, но этого не произошло. Из-за болезней и недостатка 
провизии русские были вынуждены покинуть Бахчисарай. Ханы Менгли 
Герай II (1737–1740 гг.) и Селямет Герай II (1740–1743 гг.) предприняли 
самоотверженные усилия по восстановлению разрушенного русской ар-
мией. 
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Ханский дворец (ныне музей) в Бахчисарае – результат стараний Се-
лямета. Менее чем за три года он реконструировал дворец и примыкающую 
к нему большую мечеть. Это весьма впечатляющее достижение для повер-
женного и практически разорённого народа. 

С восстановлением символов власти Гераев у хана появилась воз-
можность вернуть доверие кланов. Отношения с Российской империей с 
этого момента претерпели серьезные изменения. Селямет понял, что, по-
скольку османы не в состоянии оказать татарам существенную поддержку, 
полная враждебность по отношению к России приведет лишь к повторению 
событий 1736 года. С учетом этого обстоятельства он налаживает как тор-
говые, так и политические связи с Санкт-Петербургом. В 1740 году русский 
губернатор Киевской губернии Леонтьев проводит ряд переговоров с ха-
ном, в результате которых в Крым периодически прибывают русские по-
слы, в Бахчисарае учрежден пост российского консула, а в Санкт-Петер-
бурге устроен прием нескольким представителям от татар. 

Достижения России в Крыму следует отнести к дальновидной политике 
царицы Елизаветы (деятельность которой во внутренних и внешних отноше-
ниях недооценивается историками). Она поняла, что ее страна может многое 
выиграть от более тесного взаимодействия с татарами. По ее мнению, имея 
выход к Средиземноморью, Россия могла бы играть более эффективную роль 
в европейской политике, а стабилизировав южную границу, она получила бы 
огромное преимущество в польских делах. Тем не менее, историки приписы-
вают большую часть заслуг в этом направлении ее преемнице, царице Екате-
рине II, чьи более решительные действия в конечном итоге привели к вклю-
чению Крыма в состав Российской империи [4]. 

Интерес к обеспечению контроля над Крымом со стороны России был 
обусловлен как политическими, так и экономическими мотивами. Вполне 
понятно, что советские историки уделяют наибольшее внимание эконо-
мическим причинам. Они заключались в аспектах внешней торговли с Ев-
ропой, осуществление которой обеспечивалось наличием теплого удобного 
порта на Черном море, и на потребности России в использовании богатых 
сельскохозяйственных земель на юге Украины, что было невозможным из-
за татарского господства. 

В то же время интерес России к Крыму имел и политический аспект. 
Частично он был психологическим, а частично реальным. С XIII века Мос-
ковия страдала как от военных вторжений татар, так и от политического 
подчинения татарам. Татары представляли собой враждебную силу невер-
ных на границах Московии. Уничтожение и последующее наказание этого 
врага могло бы в значительной степени смягчить гнев и ненависть к тата-
рам-мусульманам. 
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Екатерина II 
В начале правления Екатерины II ее ближайший советник по поли-

тическим вопросам М. Л. Воронцов подготовил пространный меморандум 
в области внешней политики, в котором уделил пристальное внимание 
крымской проблеме. Он особо отметил «варварский и дикий» характер 
крымцев и обозначил длинный список претензий, предъявляемых Россией. 
Его рекомендации были следующими: 1) Вдоль границы должна быть воз-
ведена линия мощных русских укреплений для предотвращения любых 
будущих крымских набегов, 2) Крымский полуостров должен перейти под 
власть России, чтобы была устранена крымская угроза для неё [5]. 

Министр иностранных дел Екатерины в 1760-х годах Никита Панин, 
в отличие от Воронцова, был более заинтересован в северном направле-
нии. Он убедил Екатерину не принимать во внимание рекомендации Во-
ронцова, а учредить в Крыму должность консула. Екатерина добилась же-
лаемого, когда хан Кырым Герай (Kirim Giray) принял русского посла в 
Бахчисарае в 1763 году. Этот акт означал признание татарами того, что их 
будущее зависит от намерений России, и что хан пытается стать более 
независимым от османского султана, возвращаясь к исконно татарским 
традициям XVI века [6]. 

Новоиспечённый российский консул Никифоров приобрёл в Бахчи-
сарае здание под посольство. Но к концу 1764 года его отношения с татар-
ским правительством зашли в тупик. После свержения хана Кырым Герая 
Селим Гераем III должность консула была ликвидирована, а Никифоров 
отозван домой. После этого события вплоть до начала великой войны в 
1768 году нет никаких свидетельств о каких бы то ни было татарско-
русских контактах [7]. 

 
Война 1768–1774 гг. 
Вооруженные силы хана не играли решающей роли на главных аренах 

конфликта великой войны. Имевшие место тесные связи с военной полити-
кой Османской империи были прерваны до начала войны, а координация 
между османами и татарами на северном фронте практически отсутствова-
ла. Хотя из русских и турецких источников следует, что обе стороны были 
готовы к войне, по иронии судьбы первоначальной причиной конфликта 
стало событие, произошедшее на территории, на которую претендовал хан. 

В сентябре 1768 г. часть русской армии, сражавшаяся против польской 
Барской конфедерации (Bar), прошла через город Балта (Balta), с которого 
хан собирал налоги и считал частью своей вотчины, без какого-либо пред-
варительного агрессивного намерения. Однако татары восприняли это как 
нападение и начали активную оборону. В результате Балта была разрушена, 
а жители города разбежались. 
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В начале октября 1768 г. османы объявили войну России и для ханства 
начался судьбоносный период [8]. 

С начала войны в 1768 г. и до начала 1770 г. правили три хана: Кырым 
Герай (1768–1769), Девлет Герай IV (1769–1770) и Каплан Герай II (1770). 
Несмотря на то, что Кырым Герай предпринял одну краткосрочную кампа-
нию против русских приграничных поселений, активность крымцев в во-
енных действиях была слабой и неэффективной. Загадочная смерть Кыры-
ма и неспособность Девлет Герая IV убедить татарские кланы выступить 
против русского войска заставили влиятельную часть крымского руковод-
ства пойти на переговоры с русскими. Эти переговоры, проходившие во 
время непродолжительного правления Каплан Герая, преследовали цель 
добиться «независимости» Крыма [9]. 

Наиболее приемлемый вариант повествования об этих годах содер-
жится в летописи-истории XIX века Халима Герай Султана. Он отмечает 
«безответственные действия» некоторых лидеров кланов, ногайских беев и 
даже самого семейства Гераев, направленные на утверждение татарской 
национальной идентичности – действия, которые стали побуждать к отде-
лению Крыма от Османской империи. Халим Герай Султан назвал три при-
чины распада ханства: 1) изощренная стратегия русских, 2) жадность и ам-
биции небольшой части крымской правящей элиты и 3) растущая неспо-
собность османского правительства понять реалии меняющегося баланса 
сил. Сила России и слабость Османской империи были основными причи-
нами окончательного распада Крымского ханства. На мой взгляд, неспра-
ведливо возлагать слишком большую вину на внутреннюю дезинтеграцию 
Крыма. Тем не менее, как отмечает Халим Герай Султан, игнорирование 
ногаев явилось одним из главных факторов гибели ханства [10]. 

 
Успех России с ногай татарами 
В первые годы войны деятельность представителей Екатерины была 

сосредоточена на ногаях Едисана, которые под предводительством своего 
сераскера (serasker) Джан Мамбет бея (Can Mambet Bey) кочевали на за-
падном побережье Черного моря. В 1770 году Едисанские ногаи подписали 
с русским правительством договор о дружбе. Джан Мамбет бей, который в 
течение последующих пятнадцати лет был активным сторонником России, 
заявил в этом договоре, что его орда «вступила в вечную дружбу и союз с 
Российской империей… и будет мирно жить под её защитой» [11]. За свое 
предательство Джан Мамбет бей получил привилегии и финансовое возна-
граждение, и с 1770 года его доверенные лица действовали с целью подры-
ва ханской власти. 

С подписанием этого договора был нанесен решающий удар, как по 
османам, так и по татарам. Территория Едисана находилась между двумя 
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мусульманскими армиями. Поскольку русские контролировали территорию 
между Днестром и Днепром, хан мог поддерживать отношения с Портой 
(Османской империей) только по морю. Вдобавок, османский флот вскоре 
был практически уничтожен в Эгейском море  решающим ударом россий-
ского флота при Чешме (Çeşme). Основываясь на примере едисанских но-
гаев, русские пытались склонить на сторону России и других лидеров 
Крыма. 

 
Каплан Герай 
В июне 1770 года русский генерал Петр Панин, заручившийся поддер-

жкой Джан Мамбет бея, провел ряд переговоров с новым крымским ханом 
Каплан Гераем. Он писал хану: «Султан присоединил крымцев и всех нога-
ев под своё правление не войной и не наследованием на законном основа-
нии, а с помощью различных ухищрений». Каплан Герай почувствовал, что 
что-то назревает. Османы больше не могут защитить крымцев от русской 
экспансии, и пришло время договориться с царицей. Таким образом, в кон-
це 1770 года хан ответил генералу Панину: «Мы, крымский хан и иные ли-
деры Крымского государства и мурз клана Ширин (mirzas), вместо того, 
чтобы подчиняться османам, в настоящее время хотим присягнуть на вер-
ность такому правительству, как ваше, которое нам дружественно, и кото-
рое позволит следовать нашим древним политическим традициям» [12]. 

Это заявление содержит два интересных момента. Во-первых, это упо-
минание о клане мурз Ширинов; во-вторых, это упоминание о возвращении 
к древним политическим традициям. Парадоксально, но Ширины, которые 
сыграли важнейшую роль в установлении династии Гераев и в ее последу-
ющем подчинении османскому суверенитету, впоследствии сыграют ре-
шающую роль в её гибели. Тем не менее, есть все основания полагать, что 
именно действия Ширинов вынудили хана принять это заявление и рас-
смотреть предложение о разрыве с Османской империей. 

Русские также показали себя достаточно хорошо информированными 
об основных вопросах политического конфликта в ханстве. Они упомянули 
о древних традициях, которые османы все чаще нарушали в течение XVIII 
века. Османский султан назначал и смещал ханов без участия карачи беев. 
Ширины и другие беи, похоже, верили, что новые связи с Россией вернут 
им былую власть. 

Османы довольно быстро узнали об измене Каплан Герая и повелели 
заменить его Селим Гераем III, который проживал в поместье Гераев в 
Стамбуле. В течение первой половины 1771 года Селим Герай хану, вопре-
ки росту российского влияния, удалось переломить ход событий. И Каплан 
Герай, и Ширин бей бежали в район, находящийся под контролем России, а 
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татарское войско нанесло поражение русскому гарнизону у порогов на 
Днепре. 

 
Русское вторжение 
Но уже в конце весны того же года русский генерал Долгоруков через 

ослабленные оборонительные сооружения на Перекопе повел в Крым 
большую армию, в которой были и части Едисанской орды. Он сразу же 
издал манифест от имени Екатерины, который так быстро распространился 
по Крыму, что в его распространении наверняка принимали участие тата-
ры, симпатизирующие России. В манифесте говорилось, что Екатерина 
«обеспечит вам былую независимость», если татары «вырвутся из рабства 
Порты» [13]. 

Русские использовали как аргумент османское вмешательство в поли-
тические прерогативы Крыма, а также обещание вернуть татарские методы 
ведения дел в прежнюю политическую традицию. И этот манифест в со-
четании с вторжением мощной армии, как, оказалось, возымел безого-
ворочный успех.  

К концу 1771 года подавляющее большинство Гераев и лидеры кланов 
приняли российские заверения. Этот особый манифест был написан по со-
вету бывшего крымского чиновника Якуб ага (Iakup Ağa), который после 
1783 года стал одной из самых важных фигур в российской администрации 
Крыма. 

В июле 1771 года генерал Долгоруков взял Гёзлеве, Бахчисарай и Пере-
коп. В начале месяца его армия вошла в Кефе и преследовала османского 
губернатора Ибрагим пашу до Стамбула. 13 июля Селим Герай сдался по-
бедившему русскому генералу. Он призвал своих подданных принять но-
вый порядок и просил русских даровать ему традиционные символы суве-
ренитета – меч и соболью шкуру, которые показали бы всем крымцам, что 
русские намерены выполнить свои обещания в предоставлении ханству 
независимости [14]. 

По причинам, которые не объясняются в современных источниках, Се-
лим Герай изменил свое мнение в отношении вопроса о российском влия-
нии и независимости Крыма, и в сентябре отрекся от престола. Вероятно, 
оставшиеся в Крыму османские приверженцы убедили его в том, что неза-
висимость будет фиктивным и временным явлением, поскольку русские 
войска заняли все укрепленные места на полуострове. 

Под давлением России лидеры кланов избрали нового хана. Им стал 
Сахиб Герай II. Сахиб избрал своим калгой Шахин Герая, который в по-
следующие годы стал главным представителем интересов России в Кры-
му [15]. 
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Кроме того, что его дед Девлет Герай III правил в 1716–1717 гг., о 
Сахиб Герае до его избрания ничего не известно. Однако именно Сахиб и 
его калга были архитекторами нового крымского независимого государства, 
которое официально возникло в 1774 году. Он успешно провел переговоры 
о возвращении ногайских орд в его подчинение. Он также заручился обе-
щанием России оказать существенную военную и финансовую помощь в 
создании нового государства. 

 
Российско-крымский договор 
В конце ноября 1771 года представительная делегация татарских высо-

копоставленных лиц во главе с калгой Шахин2 Гераем прибыла в Санкт-
Петербург, чтобы подписать с русскими официальное соглашение о созда-
нии Крымского государства. Из свидетельств их относительно длительного 
пребывания в российской столице вытекают некоторые интересные по-
дробности из жизни калги. Шахин сразу же привлек внимание Екатерины. 
Согласно письму царицы к Вольтеру, Шахин был красив и ярок. Нет ника-
ких сомнений в том, что Екатерина увлеклась им при первой же встрече. 
Это влечение помешало царице вынести мудрое суждение о его карьере в 
последующие годы [16]. 

Татарская делегация вернулась в Бахчисарай в начале 1772 года с со-
общениями о том, что создание независимого Крымского государства под 
властью династии Гераев и под наблюдением и защитой России близко к 
завершению. В ноябре 1772 года русские и татары подписали Договор в 
Карасубазаре (Karasu Bazar), городе клана Ширинов. Главными представи-
телями, подписавшими договор были поручик Щербинин со стороны ца-
рицы, хан Сахиб Герай, Ширин и Мансур беи со стороны карачи-беев и, 
наконец, во главе с Джан Мамбет беем представители от каждой ногайской 
орды, принявшей российское покровительство. 

Договор установил «союз и вечную дружбу» между вновь созданным 
независимым Крымским государством и Российской империей. Согласно 
договору, полная административная власть была предоставлена хану, ко-
торый должен был избираться «согласно традиции», без какого-либо 
вмешательства со стороны как османов, так и русских. Последние сохра-
няли свое присутствие в районах, которые составляли османский эялет 
(eyaelet) Кефе [17]. 

Однако в полной мере независимость татар не могла быть реализована 
до тех пор, пока османы не ратифицировали договор. Пока Порта проти-
вилась этому, те татары на полуострове, которые не смирились с россий-
ским присутствием, имели некоторую надежду на отмену договора. Рус-

                                                           
2 Шаин – с крымскотатарского сокол. 
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ский двор и его ставленники, Шахин и Сахиб, понимали это и не предпри-
нимали никаких усилий для создания новых независимых институтов в 
Бахчисарае, пока война не подошла к концу. В Стамбуле существовала 
большая и постоянно увеличивающаяся община татар-эмигрантов. Многие 
из религиозных чиновников и мурз бежали из Кефе вместе с разбитой ту-
рецкой армией в середине 1771 года. Они оказывали сильное давление на 
османское правительство, требуя вмешательства в дела Крыма, но их 
надежда была хрупкой и зависела от победы Османской империи. 

К концу 1773 года уже не было и речи о том, что османы избежали 
полного поражения, и вопрос о крымцах был решен на поле боя. Это реше-
ние было просто ратифицировано на мирной конференции в Кючук-
Кайнарджи (Küçük Kaynarca), но там османские дипломаты показали себя 
мудрыми и дальновидными политиками и избежали полной потери влия-
ния в Крыму. Они потребовали внести в окончательный проект договора 
пункт о предоставлении султану религиозного суверенитета над татарски-
ми мусульманами. Это оставляло возможность для продолжения османско-
го вмешательства в Крым. 

С точки зрения России договор, казалось, решил крымскую проблему. 
Обе стороны, и русские, и османы, согласились на создание независимого 
государства во главе с ханом в качестве самодержавного правителя. Осма-
ны сохранили свое влияние только в религиозных вопросах. Русские овла-
дели важными крепостями Киль-Бурун (Kilburunu) на западе и Еникале-
Керчь (Enikale-Kerch) у входа в Азовское море. Положение Черного моря 
как «девственной невесты султана» теперь было нарушено присутствием 
военных сил «неверных». 

Договор, подписанный в середине 1774 года, оставил без ответа неко-
торые важные вопросы, которые угрожали дальнейшему существованию 
независимого государства в течение последующих нескольких лет. Самое 
главное, за исключением упоминания о самодержавном правителе, в дого-
воре не была прописана форма управления новым государством. В нем не 
рассматривались ни политические отношения в самом татарском обществе, 
ни экономическая основа нового государства, ни конкретная форма взаи-
моотношений с русскими. Более того, событие, произошедшее в конце 1773 
года, оставило серьезные сомнения относительно будущего государства. 
По причинам, не указанным в современных источниках, в разгар перегово-
ров в Кючук-Кайнарджи хан Сахиб Герай внезапно приказал арестовать 
российского консула Веселицкого (Vecelitskii) и конфисковать его имуще-
ство. В результате этого Екатерина была вынуждена пересмотреть крите-
рии усиления позиций России в Крыму. Для его же собственной безопасно-
сти Шахин Герай был переведен в более безопасное место в Полтаве. Если 
учесть, что российский консул оказался в тюрьме, то хан Сахиб Герай явно 
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потерял интерес к российской протекции, а фаворит Екатерины Шахин 
находился в Полтаве, то можно предположить, что политическое устрой-
ство государства оказалось непрочным. Создание независимого крымского 
государства начиналось весьма неуверенно. 

 
7. Крымское независимое государство  
и российская аннексия 

Почему Екатерина II, одержав ошеломляющую победу над османами и 
татарами, не стала настаивать на аннексии ханства остаётся одним из глав-
ных вопросов крымской истории. Большинство из её советников уверяли в 
целесообразности этого, заявляли, что это принесет ее империи наиболь-
шие выгоды. Победа дала ей ту возможность, которой не хватало ее пред-
шественникам. Однако, потребовалось девять лет упорных попыток России 
повлиять на направление внутреннего развития Крыма. Она состоялась 
только в 1783 году [1]. 

Почти все лидеры других государств относительно российской экспан-
сии и в крымском вопросе надеялись, что новые политические договорен-
ности будут недолговечными. Османы, наблюдая с одной стороны, как Рос-
сия обращается с братьями-славянами в Польше, а с другой – как двумя 
столетиями ранее были завоеваны и ассимилированы волжские татары, не 
видели причин для иного развития событий в Крыму. Французы, (чье вме-
шательство в дела Османской империи в 1760-х годах способствовало 
началу войны), предвидели, что независимый Крым, расположенный меж-
ду двумя мощными и враждебными государствами, не сможет избежать 
сближения с одним или другим. Великобритания опасалась, что российское 
правительство распространит свое преимущество на Средиземноморье и 
изменит баланс сил в Южной Европе. 

Для крымских татар эти девять лет независимости были тяжелым и 
бурным периодом. Ни Карасубазарский договор, ни мирный договор в Кю-
чук-Кайнарджи не давали четких указаний по реорганизации татарского 
общества и правительства, которых требовала независимость. Кроме того, 
трудности усугублял и тот факт, что и российское, и османское правитель-
ства должны стремились влиять на развитие событий в Крыму. Екатерина 
не хотела, чтобы плоды ее победы в Крыму были развеяны. Поэтому с той 
поры она настоятельно требовала от крымских правительств соблюдать дух 
договоров, требовавших «дружбы» с ее правительством. 

Османы тоже были поставлены в безвыходное положение. Они не по-
нимали смысла договора, разрешавшего сохранение их религиозной власти 
в Крыму без какого-либо политического влияния. 
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Наконец, тот факт, что татары не смогли найти лидера, способного 
сформировать стабильное общество, которое сохранит и татарские, и му-
сульманские традиции, и в то же время создаст независимую политическую 
администрацию, стал последней каплей, приведшей к окончательной ан-
нексии Крыма Россией. 

Независимость Крыма можно разделить на три отдельных периода: 
1) первые два года, 1774–1776 гг., в течение которых крымская элита пыта-
лась определить, какой будет степень ее независимости (как российское, 
так и османское правительства пытались сделать всё возможное, чтобы по-
влиять на решение элиты); 2) 1776–1778 гг., когда российский фаворит Ша-
хин Герай добился власти с помощью российского вмешательства (под по-
кровительством Екатерины он пытался модернизировать крымское прави-
тельство по западному образцу); и 3) 1778–1783 гг., когда Шахин разрушил 
многие традиционные крымские институты, но оказался не в состоянии 
создать новые, пользующиеся популярностью. После третьего периода 
Екатерина II положила конец независимости Крыма. 

 
Сахиб Герай у власти 
В 1774 году после победы России и заключения договоров крымская 

элита пребывала в замешательстве и была деморализована. Оба договора 
требовали реорганизации общества и правительства по принципам, чуж-
дым их традициям. Эта путаница привела к первоначальной попытке 
крымских лидеров и хана Сахиб Герая отменить требования договора и 
вернуться к довоенным отношениям с османами. Несмотря на то, что в 
конце 1773 года Сахиб арестовал русского подданного в Бахчисарае и 
направил османам петицию с просьбой «разорвать условия независимости 
и вернуться к обычаю назначать хана из Стамбула», османы, соблюдая дух 
и букву договора в Кючук-Кайнарджи, отказались удовлетворить петицию 
Сахиба. 

Девлет Герай, которого османы отправили на Кубань в последние годы 
войны, отказался принять договор, подписанный османами в 1774 году. Он 
продолжил военные действия против русских под Азовом и повел большие 
отряды кавказских племён на Тамань. В конце 1774 года Девлет со своей 
армией пересек пролив, преодолел оборону русских у Еникале-Керчи и за-
нял город Кефе. Он практически не встретил сопротивления ни со стороны 
Сахиб Герая, ни со стороны русских гарнизонов, расположенных поблизо-
сти. Девлет явно намеревался захватить крымский престол для самостоя-
тельного правления и нарушить условия договора, потребовав поддержки и 
признания со стороны Османской империи. Сахиб Герай вынужден был 
бежать из Крыма и эмигрировать в Стамбул, где он и прожил до конца сво-
их дней [2].  
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Девлет Герай захватывает власть 
Узнав об этих событиях, османское правительство было обеспокоено. 

В это время имперский диван (divan) находился под контролем реформи-
стов, которые хотели переключить внимание правительства с военных на 
внутренние вопросы. Они видели большую опасность для своих планов в 
любом развитии событий, которые могли бы потребовать вмешательства 
Османской империи в ситуацию с Крымом. 

Османский посланник прибыл в Бахчисарай как раз в тот момент, когда 
здесь обосновался Девлет Герай. Девлет воспользовался инвеститурой и 
показал свое османское «признание» недоверчивой крымской элите как 
доказательство того, что он теперь их законный хан. Девлет не был глуп. 
Его первым важным действием было освобождение русского посла Весе-
лицкого. Девлет собирался также попытаться заручиться поддержкой рус-
ских [3]. 

Ко всеобщему удивлению, Екатерина II признала Девлета ханом. Рус-
скому консулу Щербинину было приказано обращаться к нему: «Ваше пре-
восходительство Девлет Герай хан» и представить ему официальные рос-
сийские документы, подтверждающие поддержку Россией его правления. 
Однако в России Екатерина продолжала тесно сотрудничать со своим 
крымским фаворитом Шахином. Она была терпеливой и позволила Девле-
ту править, пока Шахин не соберет достаточно поддержки, чтобы вернуть 
трон. Однако вскоре Девлет совершил те же ошибки, что и его предше-
ственники. Племена ногаев на севере, которых Екатерина увела у ханства в 
1770 году, стали инструментом Екатерины в смещении Девлета. Новый хан 
не приложил никаких усилий, чтобы добиться их расположения. Он не ви-
дел необходимости убеждать ногаев в опасности российского вмешатель-
ства [4]. 

В июле 1775 г. Девлет направил делегацию из шестнадцати мурз в 
Стамбул, чтобы попросить османов разорвать договор и снова принять 
Крымское ханство в качестве вассала. Многие из числа крымских изгнан-
ников в Стамбуле решительно поддержали османскую интервенцию в 
Крым, требуя, чтобы султан Абдуль Хамид I (Abdul Hamid I) поддержал 
новое крымское правительство. Однако реформисты под руководством Ах-
меда Ресми (Ahmed Resmi) не допустили вмешательства Османской импе-
рии. Османы не желали предоставлять русским повода для возобновления 
войны. Они прекрасно понимали, что их собственные силы были настолько 
слабы, что война может привести к полному краху их империи [5]. 

Екатерина II опасалась, что, если Девлету удастся создать жизнеспо-
собную администрацию, она утратит достижения, которых добились ее ди-
пломаты и солдаты до 1774 года. Для этого она использовала свой опыт 
общения с ногайскими ордами с целью помочь Шахину вернуть трон. Она 
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назначила его главой ногайского правительства на Кубани с Джан Мамбет 
беем в его администрации. Екатерина поведала представителям этой груп-
пы, что некоторые крымцы забыли о жестокости турецкого ига, а османы 
продолжают борьбу без потерь для себя, но за счет крымцев. Это было до-
статочно убедительно для ногаев и они согласились с переходом через Кер-
ченский пролив. 

Полномасштабное восстание против самодержавия Екатерины, воз-
главляемое казаком Пугачевым в 1775 году, сильно ограничило ее возмож-
ности действовать в Крыму с применением силы. Ее надежды в данный 
момент возлагались на Шахин Герая, Джан Мамбет бея и ногайские орды 
на Кубани. Екатерина избрала Шахина ханом ногаев [6]. 

На протяжении 1775 года русские пытались убедить османов отказать 
Девлету в поддержке. В то же время Екатерина подготовила мощные воен-
ные формирования вдоль Перекопской линии под командованием генерала 
Прозоровского (Prozorovskii). Хотя этот контингент был еще относительно 
слабым по численности, они послужили началом того, что в дальнейшем 
приведет к серьезному наращиванию сил России против Девлета [7]. 

На Крымском полуострове представители русских готовили почву для 
вторжения. Екатерина получила из Бахчисарая информацию о том, что 
Девлету нелегко общаться с лидерами кланов, он фактически пренебрегает 
кланами Мансур и Ширин из-за их недавней поддержки Сахиб Герая. Она 
чувствовала, что при правильной подготовке кандидатура Шахина может 
быть поддержана кланами. Некий турецкий летописец, обсуждая эти собы-
тия, говорит о Мансурах, как о «грешниках, пытавшихся использовать все-
возможные уловки и ухищрения», впоследствии послужившие основным 
стимулом для передачи Крыма русским [8]. 

Девлет продержался у власти чуть больше года. Основную поддержку 
он получал от крымских улемов (ulema) и от Хаджи Али аги (Haci Ali Ağa), 
османского губернатора Анатолии, который, вмешиваясь в крымскую поли-
тику, действовал вопреки приказам из Стамбула. Хаджи Али ага отправил в 
Крым небольшую армию, имея целью помочь Девлету избавить полуост-
ров от последних следов российской оккупации. Но этого было недоста-
точно. У Девлета почти не было источников дохода. Доходы, получаемые 
ранее его предшественниками от османов, или добычи от кампаний были 
ему недоступны. У него не было ресурсов для содержания достаточного 
потенциала вооруженных сил, имея целью не допустить русских и Шахина 
и удовлетворить кланы. Девлету должно было стать очевидным, что, при 
отсутствии поддержки остальной крымской элиты, его шансы будут неве-
лики [9]. 

После поражения Пугачева в середине 1775 года Екатерина смогла бо-
лее решительно заняться крымской проблемой. В начале 1776 года Алек-
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сандр Безбородко подарил императрице трактат о крымских проблемах, в 
котором подчеркивал давнюю историю жестокости татар по отношению к 
русским. Он писал: «Царь Иван Васильевич IV хорошо знал обычаи этих 
коварных и изменчивых татар…. Он знал, что единственным средством 
избавиться от опасностей, исходящих от татар Казани, было взять их вла-
дения под свой контроль» [10]. Вывод, который можно сделать из этого 
наблюдения был очевиден. Однако Екатерина всё ещё возлагала надежды 
на Шахина. 

 
Второе русское нашествие 
В ноябре 1776 года Екатерина издала приказ о вторжении в Крым и в 

конце того же месяца захватила Перекоп, подготовив тем самым путь для 
входа Шахина. 

С помощью ногайских племен Шахин в январе 1777 года пересёк Кер-
ченский пролив и медленно двинулся к Кефе, а затем к Бахчисараю. В кон-
це марта Девлет наконец осознал, что его амбиции не будут реализованы. 
От османов не поступало никакой помощи, и большая часть необходимой 
поддержки на полуострове уже находилась в лагере Шахина. Девлет отрек-
ся от престола и отбыл в Стамбул с некоторыми близкими соратниками. 
Там он с запозданием получил помощь от османского правительства в виде 
пенсии и резиденции, где провел последующие четыре года до своей смер-
ти [11]. 

Русские были довольны осуществлением задуманного с такими не-
большими затратами. Генерал Прозоровский писал в Петербург: «Шахин 
взошел на престол, принес в эту страну единство, мир и покой». Никита 
Панин в порыве фантазии поздравил Екатерину с итогами этих «законных 
выборов, в которых османы не смогут найти никакого вмешательства Рос-
сии». Панин сказал, что эти действия «сохранили независимость Крыма 
при их собственном хане» [12]. 

Но османов не обмануть. Говорят, что султан Абдуль Хамид I, получив 
известие о победе Шахина, воскликнул: «Шахин Герай – это орудие. Цель 
русских – захватить Крым» [13]. Его наблюдение было точным. Первый 
период независимости Крыма бесславно завершился в 1776 году. 

 
Политика Шахин Герая 
Во время своего правления Шахин сосредоточился на четырех сферах 

реформ: политической, военной, экономической и внешней. Рассмотрев 
основные институты крымского общества, как в период расцвета власти 
татар, так и в последние десятилетия перед созданием независимости 
Крыма, Шахин пришел к выводу, что именно те институты, которые давали 
ханству силу в XVI веке, теперь ослабляют его. 
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В XVI веке ханство объединило силу руководства своих ханов с огром-
ной мощью кланов. Каждый из них был заинтересован в успехе другого 
клана. Однако эта система зависела от слабых северных соседей, чьи люд-
ские и экономические ресурсы могли оказаться под контролем крымцев. 
Когда баланс сил изменился, основные экономические основы ханства бы-
ли утрачены. 

В XVIII веке право вождей клана выбирать хана привело к растущей 
нестабильности внутри самого ханства. Эта нестабильность обусловила 
победы России в 1760-х и 1770-х годах. Шахин понял, что хан должен по-
лучить достаточно власти, чтобы править единолично, прежде чем ханство 
сможет восстановить часть своего былого влияния в Восточной Европе. 
Это означало создание политической системы, напоминающей российскую 
систему. 

Таким образом, Шахин впервые столкнулся с проблемой отсутствия 
авторитета в ханстве. Он считал, что единственный способ сломить власть 
лидеров кланов – это лишить их права участвовать в так называемых выбо-
рах, проводимых карачи-беями. Отныне все беи (beys), мурзы (mirzas) и ага 
(аги) (ağas) должны будут присягнуть хану. Когда Шахин вошел в Бахчиса-
рай в конце марта 1777 года, он объявил: «Поскольку выборы ханов в бу-
дущем, несомненно, вызовут разделение и ссоры среди нас, мы желаем, 
чтобы правящий хан выбрал из числа своих султанов (sultans) («своих сы-
новей») того, кто унаследует трон» [14]. 

Эта система, представлявшая собой модифицированную форму верти-
кального наследования, позволяла Шахину править без учета противоречи-
вых желаний различных кланов, или мусульманских официальных лиц в 
Крыму. 

Затем Шахин перешёл к основным институтам своего правительства, в 
том числе дивану («государственному совету»), и представителям государ-
ства на местном уровне (беям). В прошлом диван был учреждением, неза-
висимым от ханской власти. Его целью было дать совет по важным госу-
дарственным вопросам. Созывая новый диван, Шахин не пригласил, как 
это происходило ранее, всех лидеров кланов. Он пригласил только предста-
вителей клана Мансур и Ширин, поддержавших его приход к власти. Духо-
венство не было приглашено для участия в диване. Шахин надеялся таким 
образом превратить диван в учреждение, выполняющее его желания. 

Проблема бейликов (beylik) была более сложной. Кланы считали земли 
бейликов своими собственными, унаследованными от предков, по леги-
тимности и традициям стоявшими наравне с Гераями. Бывшие ханы не 
имели почти никакого влияния или власти внутри бейликов. Их должност-
ные лица не могли даже заниматься обычной деятельностью по сбору 
налогов и судебным делам. В первое время Шахин не смог добиться много-



Алан Фишер. Крымские татары (2) 

115 

го. Он начал с переименования бейликов в кадилики (kadiliks). Кадилик 
предусматривал политические отношения между сувереном и чиновником, 
а также отношения между двумя суверенами с неравной властью, которые 
подразумевались под словом бей [15]. 

Наконец, Шахин задумался о строительстве нового дворца, более под-
ходящего для современного самодержавного правителя конца XVIII века. 
Он планировал построить здание, напоминающее Царское Село в Санкт-
Петербурге, где он провел несколько месяцев у императрицы, и попросил 
Екатерину прислать в Бахчисарай «несколько каменщиков, знакомых с за-
падной архитектурой». 

Сочетание этих политических реформ, создание наследственного хан-
ства с правительственными учреждениями, представляющими только его 
собственные интересы, лишение кланов независимой местной власти и 
строительство нового дворца в западном стиле, все это должно было при-
дать ему власть и атрибутику самодержавного правителя. Шахин верил, 
если все это будет достигнуто, он сможет превратить Крымское ханство в 
независимое государство, способное выжить между Российской и Осман-
ской империями [16]. 

Военные и экономические реформы Шахина были тесно связаны с его 
политическими нововведениями и направлены на усиление центральной 
власти за счет других элементов общества. До этого периода основой вла-
сти кланов был контроль над большинством военных и экономических ре-
сурсов ханства. Шахин решил, что его «феодальные» вооруженные силы 
должны уступить место постоянной армии, находящейся под его властью. 
Он начал формировать такого рода армию, получившую название «бешле-
ев»(«beşli forces»), и попросил русских прислать в Бахчисарай советников и 
инструкторов для их обучения. 

Он хотел, чтобы его новая армия выглядела как западная армия с за-
падной униформой. Как и десятилетием позже османы, Шахин ошибочно 
принял внешний вид западных армий за причину их превосходства на су-
ше. Чтобы поддержать огромные расходы такой армии, он попытался вве-
сти систему государственного налогообложения, она давала центральному 
правительству большую часть средств, которые ранее были в личном поль-
зовании беев. Для этой цели Шахину потребовалось множество государ-
ственных служащих для определения и сбора налогов. 

 
Крымская оппозиция Шахину 
Хотя у него было мало шансов на успех без поддержки кланов (которой 

у него не было), тем не менее Шахин начал проводить эти преобразования. 
Осенью 1777 года он объявил о новых государственных налогах, графике 
призыва крымской молодежи в армию и назначении правительственных 
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чиновников на новые должности в местных городах. Свои надежды на 
успех он основывал на обещании выгод, приобретаемых ханством, а не на 
основе уже сильной местной базы поддержки. Даже лидеры кланов Мансур 
и Ширин были в ужасе от последствий ханских реформ и не желали под-
держивать новый режим, лишавший их институционального влияния [17]. 

Два события, произошедшие в конце 1777 года, послужили толчком к 
восстанию. Во-первых, хан совершил ошибку, изменив традиционные от-
ношения татар с немусульманскими общинами в Крыму. С XV века круп-
ным христианским и еврейским общинам было разрешено иметь незави-
симые судебные и местные политические органы управления. Они лишь в 
общих чертах подчинялись основным исламским законам, по которым 
жили татары. Безусловно, татары в правовом отношении не считали хри-
стиан и евреев равными себе. Они держались совершенно обособленно от 
общин неверных. Однако реальных преследований не было. Обе группы 
подданных могли сосуществовать без межрелигиозного соперничества и 
насилия [18]. 

Шахин, не видя взаимной пользы в раздельном существовании этих 
общин, предпринял попытку подчинить их одним и тем же законам. Он 
хотел предоставить равенство в правах всем своим подданным. Не должно 
было быть различий между мусульманами и немусульманами в налогооб-
ложении и военной службе. Судьи, возглавлявшие местные суды, должны 
были принимать решения в соответствии с государственным законодатель-
ством Крыма, а не мусульманским или христианским религиозным правом. 
Еще хуже с точки зрения мусульман было то, что Шахин намеревался из-
менить некоторые основы мусульманской правовой системы, введя право-
вые обычаи иноверных. Немусульманские общины были озадачены этими 
предложениями, и татары увидели в этом вопиющее отступление от своей 
религиозной принадлежности либо веры, которая, как они полагали, была 
также верой Шахина [19]. 

 
Русская колонизация 
Вторым событием, над которым Шахин не имел никакого контроля, 

стало начало организованной российской колонизации Крымского полу-
острова. В конце 1777 года Екатерина приказала подготовить заселение в 
Крыму ряда греческих и славянских эмигрантов из Османской империи. 
Новые колонии были переданы «под контроль вооруженных сил Ее Вели-
чества» «с целью укрепления позиций России в Крыму». На этом раннем 
этапе речь шла всего о нескольких сотнях таких поселенцев, но они стали 
началом того, чему суждено было стать потоком. Эта группа, носившая 
русское имя албанцы (Albantsy), поселилась вблизи Еникале на землях, от-
торгнутых у османов и закреплённых за российским двором [20]. 
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Популярность Шахина вновь достигла рекордно низкого уровня, ко-
гда среди татар стало вдруг общеизвестно о появлении албанцев 
(Albantsy). Шагин отправил свою новую армию против мятежников под 
Еникале. Его армия, однако, перешла на сторону повстанцев. Он внезапно 
остался без внутренней поддержки. Восставшие быстро продвинулись к 
дворцу Шахина в Бахчисарае, разогнав немногочисленных сторонников 
хана, и подожгли его дворец, а также прилегающие к нему здания. Менее 
чем через две недели восстание распространилось на Кубань, где ногаи, 
первыми поддержавшие Шахина, также дезертировали и перешли на сто-
рону мятежников. 

В Стамбуле бывший хан Девлет Герай и растущее число крымских 
эмигрантов распространяли слухи о том, что русские планируют новое 
вторжение в Крым и что они «возили Шахина в клетке и оскорбляли все 
догматы его религии». Под нарастающим давлением общественности 
османский диван приказал янычарскому флоту под командованием Джа-
никли Хаджи Али паши (Canikli Haci Ali Pasha) направиться из Анатолии к 
берегам Крыма для защиты «целостности Договора в Кючук-Кайнарджи». 

2 января 1778 года османы назначили Селима Герая, лидера эмигран-
тов в Стамбуле, главой нового крымского правительства [21]. 

 
Третье русское вторжение 
В феврале 1778 года русская армия соединилась с албанскими солда-

тами в Еникале и вместе с Шахином приступила к обстрелу и захвату мя-
тежных городов. Ущерб, нанесённый Акмеcджиду, Эски Кырыму и Кефе, 
был намного большим, чем в 1770–1772 годах. Согласно одному сообще-
нию, во время нападения на Кефе полк под командованием генерала де 
Бальмена (General de Balmen) сжег весь город почти дотла и вырезал всех 
крымцев, находящихся в его пределах [22]. 

Русские полностью контролировали ситуацию к моменту прибытия 
османского флота, не давая ему возможности поддержать повстанцев. В 
1778 году Шахин снова твердо стоял у власти. Восстание было полностью 
подавлено, и русская армия была на его стороне. При этом Екатерина все 
еще была полна желания поддержать его как правителя, способного пре-
творить независимость Крыма в реальность [23]. 

 
Реформы Шахин Герая начались заново 
Во время своего второго правления (1778–1783 гг.) Шахин успел про-

вести некоторые из своих реформ. Но его задача осложнялась необъясни-
мым решением Екатерины в 1778 году. Она удалила с Крымского полу-
острова христианское меньшинство, являвшееся единственным элемен-
том крымского общества, имевшим некоторые основания поддерживать 
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его реформы. Об исходе христиан в новое поселение на северном берегу 
Азовского моря написано много, и здесь нет необходимости пов-
торяться.Для Шахина христиане были чрезвычайно важной группой. Они 
занимали почти все ремесленные и купеческие должности в экономике 
Крыма, внутренняя, и внешняя торговля ханства находились в их руках. 
Христиане из крымских подданных поддерживали контакты с зарубеж-
ными странами. Их потеря имела критические последствия для экономи-
ки, которые не смогли преодолеть ни Шахин, ни татары (после аннексии 
Крыма Россией в 1783 году) [24]. 

В начале 1779 года для Шахина появилась одна хорошая новость: пра-
вительство Османской империи подписало с Россией Конвенцию Айнали 
Кавак (конвенцию в Айнали Кавак). В этой конвенции османы признавали 
Шахина ханом Крыма, пока он жив, и обещали не вмешиваться во внут-
ренние дела Крыма. Они согласились с тем, что Крым не будет подчинять-
ся османам даже в религиозных вопросах [25]. 

В конвенции русские также пообещали вывести свои войска из Крыма 
и вернуть османам земли вокруг Ozü (Очакова). В свою очередь, османский 
султан признал право России вмешиваться в политические дела Крыма и 
согласился принять хана, отвечающего русским интересам. Крымские тата-
ры, которые были полностью деморализованы российским вторжением 
1778 года, были еще больше ошеломлены осознанием того, что вмешатель-
ству Османской империи во внутренние дела Крыма положен конец. Их 
будущее в качестве вассала России под властью ненавистного Шахин Ге-
рая, казалось, было предрешено. Они мало что могли сделать перед лицом 
подавляющей военной силы. 

Теперь в Крыму Шахин продолжил завершение некоторых реформ, 
начатых им в 1777 году. Он восстановил свою армию бешлеев (beşlis), со-
стоявшую на этот раз почти полностью из ногаев, наемников из Польши, 
казаков и албанцев из Еникале. Шахин явно не собирался ставить свое вы-
живание в зависимость от изменчивой поддержки татар. Круг его советни-
ков стал еще теснее и значительно уже, чем в 1777 году. Только горстка та-
тар была допущена к его двору, в каком бы то ни было политическом каче-
стве. Они не представляли никаких фракций, только самих себя. В течение 
трех лет Шахин наслаждался относительным спокойствием на полуостро-
ве: оппозиция его правлению не могла эффективно продемонстрировать 
cвою силу. 

Но в 1781 году снова возникли трудности. Крымцы, не желающие 
больше мириться с русским влиянием при дворе Шахина, подняли восста-
ние. Сначала это были ногаи Едисана, без одобрения из Бахчисарая «из-
бравшие» своим вождем Мурат Герая. Под предводительством Мурат Герая 
едисанцы покинули полуостров и переправились через реку Кубань на юг. 
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Несколько месяцев спустя ногаи Джамбулука и Едичкуля отказались при-
нять чиновников, присланных ханом, и объявили себя неподвластными ни 
его, ни русской власти. Хрупкий правопорядок, на котором держалось хан-
ство, распадался. 

В апреле 1782 года часть собственной армии Шахина восстала против 
своих командиров и примкнула к набирающему силу повстанческому дви-
жению в Тамани, где двое братьев Шахина, Арслан и Бахадыр, вступили в 
тайные переговоры с представителями крымской элиты. К концу апреля 
представители основных татарских кланов, а также улемы и кадии Кефе 
открыто замышляли свержение хана. Защищая свою политическую линию, 
Шахин отправил Арслану послание, в котором говорилось: «Это государ-
ство не является республикой. Поэтому они (лидеры кланов) не могут при-
быть к тебе для подобных обсуждений. Вы сами должны приехать в Бахчи-
сарай, где мы все сможем прийти к соглашению». Очевидно, что это была 
ловушка, и оппозиционеры отказались ехать [26]. 

14 мая 1782 года небольшая группа повстанцев во главе с Халимом Ге-
раем (Halim Giray) совершила нападение на Кефе, где Шахин и русский 
консул обсуждали политические вопросы с кадием. После непро-
должительного боя Шахин и его силы бешлеи были полностью разгромле-
ны. На следующий день хан и его немногочисленные оставшиеся сторон-
ники бежали на корабле в русскую крепость в Керчи. Повстанцы немед-
ленно избрали Бахадыр Герая ханом и отправили делегацию в Стамбул, 
чтобы получить одобрение султана на новые выборы [27]. 

Теперь всем стало ясно, что этот третий период независимости Крыма 
почти подошел к концу. Что бы сделала российская императрица перед ли-
цом трех таких неудач в попытках заставить крымцев признать Шахин Ге-
рая своим самодержавным правителем? В течение июня и июля 1782 года 
восстание против политики, проводимой Шахином, вспыхнуло на всей 
территории Крымского полуострова. Все его приспешники, которые не 
смогли спастись бегством, были убиты. Фундамент нового дворца, строи-
тельство которого он начал в районе Бахчисарая, был разрушен. Офисы и 
правительственные здания, олицетворявшие его правление, также были 
разрушены. 

 
Последнее русское вторжение 
Тем не менее, Екатерина вновь вернула Шахина на трон, применив для 

этого военную силу. Новое вторжение русских возглавлял генерал Григо-
рий Потёмкин. Армия вошла, разгромив повстанцев. Бахадыр Герай и неко-
торые из его сторонников бежали через Кубань на территорию Османской 
империи. Шахин вернулся в Бахчисарай под усиленной охраной русских 
войск. 
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Но обычных проявлений лояльности к хану, которые русские всегда 
могли продемонстрировать в прошлые годы, на этот раз не последовало. 
Хан начал жесткие репрессии против всех сторонников Бахадыра. Якуб ага, 
ставший во время последнего правления Шахина доверенным лицом рус-
ских, отправил Потемкину тревожную записку, сообщая, что Шахин дей-
ствует самым безответственным образом и это может привести к потере 
какой бы то ни было поддержки в Крыму. Екатерина приказала русскому 
советнику заставить Шахина прекратить «эти бессмысленные репрессии». 
«Поскольку наша щедрость и доброта предназначены не только для него, 
но и для всего крымского народа, он должен прекратить это шокирующее и 
жестокое обращение и не дать им повода для нового восстания» [28]. 

Приказ Екатерины оказался безрезультативным. Сам Потёмкин не был 
особо обеспокоен действиями хана, он уже готовился к российской аннек-
сии Крыма, которая должна была произойти в течение следующего года. 

Потёмкин выяснил через Якуб ага, что часть крымского общества ис-
тощена и деморализована событиями последних десяти лет, и что они со-
вершенно не против принятия идеи российской аннексии. В конце ноября 
1782 года Якуб ага сообщил о переговорах с лидерами Ширинов о «благо-
дати», в которой жили все народы Российской империи. «Мы обсуждали 
счастливое положение татар Казани и всех мусульманских народов, сво-
бодно вступивших в империю, и многочисленные преимущества, получен-
ные мусульманами, являющимися подданными императрицы» [29]. 

Потёмкина, должно быть, позабавила нелепость этого заявления, но он 
был рад узнать, что татары сами рассматривают возможность вхождения в 
состав империи. 

 
Российская аннексия 
В марте 1783 года Потёмкин вернулся в Санкт-Петербург, намереваясь 

убедить императрицу в важности аннексии Крыма, чтобы положить конец 
огромным расходам на содержание непопулярного марионеточного прави-
теля. 

В апреле Екатерина издала манифест, провозглашающий аннексию. В 
нем она оправдывала свой поступок, заявляя, что её империя не смогла 
насладиться плодами своих побед во время войны 1768–1774 гг. Независи-
мость потерпела неудачу, а крымцы проявили неблагодарность, не приняв 
дар от России. На полуострове реакция на аннексию была незначительной. 
Потёмкину было приказано разместить «плакаты в важных общественных 
местах, чтобы объявить крымцам, что Мы принимаем их как Своих под-
данных» [30]. 

Из приближенных к Екатерине величайшую похвалу она получила от 
графа Александра Безбородко, одного из ближайших её советников, кото-
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рый долгое время выступал за такое действие. В свой дневник на эту дату 
он записал следующее обоснование аннексии:  

«Порта с самого начала не хранила добросовестности. Основной её це-
лью было лишить крымцев независимости. Она изгнала законного хана, 
заменив его этим вором Девлет Гераем. Они настойчиво отказывались по-
кинуть Тамань. Многократно предпринимались вероломные попытки под-
нять в Крыму восстание против законного хана Шахин Герая. Все эти уси-
лия не заставили нас прийти к объявлению войны… Порта не переставала 
наслаждаться каждым восстанием татар… Единственным нашим желанием 
было добиться мира в Крыму… и, в конце концов, турки вынудили нас ан-
нексировать эту территорию» [31].юфкян 

Конечно, всё это было неправдой. Настоящая оппозиция требованиям 
Договора в Кючук-Кайнарджи (Treaty of Кüçük Kaynarca) никогда не была в 
Стамбуле; она была в самом Крыму. Шахин Герай и его политика внесения 
изменений под прямым влиянием и контролем русских не оставили крым-
ской элите иного выбора, кроме как бегство или противодействие на ро-
дине. Независимость Крыма в этот период была не более чем фикцией, со-
зданной и закрепленной силой русского оружия. Это был переходный пе-
риод между суверенитетом Османской империи и суверенитетом России. 

Опять же, главный вопрос, на который пока нет ответа, состоит в том, 
почему Екатерина предпочла такой переход прямому присоединению. 

 
8. Реорганизация Крыма 

Екатерина II, в отличие от многих своих советников, не питала непри-
язни к крымским татарам и не относилась с предубеждением к своим не-
русским или нехристианским подданным. Интерес Екатерины к Крыму 
был скорее экономическим и политическим, чем национальным или этни-
ческим. В центральных регионах России до 1783 года Екатерина приложи-
ла немало усилий для улучшения положения своих мусульманских и тюрк-
ских подданных. Она полностью отказалась от многих методов  преследо-
вания и дискриминации, проводимых ее предшественниками, и в результа-
те заручилась активной поддержкой руководства этих меньшинств. Эти 
преобразования следует иметь в виду, чтобы рассматривать ее действия в 
Крыму после 1783 года в более широкой перспективе [1]. 

С момента включения мусульманских подданных в состав Российской 
империи при царе Иване IV и до середины XVIII века официальное отно-
шение в России к таким иноверцам было суровым. Под влиянием церков-
ной доктрины и исторического опыта русские считали мусульманских под-
данных опасными для внутренней безопасности государства и угрозой его 
духовному благополучию. 
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Иван IV своим двуединым наступлением на ислам заложил образец об-
ращения с мусульманами. Он разрушил институциональные основы ислама 
в Казани, уничтожив школы и мечети, удалив образованную элиту и духо-
венство. Он заставил многих мусульман обратиться в христианство. Сто 
лет спустя в Соборном Уложении (Sobornoe Ulozhenie), своде законов царя 
Алексея 1649 года, проблеме мусульман России был посвящен специаль-
ный раздел. Там отмечалось, что наказанием за «обращение в другую веру 
во имя Мухаммеда было сожжение на костре» [2]. 

Петра I меньше заботили религиозные различия между мусульманами 
и русскими, но он тоже проводил политику, где это было возможно, 
направленную на уничтожение мусульманской интеллектуальной и соци-
альной элиты. Например, он отменил дворянский статус у всех мусульман 
татар Казани и поместил их в социальную категорию государственных кре-
стьян. Еще более агрессивное православное миссионерство среди мусуль-
ман имела место в 1740–1750-х годах после основания Казанской Канцеля-
рии Новообращенных. Согласно указу о создании учреждения, его целью 
было крестить, при необходимости насильственно, всех мусульман [3]. 

Продолжение следует 
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ways interested in the history of the Ottoman Empire and Turkic peoples. His work “The 
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The second part of his work covers the following items: 1. Crimean Tatars in Impe-
rial Russia (Russian interest in the Crimea). 2. Catherine II. 3. War of 1768–1774. 
4. Russian success with Nogay Tatars. 5. Kaplan Giray. 6. Russian invasion. 7. Russian-
Crimean Treaty. 8. Sahib Giray in power. 9. Second Russian invasion. 10. Şahin Giray`s 
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Аннотация. Данная статья посвящена культовому строительству татар-

мусульман Некрашунской парафии. Автор вводит в научный оборот материалы из 
фондов Гродненского государственного музея истории религии, касающиеся ме-
чети в Некрашунцах. В статье отмечается, что данная мечеть является одной из 
древних культовых построек татар-мусульман Беларуси. Она подверглась полному 
разрушению в 1915 г., затем в межвоенный период была восстановлена заново. 
Мечеть в Некрашунцах имела огромную значимость для местного татарско-
мусульманского населения. Она выполняла консолидирующую функцию, способ-
ствовала сохранению татарской общины. Мечеть не раз ремонтировалась, рекон-
струировалась, но, к сожалению, в 1950-е годы была уничтожена, что способство-
вало угасанию религиозной жизни. По большому счету на современном этапе сви-
детельством существования здесь некогда значимого татарско-мусульманского 
поселения являются лишь сохранившиеся мизары.  

Ключевые слова: парафия, мечеть, имам, белорусские татары-мусульмане, 
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Появление татар-мусульман на белорусских землях исследователи от-

носят к концу XIV века в период существования Великого княжества Ли-
товского. Наибольшее количество татар было переселено на земли Белару-
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си при князе ВКЛ Витовте, который создал здесь благоприятные условия 
для их существования. Вообще татарское население на протяжении веков 
(конец XIV–XVI вв.) образовалась на этих землях из трех элементов: 

1. из оселых наемных и союзных воинов татарских орд; 
2. из улусов, пригнанных Витовтом, плененных в войнах с татарами; 
3. из выходцев, которым надоели междоусобицы на родине, и они доб-

ровольно переселились в ВКЛ. 
Первые татарские поселения появляются в районе Трок, Вильни, Крева 

(Литовская Республика), Новогрудка, Лиды, Ошмян, позже в Минске, 
Клецке. Строительство мечетей на этих землях началось практически од-
новременно с возникновением татарских осад.  

Стоит отметить, что мусульманская религия является важнейшим фак-
тором, который способствовал сохранению идентичности татарской этни-
ческой группы в христианском (немусульманском окружении). Очевидно, 
что культовые сооружения татар-мусульман – мечети, играли в этом кон-
тексте огромную роль.  

Мечеть в Некрашунцах возле г. Лиды (современный Вороновский р-н, 
Гродненской области) принадлежит к самым древним культовым построй-
кам мусульман Беларуси. Документальные свидетельства поселения татар 
в этих местах относится к рубежу 15–16 вв.1 В джамиат Некрашунской ме-
чети входили татары, проживающие в Некрашунцах (включая близлежа-
щие усадьбы Милькунцы, Улановщина, Сендиковщина, Олекшишки), 
Сандыковщизне возле Василишек, Геленово, Сасовщизне, Острино, Ски-
деле, Радуни и т.д. о 1917 г. джамиат мечети охватывал Лидский уезд Ви-
ленской губернии и ближайшие поселения Гродненского уезда Гроднен-
ской губернии. Мечеть неоднократно перестраивалась, но до наших дней 
не сохранилась.  

Установлено, что данное культовое сооружение татар-мусульман ре-
монтировалось в 1832 г. Парафия в 1795 г. составляла 217 человек, в 
1851 г. – 364 человека, в 1885 г. – 291 человек [3, s. 46]. 

Есть сведения о ремонте мечети в Некрашунцах в начале ХХ века. Из-
вестно о пожертвовании средств на эти нужды от королевского правитель-
ства в Египте, а также от татар-мусульман из США, которые в 1901 г. при-
слали 100 долларов на ее ремонт. Пересылкой денег занимался Осип Яко-
влевич Александрович.  

Мечеть в Некрашунцах была полностью разрушена 4 сентября 1915 г. 
во время Первой мировой войны. А. Вабищевич в своей книге «Нацыяна-
льна-культурнае жыццё Заходняй Беларусі (1921–1939 гг.)» отмечает, что 

                                                           
1  Фонд Гродненского государственного музея истории религии, КП 8604/7 

Л. 46. 
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вместо нее существовал молитвенный дом [1, с. 210]. После присоединения 
этих территорий в состав Республики Польша в результате Рижского мир-
ного договора в 1921 г. мечеть в Некрашунцах была построена заново.  

В фондах Гродненского государственного музея истории религии со-
хранился договор на строительство мечети в Некрашунцах от 20 февраля 
1925 г. между полковником Александром Романовичем, проживавшим в 
Вильно по улице Сосновая 8, и Андреем Подляшуком из Бутрыманцев, 
гмина Полецкишки. Договор содержит следующие условия: 

«Я, Андрей Подляшук, обязуюсь построить в околице Некрашунцы 
мечеть из материалов общины согласно приложенному плану и под руко-
водством Александра Романовича (С.Г. – председатель правления парафии 
мусульман в Некрашунцах) либо его доверенных лиц – имама И. Ясин-
ского, Адама Радецкого...». В договоре указаны строительные работы, ко-
торые мастер обязуется выполнить, а также условия оплаты: «За всё выше-
описанное 1200 злотых и 200 пудов ржи. Половина оговоренной суммы 
должна быть заплачена до окончания работ в четырёх равных частях, а 
вторая половина – по окончанию всего объёма работ. Настоящее соглаше-
ние заключено в двух экземплярах, из которых оригинал хранится у А. Ро-
мановича, а копия у Подляшука»2. В данном документе также сделаны от-
метки о произведенных выплатах. Сказано, что 13 марта 1925 года выдано 
в качестве оплаты 15 пудов ржи и 422 злотых А. Романовичем и 100 зло-
тых имамом И. Ясинским. 7 апреля 1925 года А. Подляшуком за работу 
было получено 10 пудов ржи и 400 злотых. 12 мая он получил 116 пудов 
ржи.  

5 июня 1925 года по завершении строительства мастеру А.Подляшуку 
и его работникам была выдана сумма 670 злотых. За неграмотного 
А. Подляшука в получении средств расписывался Габриэль Подляшук 3 . 
Таким образом, нужно обратить внимание, что было выплачено за работы 
не 1200 злотых, как сказано в договоре, а почти 1600 злотых, однако выда-
но на 60 пудов ржи меньше.  

Кстати, за проживание мастера Подляшука и его работников в течение 
двух месяцев у А. Александровича, ему было выдано 6 пудов ржи, о чем 
свидетельствует расписка от 10 октября 1925 г. [15] Также известно, что 
М. Каган получил от Шилькевича з Сандыковщизны 25 пудов ржи, что яв-
ляется эквивалентом суммы 75 злотых (3 злотых за 1 пуд ржи), а также 60 
злотых (в том числе 10 злотых за набор материалов) от А. Романовича. Та-
ким образом, М. Каган получил 130 злотых, что и указано в его расписке от 

                                                           
2 Фонд Гродненского государственного музея истории религии, КП 8604/184. 
3 Там же, КП 8604/184. 
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8 декабря 1925 г.4 Очевидно, что основные средства на строительство ме-
чети внес председатель правления парафии мусульман в Некрашунцах 
А. Романович. 

Стоит отметить, что для расходов на возведение мечети, он также брал 
кредит в Государственном земельном банке. Кредитная комиссия в г. Лида 
24 марта 1925 г. приняла положительное решение о выдаче кредита в раз-
мере 500 злотых на реконструкцию мечети в Некрашунцах5. Известно, что 
денежные средства выдавались в два этапа. Вторую часть (242 злотых 50 
грошей, с учетом вычета административного сбора) Виленский отдел Гос-
ударственного земельного банка выдал А.Романовичу 15 апреля 1926 г.6 

Стоит обратить внимание, что политика Польского государства, в со-
ставе которого в межвоенный период находилась Некрашунская парафия, 
была нацелена на поддержку культурного и религиозного развития татар-
ской общности на его территории. Это выражалось и в финансовой помо-
щи при строительстве культовых сооружений. Во многом это коррелиро-
валось с политикой Прометеизма, которая и была начата в 1926 г. Так, в 
фондах Гродненского государственного музея истории религии сохрани-
лось извещение от 17 мая 1926 г., направленное Новогрудским воевод-
ством старосте в Лиде, о высылке талона на 500 злотых в качестве дотации 
на возведение мечети в Некрашунцах. В извещении отмечалось, что эти 
средства предназначаются председателю правления парафии мусульман в 
Некрашунцах, который должен отчитаться о их расходовании7. Нужно об-
ратить внимание, что 15 октября 1926 г. Лидское староство направило 
А. Романовичу письмо с просьбой ускорить ответ на письмо староства от 
23 сентября 1926 г. по вопросу отчетности за полученную дотацию (субси-
дию) на ремонт мечети в Некрашунцах8. Данный отчет был сделан и от-
правлен комитетом строительства мечети в Лидское староство. 

Свои пожертвования на строительство мечети прислали в 1926 г. и та-
тары из США. Сумму в размере 100 долларов собрал мулла Шабанович и 
100 долларов Сафар Александрович9.  

Дальнейшее строительство мечети производили такие рабочие как: 
Карпович – малярные работы, А. Мавшович застеклил двери, окна михраба 
и вежи. Медведские Францишек и Бронислав изготавливали доски, М. За-
клюковский – столярные работы, М.Гутэлевский и Е.Валпянский крыли 
                                                           

4 Фонд Гродненского государственного музея истории религии, KP 8604/187. 
5 Там же, KP 8604/9. 
6 Там же, KP 8604/78. 
7 Там же, KP 8604/76. 
8 Фонд Гродненского государственного музея истории религии KP 8604/80. 
Там же, KP 8604/81. 
9 Там же, КП 8604/118. 
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крышу, К. Ковалевский сделал пол в мечети, Б. Алешкевич – стол и ска-
мейки, Ф. Подляший пилил балки, К. Козловский сделал ворота и ограж-
дение для мизара. В фондах Гродненского государственного музея истории 
религии хранятся расписки о получении данными людьми платы за выпол-
нение указанных работ. 

В ходе обустройства мечети приобретались товары в таких фирмах, 
как «Metal» в Лиде (жесть для мечети), «Pracownia swiec Koscielnych 
Aleksandra Andrukowicza w Wilnie», «Sklad wyrobow zelaznych I naczyn 
kuchennych S.Koriski I Syn», «Wilenski Dom Towarowa-Przemyslowy Bracja 
Jablkowcy» (плюш для мечети), «M. Niewiadomcki. Zaklad wyrobow 
srebnych, zlotych I platerowanych» (бронзовое бра для мечети, металличе-
ские изделия).  

Общее количество средств, потраченных на строительство мечети в 
Некрашунцах, согласно смете за 1924–1926 гг. составило около 5520 зло-
тых10.  

Торжественное богослужение по поводу открытия мечети состоялось 
8 октября 1926 г. в 12.00, на которое были приглашены раввин Радуньский 
М. Мирвис и ксендз Радуньского костёла. Комитету строительства мечети 
были ими направлены письма с благодарностью за приглашение на это 
важное событие для татар-мусульман Некрашунской парафии. Стоит обра-
тить внимание, что такая межкультурная коммуникация подчеркивает доб-
рососедские отношения представителей различных конфессий на данной 
территории11.  

Мечеть имела огромное значение, она объединяла верующих, являлась 
центром религиозной жизни. Период ее строительства был связан с има-
мом Ибрагимом Иосифовичем Ясинским (ок.1880 г.р.) родом из Клецка. С 
женой Айшей (из Слонима) у них было четверо детей. В документах Грод-
ненского государственного музея истории религии Ибрагим Иосифович 
Ясинский в качестве имама в Некрашунцах упоминается с 1924 г. Дата его 
смерти, как и место захоронения, не установлены. После Великой Отече-
ственной войны жена Ибрагима Иосифовича Ясинского с тремя детьми 
эмигрировали в Польшу. Сын Амурат, будучи ветераном войны, какое-то 
время считался пропавшим без вести, но позже вернулся в родные места и 
жил в Клецке. Умер в 1975 г., похоронен в Осмолово. 

Стоит также отметить, что в фондах Гродненского государственного 
музея истории религии хранится расписка Станислава Пошивака в получе-
нии 30 злотых (вероятно от А.Романовича, так как стоит и его подпись) за 

                                                           
10 Там же, КП 8604/7. 
11 Фонд Гродненского государственного музея истории религии, КП 8604/74. 
Там же, КП 8604/75. 
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составление списка пожертвовавших на мечеть в Некрашунцах (Вильно, 25 
мая 1928 г.)12. Судя по документам, в этот период строился парафиальный 
дом и мусульманская школа для татар-мусульман Некрашунской парафии.  

Важность для местных татар-мусульман культового сооружения в Не-
крашунцах нельзя переоценить, поэтому здание мечети благоустраивалось 
и ремонтировалось. Парафия в 1937 г. составляла 244 г. На нужды общины 
в начале 1930-х гг. муфтиятом Речи Посполитой (в виде личной дотации 
для имама) регулярно высылались денежные средства. Нужно отметить, 
что комитет мусульманской парафии в Некрашунцах обращался с прось-
бой о денежной выплате в Новогрудское воеводское управление, но комис-
сия Новогрудского воеводства по реконструкции на своем заседании 
15 января 1932 года приняла отрицательное решение по данного вопросу. 
О чем Лидское староство уведомило парафиальный мусульманский коми-
тет в Некрашунцах 22 апреля 1932 г.13 Отказ мог быть связан, как с начав-
шимся мировым экономическим кризисом, так и с политикой новогрудско-
го воеводы того времени Костэка-Бернацкого, отношение которого к наци-
ональным меньшинствам на территории Польши было крайне негативным.  

После Великой Отечественной войны в 1950-е гг. мечеть в Некрашун-
цах была разобрана, сруб стен и другие элементы конструкции здания бы-
ли использованы для строительства местной больницы. На сегодняшний 
день от мечети сохранился лишь частично фундамент. Здание мусульман-
ской школы было национализировано. Оно функционировало до конца 
1970-ых годов как общеобразовательная начальная школа. Строение суще-
ствует по сей день.  

Поскольку ни мечети, ни имама в Некрашунцах в послевоенный пери-
од не было, религиозная жизнь местных татар затухала.  

Надо констатировать, что количество татарского населения неуклонно 
уменьшалось. В 1994 г. в Некрашунцах проживало 5 татарских семей [4, 
s. 143]. В 1998 г. – 4 татарские семьи: (Криницкие (2), Асановичи, Мухар-
ские), которые относились к мусульманской гмине в Лиде. 

Ярким свидетельством существования в Некрашунцах некогда значи-
мого татарско-мусульманского поселения являются лишь два сохранив-
шихся мизара (кладбища). Один действующий, второй недействующий. 
Еще 2 существовавших ранее (но в межвоенный период уже не действую-
щих) мизара в Некрашунцах были полностью уничтожены в 1970-х годах.  

Всего на территории бывшей Некрашунской парафии на сегодняшнй 
день действуют 3 мизара: в Некрашунцах, Сандыковщизне и Скиделе. Ча-

                                                           
12 Там же, КП 8604/189. 
13 Фонд Гродненского государственного музея истории религии, КП 8604/11. 
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стично сохранились, но не действуют мизары в Талькунцах, Белице и Не-
крашунцах. 

В наши дни территория бывшей Некрашунской парафии входит в со-
став Беларуси и Литвы (Тавсюны). На сегодняшний день на белорусской 
стороне проживают около двух десятков татар-мусульман из данной пара-
фии. Непосредственно в Некрашунцах осталась лишь Софья (Зелийма) 
Криницкая (Мухарская) 1935 г.р., с сыном. Остальные жители Некрашунц, 
населявшие эту территорию в послевоенный период, здесь уже не живут на 
постоянной основе. На литовской стороне в деревне Тавсюны осталось 
лишь несколько семей. 

Таким образом, можно констатировать, что культовое сооружение –
мечеть в Некрашунцах, имела огромную значимость для местного татар-
ско-мусульманского населения. Она выполняла консолидирующую функ-
цию, способствовала сохранению татарской общины, так как вероиспове-
дание ислама является важным фактором, препятствующим ассимиляции 
данной группы населения, проживающей в немусульманском окружении. 
Поэтому мечеть не раз ремонтировалась, восстанавливалась, но, к сожале-
нию, в 1950-е годы была уничтожена окончательно, что способствовало 
угасанию религиозной жизни местных татар. К сожалению, по большому 
счету на современном этапе свидетельством существования здесь некогда 
значимого татарско-мусульманского поселения являются лишь сохранив-
шиеся мизары.  
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Religious construction of Muslim Tatars in Belarus  
on the example of Nekrashun parish 
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Abstract. This article is devoted to the cult construction of the Tatar-Muslims of 

the Nekrashun parafia. The author introduces into science materials from the collections 
of the Grodno State Museum of the History of Religion concerning the mosque in Ne-
krashuntsy. The article notes that this mosque is one of the ancient religious buildings of 
the Tatar-Muslims of Belarus. It was completely destroyed in 1915, then in the interwar 
period it was rebuilt anew. The mosque in Nekrashuntsy was of great importance for the 
local Tatar-Muslim population. It performed a consolidating function, contributed to the 
preservation of the Tatar community. The mosque was repaired and reconstructed more 
than once, but, unfortunately, it was destroyed in the 1950s, which contributed to the 
extinction of religious life. At the present day, only the preserved mizars (tombs) are 
evidence about existence of a once significant Tatar-Muslim settlement here.  
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Усеин Абдуррефиогълу Боданинский 
(1877–1938) хусусында белли  
олмагъан малюматлар 
 
Исмаил Керимов 
(Татарстан Джумхуриети Илимлер Академиясы,  
Ш. Марджани адына тарих Институты;  
Къырым муэндислик ве педагогика университети) 

 
Ачыкълама. Сонъ сенелери Москванынъ меркезий кутюпханесинде  

БИКАМЗнынъ эсасчысы У.Боданинский иле багълы тапылгъан малюматлар зема-
невий тедкъикъатчылар ичюн белли дегильдир. Шулардан энъ муими ве къыймет-
лиси Багъчасарай “Тёле” вакъфынынъ маддий дестегидир ки, буюк къысымлы 
пара (1800 кумюш) онынъ Акъмесджиттеки оджалар окъув юртуны битирген сонъ, 
къолуна берильмесидир. Тамам шу пара У.Боданинскийнинъ Москвагъа бармасы, 
ерлешмеси ве андаки Строганов адына рессамджылыкъ окъув юртунда тасиль ал-
масына эсас дестек олгъандыр. Янъы малюматлар арасында У.Боданинскийнинъ 
1916 сенеси Таврия губернаторына ве С.-Петербургдаки “Медений ве Тарихий 
Абиделерни Къорума Джемиети”не мураджаатлары да булунмакътадыр. Булардан 
гъайры, чокъ аз белли яхут ич де белли олмагъан У.Боданинскийнинъ 1915 ве 1916 
сенелеринде Къырымгъа кельмелери ве шу арада Багъчасарайда ерли генчлернинъ 
иштиракиле къурулгъан “Санат ве Этнографияны Севиджилер Джемиети”ни теш-
киль этмесидир. Шу джемиет азаларынынъ маддий къол тутмалары Багъчасарай 
тарих ве этнография музейини ресмий ачылмасына ве сонърадан аят корьмесинде 
буюк роль ойнагъандыр. Чюнки “Джемиет”нинъ бутюн азалары эр сене “Джеми-
ет”ке азалыкъ вергисини тёлемекте эдилер. 

Анахтар сёзлер: Багъчасарай музейи, Усеин Боданинский, Къырымтатарлар-
нынъ тарих ве медений абиделери. 

 
 
Ялынъыз бу дегиль, аслында бир чокъ язарлар, оджалар, рессамлар, 

хэкимлер, театро хадимлери ве дигер эдиплеримиз ве атта буюк сималары-
мызнынъ аяты ве фаалиетлери бу замангъаджа керекли дереджеде огре-
нильмегенинден, сонъки вакъытларда аман-аман бир чокълары акъкъында 
эп янъы-янъы малюматлар ве чешит муим хаберлер мейдан алмакъта. 
Бундан эввельки языларымызда къайд эткенимиз киби, бунынъ эсас себеби 
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– дженктен эввель ишленильген ве басылгъан буюк къысымда олгъан ма-
териалларнынъ халя “джансыз” яткъанларындадыр. Иште, къаранлыкъта 
булунгъан шейлернинъ тек бир уджу, кучюк бир джюзю, ярыкълатылып 
ачылгъанда, табий, не архивлерде (русча), не кутюпханелерде, не де чешит 
дигер махфузатларда булунмагъан шейлер, малюматлар, фактлар чыкъ-
макъталар ки, эдиплеримизнинъ шахсиетлерини, биографияларыны ай-
дынлатып, къырымтатарынынъ умумий ичтимаий-миллий-медений кети-
шатыны да кереги киби ачыкъламагъа ярдым этмектелер. 

Хронологик джихэтинден булар чокъсу ХIХ асырнынъ сонъу ве ХХ 
асырнынъ башларына аиттир. Ама кенишче алсакъ, вакъты-вакътынен бу 
хронологик черчиве де тек шартлы оларакъ бельгиленмекте.  

Усеин Боданинский хусусында лаф кетер экен, аятындаки, биографий 
нокъталарындаки, хусусий ве энъ “индже” ерлерини косьтерген факторла-
рындан бири – табий, онынъ Москвадаки Строганов рессамджылыкъ окъув 
юртунда маддий дурумыны кимлер теминлегендир, аджеба? Усеин Бода-
нинский акъкъында бугуньде бир сыра макъале ве китаплар язылса ве не-
шир этильсе де, бу хусуста ич бир тюрлю хабер берильмей! 

Меселенинъ аслы исе, шулардан ибареттир. 1875 сенеси январь 17 ку-
ню Акъмесджитте Арсланбей Ташиогълу адлы зенгин киши рахметли 
олып, мирас сыфатында Багъчасарай дживарындаки Тёле коюнинъ буюк 
топрагъыны вакъыф къалдыра. Онынъ васиети боюнджа, шу вакъыф то-
пракътан кельген параларны къырымтатарларынынъ тасиль меселелерине 
къулланылмакъ шарт эди. Иште, мульк васиси (душеприказчик) олгъан 
Исмаил мырза Муфтизаде вакъыф парасындан 1800 кумюшини Усеин Бо-
данинскийге айырып, онынъ Москвада окъумасыны темин эте [1]. Эгер де 
о замандаки ишчининъ орта бир айлыгъы 30 рубле экенини бильсек, 1800 
рубле баягъы пара олгъаныны анълаймыз. 

Хайырсевер Арсланбей Ташиогълу озь вакътында Къырымда белли 
адам олгъаныны билемиз. И.Гаспринский о акъкъында “Терджиман”да, 
сырасы булунгъанда, чешит хаберлер берип тура эди. Меселя, та 1892 се-
неси Къырым хайырсеверлери акъкъында язы язаркен, оны чокъ хош сёз-
лернен анъып, янына Кефе уездинден олгъан Абдульмеджит Абдуль-
къадырогълунынъ адыны да къошмакъта. Бу сонъкиси кенди мулькюнден 
1500 дёнюм топракъ чешит хайыр ишлерге васиет этип, шулар арасында 
медресе окъув юртларынынъ кереклилерини темин этмек ичюн де, яни та-
силь меселелерине де, пара айыргъаныны анълата. Ишбу васи топракъ 
100.000 (юз бинъ!!!) рубле къыйметинде олгъаны козь огюне алынса, о за-
маннынъ варлылары миллий тасильге, миллетнинъ келеджегине, насыл 
козьнен бакъкъанлары чокъ ачыкъ корюнмекте [2]. 

Генч Усеин Боданинскийнинъ характер чизгилери акъкъында бильмек 
гъает онемлидир. Чюнки онынъ Багъчасарайда музей ачмасы арекет-
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леринде бу чизгилер буюктен-буюк роль ойнагъандыр. “Тёле” вакъфындан 
буюк пара алып окъугъан У.Боданинский, окъувыны тамамлап кенди 
башына пара къазанмагъа киришкенинен, аман алынгъан ве файдала-
нылгъан параны къайтармасы ве дигер талебе окъутылмасы меселесини 
тюшюнерек, Ташиогълунынъ васиси олгъан И.Муфтизадеге махусус мек-
тюпле мураджаат эте. И.Муфтизаде чокъ буюк бир ибрет оларакъ ве сами-
мий гъурур, ифтихарнен шу мектюпни “Терджиман”гъа кондерип оны 
бойле тарифлемекте: “Хурьметлю мухаррир эфенди. Бу куньлерде ал-
дыгъым бир мектюп мени зиядесиле севиндирди хэм хайрете къойды. 
Вакъа ибрет ве имсаль оладжакъ бир шей олдугъындан, дердж идильмеси-
ни теменни идиюрыз. Мерхум Арсланбек вакъфындан истифаде идерек, 
тахсиль-ильм итмиш бир хэйли генчлерден бири олан рессам Усеин Бода-
нинский, анълашылдыгъына коре, къазанчындан махрум олмадыгъына би-
наэн, вакъуфтан алдыгъы 1800 рубле акъчайы тедриджен (къысым-
къысым) кери къайтармая ве бу суретле ихтияджлы башкъа бир генчнинъ 
даха тахсиль маарифине муавенет идильмесине арз ве беян идерек, бирин-
джи такъсит оларакъ 100 рубле акъча кондерди. Бунынъ иле берабер Пе-
тербургда рессам мектебинде муавенете (ярдымгъа) мухтадж къырымлы 
Яхья Шемси Алядинов булундыгъыны хабер вирди. Ики-учь сене зарфын-
да 1800 рублейи къайтармакъ ниет-хайриесинде булунан Усеин эфенди 
Боданинские арз тешеккюр идерек, бу дефа кондердиги 100 рубленинъ 
мезкюр Яхья эфенди Шемси Алядиновгъа вириледжегини хабер идиюрым. 
Арсланбек вакъфындан муавенет алмыш генчлеримиз аягъа бастыкълары 
халда, къадирбилир Усеин эфенди киби муамеле итселер, шубесиз, бир 
къач киши даха окъутмакъ мумкюн олурды!!!” [1]. 

 Табий, бу олай, яни талебе окъув парасыны вакъыфкъа къайтармасы, 
чокъ сийрек олгъанындан, эм де ялынъыз къырымтатарлары арасында 
дегиль, Усеин Боданинский бу чизгисинен бутюн дигер къырым генчле-
ринден айрылып тургъаныны коремиз. Характерининъ бу чизгилери вира 
шекилленгени ве илерилегени де корюнмекте. Азбучукъ буюгенинден 
сонъ, атта иштирак этмеген тетбирлерге “кечь олса да” къошулып, тетбир-
де талебелер менфаатына (яни миллетнинъ келеджегине) топлангъан пара-
ларгъа озь къысмыны да къошып кондере [3]. Сонъундан онынъ арекетле-
ри миллий медениетимизни, маддий санат варлыгъымызны, цивилизация-
мызны огренмек, топламакъ ве къорумакъ меселесинде Къырым ичюн сонъ 
дередже буюк роль ойнагъандыр. 

Усеин Боданинский Акъмесджитте догъса да, иптидаий тахсилини 
Багъчасарайда алды. Эм де тамам бу ерде ресим япмагъа авеси корюнди. 
Иптидаий тахсильден сонъра, кене Акъмесджитке кетип “Татарская учи-
тельская школа”сында окъуды. Ве бу ерден Москвагъа кетип андаки Стро-
ганов ресим мектебине кирген эди. Ресим ве нагъыш устасы сыфатында 
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кендиси тахсиль кечкен Строганов окъув юртунда бир къач сенелер оджа-
лыкъ япты. 1907–1909 сенери арасында Истанбул, Париж, Мюнхен ве 
Дрезденде булунды. Буюк санаткярларнынъ ишлерини корьмек, огренмек 
ве кендисининъ санатыны илерилетмек ичюн 1912 сенеси Италиягъа кетип 
Рим, Венеция, Флоренция, Сиена шеэрлериндеки асар-и-атикъанен таны-
шты [4, с.9]. 1914 сенесинден башлап Петроградда булуна ве мындаки рес-
самлар арасында танылгъан киши сыфатында о ерде къурулгъан буюк му-
зей ве биналарнынъ тахсинат (гузеллештирме) ишлерине давет олуна. 

Белли эдибимиз Осман Акъчокъракълы “Терджиман”да чалыштыгъы 
заман, фурсат буларакъ, 1915 сенесининъ декабринде, Усеин Боданинский 
Багъчасарайда булуныркен, корюшювлерини бир къыскъа парчада бойле 
анълаткъандыр: “Усеин эфенди ватаныны, Къырымны гъает севен бир рес-
самдыр. Багъчасарайда булундыгъы куньлерде, арамызда бир къач се-
неденбери сёйленюп де ише башланыламаян миллий музейхане меселеси-
ни къозгъаюп, бирликте булундыгъымыз бир меджлисте, Багъчасарайда 
бойле бир музейханенинъ мумкюн къадар аджеле оларакъ вуджуда кети-
рильмеси хусусында бахслара ёл ачты ве кендиси керек маддий ве керек 
маневий джихэтлерден ярдым идеджегини ваад идуп, музейханее эсас ола-
ракъ кендисинден 100 рубле къайд идуп ве музейханейи ачмая ёллар ара-
штырмакъ ичюн Петрограддаки “Асар-и-атикъайы Химае Джемиети”не 
мураджаат идеджегини ваад итти. 

Усеин эфенди Багъчасарайда икен, мерхум Исмаил бек Гасприн-
скийнинъ къабри узерине япыладжакъ тюрбенинъ бир лейхасыны дахи ха-
зырлаяджагъыны ваад итти. 

Усеин эфенди 35 яшларында бир кишидир. Табий, буюк бир истидат 
сахиби олдугъындан, рессамлыкъта даха чокъ теракъкъи идерек, шухрет 
кесб идеджеги шупхэсиздир. Биз бунъа дуаджымыз!!! [5]. 

Яни къач вакъытлардан берли тек дискуссияларда (лакъырдыларда) 
кечирильген корюшмелерге нетидже чекмек ичюн Усеин Боданинский 
джебинден 100 кумюш (учь айлыкътан зияде!!!) чыкъарып ортагъа 
ташлай... Ве бу парагъа эндиден сонъра Багъчасарайда эхалининъ къолунда 
сакълангъан эски ве уникаль эшьяларны сатын алмагъа имкянлар ачыла. 
Яни Багъчасарайдаки Тарихий Музейининъ темели 1917 дегиль де, 1915 
сенесининъ декабринде Усеин Боданинский тарафындан къоюлгъан эди. 
Меселенинъ бюрократия тарафына бакъаджакъ олсакъ, кене де У.Бода-
нинский ресмийлештирюв меселелерини бойнуна алып, Петрограддаки 
“Асар-и-атикъайы Химае Джемиети”не мураджаат этеджегини ваад эте. 
Даа догърусы, о ерде йыллар девамында бераберликте чалышкъан ве ид-
жат эткен таныш-билишлери ве достларынынъ ярдымынен бу меселе зор-
лукъсыз чезиледжеги анълашылмакъта. 
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Осман Акъчокъракълынынъ бу парчасына огърамагъанджа, Исмаил 
Гаспринскийнинъ къабир ташы У.Боданинский тарафындан ишленгени ич 
де акълымызгъа кельмез эди. Бу таш (хорасы иле комплекс эсер) сонъ-
ундан И.Гаспринскийнинъ исми чешит йылларда шерефлениркен, фото 
оларакъ онларджа дефа чешит миллий газета ве журналларда корюнген-
дир. Табий, У.Боданинскийнинъ санат эсерлери айрыджа бир джедвель 
сыфатында ясалгъанда, бу эсер де, Гаспринскийнинъ къабри комплекси, 
айры бир эсер сыфатында косьтерильмеси шарттыр. 

У.Боданинский Петроградда чалыштыгъы тенеффюслеринде, сыра бу-
лундыкъча кене Къырымгъа, Багъчасарайгъа, келип музейхане меселеле-
рини чезмеге огъраша. 1916 сенеси майыс айында Багъчасарайда къалып, 
белли бир муддет зарфында шеэрдеки асар-и-атикъанынъ химае ве му-
хафазасына, къырымтатар миллий санайи-нефисеси яшаталмасына хызмет 
этмек узьре бир “Асар-и-атикъа Хамилери (химаеджилери) Джемиети” иле 
“Тарихий асар-и-нефисе музейханеси” мейдангъа кетирильмесине чалыша 
[6]. Ишбу тешкиль этилеледжек “Джемиет” ве “Музей”ни ресмийлешти-
рильмеси ве къорунмасы ичюн Петрограддаки “Русиеде Абиделер, Нефис 
Санатлар ве Асар-и-Атикъайы Химае ве Мухафаза Джемиети”нинъ къана-
ты тюбюне алынмасыны арз этерек, У.Боданинский шу “Русие Джемие-
ти”не мухусус аризасыле мураджаат эткен эди. Иште, шу мураджаатына 
1916 сенесининъ майысында ашагъыдаки джевапны алгъандыр: 

“Рессам Усеин Абдуррефиогълу Боданинские. “Русие Абиделер, Не-
фисе Санатлар ве Асар-и-Атикъайы Химае ве Мухафаза Джемиети”нинъ 
такъип иттиги эмеклерине иштирак иле Багъчасарайда бир шубе ачмакъ 
арзу иден хэйете байдасыз олмакъ узьре джемиет-и-мезкюр самимий те-
шеккюраты такъдим идер. Багъчасарайда ойле бир шубе ачмакъ ичюн 
джемиет ве иттифакълар хакъкъындаки къанунлара бинаэн Къырым вали-
сине бир беяннаме такъдим идильмели ве айны заманда джемиетин низам-
намеси ве Багъчасарайда тешкили тасаввур идилен джемиет муэссиселери-
нинъ исм ве махаль-икъаметлери дахи кондерильмелидир. 

 
Реис: Великий Князь Николай Михайлович. 
Реис муавини: Е.Н.Волков. 
Кятип муавини: С.Л.Бертенсон [7]. 
 
У.Боданинский Петрограддаки “Русие Абиделер, Нефисе Санатлар ве 

Асар-и-Атикъайы Химае ве Мухафаза Джемиети”нден бойле джевап ал-
гъан сонъ, Багъчасарай хавескяр генчлерини этрафына топлап “Багъчаса-
рай Асар-и-атикъа Хамилери (химаеджилери) Джемиети” иле “Тарихий 
Асар-и-нефисе Музейханеси” мейдангъа кетирильмеси ичюн валиге истида 
(дилекче) азырлай. Ишбу дилекчеде хавескяр джемиетинде иштирак эткен 
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бутюн зеватларын (кишилернинъ) имзалары булунмакъ керек эди. Ве гу-
бернатор дженабындан рухсет алындыгъы киби, джемиетин тешкилине 
тешеббюс идиледжек ве джемиет ише башлаяджакътыр [7]. 

А.С. Айвазов бу хаберни азырларкен, миллетке даа ачыкъ анъла-
шылсын ве айдынлансын дие Багъчасарайдаки “Джемиет”нинъ ишини ин-
джеден тафсилятлай: “Багъчасарай Асар-и-Атикъа Хамилери (хима-
еджилери) Джемиети” исминден дахи анълашыладжагъы узьре шехримиз 
ве дживарында булунан эски джамилери, медреселери, дюрбелери, 
меркъадлары (мезарларны) ве чешмелери, хамамлары, биналары химае 
идуп, бунларын бозулмамасына, хараб олунмамасына чалышаджакътыр. 
Керек миллий, ве керек гъайры-миллий Къырымда асар-и-атикъа-и-
нефиседен хэр не варсе, бунлары араюп буладжакъ ве хэпсининъ ресимле-
рини алуп джамлы черчиве ичинде оларакъ “Джемиет” янында ачы-
ладжакъ музейханеде булундыраджакътыр! Къырымтатарынынъ эски мил-
лий санайи-нефисесинде олуп да хазырда эльде булунмаянларыны араюп-
булуп музейханее къояджакътыр! Ве бунларын бундан бойле дахи баш 
атылмасы ичюн джемиет, вакъыт булдыкъта, янында бир де миллий са-
найи-нефисе мектеби ачыладжакътыр! Бу “Джемиет”е хэр истеен аза ола 
билир. Азалыкъ хакъкъы 5 рубле оладжакътыр. Бир кереден 100 рубле яки 
100 рубле къыйметинде эски бир ший виренлер, джемиетин фахрий азасы 
сайыладжакътыр! Миллетини, медениет-миллиесини, миллий санайыны, 
эдждадынынъ быракъуп киттиги асар-и-атикъа-йы-нефисесини севенлер ве 
бунларын химае ве мухафазасыны илелебед (сонъсуз) яшамасыны джидден 
арзу иденлерин, мезкюр джемиете аза языладжакъларына, онъа маддий ве 
маневий ярдымда булунаджакъларына шупхэ итмейиз, шехримизде теш-
киль идиледжек “Асар-и-Атикъа Хамилери Джемиети”нинъ джанланмасы, 
кемал фаалиетле иш корьмеси ве такъип иттиги макъсатларыны тезликле 
хусула кетирмеси, азасынынъ чокъ ве кассасынынъ зенгин олмасына 
багълыдыр. Бунынъ ичюн эдждадымызын асарына хурьмет иденлер, мил-
лий санайы-нефисемизи джидден севенлер ве медениет-миллиемизин оль-
мемесини арзу иденлерин мезкюр джемиете керек аза язылмакъ, керек 
эшья вирмек ве керек дигер ёлларле ярдым итмелери миллий ве медений 
бир бордждыр! Шехримизде ойле бир джемиетле тарихий асар-и-
нефисейи-миллиемизи хави (ичине алгъан) бир музейханенинъ булунма-
сынынъ шехэр ичюн маддий бир фаидеси де оладжакътыр! Бу муэссиселер 
иле Багъчасарай кендисине пек чокъ мусафир джельп идеджек ве бу саеде 
шехэр дахи бир къат даха джанланаджакътыр! Бунынъ ичюн умит идериз 
ки, бу хусуста хэр кес элинден келен ярдымы эсиргемез (аджымаз). Мез-
кюр джемиетин ресмен тешкиль ве тесис идеджеги вакъты айрыджа илян 
олунаджакътыр [7]. 



Керимов И.А. Усеин Абдуррефиогълу Боданинский (1877–1938) 

143 

100 йыл эввель айтылса ве язылса да, не къадар догъру, айдын ёлкось-
термелер, самимий истеклер! Музей янында “Миллий Санайи-Нефисе 
Мектеби” бугуньде биле арз этильген, мейдангъа кетирильген шей ола-
майып, чокъусы тесадуфий расткельген хавескяр мутехассысларле иш 
алынып барылмакъта. Миллетни “Джемиет” азалыгъына джельп этмек 
макъсады исе, сонъ дередже муим ве керекли бир меселедир ки, генчлерде 
миллий анъ, миллий дуйгъу, миллий рух, миллий шуур ашламакъ ичюн 
бундан зияде алет булунамаз. Та о заманда кучюк шеэрнинъ гъает джиддий 
келири бойле музейлерден гъыда аладжагъы да бугуньде Багъчасарай му-
зейлери мисалинде чокъ гузель корюнмекте. Яни У.Боданинский Петро-
град музейлерининъ чешит ишлеринде иштирак этеркен, музей ишининъ 
энъ индже, энъ назик нокъталарыны корип, анълап, дуйгъуланып, олар-
нынъ бутюн усьтюнликлерини, озелликлерини Къырымда ачыладжакъ му-
зейлерге синьдирмек, ашламакъ ниетинде эди. 

У.Боданинский 1915 – 1916 сенелери ичинде Багъчасарайда сыкъ-сыкъ 
булунгъанындан, яваш-яваш джемаат арасында белли олгъан шахскъа чев-
риле. Оны Багъчасарай ве дигер шехэрлердеки чешит топлантыларгъа, 
миллий эмиети олгъан тедбирлерге давет этмеге башлайлар. Меселя, 1916 
сенеси июнь башында Акъмесджитте олып кечкен гъает муим бир иджти-
магъа (топлашувгъа) давет этелер. Бу топлантыда Къырымнынъ мутебера-
ны (юксек статуслы кишилери) мусульман хастаханеси меселеси этрафын-
да къонушмада булуналар. Усеин Боданинскийнинъ русчасы мукеммель 
олдугъындан, оны русча кятипликке сайлайлар. Шу топлантыда къырым-
татарджа кятипликни исе, “Терджиман”нынъ баш мухаррири А.С. Айвазов 
беджере [8]. 

У.Боданинскийнинъ 1916 сенеси июнь-июль айлары ичинде Таврия 
губернаторына язгъан мектюби сакъландымы, ёкъмы – белли дегиль. Ама 
“Терджиман”нынъ хаберине коре, У.Боданинский тарафындан Таврия гу-
бернаторы адына бойле мектюп язылып, шунда Багъчасарай шеэринде 
миллий музей ачмакъ меселеси къоюлгъан эди [9]. 

У.Боданинскийнинъ музей ачмакъ меселесинде тедбиркярлыгъы ве 
фааль арекетлери джемаатымызгъа да чешит мусбет тесирлер быракъ-
макъта эди. Къырымнынъ чешит кошелеринде газетлерде акс этильмекте 
олгъан хаберлерге верилерек, бу меселеде кенди къайнакъ фикирлеринен 
болюшеджеклер вира мейдан алмакъта эдилер. Бир ялыбойлу киши артыкъ 
дуйгъу ве фикирлерини анълатмакъ ве У.Боданинскийге къолтутмакъ ние-
тиле “Терджиман”гъа шу сёзлериле мураджаат эте. Меракълысы шу ки, 
адам кенди адыны да язмадан, “Бир ялыбойлу” тахаллюсини къуллан-
макъта: “Мухтерем рессамымыз Усеин эфенди Боданинские! Миллетлерин 
мазисини (кечмишини) истикъбальде яшатаджакъ, шупхэсиз, асаридир. 
Бинаэналейх, эсляфын (кечмишнинъ) асарини мухафаза итмек (сакъла-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (2) 

144 

макъ) борджумыз ве вазифемиздир. Бу бизим ичюн о дередже мухтерем ве 
мукъаддес бир вазифедир ки, намымыз унудылмасыны истемезсек, бизим 
де бизден сонъра келеджеклер назарларында ибретимиз олсун...”[10]. 
1918 сенесининъ январь айында большевиклер ве эски идаре кучьлерининъ 
токънашувлары олып кечтиги заман, Багъчасарай шеэринде чешит тин-
тювлер, хырсызлыкълар, зорбалыкълар къалабалыгъында “Терджиман” 
чыкъып турса да, онынъ сутунларында У.Боданинскийнинъ ады растлан-
май. Санайи-нефисе иле багълы сонъ хаберлерден Акъмесджит уезди зем-
ствосынынъ сонъ топлашувында Багъчасарай татар хунер ве санайи мекте-
би ичюн даима ярдымда булунмакъ къарар алындыгъы хабер этиле. Ама бу 
ярдым “Багъчасарай шехэр идаресининъ дахи иштирак итмесиле шарт 
имиш”... Ве санайи-нефисе мектебининъ низамнамеси – мудир Абдуррефи 
Абиев тарафындан танзим идилерек (тертипленерек), бу куньлерде земство 
иле ве саир махаллере такъдим идиледжектир – дие ачыкъланмакъта [11]. 

Юкъарыда кетирильген материаллардан ап-ачыкъ корюнмекте ки, Усе-
ин Боданинский Багъчасарайда миллий санайи-нефисе музейини ачмакъ ве 
миллий санайи-нефисени химае ве къорума джемиетини тешкиль этме 
ишлеринен 1910 сенелерининъ биринджи ярысында башалап, 1915 сенесин-
де энди кендинден пара да айырып базы музей экспонатларыны халкъ элин-
ден сатын алмагъа киришкендир. Музейни ве Джемиетни ресмийлештирмек 
меселесини де кенди бойнуна алып керекли тешкилятларгъа ве айрыджа Та-
врия губернаторына махусус арзнамелер язып кондергендир. Яни Усеин Бо-
данинский Багъчасарайдаки миллий санайи-нефисе музейининъ баниси, 
къуруджысы ве эсасчысы оларакъ таныла билир! 

 
Исмаил бек вефатынынъ 

3-нджи сене-и-девриеси мунасебетиле (1916) 
 

ИЛЯВЕ 
У. Боданинский 

 
Сентябрь 11 куню “Терджиман”нынъ унудылмаз муэссисининъ терк-и-хаят 

(вефат) иттиги тарихи миллий бир матем кунюдир. Исмаил бекин бизлере веда 
идуп алем-и-бекъае (обир дюньягъа) чекильдиги там ики сене олды. Аджеба, 
мерхумын эбедий оларакъ бизлерден айрылмасыле алем-и-ислям, ве бильхасса 
Русие императорлыгъында, яшаян мусульманлар не гъайып иттилер? Бу суале 
джевап вирмек шимди кучь дегильдир. Хаят-ы-ичтимаемизин хэр сахасы оксюз 
къалды. Миллий матбуатымыз ёлбашчысындан, рехберинден халкъымыз кен-
дисини бирлештириджи реисинден мекятиб-и-ислямие (ислям мектеплери) баба-
сындан ве атешли муджиддинден (фааль чылышыджысындан) айрылды. Му-
сульманларын икърар (ачыкъ сёйлеген) теракъкъиперверанеси (инкишафчысы) 
кендисини джанландыран амелинден махрум къалды. Факъат бутюн бу зиялыла-
рын буюклигине рагъмен, бизлер меюс (окюнчли) олмалыйыз. Буюк муаллимими-
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зин зайяне (гъайыбына) агъламакъле берабер бизлер онынъ нам-ы-алийси этрафы-
на бирлештирген Исмаил бекин мирас оларакъ быракътыгъы фикир ве эмеллерини 
хич хатырдан чыкъармаюп, хич бир дакъикъа февт иттирмеден (къачырмадан) 
онларын вуджуда кельмесине вар къувветимизле чалышмалыйыз. Хэр зиялы му-
сульман халкъымыз фаидесине бир иш япмалыдыр. Медениет ве умран (илериле-
ме) хусусында бизлер чокъ кери къалдыкъ. Бунынъ ичюн кендимизи йине кенди-
миз дигер медений миллетлер сырасына къоймакъ ичюн бутюн маддий ве маневий 
къувветлеримизи топлаюп чалышмалыйыз. 

Огюмизде пек чокъ ишлер вар. Бизде мектеп ёкъ, сервет ёкъ, бизде хаят-ы-
ичтимае гъает зайыфтыр. Халкъымызын айры сыныфлары арасында айрылыкъ, 
гъайрылыкъ мевджуттыр. Бизде халь идильмиш пек чокъ мухим меселелер вар-
дыр: эфкъаф (вакъыфлар), махкеме-и-шерие, мектеп, медресе муэссиселери бунлар 
джумлесиндендир. Бунларын хэпсининъ арзу олундыгъы суретте халь идилюп 
тертип ве интизама къонулмасыны джандан истиюрыз. 

Бизде сынф-ы-муневвере къуввети аз олдугъындан, хэпимизе бирлешмек, хэм 
де мерхум Исмаил бекин нам-ы-алиеси этрафында бирлешмек лязимдир. Зира 
арамызда екяне реис-и-манивиемиз о танылмыштыр. 

Исмаил бекин исми ве фикри бизе къаранлыкъ кузь гиджелеринде ёл косьте-
риджи бир йылдыз олмалыдыр. Эгер бизлер умумий идеал иле къавий оларакъ 
бирлешир, маариф силяхиле силяхланыр ве кемал дикъкъат ве мухаббетле бизе 
ачылмыш чыгъыр иле китерсек, хич бир дюрлю къаранлыкъ бизи къоркъутамаз ве, 
нихает, бизлер арзу олунан саадет ве теракъкъие наиль олурыз. 

Багъчасарай, 1916, 11 сентябрь 
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Неизвестные материалы об 
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Аннотация. Материалы, обнаруженные в самое последнее время в Россий-

ской государственной библиотеке в Москве, являются неизвестными для совре-
менных исследователей деятельности основателя Бахчисарайского историко-куль-
турного и археологического музея-заповедника (БИКАМЗ) А. Боданинского. В 
частности, выявлены сведения о больших средствах, которые были выданы У. Бо-
данинскому Бахчисарайским вакуфом «Тёле» после окончания Татарской учитель-
ской школы в Симферополе, сыгравшие главную роль в его поездке и обучении в 
Москве в Строгановском Училище Технического Рисования. Новыми в статье яв-
ляются также материалы, связанные с обращениями У. Боданинского в 1916 году к 
Таврическому губернатору и в «Общество Охраны Памятников Истории и Куль-
туры» в Петрограде, связанные с намерениями открытия в Бахчисарае этнографи-
ческого музея. Малоизвестными являются также частые поездки У.Боданинского в 
Бахчисарай в 1915–16 годы, когда он создавал из местной молодёжи «Общество 
любителей искусства и этнографии», которое сыграло важную роль, в том числе 
материальную, при официальном открытии Бахчисарайского музея этнографии в 
1917 году, ибо все члены многочисленного общества ежегодно вносили опреде-
ленную плату в деятельность музея. 

 
Ключевые слова: Бахчисарайский музей, Усеин Боданинский, Памятники 

истории и культуры крымских татар. 
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Unknown materials about 
Usein Abdulrefioglu Bodaninsky (1877–1938) 
 
Ismail Kerimov 
(Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences;  
Fevzi Yakubov Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 
Abstract. The materials discovered recently in the Russian State Library in Mos-

cow are unknown to modern researchers of the activities of the founder of BIKAMZ A. 
Bodaninsky. In particular, information about the large funds that were issued to Bo-
daninsky by the Bakhchisaray vaqf “Tole” after graduating from the Tatar teacher`s 
school in Simferopol, which played a major role in his trip and training in Moscow at the 
Stroganov School of Technical Drawing. New in the article are also materials related to 
the appeals of U. Bodaninsky in 1916 to Taurida Governor and also “Society for Protec-
tion of Historical and Cultural Monuments” in Petrograd, related to the intentions of 
opening an ethnographic museum in Bakhchisaray. Also little known are the frequent 
trips of U. Bodaninsky in 1915–1916, when he created the “Society of Lovers of Art and 
Ethnography” from local youths which played an important role, including material, at 
the official opening the Bakhchisaray museum in1917, because all members of a large 
society annually contributed a certain fee to the activities of the museum. 

Keywords: Bakhchisaray museum, Usein Bodaninsky, monuments of history and 
culture of the Crimean Tatars. 
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Бахчисарайские кофейни  
в середине ХIХ – начале ХХ вв. 
 
Эльвиз Османов 
(Крымский инженерно-педагогический университет  
имени Февзи Якубова) 
 
Аннотация. В данной статье, на основе архивных данных и опубликованных 

материалов проанализированы динамика роста и развития кофейных заведений 
Бахчисарая. Показаны реалии бытовой жизни жителей города и изменения, кото-
рые стали возможны благодаря взаимодействию с органами городского управле-
ния. Целью данной публикации является подробный осмотр вопросов строитель-
ства, перестройки и аренды помещений, предназначенных для кофеен как торго-
вых и промышленных заведений города в конце ХIХ – начале ХХ вв., основываясь 
на материалах фондов Бахчисарайской Городской Управы. В заключении автор 
приходит к выводу, что благодаря рациональной деятельности Городской Управы 
и частной инициативы были достигнуты определённые успехи в решении отдель-
ных вопросов экономического развития Бахчисарая в указанный период времени. 

 
Ключевые слова: Бахчисарай, городское самоуправление, кварталы, кофей-

ни, благоустройство, арендные соглашения. 
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Бахчисарай – один из старейших городов Крыма – был основан в пер-

вой четверти ХVI в. Общественные постройки Бахчисарая ХVI–ХVIII вв. 
имели традиционную для исламского города архитектурную форму – это 
турецкие бани, фонтаны и кофейни, игравшие важную роль в жизни му-
сульманина. Торговый характер города определяли кофейни и торговые 
лавки, которые чаще всего являлись составной частью жилых домов и рас-
полагались возле рынков. 

Кофейни являлись местом отдыха для горожан по вечерам. Академик 
П.С. Паллас отмечал, что «в городе 17 татарских кофеен» [4, с.54]. 
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«В Бахчисарае, помимо Ханского дворца, не меньший интерес пред-
ставляют кофейни, во дворах которых сооружены фонтаны, украшенные 
беседками» [1, с.57]. 

Для жителей города кофейни, являясь своего рода клубом, местом со-
браний и переговоров, играли значительную роль в социальной и культур-
ной жизни вплоть до середины ХХ в. [5, с.98]. 

Кофейный дом «Искудар», что в переводе с фарси означает «ночлег», 
«остановка» памятник архитектуры ХVIII в. Это квадратное в плане ка-
менное здание, крытое черепицей. Он расположен на северном берегу 
р.Чурук-Су, напротив ханского дворца и образовывал небольшую уютную 
площадь перед входом во дворец. В 1812 г. строение подверглось пере-
стройке, в ходе которого главный фасад двухэтажного здания кофейни, 
обильно декорированный деревянными деталями и росписями, удачно 
гармонировал с изысканно оформленным парадным входом Ханского 
дворца. Его первый и второй этажи разделены по северному и западному 
фасадам навесом, крытом черепицей. Глубокий навес первого этажа опи-
рается на деревянные колонны по всей своей длине и образуют крытую 
галерею. Архитектура второго этажа выделена глубоко свисающим карни-
зом черепичной крыши. Карниз опирается на деревянные колонны. Баля-
сины по низу колонн образуют ограждённую площадку для обзора со вто-
рого этажа. Подъём на второй этаж в 1869 году осуществлялся по наруж-
ной деревянной лестнице с западного фасада (Рис. 1). В начале ХХ в. ко-
фейный дом пользовался большой популярностью и считался одной из 
лучших кофеен города [2, с.1].  

В квартале Орта-Джами, рядом с известным Соган-базаром располага-
лась Синяя кофейня. Здание кофейни было двухэтажным с внутренним 
двориком. Две массивных стрельчатых арки, сооруженные на первом эта-
же здания, образовывали проезд во двор со стороны улицы. При этом, 
часть застройки двора на первом этаже была обустроена под складские по-
мещения, жилые помещения были расположены на втором этаже (Рис. 2). 
Доступ осуществлялся через галерею, опоясывающую пространство двора.  

После Крымской войны в Бахчисарае действовало уже 28 кофеен. К 
примеру, в квартале Табана располагался постоялый двор с кофейней Ар-
слан-бея Ташчи-оглу. По архивным данным, это было двухэтажное камен-
ное строение, крытое черепицей, с кофейней на втором этаже1.  

С реформированием в 1870 г. городского самоуправления, бахчисарай-
ские купцы, желающие открыть кофейню, направляли прошение в Город-
скую Управу за разрешением, указывая участок, на котором будет возведе-
но строение. Кофейные дома были двух видов: для мурз и купцов в удоб-

                                                           
1 Государственный архив Республики Крым (ГАРК). Ф.64. Оп.1. Д.85. Л.2. 
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ной местности и классом пониже (Рис. 3, 4). Сделано это было для опреде-
ления акциза в пользу города2.  

В 1881 г. купец II гильдии Абдулганий-оглу в приходе Янгъан-Джами, 
в местности Шайтан-Чорме, планировал перестроить ветхую лавку, с ко-
фейней на втором этаже. Разрешение выдано 6 июня3. 

По «Положению о трактирном промысле» 1893 г. кофейни относились 
к категории «Б» (без продажи крепких напитков). Эти заведения было раз-
решено открывать по Базарной улице, от квартала Салачик Асма-Кую до 
прихода Яни-Маале.  

К 1893 г. в Бахчисарае насчитывалось 20 кофейных заведений, а также 
7 бузен. 28 августа 1896 г. Городская Управа Бахчисарая на основании ст. 
43 о трактирном промысле, составила список гостиниц и содержателей ко-
феен с номерами не менее 3 комнат и подлежащих акцизному сбору 65 и 
25 руб. соответственно. Гостиницы квартала Орта-Джами – это заведения 
жителей Бахчисарая Изетуллы Абдуль Азиз-оглу Алимова, Якова Кумыша 
и Османа Ибраим-оглу. В квартале Эски-Юрт при станции ж/д: кофейня 
«Швейцария», принадлежащая мещанину Эмир Челеби-оглу, кофейня 
«Ялта» хозяином которой являлся каралезский житель Мемет Камиль-оглу 
и заведение Сеит Ягъя Ибраим-оглу. В квартале Орта-Джами: кофейня 
Мустафы Смаил-оглу и мещанина Сеит Абла Сеит Бекир Томалака в зда-
нии вакуфа Хан-Джами4.  

Уже в мае 1897 г. И.Абдуль Азиз-оглу, О.Ибраим-оглу и Я.Кумыш по-
дали прошение на продление контракта на торговлю кофе в арендованных 
ими зданиях Чубукчи, Кефели и вакуфа Орта-Медресе в квартале Орта-
Джами. Они получили патент на торговлю кофе в своих заведениях5.  

В 1899 г. арендаторам кофеен при ж/д станции «Швейцария» – Эмиру 
Челеби-оглу, «Варшава» – Федору Салькову и «Ялта» – Мемету Камиль-
оглу, было выплачено 103 руб. за занятые номера для нижних офицерских 
чинов и врачей при проезде лиц императорской фамилии 13–22 августа 
1898 г.6  

В 1897–1898 гг. в Бахчисарае уже действовало около 60 кофеен. Са-
мыми «популярными» кварталами с кофейными заведениями являлись 
Хан-Джами, Табана, Орта-Джами и Абит-Эфенди. Перечислим хозяев этих 
заведений: 

1. Хан-Джами маале: Али Кадыр-оглу, тур. Сулейман Мехмед-оглу, 
Абла Аджи Ариф Мемет-оглу, Георгий Саввич Демишев, Аджи Абдже-
                                                           

2 ГАРК.Ф.64. Оп.1. Д.483. Л.22. 
3 ГАРК.Ф.64. Оп.1. Д.85. Л.8. 
4 ГАРК.Ф.64. Оп.1. Д.845. Л.32. 
5 ГАРК.Ф.64. Оп.1. Д.904. Л.1. 
6 ГАРК.Ф.64. Оп.1. Д.972. Л.5–21. 
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лиль Абдураман-оглу, Василий Бондарев, Сеит Халиль Сеит Мемет-оглу, 
Сеит Джелиль Аджи Асан-оглу, Мурат Усеин-оглу, Асан Мемет-оглу, 
Амет Мулла Халиль-оглу, Асан Абла-оглу, Али Умер Эфенди-оглу, Ислям 
Зекерья-оглу, Ариф Абдуль Керим-оглу, Абиль Зейнитша-оглу, Михаил 
Пичакчи. Сеит Халиль Сеит Мемет-оглу(разрешено Управой открыть в 
здании Льва Ильина со 2 половины 1898 г.).  

2. Абит-Эфенди маале: Сеит Осман Абиль Лятиф-оглу, Сеит Абла 
Челеби Аджи Аксеит Челеби-оглу, Софу Сеит Джелиль Аксеит-оглу, Асан 
Осман Челеби-оглу, Абдурешит Мустафа-оглу, Сеит Смаил Эфенди Шаат 
Челеби-оглу, Халиль Ибраим-оглу, Сеит Мамут Неметча-оглу, Сеит Бекир 
Чауш Эмир Усеин-оглу. 12 марта 1903 г. разрешение получил Мурадасиль 
Осман-оглу в местности Шайтан-базар.  

3. Орта-Джами маале: Муждаба Апселям-оглу, Осман Аметов, Зева-
дин Эминов, Авраам Матуб (а), Анастас Рябов, Иван Георгиев, Сеит Абла 
Томалак, Сеит Сулейман Осман-оглу, Сима Аппак. Иосиф Культа. 

4.  Табана маале: Халиль Ариф-оглу, Ягъя Аджи Халик- оглу, 
Абибулла Сели-оглу, Софу Ваит Абдуганий-оглу, Курт Сеит Чауш-оглу, 
Мустафа Абла-оглу, Махмуд Ягъя-оглу, Абиль Молла Мовшат-оглу, Эмир 
Сале Сеит Абдураман-оглу, Сеферша Селямий-оглу Топалов, Мустафа Ка-
яли-оглу.  

5. Умм-Гульсум маале: Аджи Сеит Ягъя Эмин-оглу, Аксеит Сулей-
ман-оглу, Абдураман Аджи Осман-оглу, Веис Абдураман-оглу, Афуз Аб-
дураман Осман-оглу.  

6. Яни-Джами маале: Сеит Джелиль Аджи Сеит Мустафа-оглу, Аджи 
Курт Умер Шерфедин-оглу, Эмир Усеин Муртаза-оглу Турупчи, Мустафа 
Кадыр-оглу. 

7. Азиз маале: Сеит Бекир-оглу, Умер Али-оглу, Умер Сале-оглу, 
Муждаба Ибраим-оглу. 

8. Эски-Юрт маале: Сеит Ягъя Ибраим-оглу, Мемет Камиль-оглу, 
Федор Моисеевич Сальков. 

9. Зынджырлы Медресе маале: Смаил мулла Халиль-оглу, Темир Кая 
Мамут-оглу. 

10. Арслана-ага маале: Мамут Ибраим-оглу, Анастас Харлампович Ко-
станди. 

11. Ени-Маале: Муждаба Абдувели-оглу, Камиль Сулейман-оглу. 
12. Сырлы-Чешме маале: Мулла Сале Мустафа-оглу. 
13. Исми-хан маале: Аксеит Амет-оглу7.  
Городская управа совместно с полицейским управлением и санитарной 

комиссией следили за устройством этих заведений. В случае несоответ-

                                                           
7 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.904. Л.12–13. 
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ствия правилам с собственниками не продлевали патент на торговлю. Так, 
например, постановлением Думы от 18 декабря 1897 г. запрет на торговлю 
был отправлен следующим лицам по кварталам: 

1. Квартал Арслан-ага: Абдуль Джелиль Мустафа-оглу, Мустафа Ка-
яли-оглу, Темир Кая Муртаза-оглу, тур. Метин Усеин Бекир-оглу, Кадыр 
Абиль-оглу, Исмаил Темир-кая-оглу, Софу Сулейман Мулла Смаил-оглу, 
Иван Дмитриевич Сальников, Муртаза Муждаба-оглу, Ибраим Аджи 
Амет-оглу, Сеит Абдураман Усеин-оглу, Мустафа Исмаил-оглу, тур. Усеин 
Али-оглу. 

2. Квартал Хан-Джами: Амет Зейнит-оглу, Ягъя Осман-оглу, Абду-
решит Сулейман-оглу. 

3. Квартал Орта-Джами: Анастас Костанди, Бабакай Юфудович 
Паши  

4. Квартал Табана: Сеферша Селямий-оглу Топалов  
5. Квартал Яни-Маале: Меджит Али-оглу 
6. Квартал Азиз: Кайбулла Ибраим-оглу [3, с.12–13].  
 
В январе 1901 г. патент на торговлю кофе получил мещанин Джемиль 

Мустафа-оглу в приходе Ени-Маале8. 
Арендатор кофейни «Фонтан» О.Ибраим-оглу в прошении от 1 декаб-

ря 1901 г. изъявил желание продолжить продажу горячего чая/кофе в 1902 
г. Управа выдала торговые документы. 8 января 1902 г. получил патент на 
открытие в вакуфном доме под названием «Центральная гостиница» ко-
фейни с номерами Я.И.Кумыш9. 

2 декабря 1904 г. домовладельцы и арендаторы квартала Арслан-ага 
направили жалобу в Управу о крайне небрежном отношении с огнем в ко-
фейне и постоялом дворе на Туз-Базаре в здании, принадлежащем мудде-
рису Аджи Абибулле-эфенди. Управа отправила своего уполномоченного 
М.М.Дремджи. В результате, в марте 1905 г. Аджи Абибулла-эфенди пред-
ставил в Управу план предполагаемых построек в приходе Арслан-ага и 
получил разрешение10. 

Наследники Николая Папазулова просили Управу дать разрешение на 
возведении кофейни с постоялым двором на старом месте, в приходе Ар-
слан-Ага. Старая постройка сгорела дотла во время пожара, случившегося 
в апреле 1905 г. Разрешение Управы было получено 4 июня 1905 г., при 
условии соблюдения правил пожарной безопасности11. 

                                                           
8 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1007. Л.1. 
9 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1068. Л.3–5. 
10 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1234. Л.1. 
11 Там же. Л.5. 
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Рис. 1. Бахчисарай. Вид на Ханский дворец, слева кофейня «Искудар».  
Фото начала ХХ в. (Bakhchisarai. View of the Khan’s Palace, on the left  
is coffee house “Iskudar”. Photo from the beginning of the 20th century) 

 

Рис. 2. Бахчисарай.  
«Синяя кофейня». Фото 
С.С.Некрасова, начало ХХ в. 
(Bakhchisarai. “Blue coffee 
house”. Photo by Nekrasov C.C.,  
the beginning of the 20th century) 
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Рис. 3. Крымские татары в кофейне. Фото начала ХХ в.  

Из коллекции Н. Ибраимова (The Crimean Tatars are in the coffee house.  
Photo from the beginning of the 20th century. From the collection of N. Ibraimov) 

 

 
Рис. 4. Крымская кофейня. Фото начала ХХ в. Из коллекции музея «Кунсткамера» 

(The Crimean coffee house. Photo from the beginning of the 20th century.  
From the collection of the Museum “Kunstkamera”) 
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В докладе городского головы от 20 февраля 1905 г. о городском благо-
устройстве было отмечено, что в городе действует около 100 кофеен, в ко-
торых производится продажа стакан чая или кофе по 2 коп. 12  В ходе 
осмотра кофейных заведений санитарной комиссией среди основных заме-
чаний было отсутствие вентиляции помещений. Перечислим хозяев и 
арендаторов кофеен по кварталам, которым были выданы патенты на тор-
говлю в 1905–1906 гг.: 

1. Хан-Джами маале: Асан Абла-оглу, Абий Зейниша-оглу, Сеит Иб-
раим Осман-оглу, Умер Шемшедин-оглу в здании вакуфа Медресе-Джами, 
Халиль Селямет-оглу в здании фонтанного вакуфа, Амет Молла Халиль-
оглу в здании Сеит Османа Сейдали-оглу, Мазин Эмир Усеин Ариф Ме-
мет-оглу в здании вакуфа Хан-Джами, Сеит Билял Асан-оглу в здании 
Асана Бамукъ Али-оглу, Сеит Халиль Сеит Мемет-оглу в здании Л.Ильина, 
Али Кадыров в здании Ефета Майтопа, Абдреим Сулейман-оглу в здании 
Абаджи. 

2. Арслан-ага маале: Аджи Сеит Ибраим Калийджи, Мустафа Каяли-
оглу в здании Сеит Велиша Сеит Газы-оглу, Андрей Константинович Ко-
лоферов в здании наследников Папазулова, Мемедали Смаил-оглу в здании 
Аджи Абибулла-Эфенди, Абдуль Кадыр Абдуль Сеттар-оглу в здании 
Аджи Сульмана Казаса, Мустафа Шейх Исмаил-оглу в здании Аджи Осма-
на Ибраимова, Ксенофонт Ксенофонтович Кичо в здании наследников 
Д.И.Пачаджи, Абдуль Ваап Аджи Осман-оглу в здании вакуфа Молла-
Сале, Мамут Пичакчи Ягъя-оглу в здании Сеит Ибраима Челеби. 

3. Абит-Эфенди маале: Сеит Мамут Ниетша-оглу, Курт Сеит Чауш-
оглу в доме Мемет Осман Бая, Велиулла Абдуль Ваап-оглу в здании жены 
Абдуреима Хатидже, Аджи Эмир-эфенди в здании вакуфа мечети, Амет 
Мемет-оглу в здании Эмина Шерфедин-оглу, Таар Эбубекир-оглу в здании 
Аджи Абдуль Джелиля. 

4. Орта-Джами маале: Темир кая Муртаза-оглу, Петр Николаевич 
Арабаджи в здании С.Х.Чубукчи, Мурадасиль Куртий-оглу в здании ка-
раимского вакуфа, Мустафа Азамат-оглу в здании Управы, Мамут Ибраим-
оглу в здании Кефели, Иван Арабаджи в здании Соломона Семеновича 
Кефели. 

5. Эски-Юрт маале: Асан Ибраим-оглу, Мемет Камиль-оглу в здании 
дворянки Хатидже ханым Булгаковой, Смаил Ешилев в доме наследников 
Б.Кефели, Сеит Вели Эбубекир-оглу в здании вдовы Аджи Аблы, Бекир 
Сале-оглу в здании Сеит Ибраима ж/д. 

6. Яни-Джами маале: Сеит Сулейман Сеит Осман-оглу, Кямиль Су-
лейман-оглу, Аджи Курт Умер Шерфедин-оглу в здании Ефета Майтопа, 

                                                           
12 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1181. Л.74. 
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Сеит Бекир Сулейман-оглу в церковном здании, Халиль Умер-оглу в зда-
нии Ивана Николаевича Папазулова. 

7. Умм-Гульсум маале: Сеит Билял Ешилев, Сеит Абла Сеит Джелиль-
оглу в здании наследников Сеит Ибраима Аджи Кады-оглу, Афуз Осман-
оглу в здании Османа Софу Бекир-оглу. 

8. Табана маале: Муждаба Чечек Фезла-оглу, Софу Ваджип Абдуль 
Гани-оглу постоялый двор и кофейня в доме Сеит Асан-Эфенди. 

9. Ени-Маале: Сеит Халиль Сеит Мустафа-оглу в здании С.А.Балова, 
10. Азиз маале: Сале Темирша в здании Федора Ивановича Феодо-

сияди13.  
В 1907 г. промысловое свидетельство на продажу горячего чая и кофе 

в собственной кофейне в квартале Хан-Джами получил турецкоподданый 
Сеит Билял Асан-оглу14.  

К 1908 г. количество кофейных заведений возросло, в первую очередь 
из-за их дешевизны, только в кварталах Эски-Юрт и Умм-Гульсум дей-
ствовало 15 кофейных заведений. К примеру, мещанин Сеит Асан Сеит 
Ибраим-оглу по примеру прошлых лет продолжил содержать кофейню в 
приходе Эски-Юрт в доме наследников Сеит Ибраима Аксеит Имам-оглу. 
Муслюм Бекир-оглу взял в аренду кофейню на площади Ени-Маале в доме 
А.Балова. Сеит Мамут Ниетша-оглу подал прошение в Управу о желании 
открыть кофейню в собственном доме в приходе Абит-Эфенди, а Ягъя Зе-
керья-оглу в приходе Зынджырлы-Медресе15.  

4 ноября 1908 г. датируется прошение мещанина Эмир Асана С.Муста-
фа-оглу Бебиева, который выразил желание взять в аренду городское по-
мещение под Управой под кофейню, которую раньше арендовал И.Н.Мед-
ведев. Срок аренды на 3 года с 1 декабря 1908 г. по 1 декабря 1911 г. по 
120 руб./год. Все необходимые переделки для кофейни будут проведены за 
его счет16.  

В отчете торговых заведений Бахчисарая за 1908 г., указано, что годо-
вой оборот кофейни в доме Усеина Бая принес доход 700 руб.; доход заве-
дения турецкоподданого Ф.И.Феодосияди составил 800 руб., а кофейня 
Я. Абдуль Гани-оглу всего 300 руб.17 

В документах Бахчисарайской Управы показаны случаи, когда кофей-
ня составляла единственное доходное имущество. Например, наследники 
Сеит Ибраима Аджи Сеит Осман-оглу в прошении от 10 сентября 1909 г. 

                                                           
13 Там же. Л.7–78. 
14 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1364. Л.4. 
15 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1366. Л.2–7. 
16 Там же. Л.9. 
17 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1381. Л.7–18. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (2) 

158 

указали о необходимости ремонта кофейни в приходе Кемер-Капу, но для 
перестройки фасада по Главной улице у них нет средств18. 

К 1911 г. количество содержателей кофеен выросло в 2 раза, соответ-
ственно возросла и конкуренция. Сеит Халиль Сеит Мемет-оглу, арендо-
вавший кофейню в доме Л.Ильина напротив Ханского дворца, просил раз-
решения Управы на круглосуточную работу: днем - его сын Сеит Мамут, 
ночью – он сам19. В приведенной ниже таблице показан список хозяев или 
арендаторов кофейных заведений, которые платили налог в городскую 
казну в 1911–1913 гг.20  

 
№ Ф.И.О. Квартал 1911 г. 1912 г. 1913 г. 
1 Попандопуло К.С. Хан-Джами 6 р. 9 р. 7 р. 

2 Асан Умер  
Эфенди Хан-Джами 10 р. 13 р. 14 р. 

3 Амет Молла  
Халиль-оглу Хан-Джами 4 р. – – 

4 С.Смаил  
С.Асан Памук Хан-Джами 9 р. 10 р. 6 р. 

5 С.Халил  
С.Мемет-оглу Хан-Джами 5 р. 5 р. 6 р. 

6 Халиль  
Селямет-оглу Хан-Джами 5 р. 5 р. 5 р. 

7 Сулейман 
 Меметов Хан-Джами 4 р. 5 р. 6 р. 

8 Джарух Парфена Хан-Джами  3 р. 4 р. 

9 Осман  
Муждаба-оглу Хан-Джами  2 р. 2 р. 

10 Сулейман  
Мемет-оглу Хан-Джами  7 р. 6 р. 

11 Мурадасиль  
Усеин Хан-Джами  8 р. 5 р. 

12 Вели Смаил-оглу Хан-Джами 5 р. 8 р. 8 р. 

13 Муртаза  
Умер-Эфенди Хан-Джами 5 р. 8 р. 8 р. 

14 Муртаза  
Халиль-оглу Хан-Джами 5 р. 6 р. 6 р. 

15 Тимошенко П.И. Хан-Джами 10 р. 12 р. 12 р. 

                                                           
18 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1402. Л.46. 
19 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1500. Л.64. 
20 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1146. Л.32–35. 
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16 Мурат Билял-оглу Хан-Джами 2 р. 5 р.  
17 Али Кадыр-оглу Хан-Джами  5 р. 5 р. 

18 Мустафа Шейх 
Исмаил-оглу Арслан-ага 12 р. 13 р. 13 р. 

19 Абдуль Ваап 
Аджи Осман-оглу Арслан-ага 7 р. 8 р. 10 р. 

20 Абдураман  
Сале-оглу Арслан-ага 22 р. 22 р.  

21 Абдуль Джемиль 
Мустафа-оглу Арслан-ага 10 р. 20 р. 15 р 

22 Мустафа  
Каяли-оглу Арслан-ага 5 р. 6 р. 6 р. 

23 
Абдуль Кадыр 

Абдуль  
Сеттар-оглу 

Арслан-ага 10 р. 12 р. 12 р. 

24 Арабаджи Иван 
Николаевич Арслан-ага 6 р. – – 

25 
Папазулов  
Георгий  

Николаевич 
Арслан-ага 8 р. 10 р. – 

26 Исмаил  
Арслан-оглу Арслан-ага 3 р. 6 р.  

27 Велиша Софу  
Абдуль Ваап Ашлык Базар 7 р. 10 р. 10 р. 

28 Асан Абит-оглу Арслан-ага 5 р. 6 р. 6 р. 
29 Софианиди О.Н. Ашлык-Базар  20 р. 20 р. 
30 Ибраим Сале-оглу Арслан-ага 10 р. 10 р. 

31 С.Амет Челеби 
С.Умер-оглу Арслан-ага 30 р. 32 р.  

32 С.Мустафа 
С.Мамут-оглу Арслан-ага 4 р. 5 р.  

33 Эмир Усеин Эмир 
Али-оглу Арслан-ага  6 р 6 р. 

34 Амет Асан-оглу Орта-Джами 8 р. 14 р.  

35 Аджи Сулейман 
Ибраим Орта-Джами 5 р. 6 р. 7 р. 

36 Умер Амет-оглу Орта-Джами 24 р. 24 р. 22 р. 
37 Халиль Сале-оглу Орта-Джами 3 р. 4 р. 7 р. 

38 Мустафа  
Азамат-оглу Орта-Джами  14 р. 12 р. 
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39 Мурат Софу  
Халиль-оглу Орта-Джами  4 р. 3 р. 

40 Георгиев И.А. Орта-Джами  5 р. 5 р. 

41 Эбу Бекир Аджи 
Мурадасиль Орта-Джами 5 р. 7 р. 7 р. 

42 Ибраим  
Зевадин-оглу Орта-Джами 2 р. 3 р. 8 р. 

43 С.Халиль Челеби 
С.Мемет Челеби Орта-Джами 3 р. 3 р. 3 р. 

44 
Асан Абду  
Вели-оглу  
Буберджи 

Ени-Джами 15 р. 15 р.  

45 С.Сулейман 
С.Осман-оглу Ени-Джами 7 р. 8 р. 8 р. 

46 Аппаз Усеин-оглу Ени-Джами 2 р. 3 р. 3 р. 

47 Халиль Аджи 
Усеин Кечеджи Ени-Джами  4 р. 4 р. 

48 Халиль Умер-оглу Ени-Джами  6 р. 5 р. 

49 Муслюм 
 Бекир-оглу Ени-Джами 17 р. 15 р. 12 р. 

50 Усеин Аджи Иб-
раим Ени-Джами  3 р. 3 р. 

51 С.Асан 
С.Джелиль-оглу Ени-Джами 6 р. 6 р. 6 р. 

52 Сейдамет Кадыев Ени-Джами  30 р. 32 р. 

53 Осман Мамат 
Торгай Ени-Джами  20 р. 25 р. 

54 С.Умер Азиз Табана 5 р. 5р.  

55 Бекир Мемет  
Шубошник Табана 2 р. 4 р. 4 р. 

56 Курт С.Чауш  
Халиль Табана 8 р. 10 р. 8 р. 

57 С.Ягъя  
Сейдамет-оглу Табана 4 р. 4 р. 4 р. 

58 Халиль Аджи  
Сулейман-оглу Табана 17 р. 20 р. 18 р. 

59 Абдураман 
Гафар-оглу Табана  5 р. 6 р. 

60 Асан Умер  
Француз Табана  13 р. 10 р. 

61 Аджи Мустафа 
Сулейман Табана 5 р. 7 р. 6 р. 

62 Сейдамет Аджи 
Сеит Ягъя Табана 10 р. 20 р. 15 р. 
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63 
Смаил Ибраим-
оглу Кантарджи 

(Каптаджи) 
Табана 2 р. 3 р. 3 р. 

64 Мурат Умер-оглу Абит-Эфенди 2 р. 3 р. – 

65 Сеит Мамут  
Нитша-оглу Абит-Эфенди 9 р. 10 р. – 

66 Амет Мемет-оглу 
Чанта Абит-Эфенди 3 р. 5 р. 5 р. 

67 Аджи Бекир  
Мемет Чанта Абит-Эфенди  13 р. 10 р. 

68 Бекир Челеби  
Мустафа Челеби Абит-Эфенди  25 р. 20 р. 

69 С.Амет С.Асан 
Аксеитов Абит-Эфенди  10 р. 8 р. 

70 Алядин Эбубе-
кир-оглу Абит-Эфенди 14 р. 20 р. 18 р. 

71 Темир Кая Тулуп Умм Гульсум 5 р. 5 р. – 

72 Афуз Абдураман 
Осман-оглу Уммгульсум 11 р. 14 р. 20 р. 

73 Сеит Билял Аджи 
С.Ягъя-оглу Уммгульсум 12 р. 13 р. 13 р. 

74 Эмир Асан 
С.Ягъя-оглу Уммгульсум 10 р. 12 р. 12 р. 

75 Усеин Амет-оглу Азиз 25 р. 26 р. – 

76 Эмир Вели  
Кадыр-оглу Азиз  25 р. 25 р. 

77 Муртаза-эфенди 
Каралезский Азиз  25 р. 25 р. 

78 Али Бекир Эски-Юрт – 10 р. – 

79 Асан  
Шемшедин-оглу Эски-Юрт 7 р. 10 р. – 

80 Курт Молла Эски-Юрт 30 р. 35 р. – 

81 Мемет  
Кямиль-оглу Эски-Юрт 23 р. 25 р 25 р. 

82 Мустафа 
Сефля-оглу Эски-Юрт  10 р. 10 р. 

83 Асан Юсуф-Уста Эски-Юрт 35 р. 37 р. 37 р. 
84 С.Асан С.Ибраим Эски-Юрт 30 р. 33 р. 37 р. 

85 Али-Эфенди  
Усеин-оглу Эски-Юрт  35 р. 45 р. 

86 Рамазан Азамат-
оглу Салачик 5 р. 5 р.  

87 Зекерья  
Мердимша Салачик 3 р. 4 р. 10 р. 
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88 Бекир Курт Керим Салачик 7 р. 8 р. 8 р. 

89 Сеит Абла Аджи 
Смаил-оглу Салачик 4 р. 4 р.  

90 Сеит Халиль  
Абзаит Асма-кую – 2 р. 2 р. 

91 Осман  
Мейнамет-оглу Исми-хан 3 р. 3 р.  

 
Открытие подобных заведений было прерогативой не только жителей 

Бахчисарая. Жители других городов могли открывать торговые заведения 
арендуя помещения у местных жителей. Например, симферопольский ме-
щанин Хазарос Мордиросович Тосунов изъявил желание открыть кофейню 
с приготовлением горячей пищи в предместье Азиз в доме М.А. Селинова. 
15 июля 1896 г. Управа пригласила мещанина Х.М. Тосунова с целью 
определиться какое из 4 помещений М.А. Селинова он собирается арендо-
вать21. Евпаторийский мещанин Абдул Мустафа-оглу просил разрешения 
Управы на открытие кофейни в приходе Арслан-ага, в доме бахчисарай-
ского мещанина А.Озенбашлы. Василий Пондарев из Курской губернии, 
просил Управу о разрешении на открытие чайной и кофейни в доме купца 
С.Х. Чубукчи22. 

В фонде Бахчисарайской Управы отмечены случаи открытия целого 
кустарного производства. Одесский мещанин Павел Кругликов открыл 
промышленное заведение, в доме бахчисарайского мещанина Коновалова, 
«для выделки кофейных предметов ручной работы, с рабочими в числе 
4 человек»23. Горожанин С.Т. Топалов просил выдать ему разрешение на 
молотьбу кофе в собственном торговом помещении в Бахчисарае, в доме 
караимского вакуфа по улице Уч-Капу № 1124. 

Турецкоподанный Сукиас Топалиану, проживающий в Бахчисарае в 
доме П.Адамова по Церковной улице, в заявлении от 9 июля 1914 г. изве-
стил Управу, что в приходе Абит-Эфенди в доме Асана Умер-оглу он уста-
новил нефтяной двигатель в 2 лошадиные силы для молотьбы кофе и про-
сил выдать ему разрешение на торговлю25. 

Не всегда Управа выдавала разрешение на открытие заведений. Перед 
выдачей удостоверения необходимо было получить разрешение полицмей-
стера о соблюдении правил пожарной безопасности. К примеру, в 1905 г. 
были закрыты гостиница и кофейня «Коммерческая» Михаила Григорье-

                                                           
21 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.845. Л.10. 
22 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1007. Л.6. 
23 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.385. Л.37. 
24 ГАРК. Ф.27. Оп.13. Д.3887. Л.1. 
25 ГАРК. Ф.64. Оп.1. Д.1690. Л.1. 
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вича Пичакчи, которую он арендовал в доме Я.И. Кумыша, а также заведе-
ния Константина Дмитриевича Кичо и Топал Халиль Сале-оглу за несо-
блюдение санитарных норм и правил пожарной безопасности, утверждён-
ных в апреле 1897 г.26 

24 сентября 1910 г. бахчисарайский полицмейстер подал рапорт о за-
крытии кофейни в приходе Азиз в доме А.Я. Гефтмана, арендуемое дворя-
нином Б. Джантатовым, так как помещение давно не ремонтировалось и не 
соответствовало санитарным нормам и пожарной безопасности27. 

В ноябре 1914 г. арендаторы и содержатели кофейных заведений Бах-
чисарая направили ходатайство в Городскую Управы с просьбой снижения 
акцизного сбора с их кофеен. Они объясняли это тем, что из-за военных 
действий и застоя экономики их расходы не покрывают доходы, что может 
в итоге привести к их полному разорению28. 

Кофейни являлись важными композиционными элементами средневе-
ковых кварталов города и предусматривали сохранение исторической 
структуры с преемственным развитием заложенных в ХVI–ХVIII вв. архи-
тектурных принципов. Таким образом, основываясь на комплексе архив-
ных источников, можно сделать вывод, что в ХIХ – начале ХХ вв. наблю-
дался процесс интенсификации производства, что проявилось в открытии 
новых и перестройке старых кофеен Бахчисарая, а также превращении не-
которых из них в промышленные заведения. 
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Bakhchisarai coffee houses in the middle 
of the 19th – early 20th centuries 
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Annotation. Bakhchisarai, one of the oldest cities in Crimea, was founded in the 

first quarter of the 16th century. The public buildings of Bakhchisarai in the 16th–18th 
centuries: Turkish baths, fountains and coffee houses played an important role in the life 
of a Muslim. In the Crimea, coffee became widespread during the period of the Crimean 
Khanate, becoming one of the traditional drinks in the region. Coffee houses were a 
place of rest for the townspeople in the evenings. Coffee houses were of two types: for 
merchants in a convenient area and for a lower class. The city of Bakhchisarai turned 
into a district town in the Tauride province after the annexation of the Crimea to the 
Russian Empire. On the widespread distribution of coffee establishments on the territory 
of the peninsula in the nineteenth and early twentieth centuries are evidenced by a large 
number of sources. For the inhabitants of the city, coffee houses played a significant role 
in social and cultural life until the middle of the 20th century, being a kind of a club, a 
place of meetings and negotiations. This article analyzes the dynamics of growth and 
development of coffee establishments in Bakhchisarai, based on archival data and pub-
lished materials. The purpose of this publication is a detailed examination of the issues 
of construction, reconstruction and rental of premises intended for coffee shops as com-
mercial and industrial establishments in the city in the late 19th and early 20th centuries, 
based on the materials of the funds of Bakhchisarai City Council. The author comes to 
the conclusion that successes were achieved in solving the economic issues of Bakh-
chisarai during the specified period of time thanks to the activities of the City Council 
and private initiative. 
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Новые находки мусульманских надгробий 
XIII в. на территории г. Старый Крым 
 
Мемедула Усеинов 
(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 
Аннотация. В статье исследованы два мусульманских надгробия найденные в 

2021 г. в ходе земляных работ в г. Старый Крым. Памятники содержат хорошо 
сохранившиеся надписи содержащие имена погребенных и дату – Раби-уль авваль 
684 г.х. =(1285 г.). Надмогильные камни относятся к раннему периоду развития 
золотоордынского города Кырым/Солхат и являются самыми ранними сохранив-
шимися на сегодня мусульманскими надгробиями в Крыму. Мусульманские над-
гробия относящиеся к XIII веку достаточно редкая находка для Крыма, что свиде-
тельствует о ценности найденных экземпляров. 

Ключевые слова: Старый Крым, Золотая Орда, Солхат, надмогильные па-
мятники, эпиграфика. 
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3 июня 2021 года в южной части города Старый Крым в ходе рекон-

струкции стадиона были обнаружены мусульманские надгробия XIII в.1 
Памятники были найдены во время земляных работ в юго-западной части 
стадиона, на глубине около 1 м. Вместе с надгробиями были обнаружены 
фрагменты массивных обработанных известняковых плит, которые, по-
видимому, служили основанием для памятников. На всей территории ста-
диона затронутой земляными работами (около 1 га), зафиксированы фраг-
менты человеческих костей и керамики потревоженных строительной тех-
никой, в стратиграфии стенок котлована зафиксированы многочисленные 
пятна могильных ям. Были обнаружены фрагменты трех-четырех сарко-
фагов и два небольших, целых цилиндрических надгробия (всего – около 
10 фрагментов надгробий). Позднее памятники были перенесены в Музей 
                                                           

1 Краткое, предварительное сообщение о находках надгробий в Старом Кры-
му было опубликовано в разделе «Хроника» (Крымское историческое обозрение. 
2021. № 1. С. 277–278). 
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истории и археологии г. Старый Крым (на правах отдела ГБУ РК «Крым-
скотатарский музей культурно-исторического наследия»), и часть из них 
уже включена в экспозицию музея (Фото 1).  

Среди обнаруженных памятников наибольший интерес представляют 
два надгробия с эпиграфическими надписями содержащими дату. Первый 
из них, саркофаг (тур. sanduka) из известняка с двускатным верхом и вер-
тикальным выступом на торце (Фото 1). Боковые стороны памятника 
украшены рельефными розетками. На верхних скатах саркофага рельефная 
надпись хорошей сохранности содержащая цитату из Корана (2:255, аят 
аль-Курси). На торце саркофага рельефная надпись на арабском языке, с 
именем погребенного и датой. Нижние две строки надписи проработаны 
контурно. 

 
Надпись на надгробии (Фото 2): 
 

 ھذا

 روضѧѧة بھاالѧѧѧѧѧѧѧѧѧدين

 عمر بѧѧѧѧن محمد المѧѧѧرحوم

 غفѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧرالله لѧѧه فѧѧѧѧѧى

 سѧѧѧا ?<…> شѧѧھر  ربيع الاول

  (سѧѧѧѧنة)?   اربѧѧѧѧѧع و ثمѧѧѧѧѧѧѧѧѧانين

<…>?       

 و سѧѧѧѧѧѧѧѧتماٮة

Это  

райский сад (могила) Баха(?)-уд-дина2   

Умара сына Мухаммеда, покойного. 

Да простит его Аллах. 

В <…> месяце Раби-уль-авваль  

<…> 684 г. =(май-июнь 1285 г.) 

 

 
Второй памятник представляет собой фрагмент саркофага из известня-

ка с двускатным верхом и одним «рогом». Сохранился фрагмент содержа-
щий около 1/3 памятника с выступом-«рогом» и еще несколько фрагментов 
этого памятника с элементами эпиграфики. На верхних скатах саркофага 
фрагменты надписи с цитатой из Корана (2:255, аят аль-Курси). На торце-
вой стороне саркофага на прямоугольном выступе-«роге» рельефная 
надпись хорошей сохранности на арабском языке, с именем погребенного 
и датой.  

 
 

                                                           
2 Баха уд-дин (араб. دينѧѧѧѧѧѧاء الѧѧѧبھ), Баха ад-дин, Багауддин, – мусульманское имя 

означающее «блеск, великолепие, красота религии». 
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Фото 2 Фото 3 

 
 

Надпись на надгробии (Фото 3): 
 
 ھذا روضѧѧة

  محمد شѧѧѧاه بѧѧѧѧن بھѧѧѧا

  الѧѧѧѧѧѧدين عمر المѧѧѧرحوم

الاول   فѧѧѧѧѧى اول شѧѧھر  ربيѧѧѧѧѧѧѧѧع 

    سѧѧѧѧنة  اربѧѧѧѧѧع و ثمѧѧѧѧѧѧѧѧѧانين

 و سѧѧѧѧѧѧѧѧتماٮة

Это райский сад (могила) 

Мухаммед-шаха сына Баха 

уд-дина Умара, покойного. 

В начале месяца Раби-уль-авваль. 

Год 684 = (май 1285 г.) 
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Фото 1. Памятники в экспозиции Музея истории и археологии (г. Старый Крым) 
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Фото 2. Надпись на саркофаге  
с именем Баха-уд-дин Умар бин  
Мухаммад и датой – месяц  

Раби-уль-авваль 684 г. по хиджре

Фото 3. Надпись на саркофаге  
с именем Мухаммед-шах бин  
Баха-уд-дин Умар и датой –  

месяц Раби-уль-авваль 684 г.х. 
 

 
Фото 4. Котлован на месте обнаружения надгробий (г. Старый Крым) 
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На данной надписи некоторую сложность представляло прочтение в 
имени слов اهѧѧѧش «шах» и دينѧѧѧѧѧѧال «ад-дин». С помощью теневой фотосъёмки 
удалось достаточно точно установить места сколов в этих двух словах. В 
первом случае, в изображении слова اهѧѧѧش видна сколотая третья точка в 
букве ش, а в слове دينѧѧѧѧѧѧال скол разделяет буквы نѧѧѧѧي , что создает иллюзию 
буквы ذ вместо د на предыдущей букве. 

Стоит отметить некоторые отличия в почерке надписи, характерные 
для ранних памятников отличающих их от надписей на памятниках XIV 
века зафиксированных в Старом Крыму. Это более мелкий и «округлый» 
почерк. А также характерное написание некоторых букв в частности – اѧѧѧس в 
виде одной изогнутой линии, и «округлое» написание начальной буквы ھذ, 
и буквы ع, что не встречается на памятниках XIV века. 

Обращает на себя внимание одинаковая дата на памятниках – месяц 
Раби-уль-авваль 684 г. по хиджре =(май-июнь 1285 г.) и возможное род-
ство умерших. Если прочтение имени на первом памятнике верное, то Ба-
ха-уд-дин Умар бин Мухаммад, возможно, являлся отцом Мухаммед-шаха, 
и это надгробия отца и сына умерших в одном месяце и похороненных ря-
дом. 

Надгробия относятся к относительно раннему этапу развития золото-
ордынского города. В этот период город Кырым/Солхат расположенный на 
Великом шелковом пути развивается и богатеет благодаря транзитной ка-
раванной торговле. Найденные саркофаги очень близки по времени к дате 
смерти Изз-ад-дина Кей Кавуса II 3  который предположительно умер в 
Крыму в конце 1270-х гг. Характерное сельджукское влияние в оформле-
нии памятников дает основание предположить, вероятную связь погребен-
ных с людьми из окружения Изз-ад-дина Кей Кавуса II, которые остались в 
городе после смерти Изз-ад-дина и ухода из Крыма его старшего сына. И 
хотя присутствие общины мусульман в Крыму отмечено и более ранними 
датами, известна надпись на мечети в городе Кырым построенная на день-
ги Бей Хаджи Умара аль-Бухари с датой 1263 г. [8, с. 168], а так же мечеть 
построенная в Судаке в 1220-х гг. при завоевании города сельджуками под 
предводительством Хусам-ад-дина Чупана. Именно приход в эти земли 
Изз-ад-дина Кей Кавуса II со своими людьми, считается одним из факторов 
быстрого увеличения мусульманской общины и распространения «сельд-
жукских традиций» в Крыму [5, с. 193; 6, с. 123, 127].  
                                                           

3  Изз-ад-дин Кей Кавус II – сын конийского султана Гийас ад-Дина Кей-
Хосрова II. Изз-ад-дин Кей Кавус II поселился на полуострове Крым в 1265 г. по-
сле того как был освобожден из плена в Константинополе золотоордынским пра-
вителем Берке. Он получил от хана Берке в надел владения в Крыму – города 
Сугдак (Судак) и Солхат (Кырым) и предположительно прожил в Орде остаток 
жизни. 
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Мусульманские эпиграфические памятники относящиеся к XIII веку – 
достаточно редкая находка для Крыма. На полуострове на сегодня извест-
но всего 6 мусульманских надгробий с сохранившимися датами в надписях 
относящихся к XIII веку.  

До настоящего времени самым древним сохранившимся мусульман-
ским эпиграфическим памятником считался фрагмент саркофага с датой 
690 г.х. = (1291 г.) (№ 191 в статье О. Акчокраклы [2, с. 156]), который 
хранится в Литературно-художественном музее (г. Старый Крым). Этот 
памятник был обнаружен в сентябре 1924 г. в ходе поездки У. Боданинско-
го и О. Акчокраклы в г. Старый Крым в руинах склепа в северной части 
города у городских стен [3, с. 91]. Из дневников У. Боданинского и статьи 
О. Акчокраклы известна еще более древняя арабографичная надпись с 
женского надгробия 672 г.х. = (1273/74 г.) (№ 142 в статье О. Акчокраклы 
[1, с. 15]), обнаруженная в 1925 г. в центральной части г. Старый Крым [4, 
с. 116, 278]. К сожалению, этот памятник утерян в 30-е гг. ХХ в. и его ме-
стонахождение на сегодняшний день неизвестно.  

Известно еще два эпиграфических памятника которые О. Акчокраклы 
предположительно относил к XIII веку. Это фрагмент плоской стелы с да-
той 687 г.х. = (1288 г.), (№ 47 из статьи О. Акчокраклы [1, с. 12]). На дан-
ном памятнике с надписью на тюркском языке в слове обозначающем век 
сохранилась лишь первая буква «ا», что дало основание предположить сло-
во وزѧѧѧѧتى يѧѧѧѧѧѧѧال алты юз (шестьсот). От этого памятника сохранился лишь не-
большой фрагмент не содержащий части текста с датой, и хранящийся в 
Музее истории и археологии в г. Старый Крым. Проверить предположение 
О. Акчокраклы можно лишь по сохранившейся фотографии [7, с. 366] и 
рисунку У. Боданинского [4, с. 284], на которых можно рассмотреть по-
врежденное слово وزѧѧѧѧتى يѧѧѧѧѧѧѧال (алты юз). Второе надгробие, выходца из го-
рода Кастомону, (№ 70 из статьи О. Акчокраклы [1, с. 13]), на котором по 
данным О. Акчокраклы сохранилось слово تماٮةѧѧѧѧѧѧѧѧس (шестьсот), что соответ-
ствует XIII веку. Местонахождение этого памятника на сегодня неизвест-
но, и проверить точность прочтения надписи не представляется возмож-
ным. 

 
Выводы: 
Последний раз памятники относящиеся к XIII веку фиксировались 

У. Боданинским и О. Акчокраклы почти сто лет назад, в 1920-е годы в ходе 
археологической экспедиции в г. Старый Крым, что еще раз показывает 
ценность найденных надгробий. 

Обнаруженные памятники и большое кладбище подтверждают инфор-
мацию о том, что в городе в 80-годы XIII века была значительная мусуль-
манская община. 
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Форма памятников и элементы декора используемые в украшении 
надгробий указывают на влияние сельджукской традиции, которая фикси-
руется в Крыму со второй половины XIII века. 

Хорошо читаемые даты на исследованных саркофагах (684 г. х.) поз-
воляют говорить о том, что среди сохранившихся мусульманских эпигра-
фических памятников в Крыму – это самые ранние экземпляры. А место 
где памятники были найдены – одно из древнейших известных на сего-
дняшний день мусульманских кладбищ на территории Крыма.  
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New finds of Muslim tombstones of the 13th century 
on the territory of Stary Krym 
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Annotation. The article examines two Muslim tombstones found in 2021 during 

earthworks in the city of Stary Krym. The monuments have well-preserved inscriptions 
containing the names of the buried and the date – Rabi-ul avval 684 AH. =(1285). The 
tombstones date back to the early period of development of the Golden Horde city of 
Solkhat/Kirim and are the earliest Muslim tombstones in the Crimea that have survived 
to this day. Muslim tombstones dating back to the 13th century are a rather rare find for 
the Crimea, which indicates the value of the found specimens. 
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Аннотация. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» (1682–1703 гг.) крымскота-

тарского историографа Дервиш Мехмеда бин Мубарек Герай Дженгизи – повест-
вовательный источник, отражающий историю Крымского ханства и Османского 
государства в 1682–1703 гг. Датировка сочинения – 1703 г. (завершение в месяце 
Реджеб 1115 г.). Копия хроники сохранилась в фондах Австрийской Национальной 
Библиотеки (Österreichische Nationalbibliothek) под шифром (инвентарным номе-
ром) № 1080, Cod. H.O.86 HAN MAG. Объем (фолио) – 125 листов шрифтом таа-
лик, листы небольшие. На 125 листе имеются стихи. Рукопись не обозначена за-
главием (титулом), но имеет приписку оценочного свойства: «Tarih-i Mehmed 
Geray Qara Mustafa Paşa cenklerin söyler üçünci Sultan Mehmed Han vaqtlarından 
Sultan Ahmed Han biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir maqbul tarihdır» / «Тарих-и 
Мехмед Герай, повествующий о войнах Кара Мустафа-паши, приемлемая история, 
повествующая со времен султана Мехмеда-хана III до периода султана Ахмеда-
хана, до тысяча сто пятнадцатого года».  

Перевод хроники на русский язык (автор перевода – Р.Р. Абдужемилев) вы-
полнен из транслитерации текста рукописи на латиницу, представленной в турец-
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Тарих-и Мехмед Герай 
(перевод на русский язык) 

<С. 20> Восшествие на престол султана Сулеймана,  
сына Ибрахим-хана, год 1099 

В благословенном 1099 году от хиджры хазрет (его превосходства) по-
чтеннейшего неби [пророка] и уважаемого султана, мир ему и благослове-
ние Всевышнего Аллаха, султан Сулейман, сын Ибрахим-хана, был возве-
ден на престол султаната. Да Сиявуш-паша стал великим визирем. Однако 
же шайка разбойников всплыла на поверхность в городе Костантиние. Да 
разбойники корпусов (таифе) янычар и сипахиев (кавалеристов) ни на миг 
не отказались и не покинули идеи разграбления и огорчения мирского лю-
да. Вступив в союз (сговорившись) вместе с опальными (буйными) агами, с 
появлением нескольких (пары) предлогов от вельмож и знати, от одних 
привлекли двадцать кисе (мешочков), а от других десять кисе. Да прило-
жили усилия для сбора и приобретения имущества. Вышеупомянутым об-
разом, по истечении времени в три месяца, буйные головы (деспоты) из-
рядно возвысились в могуществе, да всесторонне исчезло (ушло) их пови-
новение пречистому и благословенному шариату. А несправедливость 
(насилие) и смута с их стороны переполнили чашу (превысили все грани). 
Однако, когда Сиявуш-паша, утомленный несуразными (нескладными) по-
ложениями сих злодеев и, не выдерживая их, страстно возжелал подчинить 
себе пару буйных голов (деспотов), тогда корпус слуг (кул таифеси), бу-
дучи осведомленным, собрались в месте, известном как Ат Мейданы (Ип-
подром). Да привели пару буйных голов (деспотов) из числа тех, что стре-
мились повиноваться визирю. Да, поделив их на части, тотчас же все раз-
бойники, вооруженные с ног до головы, вкупе единым фронтом пошли ко 
дворцу великого визиря, да напали со словами: «Разве таковым был клят-
венный договор Сиявуш-паши с нами? Пока в его руках не оказалась пе-
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чать визирьская покажем же ему, как это насмехаться». А когда же весть 
достигла ушей Сиявуш-паши, тогда точас же, напрочь заперев дворцовые 
врата, все вкупе внутренние огланы и чухадар1, саррадж2 вооружились, да 
приготовились воевать. В то мгновение видали, как весь люд оджака3 вме-
сте с буйными гловами (деспотами), да с более сорока-пятидести тысячами 
мятежников пошли осаждать дворец. С обеих сторон началось военное 
столкновение и сражение. Да привело к еще большей вспышке искры (зло-
бы) борьбы. В конце концов, корпус (таифе) янычар, выдвинув пятнадцать-
двадцать больших пушек, тотчас же до основания разрушил дворцовые 
стены, сровняв с землей со многих сторон. Да немедленно бессовестные 
негодяи напали, да пошли на гарем (запретное место) паши. А внутренние 
огланы и чухадар в панике разбрелись по сторонам. Сиявуш-паша, опира-
ясь (полагаясь) на одно из прочных мест, держась за рукоятку (ручку) лука,  

<С. 21> стрелой судьбы (сокрушительным страхом) посылал в преис-
подню прибывавших глупцов. Как передано достоверными рассказчиками, 
убил (казнил) девятерых выстрелом собственной стрелы. А на исходе, все 
вкупе пошли на него и убили в бою мученической смертью (шехидом), да 
будет милость Всевышнего Аллаха на нем. Убив Сиявуш-пашу, точас же 
вошли в его гарем, да после разграбления всего имущества и продоволь-
ствия, разбойники из янычар обесчестили прислужниц-невольниц неви-
данными в миру деяниями. Да между тем (тем временем), неверные Галаты 
приняли вид янычар, да их большинство чинило разные подлости (плутов-
ство). И к тому же, взяв за руки имевющих семьи (дома), продали на база-
ре. Несправедливость (неправота) и насилие, причиняемые Сиявуш-паше в 
Государстве рода османов, да ведает Аллах, не бывали ни с одним визирем. 
Впредь (с этих пор) нет пользы в сожалении (сожаление не послужило ни к 
чему). Воистину, Аллах повелевает все, что пожелает.  

Словом (итак) из всего сказазанного, таковым же было дело шайки 
разбойников, со свежей виной (провинностью) вокруг своих персон они 
стали намного бессовестными (подлыми), да приобрели разбойничий но-
ров (злодейство) и стали бесстыдными (нечестными). Будучи заодно (объ-
единившись) на рынках Исламбола4, всякий раз (….). Да при виде всякого 
добра и пожитков из тканей грабили их. А их несправедливость (жесто-
кость) и насилие (тирания) были вне всяких границ, да не поддавались 
сравнению. По предписанию благословенного и всевышенго Аллаха, бед-
ствие (несчастье) под названием два янычара направилось к лавке одеяль-
щика (ёргъанджы). Да когда торговались по одеялам, стали спорить по 
                                                           

1 Чухадар – камердинер.  
2 Саррадж – седельщик, шорник.  
3 Оджак – корпус, артель янычар.  
4 Исламбол – Стамбул.  
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цене. Янычары, вопреки шариату, ударили одеяльщика хорошей свечой. 
Да, уходя с отобранным одеялом, тотчас же некий благородный сейид5 из 
потомков посланника сжалился от криков о помощи (причитаний) одеяль-
щика со словами: «Эй, люди! Разве не стало уммы пророка Мухаммеда 
(мусульман, мухаммедан)? Да что ж это за глупое (безумное) несчастье, 
что мы терпим от сборища (кучки) деспотов?». Да, привязав платок 
(макърама) к верхушке одного дерева, будто бы сделав флаг (знамя), голо-
ся с призывом (восклицанием): «Пусть последователи Мухаммеда (му-
сульмане) соберутся под санджаком (знаменем) посланника Аллаха, мир 
ему и благословение Всевышнего Аллаха», - устремился к государевому 
дворцу. Аллах – Величайший и Наивысший в величии. Разве только (но) 
весь люд желает малого (ничтожного) повода. Тотчас же кучка за кучкой, 
толпа за толпой (волна за волной), подобно морю, обрушились волной, да 
пошли к дворцовой площади. А дворцовая площадь и гордские рынки пе-
реполнились людьми. Той ночью там же и остановились (для принятия 
решений). На следующий день требовали (просили) от падишаха санджак 
Посланника Аллаха. Исламский падишах, покойный султан Сулейман, со 
страху со стороны гарема вывел на крепостную башню шейха Атбазары 
(Лошадиный рынок), хазрет эс-сеййида Осман-эфенди, да будет милость 
Аллаха на нем, который да возглашал (восклицал): «О собрание (община) 
людей! Наш падишах  

<С. 22> приветствует Вас с пожеланием мира. Да они (падишах) во-
прошают о том, что же сподвигло к сему собранию, да и кто же имеет жа-
лобы (сетования)? Так и повелевают молвить». Тогда все вкупе отозвались 
и отвечали: «Мы довольны нашим падишахом и находимся в мире и бла-
гополучии при нем. Только (разве) необузданные тираны (угнетатели) под-
вергли виляет разрушению. Да по приказу падишаха, прибежища мира, мы 
собрались, дабы наказать их». Да тотчас же с крепостной башни взывал 
вышеупомянутый Осман-эфенди: «О рабы Божьи! Нисколько (совсем) нет 
государевого (царского) согласия от нашего падишаха для тех угнетателей 
и тех мятежников. Да вы немедленно получаете позволение. Накажите же 
их и приложите усилия для того». Да на той молве и выдали ферман (при-
каз). В то мгновение стали по одному приводить тиранов (буйные головы), 
да каждого из них всякими издевательствами разорвали в клочья. За три 
дня буйные (необузданные) головы были казнены до полного истребления. 
А после гибели (казни) покойного Сиявуш-паши, паша по имени Коджа 
Нишанджы Исмаил-паша, став визирем, весь избежавший меча (непогиб-
ший в войне) город избавил от разговоров о тиранах. В тысяча сотом году 
от хиджры (переселения) достопочтенного хазрет неби (пророка), мир ему 

                                                           
5 Сейид – господин.  
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и благословение Всевышнего Аллаха, да приветствия, междуцарствие дес-
потов было устранено.  

Потом Коджа Исмаил-паша же утвердиля в визирськой должности 
(чине) временем на три месяца, да он же не сумел вращать колесо сего пе-
ревернутого (обратного) молотильного валика. В конце концов, был от-
странен от чина из-за малого (незначительного) упрека (обвинения) в адрес 
писателя своего главного евнуха при гареме (аги дома счастья) и был вы-
слан. После того был казнен (убит), да будет милость Аллаха на нем. Вслед 
за тем тотчас же печать визирьства была вверена некому армянину по про-
исхождению по имени Серхош Мустафа-паша. В то время решением всех 
визирей, со словами о наличии вкусной казны, ото всего люда под назва-
нием кисе акчасы (деньги мешочка) силою (насильно) и несправедливо 
стали стягивать добро. Да отправили капуджы-баши6, назначенного для 
сбора от каждого каза (кадылыка) десяти кисе курушей, да с учетом при-
равнивания каждого кисе пятистам курушам, смотря на каза (кадылык), от 
одних десять кисе, а от некоторых – пять кисе, а от других – двадцать кисе 
курушей. Да усердствовали в сборе. Так, попирали честью и достоинством 
многих улема (ученых), и растоптали братские чувства (братство). Волей-
неволей, все было собрано общим взиманием. Однако же, страна находи-
лась в положении бедности, а подданные и народ изменились (в лице). Ни-
как не увидев пользу от собранного и приобретенного добра (имущества), 
в том году в походе  

<С. 23> сдали его неверным немцам, да сами же бежали. Неби (про-
рок), мир ему и благословение Всевышнего Аллаха, сказал: «Воистину, 
Аллах дает тиранам добро и наделяет властью, а затем отбирает их неожи-
данно»7 (?).  

Бейт8:  
Сколько бы жестоким (несправедливым) ни был падишах,  

Богом дан ему срок из милости, превосходства и благоволения (щедрости).  
 

Однако, ежели тиран своей жестокостью переполнит чашу мрака,  
Тогда Бог так унизит его, что будет урок (пример) в том.  

 
После того, посовещавшись, сочли благоразумным (приемлемым) че-

канку мангыра9 из чистой меди, да известили о том его величество, султана 
Сулеймана. Сам падишах же норовом (характером) был дервишем, да со-
                                                           

6 Капуджы-баши – главный привратник.  
 إن الله ليملي الظالم فاذا اخذه لم يفلته 7
8 Бейт – двустишие.  
9 Мангыр – медная монета, равная двум с половиной пара, которая использо-

валась в османскую эпоху.  
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глашался со всем, что бы ни говорили. А по устранению искушения казны 
визирь вкратце доложил. Высокостепенный падишах же дал свое благо-
словенное согласие, дабы в течение трех лет мангыр был монетой в обра-
щении времени. Да изначально весьма ценилась (почиталась) с выходом. 
Да к тому же, молвя: «Коль дадим за советы (за дела) алтын и куруш, дай 
же нам мангыр», – мангыр был приемлем при выдаче. Однако во второй 
год вокруг появились ловкачи (мастера) и фальшивые монтечики, да реши-
лись чеканить подделки по подобию мангыра. Каждый (простой человек) 
не был способен понять (заметить). Да албанский (арнавут) и цыганский 
(кыпти) мангыр умножились. Да каковым бы ни было для государственной 
казны имущество от подданых, перепадаемое имущество джизье, и взятое 
с посильного сбора (взимания) акче, был выдан ферман на деление по трем 
частям, то есть, дабы две доли были серебром и золотом, а остальное – 
мангыром Исламбола (Стамбула). Да джизьедары (взиматели подати 
джизье) и прочие тахсильдары (сборщики) не брали мангыра. По причине 
незнания среди людей о том, каковым был албанский мангыр и каковым 
был стамбульский (Исламбол) мангыр, да из-за посильности (запутанно-
сти) приказа, весь люд отказался от мангыра с презрением, да и (мангыр) 
вышел из употребления. Хакимы (правители), что были вали (губернато-
рами) виляетов, и паши, поймали глупцов, увлеченно (от души) чеканив-
шив мангыр, да отослали их с положенной платой. Да вообще (ни за что) 
не сочли важным наказать их. Немедленно же однажды внезано был издан 
хатт-и хумаюн (августейшее письмо). А когда же глашатаи стали возгла-
шать (восклицать): «Мангыр не принимается», - тогда, Аллах – велик, мир-
ской люд впал в траур. А среди крупных купцов случились и такие, что 
оказались в убытке на пятьсот кисе. Мир еще на один день стал ближе к 
разрухе. В те времена не было конца (границ) рассказам о несправедливо-
сти и гнете (жестокости). Враг веры и государства, злонравные неверные 
нападали со всех сторон так, что хранимые Богом страны (владения) оказа-
лись в тревожном (беспокойном) положении, прибегая за помощью к Ал-
лаху (уповая на Аллаха), Слышащему. 

<С. 24> В общем, великий визирь Серхош Мустафа-паша посовещался 
со всеми благородными эмирами, обладателями почтения, улема (учены-
ми). Да, пригласив в Эдирне крымского хана, могущественного и величе-
ственного хазрет Селим Герай-хана, что был опытным в делах высокосте-
пеннным падишаом, да и у него же вопрошали о лечении от сего недуга. 
Да по их благословенному соображению (взгляду) занялись приготовлени-
ями к походу. А когда поход был сочтен благоразумным (приемлемым) и 
был одобрен, тогда один капуджы-баши-ага был назначен для отправления 
с хумаюновым хаттом. 
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Случай поржения русских 

А между тем неверные Московии же, да накажет Всевышний Аллах их 
всех10, увидев случай для приобретения трофеев, найдя спасение, напали 
на страну Крым с семикратным стотысячным войском, а по одному расска-
зу, да с еще большим числом. Да по сему намерению пошли с жаждой 
(страстным желанием) разрушить и покорить остров Крым. Да к тому же 
крепость Ор – прочная твердыня (врата) острова Крым. К его рву добра-
лись под пушки. В то время старший сын его величества, хана, калга 
Девлет Герай-султан, да добрый младший брат Азамат Герай-султан нахо-
дились на сих должностях. Весь люд виляета Крым потерял надежду (впал 
в отчаяние) от острова Крым. Да каждый изумлен (оцепенен) и ошеломлен, 
озадачиавшись, куда и в какую же сторону бежать (идти) самим. Да покой-
ный и прощенный, удостоенный райского места Азамат Герай-султан, бу-
дучи гневным (жестоким) и могучим (сильным), храбрым падишах-заде, 
опоясавшись поясом усердия, выдвинулся вперед с кучкой отборных и 
превосходных (гордых) татар, да молвил: «Где же те, кто со мной вместе в 
сие мгновение хотят получить довольство Милостивого, увидеть гурий и 
гильманов (юношей). Да желают оказаться среди числа шехидов (мучени-
ков) и войти под излюбленные (избранные, приятные) знамена. Да вкладут 
свои души (пожертвуют собой) на пути Аллаха и впишут свои имена в 
книгу (список) газиев». И когда с усердием, внушительностью и стойко-
стью, подобно небесному грому, вознося текбир, под голоса Аллах-Аллах 
совершал атаку на удостоенный ада (западни) лагерь, беспрестанно повто-
рялся (с языка не сходил) благородный аят «Воситину, Аллах видит ра-
бов»11, а благословенным хадисом «Воистине, дела (оцениваются) лишь 
только по намерениям»12 его нежное (красивое) сердце очистилось от со-
мнения и лицемерия. С появлением Божьей помощи и милостью Досто-
хвального (Хемдани), передними позициями (грудьми) подобющих (одоб-
римых) скакунов было прервано поражение (разбивание), украшение и 
единение (собрание) в небесной молотильне (жерле) злонравных неверных. 
Да к тому же, злодейские неверные, выстроив семнадцать арб (телег), ого-

                                                           
10 katelehümu’llahü Te’ala ecma’in 
11 Сура 40 «Гафир» («Прощающий) / «Му’мин», аят 44: «Fe se tezkurûne mâ 

ekûlu lekum, ve ufevvidu emrî ilâllâh(ilâllâhi), innallâhe basîrun bil ibâd(ibâdi)» – 
«Вы вспомните то, о чем я вам говорю. Я вверяю свое дело Аллаху. Воистину, Ал-
лах видит рабов».  

12 Хадис: «“İnneme’l-a’mâlü bi’n-niyyât ve innemâ likülli emrin mâ nevâ”» – 
«Поистине, дела (оцениваются) лишь только по намерениям и, поистине, каждому 
человеку (достанется) только то, что он намеревался (обрести)» (Бухари и Му-
слим).  
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родили подобную крепости округу высокой стеной, да напрочь опоясали 
(окружили) и защитили. На первой же атаке, протаранив шесть рядов арб,   

<С. 25> обреченных на ад неверных, что находились между ними, по-
дарили обладателям преисподни (ада). Да, сделав их добычей острых са-
бель, взяли более пятнадцати пушек. Воистину, по желанию шехадета (му-
ченической смерти), вышеупомянутый султан удивительно усердствовал. 
Сюхейль ибн Ханиф, да будет доволен им Аллах, передал со слов почтен-
нейшего Посланника Аллаха, мир ему и благословение Всевышнего Алла-
ха: فراشه علي مات ان و الشھدإ منازل الله بلغه بصدق اشھادة الله سال من  , что значит: «Коль 
кто-либо искренне (истинно) пожелает шехадета от Его святости, великого 
и всевышнего Господа, то Боже святый и всевышний возвысит его до сте-
пени шюхеда (свидетелей). Даже, ежели умрет на своей постели». А в пе-
ресказе имама Муслима, да будет милость Аллаха на нем, Энес, сын Мали-
ка, да будет доволен им Аллах, рассказал (передал): طلب من السلام عليه قال 

تصبه لم لو و اعطھا صادقا الشھادة  , что значит: «Коль кто-либо поистине пожелает 
(потребует) шехадет (свитедельство), то ему будет дана степень шехадета. 
Даже если шехадет не будет под силу (не будет легко достижим)».  

Словом, было приложено много стараний и бережных усилий. Однако 
злонравные неверные из-за обилия чрезмерных крайностей (сути целей) 
совсем (вовсе) не подали виду поражения. Как передают по рассказам, взя-
ли некого языка из числа проклятых нечестивцев (мерзавцев) тамошней 
стороны. А когда же его спросили, да он вовсе не ведал о войне, да молвил: 
«Разве была война?». Выносима (терпима), бывает (случается). Ибо, молвя: 
«Не было видано такого множества неверных», - слыхано было от пожи-
лых и стариков (преклонного возраста людей). При виде исламским вой-
ском такого усрдия и такой непоколебимости от вышеупомянутого султа-
на, всякий сверх меры (сверх своих сил) расхрабрился и проявлял рвение. 
Даже некоторые из числа племени (группы) кятибов (писарей), те, что в 
своей жизни не только не имели представления о виде лагеря, а возможно, 
не получали душевшного удовольствия (доли) при слухе о том, созерцая 
собственными глазами сие усилие от покойного султана, да они же воева-
ли, чиня справедливость (беспристратие). Так и передано, опираясь на рас-
сказчиков (повествователей). Однако же, когда напрочь заблудшие много-
божники созерцали за таким старанием мусульман, в черные (низкие) 
сердца злодейства (разбойников) вселился страх бегства. Все же (однако), 
покрыв бесвкусные лики завесой (колпаком) раздоров, еще пару дней же 
показали стойкость и достойные проклятия дела. Но поскольку жажда во-
ды (безводье) лишила их постоянно необходимых для терпения сил, посе-
му совсем же ослабли. В конце концов, начали пить морскую воду. В осо-
бенности, доля хорошего яда и смертельной отравы в Черном море была 
столь недостаточной, что волей-неволей тотчас же неверных злодеев и ло-
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шадей, и волов не обошла участь горения в адском пламени. В общем, по-
неволе поменяли свое решение на бегство. С одной стороны трудности из-
за жажды воды, а с другой – усердие и рвение покойного султана, да кро-
вожадные татары, подобно львам,  

<С. 26> насухо сожгли в огне скопление (людей) вокруг, да несчаст-
ным (бедственным) дворцам проклятых свиней причинили всяческие уни-
жения (обиды). Такими правильными (прямыми) суждениями (взглядом), 
виляет Крым обрел спасение (избавился) от настолько великого и крепкого 
врага. Да увеличит Великий Аллах свою милость над теми, кто стал при-
чиной спасения! И да вознаградит их сполна! Так, явился отличный (от-
борный, привилегированный) среди равных в Дженгизовом роде, раб 
(пленник) мира, покойный Азамат Герай-султан. Да как-то раз же был се-
раскером13 над краем (страной) Аккерман. А когда польские (лехли) невер-
ные вместе со своим королем собрали восемьдесят тысяч злодейских без-
божников, да учинили нападение на Аккерман и Бендер, тогда покойный и 
достославный султан встретил их. Да после великого военного противо-
борства и сражения, разбив неверных, перемолов (перетоптав) многих не-
верных, насытились большой добычей и вызвали гордость (свет лика). Да, 
перезимовав на границе Забура, на много дней совершили полезности (за-
слуги). Да многих учинили желательными и доброжелательными свети-
лами (воспитанниками). По предписанию Всевышнего Аллаха, не прожив 
долго, во время их благословенного возраста в более тридцати лет сконча-
лись в Аккермане. А их благословенное тело привезли в страну Крым. По 
рассказам (как говорят), помимо траура по его смерти мусульманами, да 
скорбили еще и иудейские и христианские племена. Да молвили: «К сожа-
лению, такой славный и благородный человек, да такой богатырь, досто-
славный султан ушел от нас». Да простит Преславный (Пречистый) Аллах 
его недостатки и грехи, аминь!  

 
Сочиненный в слог бейт (двустишие)14: 

Посмотрите же, каким храбрым (мужественным) был,  
тот покорный шах, 

Мир (вселенная) вращается сильнее при виде подобия ему. 
 
<С. 27> 

Разве что (но) явится в то мгновение Мехди, 
Сия рана прогнет его стан (рост), коль лики предстанут. 

 
                                                           

13 Сераскер – военачальник.  
14 Beytü’l-Münşi  
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Низами молвил (Слово Низами)15: 
Сотворенная Господом Богом чаша джинни (джиннов), 

Сделана из желанного искусства (мастерства). 
Это – из круга лазуревых камней (лазуриков), 

Ступень (положение) человека определяется мерой (числом) его доб-
лести. 

Ибо посему, по предписанию Всевышнего Аллаха, неверные Моско-
вии потерпели поражение. 

 
Когда сии великие победы, по благосклонности Божьей и с выражени-

ем уважения Мухаммеду Мустафа, мир ему и благословение Всевышнего 
Аллаха, с легкостью достались крымским газиям, тогда весь люд вознес 
хвалу и молитвы (хамд-у-сена). Да, будучи довольными и радостными, 
каждый из них вернулся на свои места. А когда сия радостная весть рас-
пространилась по свету, да дошла до благословенного слуха падишаха ми-
ра, его превосходительства султана Сулеймана, сына Ибрахим-хана, то их 
[султана] в полной мере охватило горячее (страстное) желание встречи с 
хазрет ханом. Тотчас же, отправив одного капуджы-баши-агу с августей-
шим хаттом (письмом) почтенно и великодушно пригласили в Счастливый 
Порог. Да его превосходительство, хан же, слушаясь и повинуясь, согласно 
смыслу благословенного и красивого хадиса «Тот, кто не примет благо-
склонно приглашение, поступит неприемлемо к Абу’ль-Касыму (Хз. Му-
хаммеду), да учинит плохо»16, будто бы с достоинством (почетом) и могу-
ществом, отбыли и направились к великому Порогу султаната. Проходя 
путь привал за привалом, в один из счастливых (удачливых) дней, когда до 
хранимого Богом Эдирне оставалось расстояние в один день, отселе вель-
можи и знать виляета, весьма усредные министры (уполномоченные), ви-
зири веры и государства вышли навстречу (к ним). Великий визирь занялся 
приготовлениями к большому пиршеству в государевом (худавендигяр) 
дворце, расположенном в селе Чёльмекли. Да после трапезы в вышеупомя-
нутом месте, хазрет Селим Герай-хану преподнесли укаршенного и знатно-
го в мире скакуна. Да сел он на него (скакуна) благополучно и счастливо, 
выстроив полк. Да на входе же с почестями в город Эдирне остановились в 
высоком дворце. А вышеупомянутый дворец же был строением покойного 
и убитого Кара Мустафа-паши. То был огромный и роскошный дворец. 
Пройдя благополучно и счастливо, стал обитать в вышесказанном дворце. 
Да после трехдневного покоя (отдыха) высокостепенный падишах, его 

                                                           
15 Nizami Goft  
 من لم يجب الدعوة فقد اسإ ابي القاسم 16
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превосходительство, султан Сулейман, призвал хазрет Селим Герай-хана в 
хумаюнов дворец. С полным почтением и уважением,  

<С. 28> да бесконечными милостями справились о благопополучии. А 
потом выдал ценного в мире коня, да собольи меха, украшенный драго-
ценными камнями (жемчугами) сургуч17. И, опоясав колчаном, украшен-
ным (унизанным) четырьмя алтынами, да снабдив посередине усыпанной 
драгоценностями кровопролитной саблей, судьбоносным ферманом, в свя-
зи с обреченными обитать в аду неверными в селениях Ускюб и Айбек, да 
крепостями и городами мусульман в тех виляетах, назначили для прекра-
щения зла и вреда от вышеупомянутых проклятых неверных, да дабы 
устранить неверующих врагов ударами и силою. Достославный хан же, 
выслушав, соблаговолив принять, ожидал прибытия татарского войска.  

Через несколько дней куча облаченных в меха и кровожадных (лютых) 
татар18, собравшись воедино, отбыла из Эдирне и направилась на Ускюб. 
Переходя долгие-предолгие привалы один за другим и, оставляя позади 
неровные привалы, с подъемами и спусками, разбили шатер на намеревае-
мом месте остановки. А руководствуемое победами войско и свод (купол) 
шатра сделали равной вышины неба (вселенной). Татарские львы и охотя-
щиеся на человека тигры (леопарды)19 гостили и отдыхали среди места 
пребывания людей. На следующий день султан счастливого дня, завоевав 
крепость Мина сокрушительными солнечными пушками, водрузил утрен-
ние (рассвеные) знамена на крепостные башни и стены. Промыслявшее 
военными делами войско и казавшиеся чернью татары передвигались в пу-
ти, да отрядами (волнами) перешли страшный горный перевал (ущелье, 
теснину), известный по названию Качнак Богазы. Однако в том виляете, 
будто бы по поручению джиннов, господствовал не имевший себе равных, 
проклятый и неизвестный визирь приносящего по своей привычке вред, 
неверного немецкого канцлера по имени Чолак20. Да, когда они явились, 
подрезав путь хазрет хану, с числом приблизительно в более десяти тысяч 
злонравных неверных, знаменуемое победами войско же, при виде достой-
ных обитания в аду (западне) неверных, вступило в противостояние. Тот-
час же, с обеих сторон происходили военные столкновения и ожесточен-
ные бои. А когда злонравные и проклятые нечестивцы, подобно стаду сви-
ней, напали на татарских газиев, тогда львы же схватились за стрелы с лу-
ком, да направили на усыпанных стрелами свиней. Наконец, вредоносные 
и проклятые подлецы обдумали свои пути. Да ведали о том, что их безоб-
разные тела исчезнут с лица земли. Однако из-за невежественных стараний 
                                                           

17 Сургуч – украшение на чалму, пух перьев.  
18 Tatar-ı kürk-i hun-har  
19 şiran-ı Tatar ve pelenkan-ı merdüm-şikar 
20 Чолак – однорукий, безрукий; прокаженный; хромой; метаф. скряга.  
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(глупых усилий) твердо решили упорствовать и приложили силы для 
упрочнения смуты (мятежа). Достославный хан, закрепившись в тылу ис-
ламского войска, да не пренебрег ночью молитвой, в просьбе о помощи и 
победе от Славного и Могущественного Господа. Да, татарским охотникам 
за врагами21, с пользой от смысла аята «Вдохновляй верующих на сраже-
ние»22, усердно учинили блага и милости. Огонь войны час за часом все 
разгорался сильнее, молниеносные сабли храбрецов войны и слова против-
нику повалили всех врагов, да затем вцепились за горла (стали душить) 
знаменовавших поражение неверных.  

<С. 29> По милости Помогающего Господа, стало явным свиде-
тельство аята «Помощь от Аллаха и близкая победа. Сообщи же благую 
весть верующим!»23. Да злонравные неверные, возможно, более десяти ты-
сяч немцев и венгров, проклятых нечестивцев, поспешили бежать. Однако 
не под силу им было спастись от рук минующих врагов татар24. Да одних 
казнили, а других - взяли в плен. По воле милосердного Бога, язык не смог 
спастись. А неверный по имени Чолак попал в плен со всем своим добром 
и имуществом. Посему сию ясную победу хазрет Селим Герай-хан видели 
собственными глазами. Воздая хвалу и вознося молитвы Его святости, 
Преславному Аллаху, сто тысяч раз, отбыли на города Ускюб и Айбек.  

По предписанию Всевышнего Аллаха, неверные, услышавшие голос 
хазрет хана, что оповещал об отбытии и устремлении в пути, тотчас же 
вышли за границы хранимых богом владений (стран) и стали бежать. По 
той причине, застав город Ускюб и прочие осовбожденными от неверных, 
взяли под свое правление. Да, взяв неверных разбойников по названию 
Карпоз, насильно посадили на колья, да тотчас же завоевали все те виляеты 
вкупе. А ежели бы не было стараний достославного хазрет хана, тогда не-
верные немцы и проклятые фиренки соединились бы друг с другом близ 
города Селяник, да неизбежно бы добрались в том году до Костантание 
(Константинополя). Так, стали причиной избавления Рум-Эли (Румелии) от 
рук неверных. Да вознаградит за то милостью Преславный и Всевышний 

                                                           
21 Tatar-ı addüv-şikar  
22  Сура 8 «Аль-Анфаль» («Трофеи»), аят 65: «Ya eyyuhen nebiyyu harridıl 

mu'minine alel kıtal, in yekun minkum işrune sabirune yaglibu mieteyn, ve in yekun 
minkum mietun yaglibu elfen minellezine keferu bi ennehum kavmun la yefkahun» – «О 
Пророк! Вдохновляй верующих на сражение. Если будет среди вас двадцять тер-
пеливых, то они одолеют две сотни; если же их среди вас будет сотня, то они одо-
леют тысячу неверующих, потому что они – люди неразумные» 

23 Сура 61 «Ас-Сафф» («Ряды»), аят 13: «Ve uhra tuhıbbuneha, nasrun minallahi 
ve fethun karib, ve beşşiril mu'minin» – «Будет еще то, что вы любите: помощь от 
Аллаха и близкая победа. Сообщи же благую весть верующим!» 

24 Tatar-ı düşmen-güzar  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (2) 

188 

Аллах! Потом же, после сих приумножающих благоденствие побед сердца 
наполнились радостью, да тяжкий груз спал с плеч, после чего стали воз-
вращаться в город Эдирне. В здравии и с достатком в добыче добрались до 
большого защищенного города (махмие) Эдирне. Да при вхождении, все 
вкупе визири добротных соображений вышли навстречу. Да с полным по-
чтением и уважением вознесли молитву и хвалу (дуа вю сеналар), молвя: 
«Да будет благословенным твоя газа (война), а Всевышний Господь да бу-
дет твоим явным помощником! Пусть твои враги постоянно будут побеж-
денными и униженными!» Да велели остановиться в одном высокостепен-
ном (высочайшем) дворце. Вслед за тем великий визирь да уважил (по-
чтил) хазрет хана высокими пиришествами. И, встретившись с высокород-
ным хазрет падишахом, (хан) удостоился бесконечных милостей. Да к тому 
же, более сорока султанов, потомков из обладателей рода Дженгиз-хана, 
были учинены благодетельными свечами (воспитаннниками, фаворитами). 
Да одним выдали десять юков25 акче, а другим же – пять юков. Да, по 
меньшей мере, попросив годовое жалованье в один юк акче, в шехрияро-
вой (государевой) стороне их просьбе ничуть не отказали да исполнили. 
Поистине, с заключением клятвенного договора между родом Османов и 
потомками Дженгиз-хана о признании верховенства правителя, не было 
слыхано о столь приближенном сотоварище (собеседнике) с весомым сло-
вом, коим был достославный хан, обладатель милости над свечами (воспи-
танниками) и прославленный в молитвах. Да, не вдаваясь в излишюю лесть 
(угодничество),  

 <С. 30> своих слуг сделал двухбунчужными пашами. Да со стороны 
Высочайшего Государства благосклонно была исполнена просьба о выдаче 
зеамета26, тимара27, и улюфе28 половине, а возможно, и большинству крым-
ского народа. Согласно смыслу выражения «Человек – слуга благосклон-
ности»29 сделал людей слугами. Он был великодушным с источником бла-

                                                           
25 Юк – клад, груз, вьюк, бремя, воз; в Османской империи денежная мера, за-

ключающая 100,000 пиастров.  
26 Зеамет – в османский период земля, которая выдавалась солдатам, с мини-

мальной прибылью в двадцать тысяч акче и максимальной – 99,999 акче; большой 
тимар в качестве десятины, выдававшийся сипахиям.  

27 Тимар (перс. «забота, попечение») – условное наследственное земельное 
владение в Османской империи в средние века; тимары раздавались из фонда гос-
ударственных земель за несение военной службы; десятина (земля) для сипахиев; 
льгота, аренда, которая давалась от правительства военным чинам, с тем, чтобы 
они за каждые 300 аспров годового дохода, доставляли в военное время одного 
конного воина и сами являлись на войну.  

28 Улюфе – жалованье.  
29 El-insan abidü’l-ihsan  
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городства и милости, рудником (металлом) храбрости и щедрости, облада-
телем счастья, удивительным бутоном счастья, думающим о будущем (по-
следствиях) падишахом. Да всегда, хорошо обходясь со своим людом, иг-
рал на душевных струнах. Таким образом, да повелевал: «Начало (глава) 
разума является источником гордости для людей, после веры»30. Словом, 
вернувшись после завоевании Ускюба и прибыв в Эдирне, три месяца за-
держался на покой в городе Эдирне. Вслед за тем, по шехрияровому (госу-
даревому) позволению, перебравшись из хранимого Богом Эдирне, выдви-
нулся со словами: «О Крым, жди нас, мы идем!». Да благословенно и 
счастливо вышли в путь. В один из счастливых дней, добравшись до своей 
столицы Бахчисарая и, велев остановиться, занялись справедливым прав-
лением. Да сполна проявляли заботу и совершенно прилагали старания для 
исполнения шариата пророка Мухаммеда, мир ему и благословение Все-
вышнего Аллаха. Так, он (пророк) повелевает: «В Судный день самым лю-
бимым из людей (самым любимым Аллахом) будет справедливый глава 
государства»31. А в другом благословенном хадисе повелевает: «Час (миг) 
справедливости равен семидесяти годам поклонения»32. И поступали, со-
гласно свидетельству его смысла.  

Однако неверные немцы, обретя спасенне, завладели крепостью Будим 
и Пеште, да крепостями и городами мусульманскими, расположенными на 
других границах. Да, не довольствуясь ими же, покорили осевших огнепо-
клонников Осек, да никто не явится перед ними. Прибыв в Белград, завое-
вав же крепость Белград и, завладев Семендире, Нишем, и крепостью 
Шехрикой, дошли аж до высокой крепостной стены города Софья. А затем, 
после взятия исламских врат, крепости Видин, расположенной на берегу 
реки Туна (Дунай), число завоеванных крепостей и городов в стороне Бос-
на-Сарайы (Дворец Боснии) неизвестно. Трижды разграбив Босна-Сарайы, 
наконец, сжег его. Всецело, завоевание виляета Арнабуд (Албании) случи-
лось усилиями хазрет Селим Герай-хана. Согласно прежде рассказанному 
(переданному), да в общем взял виляет Эрдель-Маджар33. Да много раз за-
ходил в Эфляк34. По воле Всевышнего Аллаха, об этом будет сказано ниже. 
Да нет границ и конца числу завоеванных городов и крепостей, селений и 
деревень. Предшествующие падишахи рода Османов, да будет милость 
Всевышнего Аллаха на них всех, истратили сталько казны и войска, рискуя 
душой и головой. А обладаемый ими виляет, аж до границы Софьи, вошел 
под власть удостоенных места в аду неверных. А прочие люди точас же 
                                                           

30 “Ra’sü’l-akl medaratü’n-nas, ba’de’l-iman”. 
 ان احب الناس يوم القيامة امام عادل 31
 عدل ساعة يعدل عبادة سبعين سنة 32
33 Эрдель – Трансильвания; Маджар – Венгрия.  
34 Эфляк – Валахия.  
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пришли в удивление. Да каждый из них, приготовив арбы и коней, 
вознамерился (принялся) бежать. Даже в бытность Серхош Мустафа-паши,   

 <С. 31> после намерения о перемирии, весь вкупе люд согласился 
провести границу по крепости Ниш. А кадиаскер-эфенди Рум-Эли (Руме-
лии), будучи обладателем чести и совести, и набожным человеком из слав-
ных улема (ученых), не счев то благоразумным, молвил: «В то время, как 
столько исламских стран (владений) находятся во власти удостоенных ада 
(западни) неверных, не личит для стараний во благо исламской веры зак-
лючать перемирие. По воле (решению) Божьему, будем воевать». Да вслед-
ствие несогласия перемирие было нарушено. Да простит Преславный и 
Всевышний Аллах недостатки и грехи! А когда все вкупе люди потеряли 
надежду (отчаялись) от страны Рум, вышеупомянутый хазрет эфенди стал 
причиной оживления виляета. Да в том году, вернувшись с похода, по при-
бытии к хранимому Богом Эдирне, Преславный и Всевышний Аллах по 
своей благосклонности и своему благоволению опрокинул Серхоша из по-
четного визирьского места, после чего тот был сослан в селение Малкара. 
Прожив там несколько месяцев, был казнен, а его добро (имущество) было 
забрано в государственную казну. А люд мира был очищен и избавлен от 
его несправедливости (угнетения) и смуты. Согласно благословенному 
смыслу аята «За каждой тягостью наступает облегчение»35, тот деспот был 
устранен. Достойного места Асафа36, бесподобного визиря, превосходяще-
го (высокостепенного), высокопредприимчивого, опоры (основы) великих 
визирей, обладателя благословенного великолепия, сути положений смены 
(вращения) ночей и дней, почтенного и уважаемого министра (советника, 
правила), из великих улема (ученых), изваяния (уникального образца) вре-
мени, хазрет Мустафа-паши, да возвысит его Аллах по своему желанию37, 
украшающим мир ликом свет озарился и засиял яркими красками. Да, 
только ступив благословенной и сильной ногой на визирьское место, он 
устранил посильные (затруднительные) предложения от всех повинных 
(слуг). Да занялись приготовлениями надобностей для веры и государства. 
И приступили к исправлению больших дел по народным владениям. И по-
сле своего выхода из крепости (хисар) Богаз, получил на руки печать ви-
зирьскую.   

                                                           
35 Сура 94 «Аль-Инширах» («Раскрытие»), аят 6: «İnne maal usri yusra» – «За 

каждой тягостью наступает облегчение».  
36 Асаф – имя министра Сулеймана (Соломона), прославившегося своей муд-

ростью.  
37 verefe’ahu limayeşa  
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Annotation. The Chronicle “Tarikh-i Mehmed Geray” (1682–1703) by the Crime-

an Tatar historiographer Dervish Mehmed bin Mubarek Geray Genghisi is the narrative 
source reflecting the history of the Crimean Khanate and the Ottoman state in 1682–
1703. The date of the work is 1703 (completed in the month of Rejeb 1115). A copy of 
the chronicle has been preserved in the funds of the Austrian National Library (Öster-
reichische Nationalbibliothek) under the cipher (inventory number) No. 1080, Cod. 
H.O.86 HAN MAG. Volume (folio) – 125 sheets in taalik script, sheets are small. There 
are verses on 125 sheets. The manuscript is not marked with the title, but has an apprais-
al prescript: “Tarih-i Mehmed Geray Qara Mustafa Paşa cenklerin söyler üçünci Sultan 
Mehmed Han vaqtlarından Sultan Ahmed Han biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir 
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maqbul tarihdır” / “Mehmed Tarikh-i Mehmed Geray narrating about the wars of Kara 
Mustafa Pasha, the acceptable story telling from the time of Sultan Mehmed Khan III to 
the period of Sultan Ahmed Khan, up to the year one thousand one hundred and fifteen”.  

The Chronicle’s translation into Russian (the author of the translation is R.R. Abdu-
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Аннотация. Среди редких материалов отдела рукописей Национальной биб-

лиотеки Франции (Bibliotheque nationale de France. Departement des Manuscrits. 
Supplement turc 515) представлена небольшая хроника анонимного автора, отно-
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История крымских ханов 
(транслитерация и перевод на русский язык) 

 
<1a> Sekiz yüz seksen senesinden biñ yüz doqsan bir senesine varınca 

Qırımda olan hanları beyân ider.  
Sah  
// Повествование о ханах в Крыму с восемьсот восьмидесятого года до 

тысяча сто девяносто первого года 
Верно //  
<1b> Bismillâhi’r-rahmani’r-rahim  
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Sekiz yüz seksan senesi Gedik Ahmed Paşa Kefe ve Mangub qal’âlarını feth 
ve teshir ile eyledüginde Mangub qal’âsında Venedik elinde esir olan Beñli 
Geray Han  

// Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного! 
Когда в восемьсот восьмидесятом году Гедик Ахмед-паша завоевал и 

покорил Кефе и Мангуп, находившийся тогда в плену у венецианцев 
Бенгли Герай-хан //  

<2b> Bismillâhi’r-rahmani’r-rahim  
Beñli Geray Han bin Hacı Geray Han rıdvan-Allahu Ta’alâ aleyhim ecma’in 

sekiz yüz seksan senesi Gedik Ahmed Paşa Kefe ve Mangub qal’âlarını feth ü 
teshir eyledüginde Mangub qal’âsında Venedik elinde esir olan Beñli Geray Han 
Paşa-yı mezküriñ eline düşüb Astaneye gönderildüginde derun-ı Qırımda qıtal-ı 
kesirden naşi ehali-i Qırımıñ ittifaqlarıylâ adem gönderüb a’rz ve Beñli 
Geraynıñ Han olunmasını rica eyledüklerinde bu şartlar ile tarafeynden qarar-
dade olduqdan soñra Qırıma Han idüb tuğ ve a’lem ve mehter ihsan idüb irsal 
eylemiş mezkür şartlar bunlardır: Evvelen hilâf-i şerr’ biri-birimize elimiz dahi 
irerse qatl eylemeyelüm ve saniyen her umurda biri-birimize muavenet üzre olub 
düşmanımızdan intiqam alalım ve salisen senden soñra Han olanlar senden ve 
senden soñra olandan bi’at idüb azl ü nasb Osmanlu padişahınıñ elinde olsun ve 
rabi’an Kefe ve Mangub civarında olan halqıñ nasb-ı qazası ve a’şarı 
Osmanlunıñ olub Qırım hanları aña qarışmamaq üzere ve Osmanlu padişahı dahi 
Han sikkesine doqunmamaq üzere bu minval üzere bi’at idüb Qırıma geldikden 
soñra veli-ahdı ma’nasına Mehmed Geray nam oğlunı Qalğay idüb oñ qol 
askerine ta’yin idüb ve qaracüdan Arğın ve Barın ve Qıbçaq sol qol ve Şirin olan 
umerası qalb-i asker olmaq üzere tertib idüb asker-i Tatar ile sabıq Qırımda Han 
olub fırar iden Seyyidahmed Hannıñ Idil canibinde olan Taht İlinde 
hükümdarlığı olmağle zabt u rabt itmek içün rahı olduğında Taht İli qarındaşı 
Hanı qarındaşlarından Murtaza Sultan yolda Beñli Geray Hana müsadefet idüb 
Seyyidahmed Handan yüz çevirüb siziñ hızmetiñizde bulunacağım deyü söyledi 
ikramına nail olub bir gün safa-yı cam esnasında şerrini izhar idüb casus 
olduğını iqrar idicek bilâ-faide habs  

// Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного!  
Бенгли Герай-хан, сын Хаджи Герай-хана, да будет довольство Все-

вышнего Аллаха всеми ими. Когда в восемьсот восьмидесятом году Гедик 
Ахмед-паша завоевал и покорил Кефе и Мангуп, находившийся тогда в 
плену у венецианцев Бенгли Герай-хан был пойман вышеупомянутым 
пашой и отправлен к Порогу (монаршему двору). А тем временем внутри 
Крыма вследствие многочисленных сражений по единодушию жителей 
Крыма был послан человек, с донесением и просьбой об учинении ханом 
Бенгли Герая. На что обоюдно было принято решение на таких условиях. 
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После чего учинили [того] ханом Крыма и, милостиво одарив бунчуком и 
знаменем, и военным оркестром, отправили в путь. А вышеупомянутые 
условия таковы: во-первых, ежели, вопреки шариату, руками мы способны 
дотянуться друг до друга, все же не будем чинить убийств. А во-вторых, 
помогая друг другу во всяком деле, да будем совершать возмездие нашим 
врагам. А в-третьих, последующие за тобой ханы да признают тебя и твоих 
преемников верховными правителями, а отстарнение от власти и назначе-
ния да будут во власти (в руке) османского падишаха. А в-четвертых, 
назначения кадылыка и десятина для людей в окрестностях Кефе и Мангу-
па закрепляются за османами. Крымские ханы же не вмешиваются в те де-
ла, а османский падишах же да не касается ханской чеканки монет (сикке). 
Таким образом, признавая султана верховным правителем, после прибытия 
в Крым, в значении наследника престола, своего сына по имени Мехмед 
Герай учинил калгою, назначив над войском правого крыла. А из карачу 
Аргын и Барын, и Кыпчак в левом крыле и эмиры Ширин единодушным 
войском выстроились в ряды. И, отправившись в путь с татарским вой-
ском, дабы усмирить прежнего крымского хана, бежавшего Сейидахмед-
хана, что властвовал тогда у Идиля, в Тахт-Или, из ханских братьев в Тахт-
Или Муртаза-султан встретился в пути с Бенгли Герай-ханом. И молвил он 
о том, что готов служить [Бенгли Герай-хану], отвернувшись от 
Сейидахмед-хана. Удастоившись почтения, однажды во время удоволь-
ствия от питья из кубков, проявив зло, готовился признать свое шпионство. 
Бесполезно взяв того под заключение, //  

<3a> habs itdirüb istifhal üzere oldılar velâkin Taht-ı Hani bunlarıñ 
teveccühünden habir olmağle ehl ü i’yâl ve cemi’ emvalını nehr-i İdiliñ Sa’bü’l-
menali mahallerinde qoyub Seyyidahmed Han asker-i feravan ile qarşulayüb ve 
İdigü oğlanından Mamay Bek dahi Noğay askeriyle qafadar olub Beñli Geray 
Han ve Qalğay Mehmed Geray Sultan ve asker-i Qırım ile cenge mübaşeret idüb 
taqat getüremeyüb Beñli Geray Han dahi zahmdar olmağın mağlüben fırar idüb 
ve Seyyidahmed Han ardlarına düşüb Beñli Geray Han Qırım içinde vaqı’ Qırqır 
nam hisarda qarar eyledi Seyyidahmed Han bozulan asker-i Qırımıñ soñuna 
düşüb ğaret iderek Qırım içine dahil olub ol zaman Qırımıñ bilâd-i meşhuresinde 
Salqat hisarınıñ kenarına inüb anı muhasara eyledi ol şehriñ ahalileri hisarıñ 
muhafazasında ziyâde ihtimamlarından aher Seyyidahmed Han me’yüs olub hile 
semtine düşerek ehl-i qal’âya hitaben adem gönderüb eger iradetiñiz ile qal’â-yı 
teslim iderseñiz ehl ü i’yâl ve cemi’ emvalleriñiz ile a’fv ve amanda olursız deyü 
yemin-i facireler ile name gönderdügünde qal’â ehli yemine i’timad idüb miftah-
ı aman ile qal’â-i qapusını açdılar ahd ü yeminde turmayüb ehalisin qatl ve şehri 
harab idüb emval ve i’yâllerin eyledüginden soñra Kefe qal’âsını teshire murad 
idüb Kefe zabıtı olan Qasım Paşayâ ita’at ve Kefeyi teslim eyle deyü elçi 
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gönderdikde pa-yı (paşa-yı) mezküriñ gendü re’yi olmağle elçi gelmezden 
aqdem bir gemiye bir çavuş qoyub ve ba’dehu ardınca bir qaç gemi hazır 
eyleyüb Han-ı mezküriñ elçisi vardığında Paşa-yı mezkür elçiyi huzurına davet 
eyleyüb ustalıq üzere elçiye işde Hana gönderecek hediyelerimiz deyü tuhfe-i 
eşyâlar gösterüb ikramı esnasında bir gemi görünüb içinden bir çavuş çıqub 
elçiniñ huzurunda Paşayâ gelüb benim Astaneden huruc itdigim üç gündür 
padişahıñ Seyyidahmed Han Qırıma itdigi zararı ma’lümı olmağle Donanma 
dahi irsal itmişdir deyü taqrirı esnasında bir qaç gemi dahi zuhur idüb  

// взяв того под заключение, чинили по положению. Однако же, Пре-
стольный Хан, осведомленный об их направлении в пути, разместил в 
непреодолимых местах реки Идиль семейства (люд) и все имущество, 
Сейидахмед-хан с обильным войском вышел на встречу. А из огланов 
Идигю Мамай-бек же плечом к плечу с ногайским войском, с Бенгли Ге-
рай-ханом и калгой Мехмед Герай-султаном и крымским войском присту-
пили к войне. И, не собравшись с силами, Бенгли Герай-хан же, будучи 
раненным и терпя поражение, пустился в бегство. А Сейидахмед-хан же 
преследовал их в погоне. Да Бенгли Герай-хан же занялся принятием ре-
шений в крепости Кыркыр, находившейся в Крыму. Сейидахмед-хан, пу-
стившись вслед за разбитым крымским войском, опустошительно (с раз-
граблениями) вошел в Крым. Совершив привал в стороне крепости Салкат, 
в то время бывшей одним из славных городов Крыма, стал осаждать ее. 
После чрезмерных стараний жителей того города в деле обороны крепости, 
Сейидахмед-хан, в отчаянии (печали) спохватившись за хитрость, послал 
человека к людям крепости, обращаясь: «Ежели вы по своей собственной 
воле сдадите крепость, тогда семьями и со всем вашим имуществом будете 
помилованы и обретете пощаду». Молвя на том, при отправлении письма с 
порочной (ложной) клятвой, жители крепости, поверив клятве, точас же 
отворили крепостные врата ключом милости (ключом доверия). Не будучи 
верными своим обещаниям, после гибели жителей и разрушения города, 
взятия имущества и людей (семей), вознамерившись овладеть крепостью 
Кефе, отправили посланца к коменданту Кефе Касым-паше с требованием 
повиноваться и сдать Кефе. Вышеупомянутый паша, придерживаясь своего 
соображения, прежде прибытия посланца, усадил одного чавуша (ординар-
ца) на корабль, а после того вслед приготовил несколько кораблей. А по 
прибытии посланца от вышеупомянутого хана, вышеуказанный паша, при-
звав к себе посланца, искусно показал тому [посланцу] дары (редкие вещи), 
молвя: «А вот и наши подарки, которые мы преподнесем хану». А во время 
сих подношений и почестей показался корабль, из которого вышел чавуш. 
И в присутствии посланца, явившись к паше, молвил: «Уже три дня, как я 
вышел из Порога (Двора). Падишах же, осведомленный об ущербе, нане-



Абдужемилев Р.Р. «История крымских ханов» анонимного автора (1) 

197 

сенном Крыму от Сейидахмед-хана, послал Флот». Во время сего донесе-
ния появилось же несколько кораблей. //    

<3b> toplar atduğında Paşa-yı mezkür işte Donanma geldi var Hanıña 
cevab vir vaqtına hazır olsun deyü cevab virüb elçi avdet eyledüginde 
Seyyidahmed Hana ahvalı naql idüb imkânı olmadığı ma’lümı olmağın ol 
mahallden avdet idüb yolda rastgelen emvalı ve Tatarı ğaret idüb ric’at 
eyledügini Beñli Geray Hannıñ mesmu’ı olmağle Qırqır qal’âsından huruc idüb 
umera-yı Şirinden Memiş Bek ve Barın ocağından Evliyâ Mırza ve nice 
dilâverler dahi Hana qafadarlıq idüb Seyyidahmed Han Qañılcaq kenarına inüb 
safada iken Qırım askeri ğaflete irişüb ğaret itdikleri emvalı ve ehl ü i’yâli 
istirdad ve Seyyidahmed Han mağlüben fırar idüb askeriyle Taht İli canibine 
giderler Beñli Geray Han intiqama mübaşeret idüb tekrar asker-i Tatar ile Taht 
İle azimet eyledüginde Qalğay Sultan gendü askeriyle ılğar idüb Seyyidahmed 
Hannıñ biraderleriyle ihtilâli eyyâmında müsadefet idüb cenge mübaşeret 
esnasında Beñli Geray Han asker-i Qırım ile irişüb Seyyidahmed Hanı helâk 
idüb Taht İli ehalisini Qırıma naql eylemişdir ve Sultan Bayezidniñ Boğdana 
seferinde ve Kili ve Aqkerman qal’âların teshirinde elli biñ asker-i Tatar ile 
padişahıñ yârdımında bulunmağle Kefe ve Gözleve ve Balıqlavah iskelelerinde 
salyâne ta’yin olunub Boğdan vayvodasınıñ tarafından nehr-i Turla kenarında 
vaqı’ qaryeler temlik olunub Yâlıköyü ta’bir olunub Hannıñ zabtına geçüb Qırım 
Hanları canibinden Yâlı ağasını nasb olunuraq zabt itdikleri qaryeler anlardır ve 
Çerakise qavmını fermanına inqıyâd itdirmişdir Or geçitinde Ferahkerman ve 
nehr-i Özi kenarında Cankerman ve Qarakerman naman palanqalar bina itdirmiş 
Salaçıq nam mahallde bir medrese ve bir mescid bina itdirmiş ve sekiz oğlu 
olmuş Mehmed Geray ve Bahadır Geray ve Mahmud Geray ve Feth Geray ve 
Bektaş Geray ve Mübarek Geray müddet-ü hükumeti qırq bir sene sekiz ay ve 
zaman-ı hayâtı yetmiş bir sene ve Mehmed Geray Han bin Beñli Geray Han 
doquz yüz yigirmi birde Han olub qarındaşı Bahadır Gerayı (Qalğay) eylemişdir 
ve diger biraderi Gerayı Astaneye rehn gönderüb ibtida-i Devlet-i  

// А при выстрелах из пушек вышеупомянутый паша отвечал: «Вот и 
прибыл флот. Ступай-ка с ответом к своему хану, да будет готовым ко 
времени». А когда же посланец вернулся, тотчас же доложил о положении 
Сейидахмед-хану. А поскольку ведал о неимении возможности, возвратил-
ся оттуда (с того места) и, разграбив встретившееся на пути имущество и 
татар, вернулся обратно. Бенгли Герай-хан, услыхав о том, вышел из кре-
пости Кыркыр. Да плечом к плечу с ханом пошли Мемиш-бек из эмиров 
Ширин, Эвлия-мурза из оджака (корпуса) Барын и многие храбрецы. В то 
время, как Сейидахмед-хан, учинив привал на берегу Кангылчака, предал-
ся наслаждениям, крымское войско достигло нерадивости (неведения) и 
возвратило разграбленное имущество и семьи. А Сейидахмед-хан, убежав 
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в поражении, со своим войском пошел в сторону Тахт-Или [Престольного 
Края]. А когда Бенгли Герай-хан же, приступив к возмездию, снова отбыл 
с татарским войском к Тахт-Или, калгай-султан со своим войском учинил 
набег. И, встретившись на пути с братьями Сейидахмед-хана в дни бунта, 
во время начала войны, Бенгли Герай-хан, добравшись до места вместе с 
крымским войском, погубив (одолев) Сейидахмед-хана, перевез жителей 
Тахт-Или в Крым. А поскольку в походе Султана Баезида на Богдан [Мол-
давию] и при покорении крепостей Кили и Аккерман с пятидесятитысяч-
ным татарским войском оказывал помощь падишаху, то в портах (приста-
нях) Кефе и Гёзлеве, и Балыклава было назначено годовое жалованье. А со 
стороны воеводы Богдана во владение были переданы села, находившиеся 
на берегу реки Турла (Днестр) и по названию Ялыкой перешли под управ-
ление хана. А они же есть села, что подвластны крымским ханам с назна-
чением от них ялы-агасы. А черкесскому племени велел повиноваться сво-
ему ферману [указу]. И выстроил паланки1 Ферахкерман на Перешейке Ор, 
Джанкерман и Каракерман на берегу реки Ози. А в местности по названию 
Салачык велел воздвигнуть медресе и мечеть. И было у него восьмеро сы-
новей: Мехмед Герай и Бахадыр Герай, и Махмуд Герай, и Фетх Герай, и 
Бекташ Герай, и Мубарек Герай. Длительность его правления – сорок один 
год и восемь месяцев. А время жизни – семьдесят один год 

Мехмед Герай-хан, сын Бенгли Герай-хана 

Став ханом в девятьсот двадцать первом году, учинил калгаем своего 
брата Бахадыр Герая. А другого своего брата Герая отправил в Порог (во 
Двор) в залог (в гарантию). Так, в первоначальном //  

<4a> Devlet-i Osmaniyeye rehn budır gâh gendü ve gâh Qalğası ve 
oğullarıyle sefer idüb muğtenem olmuşlardır ba’dehu teksir-i vilâyet içün 
umumen İdil canibinde iskân iden qaba’il-i Tatarı taht-ı tasarrufunda qılmaq 
muradıyle Hacıtarhanı teshir eyleyüb ve Noğay taifesini inqıyâdlarında qarar 
itdirmek içün Qırımdan tercih suretin göstermekle ehali-i Qırım avdetine sebeb 
olub ol esnada Hannıñ oğulları Ğazı Geray ve Baba Geray naman sultanlarıñ 
etba’ından Hacıtarhan reayâsına rencide itdiklerini Mehmed Geray Hana a’rz 
olunduqda sultanlara tenbih ve etba’ılarından sahib-i cürm olanlara haqqından 
geldüginden taife-i Noğay sultanları dahi gendülerine uydurub Qırım askeriniñ 
bilâ-ruhsat avdetinden naşi taife-i Noğay Han hazretleri size muhalefet ve 
i’syânda olanlarıñ haqqından gelmek lâzimdir bu hususda mu’in qafadar olurız 
deyü Han-ı müşarun-ileyhe aldayüb toquz yüz yigirmi sekiz senesi bir qarañu 
gicede re’isü’l-müteğallibin Mamay Bek ve Şığım Mırza ve sairleri ittifaq idüb 

                                                           
1 Паланка – крепостное укрепление с башнями.  
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Hanı ve Qalğasını ve bi’l-cümle müte’alliqatıyle şehid idüb mevcüd olan emval 
ve nuqudını yâğma idüb İdil canibine getdiler ba’dehu qal’â ehalileri cismini 
sahradan getürüb pinhan (bühtan) itmişler oğulları Ğazı Geray ve Baba Geray ve 
İslâm Geray müddet-ü hükumeti sekiz sene ve müddet-ü hayâtı elli sekiz sene 
ba’dehu Qırım halqı mesmu’ları olmağle avdet itdikleri cürmlerine nadim olub 
sultanlara adet-ı Tatar üzere ta’ziye (taqrir?) itdiklerinde Ğazı Gerayı 
ittifaqlarıyle Han idüb ve Baba Geray Qalğa eyledi velâkin ehali-i Qırım 
merhum pederinden bilâ-ruhsat avdet eyledügimüzden helâgine bais olduq deyü 
zuqa bir vaqt ile ahz-ı intiqam qaydında olur deyü Ğazı Gerayıñ hanlığı padişah 
tarafından olmaz ise muhkem olmaz ve hem şürutı ma’hude olduğuna binaen 
ehali-i Qırım memleket-i Hanı itdi yerine Han nasb olunmaq ricasını 
mutazammın a’rz ve i’lâmların mirliva-yı Şirin Memiş  

// Так, в первоначальном Османском государстве появился залог (га-
рантия). То сам, а то со своим калгой и своими сыновьями, совершая похо-
ды, заполучали обильную добычу. А вслед за тем для приумножения виля-
етов, с намерением всецело взять во владения (в распоряжение) татарские 
племена, расселенные у берегов Идиля, покорил Хаджитархан. А дабы све-
сти к решению (постоянству) ногайское племя в деле повиновения, из 
Крыма показал вид предпочтения. И вместе с тем стал причиной для воз-
вращения жителей Крыма. А когда в то время Мехмед Герай-хану было 
донесено об обидах и горестях, причиненных подданным Хаджитархана от 
подвластных (слуг) сыновей хана, Гази Герай и Баба Герай султанов, тогда 
султанам было вынесено строгое предостережение, а провинившиеся из 
числа подданных были наказаны. А посему, султаны ногайского племени 
же, приноровили (измыслили) под себя, да из-за недозволенного возвраще-
ния крымского войска ногайское племя обмануло вышеупомянутого хана, 
молвя: «Ваше превосходительство Хан, надобно наказать перечащих и не-
покорных Вам, а в этом деле будем помогать тебе плечом к плечу (бок о 
бок). Так, в девятьсот двадцать восьмом году, однажды темной ночью при-
тесняющий предводитель Мамай-бек и Шыгым-мурза, и прочие, едино-
душно сговорившись, убили мученической смертью хана и его калгу, со 
всеми приближенными [к ним] (родственниками) и, разграбив имевшееся 
имущество и наличные деньги, пошли к Идилю. После того жители крепо-
сти, привезя тела со степи, спрятали их. Его сыновья – Гази Герай и Баба 
Герай, и Ислам Герай. Срок его правления – восемь лет, а длительность его 
жизни – пятьдесят восемь лет. Вслед за тем, по слухам от крымского люда, 
сожалея по возвращении о своей вине, в час выражения соболезнования 
(донесения?) султанам, согласно татарскому обычаю, единодушно учинили 
ханом Гази Герая, а калгою – Баба Герая. Однако жители Крыма молвили: 
«Из-за нашего недозволенного его покойным отцом возвращения мы стали 
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причиной его гибели». Да молвили: «Ибо потом будет помечено в деле ме-
сти». Ежели ханство Гази Герая не будет одобрено падишахом, тогда не 
суждено ему [ханству] быть прочным. И к тому же, вследствие скрепления 
клятвой (известности) [его] условий, жители Крыма избрали хана страны. 
А для донесения и извещений, содержавших просьбу назначить хана [вме-
сто него], к Порогу (Двору) отправили мирливу2 Ширин Мемиша //      

<4b> ni Astaneye irsal itdiler vüsulında sabıqa Astanede rehn olan Beñli 
Geray Han oğlu Saadet Geray Sultana mezbur Memiş Bek ahvalı i’lâm idüb 
müşarun-ileyh Sultan padişahdan Qırıma Han olmasını rica eyledüginde doquz 
yüz yigirmi doquz senesi Saadet Geray Han olub sefine ile Qırıma vüsulında 
Ğazı Geray Sultan Saadet Geray Han ile cenge iqdamında ehali-i Qırımıñ ba’zısı 
Saadet Gerayâ ve ba’zısı Ğazı Gerayâ hızmetinde muvazıb idüb iki tarafdan qıtal 
zahir olıcaq umera-yı Qırımdan Memiş Bek aña mümasil bir qaç bekler ile arayâ 
düşüb Ğazınıñ yâşı Saadet Geraydan küçük olmağle Ğazı Gerayı Qalğa ve 
Saadet Geray Han olmaq üzere müsalâha idüb üç ay mürürunde Baqçesarayına 
geldüklerinde Hana inqıyâd itdirmek içün etgen üyregen (?) muqaddema Hannıñ 
sıparışı olmağle Han ademlerinden birisi qafasından urub öldürüb a’qabınde 
Baba Gerayı dahi tığ-ı qahrıyle öldürdüler müddet-ü hükumeti Ğazı Gerayıñ altı 
ay ve müddet-ü hayâtı yigirmi sene ba’dehu Saadet Geray Han Qalğası yerine 
Devlet Gerayı Qalğa eyledi Hannıñ dört ay hükumetinden soñra maqtul Ğazı 
Gerayıñ biraderi İslâm Geray zuhur idüb zahirde Ğazı Gerayıñ qan davası 
haqqında hanlıq davasıyle defa’atıyle beynlerinde muqatele eyledüklerinden 
soñra halqıñ meyli İslâm Gerayâ olduğı Hannıñ ma’lümı olmağle hanlığı İslâm 
Gerayâ teslim idüb Qalğası illâ (olan) Devlet Gerayle ma’an doquz yüz otuz 
sekiz senesi mah-ı Şevvalde sefine ile Astaneye rahı olub padişahıñ nazarında 
olub salyâne ve armağanlarle iltifat olundı müddet-ü hükumeti doquz sene üç ay 
ve zaman-ı hayâtı qırq altı sene  

İslâm Geray Han bin Mehmed Geray Han 

 Doquz yüz otuz sekizde tağallübane Han olub biraderlerinden Özbek Ger-
ayı Qalğa eyledi bir qaç ay mürurunde itdikleri işlerine peşiman olub padişah 
tarafından her kimi murad iderse Qırıma Han nasb olunmaq iltimasıyle a’rz irsal 
eyledüklerinde muqaddema doquz yüz yigirmi bir senede olan Mehmed Geray 
Hannıñ asrında Qazan Hanı İçim Han fevt idüb varisi bulunmadığından Qazan 
ehalisi Mehmed Geray Handan  

// к Порогу (Двору) отправили мирливу Ширин Мемиша. А по прибы-
тии известил прежде находившегося залогом (гарантией) в Пороге сына 
Бенгли Герай-хана, Саадет Герай-султана, о положении вышеупомянутого 

                                                           
2 Мирлива – губернатор, генерал.  
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Мемиш-бека. А когда вышеназванный султан просил у падишаха стать ха-
ном крымским, тогда в девятьсот двадцать девятом году Саадет Герай был 
удостоен ханства. А по прибытии в Крым на корабле, в усилиях (рвении) к 
войне Гази Герай-султана с Саадет Герай-ханом, некоторые из жителей 
Крыма были постоянны (рачительны) в служении Саадет Гераю, а иные – 
Гази Гераю. И с обеих сторон явно намечалось сражение. А из крымских 
эмиров Мемиш-бек, объединившись в союзе с подобными себе нескольки-
ми беками, посовещались промеж собой о том, что Гази мал возрастом от 
Саадет Герая, Гази Гераю следует быть калгой, а Саадет Гераю – ханом. А 
по прибытии в Бахчисарай по истечении трех месяцев, дабы заставить по-
виноваться хану …? А прежде, с поручением хана, один из людей хана 
убил [того], ударив по голове, и тотчас вслед за тем убили же Баба Герая 
саблей гнева (наказания). Срок правления Гази Герая – шесть месяцев, а 
длительность его жизни – двадцать лет. А вслед за тем Саадет Герай-хан 
вместо своего калги Девлет Герая учинил калгой. После четырехмесячного 
правления хана появился брат погибшего Гази Герая, Ислам Герай. Да хан 
ведал, что наяву, после неоднократных сражений друг против друга с при-
тязаниями на ханство по праву кровных споров Гази Герая, люди питали 
расположение к Ислам Гераю. А посему, вверив ханство Ислам Гераю, 
вместе со своим калгой Девлет Гераем в месяце шевваль девятьсот трид-
цать восьмого года держал путь на корабле к Порогу. И, оказавшись перед 
взором падишаха, был облагодетельствован годовым жалованьем и дара-
ми. Длительность его правления – девять лет и три месяца, а время [его] 
жизни – сорок шесть лет.  

Ислам Герай-хан, сын Мехмед Герай-хана 

В девятьсот тридцать восьмом, став ханом путем порабощения (угне-
тения), из числа своих братьев Узбек Герая учинил калгою. Через несколь-
ко месяцев, сожалея о содеянных делах, ежели пожелает кого-либо со сто-
роны падишаха, порой посылал убедительную просьбу о возведении в сан 
хана крымского. Прежде, когда в девятьсот двадцать первом году, во время 
правления Мехмед Герай-хана, из-за неимения наследника после смерти 
казанского хана Ичим-хана, жители Казани просили от Мехмед Герай-хана 
какого-нибудь султана, // 

<5a> Handan bir Sultan rica eyledüklerinde biraderi Sahib Geray ve 
Mahmud Geray oğlu Safa Gerayı Qazan memleketine göndermiş idi mezkür 
Sahib Geray beş sene anda hanlıq idüb Hacc bahanesi ile hanlığın bıraqub 
Astaneye gelüb ale’d-devam padişahıñ hızmetlerinde bulunmaq hasebiyle 
muma-ileyh İslâm Gerayıñ a’rzı padişaha vasıl olucaq mezkür İslâm Geray azl 
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olunub Sahib Gerayı Han eylemiş  tağallübane müddet-ü hükumeti beş ay 
müddet-ü ömrü otuz sene  

Sahib Geray Han bin Beñli Geray Han 

Doquz yüz otuz doquzda Qırıma Han idüb sene-be-sene ulüfe ve mühim-
matları padişah hazinesinden irsal olunmaq üzere altmış a’ded tob ve biñ nefer 
yeñiçeri ve üç yüz nefer topçu ve cebeci ile irsal olunub derun-ı Qırımda Almada 
olan Taht-ı Haniye cülus idüb İslâm Gerayı Qalğa eyledi qarye-i Ulaqlıda bir 
cami’ ve bir medrese bina’ itdirüb ve Baqçesarayı şehr itmek üzere saraylâr ve 
çifte hammam ve bir cami’ ve dükânlar vaz’ itdürmiş İslâm Geray Qalğa yine 
fesad semtine salik olmağın Han-ı merqumıñ vücudını ref’ itmek tedariginde 
olduğından haberdar olmağle gendü etba’ıyle Ferahkerman taşra fırar 
eyledüginde Han-ı Sahib Geray Mansur umerasından Baqı Bek nam kimesneyi 
irsal idüb hile ile öldürtmüş yerine Saadet Geray Han oğlu Ahmed Geray Qalğa 
eylemiş işbu Ahmed Geray Sultan dahi isyân semtine salik olmağın anı dahi 
i’dam idüb gendü oğullarından Emin Geray Qalğa eylemiş ba’dehu istiqlâl-i tam 
hasıl idüb halqa nizam virmeye şüru’ eylemiş ol zamana degin ehl-i Qırım bir 
mahallde iqamet itmeyüb ekseriyâ Cem ve Cayıq ve İdil ve Terek ve Quban ve 
Özi naman altı su boyu ta’bir itdikleri sularıñ kenarında ve gâh Qarakermanınıñ 
taşrasında ve gâh içerüsinde olub daima göçüb gezerler idi Sahib Geray Han 
a’rbaların kesdirüb derun-ı Qırımda herkese kifayet  

// просили от Мехмед Герай-хана какого-нибудь султана, тогда [он] 
отправил в страну Казанскую своего брата Сахиб Герая и сына Махмуд 
Герая, Сафа Герая. Вышеупомянутый Сахиб Герай, ханствовав там пять 
лет, оставив ханство под предлогом совершения хаджа, явился к Порогу. И 
из-за готовности беспрестанно служить падишаху, просьбу (донесение) 
вышеуказанного Ислам Герая предстояло довести до падишаха. Так, от-
странив вышеупомянутого Ислам Герая от престола, учинили ханом Сахиб 
Герая. Добившись превосходства, срок его правления составил пять меся-
цев, а длительность жизни – тридцать лет.  

Сахиб Герай-хан, сын Бенгли Герай-хан 

В девятьсот тридцать девятом году, учинив ханом крымским, дабы из 
года в год отправлять жалованье и необходимое снаряжение из падишах-
ской казны, были посланы шестьдесят штук пушек, тысяча янычар и три 
сотни пушкарей и джебеджи3. И в пределах Крыма, взойдя на ханский пре-
стол в Алме, учинил калгой Ислам Герая. Повелев построить мечеть и 
медресе в селении Улаклы, дабы превратить Бахчисарай в большой город, 

                                                           
3 Джебеджи – оруженосец.  
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расположил там дворцы и парную баню (чифте хаммам), и мечеть, и торго-
вые лавки. А поскольку [он] ведал о том, что калга Ислам Герай снова 
вступил на сторону смуты, готовясь уничтожить (тело) вышеназванного 
хана, то, когда тот (калга) вместе со своими подчиненными бежал за пре-
делы Ферахкермана, Сахиб Герай послал некого человека по имени Бакы-
бек и заставил хитростью убить [того]. А вместо него учинил калгой сына 
Саадет Герай-хана, Ахмед Герая. А сей Ахмед Герай-султан же шел по пу-
ти мятежа. Да, казнив того, из числа своих сыновей Эмин Герая учини кал-
гой. А после того, приобретя полную независимость, спохватился привести 
людей к порядку. А до того времени, народ Крыма, не пребывая на одном 
месте, большей частью, постоянно кочевал у берегов так называемых ше-
сти рек, именованных Джем и Джайык, и Идиль, и Терек, и Кубан, и Ози, 
то за пределами Каракермана, то в его границах. Сахиб Герай-хан, велев 
порубить их арбы, выделив всем внутри Крыма достаточно земли, //    

<5b> miqdarı arzı taqsim itmekle haneler ve qaryeler inşad eyledi ve 
Ferahkerman qal’âsını tevsi’ eyleyüb ve iki tarafını dahi deryâyâ ittisal içün Or 
ta’bir olunan hendeqı icad eyledi haliyâ qızıl ve yeşil Cengiz tamğası Tatar 
lisanınca yâzılan mülknameler müşarun-ileyhiñ yârlığındandır ve Hacıtarhanı 
Yâğmurcı Hana ğalib olub cemi’yyetlerini perişan idüb baqıyyetü’s-seyf olan 
nisa’ ve ricali ve eşyâ’yı ve emvalı ile Qırıma getürüb na’il oldı doquz yüz qırq 
beş senesinde Sultan Suleymannıñ Boğdan seferlerinde bilinüb mazhar-ı in’am 
olmuş ve yine doquz yüz elli üç senesi padişahıñ Engürus seferinde Qalğay 
Emin Geray ta’yin ve irsal idüb sahib-i nam olmuş doquz yüz elli yedi senesi 
Noğay re’islerinden Edigü oğullarından Ali Mırza nam müteğallib memleket-i 
Qırımı ğaret itmek sevdasıyle süvar olduğı Han-ı müşarun-ileyhiñ mesmu’ı 
olmağle hazır bulunub merqumı bozub perakende eylemiş ol zamanadek Şirin ve 
Barın ve Arğın ve Qıpçaq umerası dört qaracu dimekle ta’bir olunur imiş Han-ı 
müşarun-ileyh Sicivit qabilesine i’tiba ve Mansur umerasından İslâm Gerayı qatl 
iden Baqı Begiñ hızmeti muqabelesinde Atay Hoca qabilesin i’ta’ idüb 
sairlerinden mümtaz eyledi Han-ı müşarun-ileyhiñ Çerkes tarafına azimeti iqtiza 
itmekle Kefe qurbunda mürur iderken etba’-i Haniden biri Hanı davet idüb Kefe 
qurbunda nazır baqçesine indirüb Hana ikramı esnasında bir miqdar reayâ gelüb 
sipahileri getürüb nasihat ve ta’zir (taqrir?) eyledüginde sipahı tahammül 
itmeyüb bize bu ötmek padişah ihsanıdır didiginde Han-ı müşarun-ileyh Kefe 
fethinde tob menzilinden taşrası hızmet muqabelesinde bizlere virilmişdir 
dimekle sipahi ile olan hususı Kefe a’yânı ittifaq idüb sabıqa Astanede iken 
Han-ı müşarun-ileyhiñ Sultan Suleyman ile bilâ-vasıta tekellümlerinden naşi 
vüzera dilgir (vekiller?) olub bir qaç def’a Hannıñ aleyhine padişaha ifade 
eyledüklerinden ısğa olunmadığından  
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// выделив всем внутри Крыма достаточно земли, построил дома и се-
ла. И, расширив крепость Ферахкерман, для соединения двух его сторон с 
морем создал ров по названию Ор. А ныне же письма с красной и зеленой 
Чингизовой тамгой, написанные на татарарском языке, считаются ярлыка-
ми вышеуказанного. А в Хаджитархане, одолев Ягмурчы-хана, разрушив 
все их объединение, ему удалось привести в Крым спасшихся от сабель 
женщин и мужей, с вещами и имуществом. В девятьсот сорок пятом году, 
будучи известным своим участием в походах султана Сулеймана на Богдан 
[Молдавию], удостоился милостей и наград. И снова в девятьсот пятьдесят 
третьем году в походе падишаха на Энгюрус4, назначив и отправив калгу 
Эмин Герая, стал обладателем славы (имени). В девятьсот пятьдесят седь-
мом году, когда вышеуказанный хан услыхал о том, как один из ногайских 
вождей из числа сыновей Эдигю, притеснитель (захватчик) по имени Али-
мурза верхом вышел в путь со страстным желанием разграбить страну 
Крым, тогда тотчас, приняв готовность, разбил вышеназванного и расстро-
ил противника. А до того времени эмириры Ширин, Барын, Аргын и Кып-
чак назывались четыре карачу (четыре надзирателя). Вышеуказанный хан, 
почитая племя Сидживит, в ответ на служение Бакы-бека из числа эмиров 
Мансур, казнившего (убившего) Ислам Герая, милостиво одарил племенем 
Атай Ходжа и возвысил (привилегировал) над другими. А по надобности 
отбытия вышеупомянутого хана в Черкессию, по переходу близ Кефе, один 
из ханских подвластных, позвав хана, заставил спуститься в наблюдатель-
ный (бесподобный?) сад. А во время оказания почтения и радушного при-
ема хану, явилось несколько подданных, что привели сипахиев (кавалери-
стов). А по учинении наставлений и выговоров, сипахии, не выносив того, 
молвили: «Для нас сей хлеб (?) – милость падишаха». На что вышеупомя-
нутый хан да молвил: «Нам дана в ответ на служение вне пушечного рас-
стояния в покорении Кефе». Дело, имевшее место с сипахиями, знать Ке-
фе, единодушно обсудила. А из-за непосредственных переговоров, прежде 
пребывавшего в Пороге, вышесказанного хана с султаном Сулейманом, 
визири опечалились. Не сумев склонить на свою сторону, после неодно-
кратных изложений падишаху против хана, //  

<6a> olunmadığından vezir-i a’zam olan Rüstem Paşa Kefe halqıñ a’yânına 
hafiyyeten mektüb gönderüb Tatar Hanı padişaha hain deyü ifade idiñ ikramıma 
mazhar olursız deyü buña binaen fursatdır deyü Kefe a’yânı sipahi (seba) ile 
olan hususı ğayr-ı güne tertib idüb güyâ Sahib Geray Han Kefe qal’âsını zabt 
itmek qasdıyle dühul olacaq yerlerin tetebbu’ eyledi deyü padişaha i’lâm idüb ol 
esnada Qazan memleketinden Han olan Safa Geray Han merhum olub mansubı 

                                                           
4 Энгюрус – Венгрия.  
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mahlül qalmağle merhumıñ oğulları Bölek Geray ile Mübarek Geray Qırımda 
bulunmağın Qazan ehalileri Bölek Gerayı itmek hususında Hana i’lâm 
eylemişler mezküran sultanlara Hannıñ ğazabı olmağın Aqkerman qal’âsında 
anları habs itmekle sabıqa Saadet Geray Han ile giden Devlet Geray padişahıñ 
yânında bi’at itmek fikrine düşüb Qazan hanlığını Devlet Geray içün Astaneye 
arz eylemiş Kefe halqıñ i’lâmıñ aqabınde Hannıñ dahi arzı vasıl olıcaq mezkür 
Devlet Gerayı Qırım Hanı idüb ve Sahib Gerayıñ izalesi hususında dahi aña 
tahmil itdirmiş ve Sahib Gerayı ğafil qılmaq içün evvelâ i’lâmına musa’ade 
sureti gösterüb ve saniyen Çerkes qabilesine sefer itmek içün ferman irsal eyledi 
Han-ı Sahib Geray emr-ı padişahıye inqıyâd Qalğası Emin Geray yigirmi biñ 
Tatar askeriyle Ferahkerman taşrasını hıfz içün irsal eyleyüb gendüsi dahi bir 
miqdar asker ile Jaj (Jane) üzerine azimet eylemiş Han-ı cedid ve Devlet Geray 
Han Qazan hanlığı namıyle Aqkermana gelüb ve andan sefine ile Gözleve 
iskelesine nüzul idüb doquz yüz elli sekiz senesi Bağçesarayına dahil olub 
Aqkermanda mahbus olan sultanları ihrac-i Qırımda bulunan umera dahi Devlet 
Gerayâ tabi’ olub Sahib Geray Hannıñ Qalğası Emin Geray işidüb bunlar ile 
qıtale azimet itdügünde Alma nam mahallde askeri perakende olub Devlet 
Gerayâ tabi’ olmağle Qalğası olan Emin Geray Sultan qalğalar iskân iden Sultan 
Bazarı nam mahalle fırar ve bu haber Sahib Geray Hannıñ mesmu’ı olub 
yânında olanlarıñ  

// великий визирь Рустем-паша, тайно послав письмо знати людей Ке-
фе, молвил: «Разъясните о татарском хане падишаху, как об изменнике. 
Так, удостоитесь моего почтения. Посему, не упускайте случая». А пред-
водители Кефе, перенеся дело по сипахиям на другой день, известили па-
дишаха о том, что будто бы Сахиб Герай-хан тщательно выведал места для 
вхождения с намерением завладеть крепостью Кефе. А в это время хан из 
Казанской страны Сафа Герай-хан, покинув сей мир, оставил свой чин без 
наследника. А поскольку сыновья покойного, Болек Герай и Мубарек Ге-
рай, находились в Крыму, то жители Казани известили хана по вопросу 
учинения (назначения) Болек Герая. Да на вышеупомянутых султанах был 
гнев хана, и держал [он] их в заключении в крепости Аккерман. А доселе 
отбывший с Саадет Герай-ханом Девлет Герай, загоревшись мыслью при-
знания [себя] верховным правителем при падишахе, просил у Порога (Дво-
ра) вверить Казанское ханство Девлет Гераю. А вслед за извещением же 
людей Кефе дойдет и прошение хана. И, учинив вышеупомянутого Девлет 
Герая крымским ханом, поручил же ему дело по устранению Сахиб Герая. 
Да дабы оставить Сахиб Герая беспечным (в неведении), прежде всего, по-
казал позволительный вид к извещению. А во-вторых, для совершения по-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (2) 

206 

хода на черкесское племя отправил ферман5. Хан Сахиб Герай, повинуясь 
падишахскому указу, послал своего калгу Эмин Герая с двадцатитысячным 
татарским войском для обороны за пределами Ферахкермана. А сам же с 
кучкой войска отбыл на Жаж (Жане). Новый хан Девлет Герай-хан, прибыв 
в Аккерман под именем Казанского ханства, а оттуда, остановившись на 
корабле в пристани Гёзлеве, в девятьсот пятьдесят восьмом году вошел в 
Бахчисарай. И, выведя заключенных в неволе в Аккермане султанов, нахо-
дившиеся в Крыму эмиры же покорились Девлет Гераю. А калга Сахиб 
Герай-хана, Эмин Герай, услыхав о том, отбыл на сражение с ними, да его 
войско было разбито в местности Алма. И с повиновением Девлет Гераю, 
его калга Эмин Герай-султан бежал в местность по названию Султан База-
ры, где имели свое обиталище калги. А Сахиб Герай-хан услыхал о той ве-
сти, да и его приближенные (свита) слыхали [о том]. //    

<6b> dahi mesmu’ı olmağle askeri dağılub gendüsi gitmek qasdıyle yânında 
olan yeñiçeriler ile Temrüq qal’âsına dahil olduqda qal’â zabıtı padişah askerin 
teslim idüb gendüsi qal’â-i mezburede iqamet eyleyüb deyü Hana ferman-ı 
padişahı gösterdiginde meks eyleyüb Devlet Geray Han Bölek Geray Sultanı 
qatline gönderüb (gögündürüb) mahall-i mezkürde qatl eylemişdir müddet-ü 
saltanatı on doquz senedir  

Devlet Geray Han bin Mübarek Geray Sultan 

Doquz yüz elli sekiz senesi Han olub Bölek Geray Sultanı Qalğay eyleyüb 
bir sene mürurunden soñra Hannıñ hilâfında bulunmağle merqum Sultanı i’dam 
idüb yerine gendü oğlu Ahmed Gerayı Qalğa eyledi doquz yüz yetmiş yedide 
Hacıtarhana sefer idüb muğtenem avdet eyledüginde şöhretlü Şeremed oğlu bir 
miqdar asker ile irişdüginde Han-ı mezkürıñ fırara mecalı qalmadığından bi’z-
zarur cenge mübaşeret eyledüginde Hannıñ oğullarından Qalğa Ahmed Geray ve 
Hacı Geray ve sair beş nefer sultanlar ve askerinden dahi umera ve qara halqdan 
çoq ademleri fevt olub inhizam qarib olduğunda Qırım muhafazasına bıraqub 
gitdi oğlu Mehmed Geray Sultan seferden qaldığına ‘ar idüb bilâ-ruhsat bir mi-
qdar asker-i Qırım ile pederi tarafına azimet idüb itfa-i cenk esnasında vasıl 
olmağle Han askerine quvvet hasıl olub yeneral hazretlerini avdet itdirmiş bu 
hızmeti muqabelesine Mehmed Geray Qalğa eyleyüb doquz yüz yetmiş doquzda 
şehr-i Masqovayâ varıb qırq gün muhasara eylemiş deyü tahrir eylemişler doquz 
yüz seksen birde İslâmkerman palanqa bina itdirmiş doquz yüz seksen ikide 
Boğdan Vilâyetini ğaret itmiş doquz yüz seksân beşde mat’unen Baqçesarayında 
merhum olmuş müddet-ü hükumeti yigirmi yedi sene dört ay müddet-ü hayâtı 
altmış yedi sene  

                                                           
5 Ферман – указ.  
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Mehmed Geray Han bin Devlet Geray Han 

 Doquz yüz seksen beşde Han olub Adil Gerayı Qalğa eyleyüb doquz yüz 
seksân altıda Qalğay-i merqumıñ  

// да и его приближенные (свита) слыхали [о том]. А когда его войско 
было расстроено (разбито), да сам же с намерением идти дальше, вместе с 
рядом находившимися янычарами вошел в крепость Темрюк, тогда комен-
дант крепости сдал падишахское войско. А сам же, как поговаривали, пре-
бывал в вышеуказанной крепости. И, показав хану падишахский ферман, 
немного замешкавшись, Девлет Герай-хан, послав для казни Болек Герай-
султана, казнил того на вышеупомянутом месте. Срок его султаната – де-
вятнадцать лет.  

Девлет Герай-хан, сын Мубарек Герай-султана. 

 Став ханом в девятьсот пятьдесят восьмом году, учинил калгою Болек 
Герай-султана. А по истечении года казнил вышеназванного султана, что 
был супротив хана. А вместо него учинил калгою своего сына Ахмед Ге-
рая. Когда в девятьсот семьдесят седьмом, пойдя походом на Хаджитархан, 
он вернулся с доставшейся добычей, а славный сын Шеремета добрался с 
кучкой войска, то вышеупомянутый хан, не имея сил для бегства, по необ-
ходимости (неизбежно) приступил к войне. А когда близок был час пора-
жения, после гибели многих людей среди войск Ахмед Герая и Хаджи Ге-
рая, и прочих пяти султанов и войска, да еще эмиров и простолюдин, оста-
вил на оборону Крыма и ушел дальше. А его сын Мехмед Герай-султан, в 
стыде (в досаде) от пропуска похода, отбыв к отцу без позволения на то с 
кучей крымского войска, добрался во время угасания войны. А хан же, до-
ставив сил войску, вынудил достопочтимого генерала возвращаться. Да 
написали, что в ответ на сию службу учинил Мехмед Герая калгою. До-
бравшись в девятьсот семьдесят девятом до города Москва, осаждал его 
сорок дней. В девятьсот восемьдесят первом построил паланку Исламкер-
ман. А в девятьсот восемьдесят втором опустошил виляет Богдан6. А в де-
вятьсот восемьдесят пятом спочил в Бахчисарае, заразившись чумой. Срок 
его правления – двадцать семь лет и четыре месяца. А длительность жизни 
– шестьдесят семь лет.  

Мехмед Герай-хан, сын Девлет Герай-хана 

Став ханом в девятьсот восемьдесят пятом, учинил Адиль Герая кал-
гою. А девятьсот восемьдесят шестом, добавив //    

                                                           
6 Богдан – Молдавия.  
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<7a> merqumıñ ma’iyyetine Ğazı Geray ve Saadet Geray ve Mübarek 
Geray naman sultanları qoşub qırq biñ asker-i Tatar ile Acem seferine irsal 
eyleyüb Osman Paşanıñ üzerine Şirvan Hanı olan Aras Han Acem askeriyle 
zemin-i Şirvanda a’zim cenk üzere iken muqateleniñ dördüncü günü mezkürun 
sultanlar asker-i Tatar ile irişüb Acem askerini bozub serdarı olan Aras Han 
Tatar eline düşüb Paşayâ teslim eyledüklerinde huzurında qatl itmiş ol 
ma’rekeden qaçüb qurtulan Ertoğdı Han ve bir qaç Acem sultanları askerler ile 
ehl ü i’yâllerin nehr-i Gez muqabelesinde Pelev namıyle şayi’ ülkesinde bir sa’b 
mahallde hafr-ı hendeq idüb Qızılbaşlar gendülerini hıfz u hıraset üzere 
olduqlarını veziriñ mesmu’ı olıcaq Tatar askeriniñ bir miqdarın Han biraderiyle 
üzerine gönderüb vardıqlarında muqatele idemeyüb Aras Hannıñ hazinesini ve 
sahibü’l-cemal yetişmiş qızlarını ve ‘avretini ve cariyelerini ğaret ve bir sulbi 
oğlunı dahi esir idüb ve anda olan Qızılbaşları ekserin qatl idüb iki biñ yük 
develerini ve sair ğanaimi nasib-i cünd-i Tatar olmuş otuz qırq biñ Acem askeri 
bir sabi şehzade gendülerine serdar idüb Şemahı qal’âsına gelüb Osman Paşayı 
on gün muhasaraları hininde Paşa asker-i Tatara tiz irişmek içün haber 
gönderdügünde cavuş Acem askerine düşüb mazmun-ı mektuba vaqıf 
olduqlarında qal’â cengini bırağub asker-i Tatara qarşu gider Mahmudabad nam 
qal’â yânında rast gelüb cenk eyledüklerinden soñra aqıbet cenkden el çeküb 
Acem askeri gendü semtlerine ve Tatar askeri Dimurqapu tarafına giderler 
Osman Paşa askerine zahire cem’ itmek içün Dimurqapu tarafına göçüb 
sultanlara mülâqı olaraq Dimurqapuyâ dahil olduqlarında zikr olunan Acem 
askeri Qarabağ ve Muğan caniblerinde deyü işidüb Paşa-yı mezkür Adil Geray 
Sultanı bir miqdar Tatar askeri ile üzerlerine gönderdiginde her tarafdan  

// добавив султанов по именам Гази Герай и Саадет Герай, и Мубарек 
Герай к сопровождению (свите) вышеназванного, с сорокатысячным татар-
ским войском послал в поход на Аджем7. В то время, как на Осман-пашу 
была возложена великая война в земле Ширвана с персидским [Аджем] вой-
ском хана Ширвана, Арас-хана, на четвертый день сражения, вышеупомяну-
тые султаны добрались вместе с татарским войском. И тогда, разбив персид-
ское войско, их военачальник Арас-хан попался в руки к татарам. И, по вы-
даче того паше, тотчас казнил его перед ним [пашой]. Сбежавший с того по-
ля битвы и спасшийся Эртогды-хан и несколько персидских султанов со 
своим войском заставили свои семьи (свой люд) выкопать ров на одном 
труднодоступном месте, напротив реки Гез и общеизвестном по названию 
Пелев. А визирю полагалось услыхать, как кызылбаши занялись своей обо-
роной и защитой. А часть татарского войска хан отправил со своим братом 
на них. А по прибытии, без боя разграбили казну Арас-хана и пленили же 

                                                           
7 Аджем – Персия.  
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красивых ликами зрелых девиц и женщин, и наложниц (служанок), и одного 
родного сына. Да большинство находившихся там кызылбашей8, казнив, две 
тысячи вьючных верблюдов и прочая добыча досталась татарским наездни-
кам (татарскому войску). А в час десятидневной осады Осман-паши тридца-
ти-сорокатысячным персидским войском под военачальством юного шехза-
де, прибывшим к крепости Шемахи, паша, дабы наскоро подоспеть к татар-
скому войску, послал весть. А когда чавуш (ординарец) попал к персидскому 
войску и ознакомились с содержанием письма, тогда, отбросив в сторону 
войну за крепость, встретились на пути с татарским войском близ крепости 
Махмудабад. И тогда после военного противоборства, в конце концов, воз-
державшись от войны, персидское войско пошло в свои края, а татарское 
войско – к Демиркапу. А когда Осман-паша, дабы собрать продовольствие 
для своего войска, перейдя на сторону Демиркапу и, встретившись с султа-
нами, вошел в Демиркапу, то услыхал о том, что упомянутое персидское 
войско, как молвили, находилось в стороне Карабага и Мугана. Да по от-
правлении на них вышеупомянутым пашой Адиль Герай-султана с кучкой 
татарского войска, отовсюду //  

<7b> Acem askeri zuhur idüb cenk eyledüklerinde Sultan esir düşüb Tatar 
askeri bozulmış ba’dehu Adil Geray Sultanı Acemler qatl eylemişler qalan 
asker-i Tatar baqı sultanlar ile Qırıma avdet itmişler Adil Gerayıñ qatl olundığı 
Han hazretleriniñ mesmu’ı olduqda Alb Sultanı Qalğa idüb tatyib-i hatır içün 
Saadet Geray Sultanı veliahd-ı sani idüb atalığınıñ ismi Nureddin Mırza olmağle 
Nureddin Sultan dinilüb mansıb-ı cedid icad eylemiş def’a-i saniye Han-ı 
müşarun-ileyh Acem seferine me’mur olunduqda oğullarından Murad Gerayı 
irsal eyleyüb gendüsi devlet-i evveliyye (uliye) vilâyetine çapulı idüb avdet 
eylemiş Def’a-i salisen doquz yüz seksân yedi senesinde Mehmed Geray Han 
asker-i Tatar ile Acem seferine varmayâ me’mur olunub sene-i mezbure 
Cemaziye’l-ahır ğurresinde Bağçesarayından revane olub ve Azaq sancağı begi 
olan Mehmed Begi on biñ miqdarı Tatar askerine başbuğ nasb idüb gendünden 
muqaddem gönderüb yetmiş dört günde Osman Paşayâ vürud eyledüginde Paşa 
mesrur olduğı esnasında Han-ı zişan dahi irişüb Paşayâ mihman olub Şemahı 
zabtına Acem askeriyle Mehmed Han sarf-ı tab u tuvan itmekde iken üzerine 
asker-i Tatar ile Han varub ekserin tu’me-i şemşir itdirmiş ba’dehu Bakü nam 
qasabada cemi’yyet üzere olan evbaşan def’at (evbaşlara) Hanzadeyi gönderüb 
anlara dahi kema yenbağı cezaları virdirmiş Han-ı zişan memalik-i Qızılbaşı 
ğaret idüb i’naye-dest-resan olmuş amma Han bu miqdar hızmet ile iktifa idüb 
zemin-i Şirvanda qalmağı ve bir qış qışlamayı ihtiyâr itmeyüb ba’z ö’zr ü 
bahaneye ağaz idüb oğlı Ğazı Gerayı bıraqub avdet eyldedügi sebeb-i ğayz-ı 

                                                           
8 Кызылбаши – персы.  
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padişahı olub mevtine sebeb oldu ki Han haqqında eben an-cedd hanedan-ı 
Osmaniden perverdelerinden iken silsile-i Cengiziyye müntehi olan nisbetine 
mağrur olmaqle Acem seferine getmekde tekâsülü ba’dehu bi’z-zarur vardıqda 
qatlanmayüb avdeti ve ekser zamanda  

// явилось персидское войско. А во время войны султан попался в плен, 
да татарское войско было разбито. Вслед за тем персы казнили Адиль Ге-
рай-султана. А оставшееся татарское войско с остальными султанами вер-
нулись в Крым. А когда его величество, хан, услыхал о гибели Адиль Ге-
рай-султана, тогда Алп-султана учинил калгою. А для доставления сердеч-
ного довольства назначил Саадет Герай-султана вторым престолонаслед-
ником. А поскольку его аталык звался Нуреддин-мурзой, то посему и вы-
думал новый чин нуреддин-султана. А когда вышеуказанный хан во второй 
раз был уполномочен для похода на Аджем (Персию), то отправил из числа 
своих сыновей Мурад Герая. А сам же, совершив набег на виляет перво-
очередного государства, вернулся обратно. А в третий раз, в девятьсот во-
семьдесят седьмом году Мехмед Герай-хан, будучи уполномоченным пой-
ти с татарским войском в поход на Аджем, в начале месяца джемази-
ельахир вышеназванного года держал путь из Бахчисарая. Да, назначив 
бека Азакского санджака9 Мехмед-бека башбугом10 над десятитысячным 
татарским войском, отправил прежде (впереди) себя. И, за семьдесят четы-
ре дня по прибытии к Осман-паше, во время радости паши, достославный 
хан, добравшись же, погостил у паши. А когда Мехмед-хан с персидским 
войском прилагал усилия для покорения Шемахи, тогда хан пошел на них с 
татарским войском и сделал большую их часть добычей сабель. А после 
того, отправив ханзаде к сброду, собравшемуся в городке (местечке) Баку, 
да их же подверг наказанию. А достославный хан, опутосшив владения 
(края) кызылбашей, благосклонно достиг своих желаний. Однако же хан, 
довольствуясь такой меры службой, не возжелав остаться на земле Ширва-
на и перезимовать одну зиму, спохватившись за некоторые оправдания и 
отговорки, оставил своего сына Гази Герая, что из-за падишахского гнева 
спричинило его смерть. А говоря в отношении хана, то отца и деда он был 
из воспитанников османской династии, да и гордился связью, довершав-
шей Чингизову родословную. Да в совершении персидского похода про-
явил леность (нерадение). А после того, пойдя в силу необходимости и не 
вынеся трудностей, стал возвращаться. Да, когда большую часть времени //  

<8a> zamanda Kefe reayâsınıñ şikâyeti ve canib-i padişahıden ferman 
olunduqda yoqsa ben Osmanlu beklerindenmiyüz deyü ğururu ğayz-ı padişahı 

                                                           
9 Санджак – провинция, область.  
10 Башбуг – главнокомандующий.  
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olmağle Kefe paşası olan Osman Paşayâ haqqından gelmek içün ferman sadır 
olub mezkür Paşa bu esnada zabtımda asker az ve hem Qızılbaş ahvalı fasl 
bulmadan bunda dahi bir ğa’ile-i a’zim zuhur ider bu tekrar rikâb-i Hümayuna 
arz eyleyüb ve arzı manzur-ı padişahı olduğı gibi tekrar emrim yerüne getürsin 
deyü ferman olunmağle Osman Paşa tedbirine mübaşereti hininde Han-ı 
müşarun-ileyh Qırıma dahil olub Kefe qurbunda Eski Qırım nam mahallde meks 
idüb Kefe Paşasını ziyâfete davet idüb Paşanıñ dahi tedarik-i mezküresi ve Han 
ile bürudeti olmağle gelmediginden Han izhar-ı adavet iderek asker-i Tatar ile 
Kefe qal’âsını muhasarayâ şüru’ eyledüginde Qalğayı Alb Geray Sultan dahi 
Handan yüz çevirib qal’âyâ fırar ve Paşayâ yârdımı ihtiyâr eyleyüb Paşa-yı 
mezbur Sultan-ı müşarun-ileyh Handır ve Mehmed Geray Han a’zildir deyü 
şayi’ oldı güyâ asker-i Tatarıñ tefriqasına ba’is olur deyü amma ferd-ı vahid 
i’tibar ve i’timad itmediklerinden iki tarafdan cenge şüru’ olunub muhasaranıñ 
qırqıncı günü ki doquz yüz doqsan iki senesi canib-i padişahıden İslâm Gerayı 
Han idüb Qılıç A’li Paşayı Han-ı mezküriñ ma’iyyetine ta’yin eyleyüb Donanma 
ile Kefeye dahil olıcaq umera-yı Şirinden Ali Bek Han-ı cedide gitmekle cümle 
yânında olan askeri dahi İslâm Gerayâ zahib olmağle Mehmed Geray Han 
Ferahkerman taşrasında İdil Noğayına dahil olmaq niyyetle fırar eyleyüb 
Qañılçaq nam mahallde vasıl olduğunda gendi Qalğası olan Alb Geray Han-ı 
cedid tarafından gönderilmek hasebiyle irişüb Mehmed Geray Hanı ve oğlu Safa 
Geray Sultanı öldürmüş müddet-ü hükumeti yedi sene üç ay ve müddet-ü hayâtı 
elli iki sene  

İslâm Han bin Devlet Geray Han 

Doquz yüz doqsan iki senesi İslâm Geray Han olub hızmeti muqa 
// Да, когда большую часть времени поступали жалобы подданных Ке-

фе, и с падишахской стороны поступил ферман, тогда и молвил: «А не то, 
как я из числа османских беков». Посему его гордость стала предметом 
падишахского гнева. Да и выдан был ферман паше Кефе, Осману-паше, 
для наказния. А вышеупомянутый паша в это время и молвил, что в его 
власти мало войска, да и пока не решится положение кызыбашей, тут воз-
никнут большие хлопоты. И снова донесли об этом до хумаюновой (авгу-
стейшей) свиты. А как только его донесение было рассмотрено падишахом, 
был выдан ферман со словами: «Пусть снова исполнит мой приказ». А во 
время приступа Осман-паши к своему предприятию, вышеуказанный хан 
вошел в Крым. И, замешкашись в местности по названию Эски Кырым 
(Старый Крым) близ Кефе, пригласил пашу Кефе на пиршество. А по-
скольку паша не явился, занявшись вышеупомянутыми приготовлениями и 
имея охлаждения в отношениях с ханом, хан изъявил враждебность. Да, 
приступив вместе с татарским войском к осаде крепости Кефе, калга Алп 
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Герай-султан же, отвернувшись от хана, бежал к крепости и возжелал ока-
зать помощь паше. И тогда широко распространиласть молва вышеупомя-
нутого паши о том, что вышеназванный султан есть хан, а Мехмед Герай-
хан отстранен от трона. Будто бы станет причиной раздора в среде татар-
ского войска. Однако поскольку никто (ни единый человек) не внимал и не 
верил тому, посему с обеих сторон приступили к войне. А на сороковой 
день осады, в девятьсот девяносто второй год, учинив с падишахской сто-
роны ханом Ислам Герая, назначили Кылыч Али-пашу для сопровождения 
вышеупомянутого хана. Да полагалось вместе с флотом войти в Кефе. Да 
из эмиров Ширин Али-бек пошел к новому хану, да все вкупе войско же 
при нем последовало за Ислам Гераем. А Мехмед Герай-хан бежал, с наме-
рением войти к ногаям Идиля (приволжским ногаям), что находились за 
пределами Ферахкермана. А по прибытии в местность по названию 
Кангылчак, его калга Алп Герай, добравшись вслдествие отправления от 
нового хана, убил Мехмед Герай-хана и его сына Сафа Герай-султана. 
Срок его [хана] правления – семь лет и три месяца, а длительность жизни – 
пятьдесят два года.  

Ислам Герай-хан, сын Девлет Герай-хана 

В девятьсот девяносто втором году, Ислам Герай, став ханом, в ответ 
за службу //   

<8b> muqabelesine Alb Gerayı Qalğa ve Mübarek Gerayı Nureddin eyledi 
üç ay mürurunde maqtul Mehmed Geray Hannıñ oğlu Saadet Geray Sultan 
asker-i Noğay ile zuhur idüb üç seneye degin İslâm Geray Han ile cenk iderek 
Baqçesarayı zabt idüb tağallübane Han ve İslâm Geray Han Kefe qal’âsına dahil 
olub ahvalı Astaneye i’lâm eyledikde sadr-a’zam Osman Paşa asker-i Osmani ile 
bağıleri def’ u ref’ içün me’mur olub Kefe bekler-begisi ve Qırım ehalisi dahi 
ihtimam iderek İ’ndal nam mahallde qıtale mübaşeret olunub Noğay reislerinden 
Eseney (Üsni) Bek ve aña mümasil bir nicesi qatl olunub Saadet Geray 
mağlüben fırar itmekle İslâm Geray Han yine hanlığında qarar eylemiş Saadet 
Geray bu inhizamına qana’at itmeyüb Noğay taifesi ve Ten Qazağını qafadar 
idüb yine azimet itdügünde Hannıñ mesmu’ı olıcaq Qalğay Alb Gerayı ve 
Nureddin Mübarek Gerayi gönderüb qıtale mübaşeretlerinde Saadet Gerayıñ 
biraderi Mübarek Geray ve Noğay bahadırnıñ ekseri maqtul olunmağle Saadet 
Geray fırar idüb sekiz sene Noğay arasında iskân idüb doquz yüz doqsan doquz 
senesi merhum olmuş tağallübane olan hükumeti iki sene ve müddet-ü hayâtı 
qırq sene mezküre qafadar olanlar İdigü evlâdı olan bunlardır Qasay Oraq 
Mamay Mansur Toquz Yedisan Cemboyluq Yediçki oğlu bu qabilelerdir İslâm 
Geray Han bu mevani’i görüb def’ idüb müstaqıl olduqdan soñra Çerkeş 
canibine sefer idüb muğtenem ve mesrur avdet eyleyüb de Boğdan voyvodasınıñ 
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Hana dahl sözleri işitmekle doquz yüz doqsan altıda padişah-ı Osmaniden 
icazetsiz Boğdan vilâyetini ğaret idicek Sultan Muradıñ mesmu’ı olmağle iğare 
olunan emvalıñ istirdadı hususunda fermanı sadır olub Han dahi istirdadı 
esnasında Aqkermanda doquz  

// в ответ за службу Алп Герая учинил калгою, а Мубарек Герая – ну-
реддином. По истечении трех месяцев сын погибшего Мехмед Герай-хана, 
Саадет Герай-султан, появился вместе с ногайским войском. Воюя с Ислам 
Герай-ханом аж до трех лет, покорив Бахчисарай, с преимуществом (пора-
ботительно) стал ханом. А когда Ислам Герай-хан, войдя в крепость Кефе, 
известил Порог (Двор) о сложившемся положении, садразам Осман-паша с 
османским войском был уполномочен для устранения мятежников. А бей-
лербей Кефе и жители Крыма же, приложив старание, приступили к сра-
жению в местности по названию Индал. А из числа ногайских вождей Эсе-
ней-бека (Усни-бека) и множество подобных ему людей постигла гибель. 
Саадет Герай в поверженности бежал, а Ислам Герай-хан снова утвердился 
в ханстве. А когда же Саадет Герай, недовольный сим поражением, снова 
отбыл единым фронтом (плечом к плечу) с ногайским племенем и донски-
ми казаками, хан, как полагалось, да услыхал о том. Да, приступив к сра-
жению с отправлением калгая Алп-Герая и нуреддина Мубарек Герая, то-
гда погибли брат Саадет Герая, Мубарек Герай, и большинство ногайских 
богатырей. А Саадет Герай, бежав и живя восемь среди ногаев, в девятьсот 
девяносто девятом году покинул сей мир, удостоившись милосердия Божь-
его. Насильно (поработительно) заполученная им власть составила два го-
да, а длительность жизни – сорок лет. Вот дети (потомки) Идигю, что были 
боевыми товарищами вышеупомянутого: Касай, Орак, Мамай, Мансур, 
Токуз, Едисан, Джембойлук, Едички оглу, сии племена. Ислам Герай-хан, 
увидав сии преграды, точас же устранил их. Да, став самодержавцем (неза-
висимым), совершив поход в Черкессию, вернулся с обильной добычей и в 
радости. Да со словами воеводы Богдана в отношении хана, султан Мурад 
услыхал о том, что в девятьсот девяносто шестом (хан), без позволения 
османского падишаха собирался опустошить виляет Богдан. Да был выдан 
ферман по вопросу возвращения разграбленного имущества. Хан же во 
время возвращения, удостоившись Божьей милости, упокоился в Аккер-
мане в девятьсот девяносто шестом. Срок его правления – четыре года.  

<9a> doquz yüz doqsan altıda merhum olmuşdır müddet-ü hükumeti dört 
sene  

Ğazı Geray Han bin Devlet Geray Han 

 Doquz yüz doqsan altıda Han olub Feth Geray Sultanı Qalğa ve Adil Ger-
ay-zade Baht Gerayı Nureddin eylemiş doquz yüz doqsan yedide Leh mem-
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leketine sefer idüb ğalib olmaq hasebiyle senevi Tatara qalpaq içün bir miqdar 
samur virmek üzere musalâha olunub avdet eylemiş doquz [yüz] doqsan sekizde 
Ğazı Han asker-i Tatar ile nehr-i Öziden ubur ve Turla nehri yâlısıyla azimet 
iderek rast gelen Nemçe askeriyle muqabele ve muqatele iderek Budun serhad-
dinde vaqı’ Sonluq qal’âsı qurbunda Ordu-yı Osmaniye yerişüb Yânıq sahrasına 
nüzul idüb Yânıq qal’âsı fethine Tatar askeriniñ yârdımı ile vire olunub qışlağa 
avdet eyleyüb ol esnada Boğdan Vilâyeti Osmanluya isyânda bulunmaq 
hasebiyle Han-ı mezküri ta’yin idüb inqıyâd itdirmiş yedi seneye degin Han-ı 
müşarun-ileyh Sombur qasabasında qışlayüb ve askerini Segendin sancağında 
qışladub Devlet-i Osmaniyyeniñ ol esnada olan cenkde yârdımı çoq olmuş biñ 
beş tarihında Paşa ile bozuşub Qırıma avdet eyledüginde tekrar Egri (eger bir?) 
seferine varması emr olunduqda gendüsi varmayüb Feth Gerayı irsal eyleyüb 
Qalğay Feth Geray-i namdar çoq hızmetlerde bulunub maqbul-ı hızmet olmaqle 
serasker Çiqala-zade (Çuqalı-zade) Sinan Paşa mühr-ü vezarete nail olub Feth 
Gerayâ hanlıq teklif itdikde Feth Geray bu hızmet yine Ğazı Geray Hanıñdır 
hem Han hazretleri benim veli-ni’amim ve pederim yerine buyügümdür deyü 
imtina’ eyleyüb ziyâde ibramı olmağle bi’z-zarur qabul ve Ğazı Geray Han azli 
haberin işidicek bilâ-tereddüd Balıqlavadan sefineye süvar olub İslâmbola 
teveccüh itdügünde bad-ı muhalif ile Sinoba  

// удостоившись Божьей милости, упокоился в Аккермане в девятьсот 
девяносто шестом. Срок его правления – четыре года.  

Гази Герай-хан, сын Девлет Герай-хана 

Став ханом в девятьсот девяносто шестом, учинил Фетх Герай-султана 
калгой, а Адиль Герай-заде Бахт Герая – нуреддином. В девятьсот девяно-
сто седьмом, совершив поход на Польшу, вследствии одержания победы, 
вернулся с заключением перемирия на условии годовой выдачи собольей 
пушнины для татарских шапок. В девятьсот девяносто восьмом Гази-хан, 
перейдя с татарским войском через реку Ози11 и отбыв побережьем реки 
Турла12, противостоя и сражаясь со встретившимся на пути немецким вой-
ском, добрался до османской орды, близ крепости Сонлук в границах Бу-
дуна. Да, остановившись лагерем в степи Янык, после оказания татарским 
войском помощи для завоевания Яныка, вернулся в зимовник. А в то вре-
мя, вследствие мятежа виляета Богдан против османской власти, назначив 
вышеупомянутого хана, заставили повиноваться тому. Аж до семи лет вы-
шеуказанный хан, перезимовав в местечке (городке) Сомбур и оставив свое 
войско зимовать в санджаке Сегедин, много оказал помощи в войнах 

                                                           
11 Ози / Озю – Днепр.  
12 Турла – Днестр.  
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Османского государства на то время. А когда в тысяча пятом году вернул-
ся в Крым после разлада с пашой и когда снова поступил приказ на поход в 
Эгри (некий поход?), сам не шел, да отправлял Фетх Герая. А именитый 
калгай Фетх Герай, оказав много услуг, заслужил признание своей службы. 
Когда же сераскер Чигала-заде (Чукалы-заде) Синан-паша, удостоившись 
печати визирьской, предложил ханство Фетх Гераю, тогда Фетх Герай воз-
держался, молвя: «Сия служба снова принадлежит Гази Герай-хану, к тому 
же его величество, хан, есть старший (руководитель), что взамен моего 
благодетеля и отца». Да и на том сильно настаивал, а затем неизбежно 
принял. А когда же в готовности слышать весть об отстранении Гази Ге-
рай-хана, сев без сомнений и раздумий на корабль из Балаклавы, отбыл в 
Исламбол13, тогда встречным ветром, как полагалось, вошел в Синоп. //  

<9b> dahil olur Feth Geray Han Baht Gerayı Qalğa ve biraderi Selâmet 
Gerayı Nureddin idüb Qırıma vusulı esnasında İbrahim Paşa vezir olub sabıqa 
olan vezir Sinan Paşanıñ re’yine muhalefet içün Ğazı tekrar Han olmazsa isyân 
ider deyü padişah ifade eyleyüb iki Hana iki muqarrername tahrir itdirüb Çerkes 
Handan ağayâ teslim idüb eger asker-i Tatarıñ meyli Ğazı Gerayâ olursa 
muqarrername viresin ve eger Feth Gerayâ ziyâde meyli iderlerse anıñ 
muqarrernamesin virüb Ğazı Gerayı devlete davet idesin deyü sıparış olunmuş 
Handan ağa sefineye süvar olub Kefeye azimetinde muhalif yel ile Sinoba vasıl 
olduğında Ğazı Geray Han ile huquq-u sabıqası olduğından muqarrernamesin 
teslim ider Ğazı Geray Han Kefeye avdet idüb izhar-ı ferman ve hanlıq davasın 
i’lâm ider Feth Geray Han dahi bir qıt’a hatt-ı Hümayun ibraz idüb hanlıq 
niza’ında Tatar iki fırqa olub qıtale mübaşeretlerinde şerr’e müraca’at iqtiza 
itmkele Kefe müftüsi Abdurrezaq efendi dimişler Zuhur-u Al-i Osmandan bu 
ane gelince her memleketde olan mansıblar tuğralı umera ile zabt oluna 
gelmişlerdir Feth Geray Hannıñ elindeki hatt mücibince bir emr-ı münif olsa 
amel olunur idi deyü söylemesiyle bi’l-cümle Tatar Ğazı Geray Hana inqıyâd 
ider ma’zul Feth Geray Han Astaneye gitmek muradıyle Kefeye azimet idüb 
Naqşdan nam mahallde Hana veda’ içün gelüb adetleri üzere Hannıñ etegin 
öperken muqaddema qatline sıparış olmağle umera-yı Mansurdan Görmırzaş 
(Görmeziş) nam kimesne darb idicek sairleri dahi urub öldürmüşler Qalğası olan 
Baht Geray dahi ol mahallde Hannıñ etba’ı öldürmüşler Ğazı Geray Han adet-i 
Çengizi icra-i idüb Feth Geray evlâdından doquz nefer Sultanı öldürtmüş Feth 
Gerayıñ müddet-ü hükmi üç ay ba’dehu Ğazı Geray Han Selâmet Geray Sultanı 
Qalğa ve Devlet Gerayı Nureddin eyleyüb bir hususda  

// как полагалось, вошел в Синоп. Фетх Герай-хан учинил Бахт Герая 
калгой, а его брата Селямет Герая – нуреддином. А во время достижения 

                                                           
13 Исламбол – Стамбул.  
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Крыма Ибрахим-паша, став визирем, да молвил в несогласие соображению 
прежнего визиря Синан-паши: «Ежели Гази Герай снова не станет ханом, 
то подымет бунт». Тогда падишах, изложив о том, велев написать обоим 
ханам два письменных решения (мукъаррернаме), выдал Черкес Хандан-
аге, поручив со словами: «Ежели татарское войско будет расположенным к 
Гази Гераю, тогда дай ему письменное решение. А ежели же будут более 
расположенными к Фетх Гераю, тогда, вручив тому письменное решение, 
пригласи Гази Герая к государству». А когда Хандан-ага, сев на корабль, 
да на пути к Кефе встречным ветром достигнет Синопа, из-за прежнего 
права с Гази Герай-ханом выдаст письменное решение. А Гази Герай-хан, 
вернувшись в Кефе, известит об изъявлении фермана и притязании на хан-
ство. А когда Фетх Герай-хан же предъявит отрывок (часть) хумаюновго 
письма, да спорящие за ханство татары двумя группами (отделениями) 
приступят к сражению, за надобностью обращения к шариату муфтий Кефе 
Абдуррезак-эфенди да молвит: «От появления рода османов аж до сего 
мгновения чины всякой страны приобретались эмирами с тугрой. А ежели 
сообразно письму в руках Фетх Герай-хана был бы высочайший приказ, 
тогда по тому и поступали бы». Да с тою молвой, все вкупе татары будут 
повиноваться Гази Герай-хану. А отстраненный от чина Фетх Герай-хан, 
отбыв в Кефе с намерением идти к Порогу, в местности по названию 
Накшдан явился к хану для прощания. А когда, согласно обычаю, он стал 
целовать подол ханского одеяния, тогда прежде получивший поручение 
для его убиения, некто из эмиров Мансур по имени Горьмырзаш (Горьме-
зиш), нанес удар, да и прочие убили того ударами. А его калгу Бахт Герая 
же убили ханские слуги (повинные) на том месте. Гази Герай-хан, испол-
нив Чингизов обычай, убил девять султанов из числа детей Фетх Герая. 
Срок власти Фетх Герая – три месяца. А после того, Гази Герай-хан, учи-
нив Селямет Герай-султана калгою, а Девлет Герая – нуреддином, //      

<10a> hususda Devlet Gerayıñ muhalefeti zuhur itmekle qatl idüb oğlu 
Tohtamış Gerayı Nureddin eylemiş maqtulüñ biraderlerinden Şahin Geray 
Sultan Çerkes canibine fırar ve Mehmed Geray Anadoluyâ fırar eylemiş gene 
Qalğası Selâmet Geray dahi qatli havfından Anadolıyâ ubur eylemiş Han-ı 
mezkür Tohtamış Geray oğlu Sefer Gerayı Nureddin eylemiş ehali-i Qırımdan 
matbah masrafı deyü senevi on iki aded qoyun ve beş yüz nefer tüfenkçi 
mevacibi namıyle ahz itmiş bir nevbet padişah tarafından sefere me’mur iken 
izhar-ı ö’zr idüb imtina’ eyledüginde havf üzerine olub Çerkes canibinde 
Ğazıkerman nam palanqa bina itdirüb itmamından soñra ol mahalle azimet idüb 
Temrüq qal’âsına varduğunda mat’unen ölmüş müddet-ü hükumeti sekiz sene on 
ay ve def’a-yı saniyede on bir sene üç ay müddet-ü hayâtı elli beş sene Han-ı 
mezkür ölmezden aqdem Qırım hanlığı gendü evlâdıma mü’ebbed olmaq üzere 



Абдужемилев Р.Р. «История крымских ханов» анонимного автора (1) 

217 

Sultan Muraddan rica’ idüb binaen-aleyh hatt-ı Hümayun sadır olmuş binaen alâ 
zalik müşarun-ileyh Han fevt itdükden soñra Qırım ehalisiniñ ittifaqlarıyle 
Tohtamış Gerayı tahta iclâs itdirüb ferman-ı sabıq üzere hanlıq biñ on altı 
senesinde Han oğlu Tohtamış Gerayda hanlıq ibqa olunmaq üzere Astaneye 
mahsus adem ile arzuhal irsal eyledüklerinde Sultan Murad ve asrında olan 
ricalleri fevt olub arz-ı mezkür maqbul olunmayüb Tohtamış Gerayıñ a’dem-ı 
qabulı mesmu’ı olunmaqle Qırımdan (qaradan) Astaneye gitmek muradıyle rahı 
olduğunda on altı senesinde Selâmet Geray Han bin Devlet Han Han olub 
Mehmed Gerayı Qalğa ve Şahin Gerayı Nureddin eylemiş Selâmet Geray Han 
gendü sefine ile Qırıma avdet ve azimet idüb Qalğa’yı Mehmed Gerayı 
Tohtamış Gerayıñ qatline ta’yin idüb Aqsu nam mahallde Tohtamış Gerayâ vasıl 
olub bir miqdar cenk olunduqdan soñra merqum Tohtamış Gerayı ve biraderi 
Sefer Gerayı qatl eylemiş biñ on yedi sene 

// с возникновением несогласия (сопротивления) от Девлет Герая по 
некому делу, убил того, да учинил нуреддином своего сына Тохтамыш Ге-
рая. А из братьев убиенного Шахин Герай бежал в сторону Черкессии, а 
Мехмед Герай – в Анадолу. Вновь его калга Селямет Герай же из-за опасе-
ния быть убитым перешел в Анадолу. Вышеупомянутый хан, сына Тохта-
мыш Герая, Сефер Герая, учинил нуреддином. А от жителей Крыма в по-
нимании «кухонных расходов» получал ежегодно двенадцать овец и под 
названием жалований пятистам ружейных стрелков (гвардии). Как-то раз, 
будучи уполномоченным падишахом на поход по одному из выпавших че-
редов, изъявив извинение и оправдание, воздержавшись от него [похода], 
со страху выстроил в черкесской стороне паланку (укрепление) Газикер-
ман. А после завершения ее строительства, отбыв в ту местность, по при-
бытии к крепости Темрюк умер, заразившись чумою. Срок его власти – 
восемь лет и десять месяцев, а во второй раз – одиннадцать лет и три меся-
ца. А длительность его жизни – пятьдесят пять лет. Да вышеупомянутый 
хан прежде своей смерти просил у султана Мурада вечной власти для сво-
их детей в Крымском ханстве, на основании чего был издан хумаюнов хатт 
(августейшее письмо). Вследствие того, после смерти вышеуказанного ха-
на жители Крыма единодушным решением возвели на престол Тохтамыш 
Герая. А когда к Порогу с особым человеком отправили прошение, дабы, 
согласно прежнему ферману, в тысяча шестнадцатом году закрепить 
надолго ханство ханского сына Тохтамыш Герая, тогда султан Мурад и 
вельможи (мужи) его века умерли, а вышеупопянутое прошение не было 
принято. Когда Тохтамыш Герай, услыхав о непринятии, пребывал в пути с 
намерением пойти к Порогу из Крыма (по суше), то в шестнадцатом году 
Селямет Герай-хан, сын Девлет-хана, став ханом, Мехмед Герая учинил 
калгою, а Шахин Герая – нуредддином. Селямет Герай-хан, возвращаясь и 
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отбыв в Крым на своем корабле, назначил калгу Мехмед Герая для казни 
Тохтамыш Герая. Да, добравшись до Тохтамыш Герая в местности Аксу14, 
после нескольких военных столкновений, убил вышеназванного Тохтамыш 
Герая и его брата Сефер Герая. В тысяча семнадцатом году, //     

<10b> senesinde Qalğa Mehmed Gerayıñ Hana muhalefeti sadır olmaqle 
Han-ı müşarun-ileyh onı dahi qatline mübaşeret eyledügini mesmu’ı olub 
biraderi Şahin Geray ile ittifaq idüb Hannıñ üzerine huruc idüb bir qaç def’a 
muqateleden soñra Mehmed Geray ve Şahin Geray sultanlar mağlüben Çerkes 
tarafına fırar itmişler ba’dehu merqumıñ yerine Canbek Gerayı Qalğa ve Devlet 
Gerayı Nureddin eyleyüb gendü dahi biñ on doquzda merhum olmuş müddet-ü 
hükumeti bir sene dört ay müddet-ü hayâtı elli iki sene dört ay biñ on doquz 
senesi Qalğayı Canbek Geray hanlıq ricasıyle biraderi Devlet Geray Sultanı 
Astaneye irsal eylemiş ve dahi Çerkese fırar iden Şahin Geray ve biraderi 
Mehmed Geray gendülerine talibi olsalar da hanlıq sa’yi faide itmeyüb sene-i 
mezburde Rebiü’l-ahırında hanlıq Canbek Gerayda qarar eyleyüb Devlet Gerayı 
Qalğa ve Azamat Gerayı Nureddin eylemiş mezkür Şahin Geray ve Mehmed 
Geray hanlıq gendülerine olmadığından cem’ eyledügi Tatar askeriyle Canbek 
Geray ile bir def’a Sobaq Bağrı nam mahallde ve bir kere Baqçesarayında 
muhasara idüb ehali-i Qırım Canbek Gerayâ ianet itmekle sultanlar münhezim 
olub Şahin Geray Aceme fırar ve Mehmed Geray Astaneye azimet eyleyüb 
Gelibolu qurbunda Osmanlu padişahına müsadefet idüb qabahatı a’fv olunub 
kifayet miqdarı salyâne ihsanıyle mezkür de iskân eylemiş Canbek Geray Han 
ağyârıñ def’inden soñra padişah tarafından me’mur olmaqle otuz biñ asker-i 
Tatar ile Kefeden sefine ile Trabozana geçüb Osmanlu askerine vasıl olıcaq 
Hana çapulı içün izn virilmekle Nahcevan ve ol semtlerde olan Acemiñ qura ve 
büldanın tahrib idüb on beş biñ esir ve aña göre devabb ve mevaşi-i kesire ihrac 
idüb ğanaim-i mevfure ile Osmanlu askerine gene Çölbek sahrasında mülâqı 
olub Erdebil üzerine Osmanlu askeriyle beraber Han-ı müşarun-ileyh vardığında 
bozulub Qırıma avdet eylemiş biñ otuz senesinde Sultan Osman ile Hotin 
cenginde beraber olub pesendide hızmetlerde bulunub nam-ü  

// по исходу несогласия калги Мехмед Герая с ханом, да было слыхано, 
что вышеуказанный хан же спохватился за его казнь. И тогда, вступив в 
союз со своим братом Шахин Гераем, (клага) выступил против хана. После 
неоднократных (ряда) битв, султаны Мехмед Герай и Шахин Герай в по-
ражении бежали в Черкессию. После этого, учинив Джанбек Герая калгою 
вместо вышеназванного, а Девлет Герая – нуреддином, сам же в тысяча 
девятнадцатом упокоился с миром. Срок его правления – год и четыре ме-
сяца. А длительность жизни – пятьдесят два года и четыре месяца. А в ты-

                                                           
14 Аксу – река Южный Буг.  
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сяча девятнадцатом году калгай Джанбек Герай с просьбой о заполучении 
ханства отправил к Порогу (Двору) своего брата Девлет Герай-султана. 
Вопреки требованиям, выдвинутым бежавшими в Черкессию Шахин Гера-
ем и его братом Мехмед Гераем, все же (их) старания для обретения хан-
ства не принесли пользы. Да в месяц ребиульахир вышеупомятнутого года 
Джанбек Герай, утвердившись в ханстве, учинил Девлет Герая калгою, а 
Азамат Герая – нуреддином. Вышеупомянутые Шахин Герай и Мехмед 
Герай, не сумев завладеть ханством, вместе с собравшимся вкупе татар-
ским войском как-то раз встретились с Джанбек Гераем в местности Собак 
Багры, а другой раз при осаде Бахчисарая. Благодаря помощи, оказанной 
Джанбек Гераю жителями Крыма, султаны потерпели поражение. Шахин 
Герай бежал в Аджем (Персию). А Мехмед Герай отбыл к Порогу. Да близ 
Гелиболу, случайно встретившись с османским падишахом, был прощен за 
свою провинность. Да, будучи милостиво одаренным достаточной мерой 
годового жалованья, остался жить в вышеупомянутом месте. А Джанбек 
Герай-хан после устранения соперников, будучи уполномоченным на то 
падишахом, перейдя к Трабзону на корабле из Кефе вместе с тридцатиты-
сячным татарским войском, как и полагалось, добрался до османского вой-
ска. А с немедленным позволением хану совершить набег, разрушив Нахи-
чевань, и персидские селения и города в его окрестностях, вывезя пятна-
дцать тысяч пленников, и, сообразно тому вьючных животных, и множе-
ство крупного рогатого скота, да с обильной добычей, вновь встретился с 
османским войском в степи Чёльбек. Когда же вышеуказанный хан вместе 
с османским войском пошел на Эрдебиль, тогда будучи разгромленным, 
вернулся в Крым. Да и писано о том, что в тысяча тридцатом году, будучи 
вместе с султаном Османом на войне в Хотине, и, оказывая одобрительную 
службу, обрел (заслужил) славное имя. //   

<11a> nam-ü şan sahibi olmuş deyü tahrir olmuş bilâ-mucib biñ otuz iki 
senesi Cemaziye’l-evvelide azl olunub Çirmen sancağı havas ta’yin olunub nefi 
olunmuş müddet-ü hikumeti on iki sene dört ay  

Mehmed Geray Han bin Saadet Geray Han 

Biñ otuz ikide Cemaziye’l-evvelide Han olub Şah Abbasıñ yânında olan Şa-
hin Gerayı Qalğa eyleyüb mahsus adem ile mektüb gönderüb davet eyledüginde 
İsfahandan Qırıma gelüb bir haftasından soñra Mehmed Geray azl olunub def’a-
yı saniye Canbek Geray Han olub Donanma ile Kefeye vüsulunda Mehmed Ger-
ay ve Şahin Geray bilâ-sebeb azl olunduqlarından Kefe qal’âsı taşrasında cenk ü 
qıtale mübaşeret itdiklerinde asker-i Osmani münhezim olmağın Qapudan Paşa 
ve Canbek Geray Han tahlis-i can içün Kefeye girüb tekrar hanlıq Mehmed 
Gerayda ibqa olunmaq üzere musalâha olunub gene Canbek Geray avdet idüb 
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kâl-evvel Çirmen sancağını mutasarrıf olmuş müddet-ü saltanatı def’a-yı sanide 
iki sene üç ay Mehmed Geray gene Han olub Noğay qabilesinden Mansur mır-
zalarınıñ meşhuru Paşa ve sahib-i tuğ olan Qantemur Mırza Aqkerman havalis-
inde sakin olub Qırım hanlarına ita’at itmemekle Mehmed Geray Han Şahin 
Geray Sultanı asker-i Tatar ile ol tarafa irsal eyledügini Qantemur Mırza haber-
dar olub nehr-i Tunadan ubur eyleyüb Şahin Geray Sultan dahi nehr-i mezburı 
ubur idüb vusulunda ol tarafıñ ehalisi dahi Qantemur Paşayâ yârdım idüb Şahin 
Geray Sultan münhezim olub Bağçesarayına gelince uruşub biñ otuz altı 
senesinde mah-ı Ramazannıñ ibtidasında Hanı ve Sultanı muhasara idüb mah-ı 
mezburıñ  

// Да и писано о том, что в тысяча тридцатом году, будучи вместе с 
султаном Османом на войне в Хотине и оказывая одобрительную службу, 
обрел (заслужил) славное имя. Без всякой причины, будучи отстраненным 
от чина в джемазиельэввель тысяча тридцать второго года, сослан в сан-
джак Чирмен, что был определен местом для избранных (привилегирован-
ных). Срок его правления – двенадцать лет и четыре месяца.  

Мехмед Герай-хан, сын Саадет Герай-хана 

Став ханом в джемазиельэввель тысяча тридцать второго, учинил кал-
гою Шахин Герая, находившегося при Шахе Аббасе. А когда, отправив с 
особым человеком письмо, пригласил (Шахин Герая) к себе, тогда тот при-
был из Исфахана в Крым. Спсутся неделю Мехмед Герай был отстранен от 
чина, а ханом во второй раз стал Джанбек Герай. Да по прибытии в Кефе с 
флотом, когда из-за беспричинного отстранения от чинов Мехмед Герая и 
Шахин Герая, за пределами крепости Кефе приступили к военному проти-
воборству и сражению, тогда османское войско потрепело поражение. Да 
капудан-паша и Джанбек Герай-хан ради спасения своих душ вошли в Ке-
фе. Да, заключив перемирие на условии повторного закрепления (долго-
срочности) ханства за Мехмед Гераем, вновь Джанбек Герай, вернушись, 
как и прежде, овладел санджаком Чирмен. Срок его султаната во второй 
раз – два года и три месяца. Мехмед Герай вновь стал ханом. Славный па-
ша мурз Мансур из ногайсукого племени и обладатель бунчука Кантемур-
мурза, поселившись в окрестностях Аккермана, не повиновался крымским 
ханам. Да Кантемур-мурза, извещенный (ведающий) об отправлении 
Мехмед Герай-ханом Шахин Герай-султана с татарским войском в тамош-
нюю сторону, переправился через реку Туна. Да Шахин Герай-султан же 
перепрвился через вышесказанную реку. А по прибытии, жители же та-
мошней стороны оказали помощь Кантемур-паше. А пока потерпевший 
поражение Шахин Герай-султан добирался до Бахчисарая, в боях в начале 
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месяца Рамазан тысяча тридцать шестого года осаждал хана и султана. Да 
на двадцатый день вышеназванного месяца //   

<11b> yigirminci günü Han canibi ğalib olub Qantemur Mırza Kefe 
qal’âsına fırar idüb on beş günden soñra askerine nizam virüb Bağçesarayına 
azimet idüb muhasara ve muqateleye iqdamında Qantemur Mırzanıñ işe yârar 
ademlerinden iki biñ adem qatl olunduqdan soñra münhezim olduqlarından sene-
i mezbure mah-ı Şevvaliñ onuncu günü def’a-yı salise Canbek Geray Han olub 
Devlet Geray Qalğa ve Azamat Gerayı Nureddin eyleyüb Donanma ile Kefeye 
dühulü ehali-i Qırımıñ mesmu’ı olıcaq Canbek Gerayâ ita’at idüb Mehmed 
Geray gendü nökeriyle Özi sahrasına fırar idüb ve Qırım halqı bizimle cenk 
itmez heman siz bize qafadar oluñ deyü Özi sevahilinde olan Qazaqları ile ikinci 
senesi Ferahkerman taşrasına geldikde Canbek Geray Han Qırım askeriyle qarşu 
varıb muqatele idüb fırar eyledüginde Qazaq askeri bizleri aldayüb böyle belâyâ 
uğrattuñ deyü tüfenk ile urub öldürmüşler  def’a-yı evvelâde (ulâda) bir sene iki 
ay def’a-yı sanide üç sene doquz ay ve bi’t-tağlib dört ay ve zaman-ı hayâtı qırq 
beş sene merqum sultanları düñ bozulub avdet eylemişler ba’dehu ita’atdan haric 
olan Mansur oğlu qabilesiniñ cezasını tertib idüb sene-i mezkürde Sultan 
Muradıñ Boğdan seferine Qırım askeriyle Qırım Geray Sultanı irsal eyleyüb 
yârdımı degmiş deyü tahrir eylemişler avdet eyledüginden Leh çapuluna mezkür 
Sultanı irsal eyleyüb muğtenem olmuş ve avdet idüb Öziden ubur iderek buz 
çözülüb bir miqdarı zayi’ olub bir miqdar Leh askeri dahi yerişüb ğanimetleriniñ 
ekserini ahz eylemişler deyü tahrir olunmuş biñ elli birde Han merhum olmuş 
müddet-ü hükumeti dört sene ve müddet-ü hayâtı qırq sene  

Mehmed Geray Han bin Selâmet Geray Han 

// Да на двадцатый день вышеназванного месяца ханская сторона 
одержала победу. А Кантемур-мурза бежал в крепость Кефе. Да спустя 
пятнадцать дней, [хан], приведя в порядок войско, отбыл в Бахчисарай. Из-
за поражения, после казни (гибели) двух тысяч достойных дела (делови-
тых) людей Кантемир-мурзы, усердствовавших в осаде и в бою, на десятый 
день месяца шевваль вышеназванного года во второй раз Джанбек Герай 
стал ханом. Да Девлет Герая учинил калгою, а Азамат Герая – нуреддином. 
Да жители Крыма услышат о его вхождении в Кефе с флотом. Повинуясь 
Джанбек Гераю, Мехмед Герай со своими нукерами15 бежал в степь Ози 
(Приднепровскую степь). Да явился на второй год за пределами Ферахкер-
мана с казаками на берегах Ози (приднепровскими казаками), молвя: 
«Крымский народ не будет воевать с нами, тотчас же будьте нам товари-
щами (плечом к плечу с нами)». А когда Джанбек Герай-хан, выйдя 

                                                           
15 Нукер – слуга.  
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навстречу вместе с крымским войском, да после сражения бежал, тогда 
убили его выстрелом из ружья, молвив: «Казацкое войско обмануло нас, 
тем и навел ты беду на нас». В первый раз – год и два месяца, а во второй 
раз – три года и девять месяцев, да сверх – четыре месяца. А время его 
жизни – сорок пять лет. Вышесказанные султаны, будучи давеча (вчера) 
разбитыми, вернулись. А после того, устроив казнь вышедшего из повино-
вания племени Мансур оглу, отправил в вышеупомянутом году Кырым 
Герай-султана вместе с крымским войском в поход султана Мурада на 
Богдан (Молдавию). Да тогда и писали, что он внес свою лепту в помощь. 
Да после возвращения, послав вышеупомянутого султана чапулом 16  на 
Польшу, обогатился трофеями. Да на обратном пути, переходя через Ози, 
лёд тронулся (река вскрылась). Да было писано о том, что часть войска по-
гибла (была погублена, была утеряна), а по приходу же кучки польского 
войска взяли большую часть добычи (трофеев). В тысяча пятьдесят первом 
хан упокоился с миром. Срок его власти – четыре года, а длительность 
жизни – сорок лет.  

Мехмед Герай-хан, сын Селямет Герай-хана // 

<12a> Selâmet Geray Han biñ elli birde Han olub Feth Gerayı Qalğa ve 
Ğazı Gerayı Nureddin eyleyüb ol sene Azaq seferine ta’yin olunan Osmanlu 
askerine yârdımı olmağle fethine sebeb olub muğtenemen Qırıma avdet eylemiş 
velâkin ba’z Tatarıñ etrafına Handan ruhsatsız çapulı idüb zararı degdiginden 
padişahıñ mesmu’ı olmağle sulha muğayir işde bulundıñ memleket zabtına qadir 
degilsün deyü azl eylemiş müddet-ü hükumeti üç sene  

İslâm Geray Han bin Selâmet Geray Han 

Biñ elli dört senesi Han Qırım Gerayı Qalğa ve Ğazı Gerayı Nureddin 
eylemiş biñ elli beş senesinde Ğazı Gerayı irsal eyleyüb Malo Rusiyye (mal-ı 
Rusiyye) vilâyetini ğaret eylemiş Çerkes qabilesini ita’atdan haric iken inqıyâd 
itdirüb zabt u rabt eylemiş müddet-ü hükumeti on sene beş ay ve müddet-ü 
hayâtı elli sene  

Def’a-yı saniye Mehmed Geray Han bin Selâmet Geray Han 

Biñ altmış dört senesinde Han olub Ğazı Gerayı Qalğa ve Murad Gerayı 
Nureddin eylemiş biñ altmış sekizde Macar seferine varub mal-ı firavan ile avdet 
idüb biñ altmış doquzda tekrar Macar seferinde ğayet doyün avdet eylemiş deyü 
tahrir olmuş Fazıl Ahmed Paşa Uyvar seferine irsal olunduqda asker-i Tatar ile 
Mehmed Geray Hannıñ varması içün Sultan Mehmed-i salisden ferman sudur 

                                                           
16Чапул – набег.  
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idüb Han-ı mezkür varmadan i’tizar idüb oğlu Ahmed Gerayı ta’yin idüb me-
malik-i Osmani muzafatınıñ Bucaq (Sabu?) havalisinde sakin olan Noğay taifesi 
Mehmed Geray Hana izhar-ı isyân itmekle padişah tarafından istizan itmeden 
biñ yetmiş senesi ol canibe azimet idüb mezbur taife-i Noğayıñ (Noğay Bek?) 
mevcudların Canbek Geray Han def-i’ ağyâr itdüklerinden soñra Qalğa Devlet 
Geray ve İslâm Geray sultanları asker-i Tatar ile Leh seferine irsal  

// сын Селямет Герай-хана. Став ханом в тысяча пятьдесят первом, 
Фетх Герая учинил калгою, а Гази Герая – нуреддином. В том году благо-
даря помощи, оказанной назначенному для похода на Азак османскому 
войску, стал причиной его завоевания. Да вернулся в Крым с заполученной 
добычей. Однако же, поскольку некоторые татары без позволения хана 
пошли чапулом (набегом) на Польшу и нанесли вред, то падишах, услыхав 
о том, отстранил от чина хана со словами: «Ты поступил против мира 
(условиям его), да не способен ты управлять страной». Срок его правления 
– три года.  

Ислам Герай-хан, сын Селямет Герай-хана 

Став ханом в тысяча пятьдесят четвертом году, учинил Кырым Герая 
калгою, а Гази Герая – нуреддином. В тысяча пятьдесят пятом году, отпра-
вив в поход Гази Герая, опустошил виляет Мало-Русие. А когда черкесское 
племя вышло из повиновения, заставив его (племя) покориться, совладал 
ими и правил. Срок его правления – десять лет и пять месяцев, а длитель-
ность жизни – пятьдесят лет.  

Второе правление Мехмед Герай-хана, 
сына Селямет Герай-хана 

Став ханом в тысяча шестьдесят четвертом году, Гази Герая учинил 
калгою, а Мурад Герая – нуреддином. Пойдя в поход на Маджар (Венгрию) 
в тысяча шестьдесят восьмом, вернулся с обильным богатством (имуще-
ством). Да было писано, что в тысяча шестьдесят девятом вновь вернулся 
из похода на Маджар, весьма насытившись добычей. Да когда Фазыл Ах-
мед-паша был отправлен в поход на Уйвар, был выдан ферман от султана 
Мехмеда третьего на поход (отправление) Мехмед Герай-хана вместе с та-
тарским войском. Да вышеупомянутый хан, извиняясь за свое неучастие в 
походе, назначил для того своего сына Ахмед Герая. А поскольку ногай-
ское племя, что проживало в окрестностях принадлежавшего османским 
владениям Буджака (Сабу?), изъявило недовольство (мятеж) Мехмед Ге-
рай-хану, то посему, не имея позволения от падишаха, в тысяча семидеся-
том году отбыл в тамошнюю сторону. А после устранения имевшихся в 
вышесказанном ногайском племени соперников, Джанбек Герай-хан от-
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правил султанов, калгу Девлет Герая и Ислам Герая, вместе с татарским 
войском в поход на Польшу. //   
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circulation, its translation into Russian is of the uttermost necessity. The text processing 
will serve as the basis for the literary and artistic analysis of “The History of the Crimean 
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ХРОНИКА 

 
 
 
 
 

О первой защищённой диссертации с момента  
открытия Крымского научного центра (2014 г.) 

 
30 июня 2022 г. на заседании диссертационного совета КФУ.07.01, соз-

данного на базе ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет» состоялась защита кандидатской диссертации младшего научно-
го сотрудника Крымского научного центра (КНЦ) Института истории им. 
Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан Амет-хана Азизовича 
Шейхумерова «Войско Крымского ханства в XV–XVIII вв.: организация и 
тактика», по шифру специальности 07.00.02 – «отечественная история».  

Научными оппонентами выступили Виталий Викторович Пенской 
(доктор исторических наук, профессор философии и теологии Белгород-
ского государственного национального исследовательского университета) 
и Максим Евгеньевич Шалак (кандидат исторических наук, доцент кафед-
ры специальных исторических дисциплин и методики преподавания исто-
рии и обществознания Южного федерального университета). Ведущей ор-
ганизацией выступил Институт научной информации по общественным 
наукам Российской академии наук (ИНИОН РАН).  

Диссертация получила одобрительные отзывы. Все десять членов дис-
сертационного совета проголосовали за присуждение Аметхану Азизовичу 
Шейхумерову ученой степени кандидата исторических наук. Работа Шей-
хумерова А.А. стала первой защищенной диссертацией по проблематике 
военного дела крымских татар. 

 
Информацию подготовил  
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