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Аннотация. В статье анализируются положения ярлыков крымских ханов, ад-

ресованных московским царям и польско-литовским королям, касающиеся частно-
правовых интересов и гарантий их защиты. Подобные положения касаются, прежде 
всего, торговых интересов купцов из Крымского ханства и тех государств, с кото-
рыми Гераи поддерживали дипломатических и торговые отношения. Наряду с об-
щими положениями о свободе торговли в ханских ярлыках также содержатся от-
дельные нормы, связанные с ликвидацией последствий нарушения ее базовых прин-
ципов, гарантии крымских ханов по восстановлению нарушенных прав и наказанию 
нарушителей. В ряде случае имеет место также регулирование особых правоотно-
шений – вопросов, связанных с экономическими (торговыми) интересами непосред-
ственно ханов из рода Гераев, возврата имущества умерших лиц их наследникам и 
т.д. Принцип защиты частноправовых интересов в Крымском ханстве был позаим-
ствован из правового опыта Золотой Орды, на что указывают сходства отдельных 
формулировок золотоордынских и крымских ярлыков. Вместе с тем, есть основания 
полагать, что некоторые гарантии могли стать результатом переговоров Гераев с их 
иностранными партнерами – московскими царями и польско-литовскими королями. 
При этом защита интересов частных лиц органично вписывалась во внешнюю поли-
тику крымских ханов в целом, и эти гарантии нередко служили инструментом до-
стижения политических (публично-правовых) целей. 
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Исследуя проблемы правовых гарантий обеспечения частноправовых 

интересов в ярлыках ханов Золотой Орды и ее преемников, ранее мы со-
средотачивались на внутригосударственных документах – преимуществен-
но тарханных ярлыках [11]. Продолжая изучение данной тематики, в 
настоящей статье мы решили обратиться к вопросу о том, в какой мере эти 
гарантии присутствовали в документах уже внешнеполитического значе-
ния – а именно ярлыках, представлявших собой международные договоры. 

Наиболее подходящими источниками для исследования этой пробле-
матики нам представляются ярлыки крымских ханов, направлявшиеся в 
XVI–XVIII правителям Московского царства и Польско-Литовского госу-
дарства. Во-первых, эти ярлыки сохранились в достаточно значительном 
количестве, что позволяет выявить определенные тенденции в регулирова-
нии частных (преимущественно торговых) прав и интересов и гарантий их 
защиты. Во-вторых, помимо ханских ярлыков сохранились также и ответ-
ные акты московских и польско-литовских правителей. Таким образом, 
практически на протяжении двух веков можно проследить, как складыва-
лись и развивались институты правовых гарантий защиты интересов тор-
говцев в отношениях Крымского ханства с Московским царством и Речью 
Посполитой. 

Вопросы отношений Гиреев с Москвой и Краковом в рассматриваемый 
период, безусловно, привлекали многих ученых – достаточно вспомнить 
работы А.В. Белякова, А.В. Виноградова, И.В. Зайцева, М. Иванич, Д. Ко-
лодзейчика, А.М. Некрасова, С.Ф. Фаизова и др. Однако в большинстве 
случаев они исследовали ярлыки Гиреев как исторические источники или 
как официальный актовый материал. Вопросами правовых гарантий, да 
еще и в отношении интересов частных лиц – торговцев и т.п., – насколько 
нам известно, исследователи не занимались.  

Источниковую базу нашего исследования составили документы, вве-
денные в научный оборот путем опубликования и перевода такими специа-
листами, как Г.Ф. Карпов, Т. Ковалськи и Я. Дуткевич, С.Ф. Фаизов, Д. Ко-
лодзейчик, Р.Р. Абдужемилев. При этом основное внимание уделено иссле-
дованию ярлыков крымских ханов польско-литовским королям, опублико-
ванных Д. Колодзейчиком в его исследовании, посвященном крымско-
польско-литовской дипломатии: в этом собрании наиболее последовательно 
прослеживаются вопросы правового регулирования статуса лиц, ведущих 
международную торговлю, и защиты их интересов. Введенные в научный 
оборот ярлыки, адресованные московским государям, не столь систематизи-
рованы, тем не менее, также представляют интерес в рамках настоящего ис-
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следования, поскольку позволяют сравнить подходы крымских ханов в ре-
гулировании сходных сфер и видов правоотношений, практиковавшиеся в 
отношении Москвы и Кракова. Ярлыки-договоры включают в себя следую-
щие разновидности – мохаббат-наме («письма дружбы»), шарт-наме (жало-
ванные грамоты), ахд-наме (клятвенные грамоты).  

Отправной точкой выработки гарантий защиты прав частных лиц в 
международных отношениях Крымского ханства стали общие положения о 
развитии и поощрении торговли между ним и, соответственно, Москов-
ским и Польско-Литовским государствами. В этом отношении Гиреи вы-
ступали прямыми преемниками традиций Золотой Орды: в международных 
договорах ханов Улуса Джучи XIV–XV вв. поездки купцов из ордынских 
владений в дружественные государства и, соответственно, иностранных 
купцов во владения Джучидов являлись стандартным элементом таких до-
говоров, оформлявшихся, естественно, в виде ханских ярлыков [14, с. 6; 16, 
с. 240–241; 17, с. 55]. Однако дальше общих декларативных положений в 
этих документах речи не шло: какие-либо взаимные гарантии властей гос-
ударств, устанавливавших или поддерживавших дружеские отношения в 
них не прописывались. Соответственно, есть основания полагать, что ини-
циатором включая этих гарантий в международные соглашения стали 
именно иностранные партнеры крымских ханов. 

На это, в частности, прямо указывает тот факт, что выдаче ярлыка 
Менгли-Гирея I польско-литовскому королю Сигизмунду в декабре 1513 г. 
предшествовало докончание, направленное самим королем крымскому ха-
ну, в котором, по всей видимости, впервые прозвучало взятое на себя обя-
зательство о восстановлении нарушенных прав крымских торговцев и 
наказании виновных в этом нарушении. Аналогичные положения были за-
фиксированы и в ярлыке Менгли-Гирея [23, р. 582, 597]. Таким образом, 
можно сделать вывод, что именно польско-литовские власти выступили 
инициатором выработки гарантий защиты частноправовых интересов в от-
ношения с Крымским ханством. И уже на основе этого прецедента анало-
гичные положения стали включаться не только в последующие (подтвер-
дительные) ярлыки крымских ханов польско-литовским королям, но и в 
ханские договоры с Московским государством: в частности, впервые в 
крымско-русских отношениях положения о защите интересов торговцев 
вошли в договор между ханом Мухамад-Гиреем I и великим князем Васи-
лием III 1518 г. [20, с. 192–194]. 

И в дальнейшем, если имело место расширение или иное изменение 
содержания изначально установленных взаимных гарантий защиты част-
ноправовых интересов, их закрепление происходило по аналогичной схе-
ме: Гиреи согласовывали вариант, предлагавшийся их другой стороной. 
Так, например, в начале 1541 г. Али-хаджи, дипломатический представи-
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тель хана Сахиб-Гирея I согласовал предварительные условия мирного до-
говора с королем Сигизмундом, а затем на их основе хан выдал собствен-
ный ярлык. А в апреле 1622 г. вообще текст ахд-наме Джанибек-Гирея был 
изначально подготовлен в польской канцелярии [23, р. 723, 726–727, 874]. 

При этом любопытно отметить, что далеко не во всех ярлыках крымских 
ханов – подтвердительных по отношению к аналогичным актам своих пред-
шественников – гарантии защиты частноправовых интересов в международ-
ных отношениях присутствовали. Так, например, в ярлыках (ахд-наме) Гази-
Гирея II королю Сигизмунду III от августа-сентября 1601 г. и Мухаммад-
Гирея IV королю Яну-Казимиру (второму сыну Сигизмунда) от ноября-
декабря 1654 г. присутствуют формулировки, аналогичные тем, которые фи-
гурировали в вышеупомянутых золотоордынских ярлыках – о том, что меж-
ду государствами могут ездить купцы [18, с. 105; 23, р. 819, 979]. Думаем, 
что не ошибемся, если предположим, что столь сухие формулировки без 
упоминания гарантий защиты торговцев могли отражать похолодание в от-
ношениях между Крымским ханством и Польско-Литовским королевством. 
В особенности это относится к времени выдачи второго из указанных ярлы-
ков, которое приходится на противостояние Польши с одной стороны и 
украинских казаков в союзе с крымскими татарами с другой. Однако в 
большинстве документов такие гарантии присутствуют.  

Итак, в чем же они состояли? Прежде всего, речь идет о недопущении 
взимания повышенных или дополнительных налогов и сборов с иностран-
ных торговцев, прибывавших в пределы Крымского ханства.  

Поначалу в документах Крымского ханства (как и в Золотой Орде) в 
качестве такого налога упоминалась тамга [23, р. 502], однако со временем, 
как известно, под влиянием мусульманского духовенства этот налог стал 
вытесняться из правовой практики чингизидских и пост-чингизидских гос-
ударств, в т.ч. и Крымского ханства [26]. Уже в первой трети XVII в. он 
перестал применяться, был восстановлен на некоторое время ханом Ба-
хадур-Гиреем I, но затем окончательно упразднен в правление Ислам-
Гирея III в 1650-х гг. [15, с. 380, 386]. 

Поэтому не приходится удивляться, что крымские ханы в XVI–
XVII вв., не желая портить отношения с влиятельным мусульманским ду-
ховенством, формулировали позицию по поводу торговых налогов и сбо-
ров весьма обтекаемо, избегая названия прежнего чингизидского правового 
института. Обычно в ханских ярлыках говорится о том, что иностранные 
торговцы, въезжающие на территорию Крымского ханства или покидаю-
щие ее, должны платить «старинный торговый сбор», в русских и польских 
переводах также использовалось понятие «стародавние и извечные мыта» 
[23, р. 607, 614–615, 644–645, 742–743]. Размер таких пошлин во многих 
ярлыках не фиксировался: как правило, они упоминались со ссылкой на 
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«закон» или «обычай стародавний». При этом иногда в одном и том же до-
кументе хан мог ссылаться как на закон, так и на обычай – как, например, 
это сделал в своем шарт-наме Сахиб-Гирей в сентябре 1542 г. [23, р. 737].  

Столь неопределенная отсылочная норма, как можно предполагать, во 
многом нивелировала сами гарантии защиты прав иностранных торговцев 
в Крымском ханстве: вольно толкуя «стародавние обычаи», и сами прави-
тели, и их подчиненные из числа сановников и налоговых сборщиков мог-
ли по своему усмотрению определять ставку торгового сбора. Вероятно, 
это имело место в первые же годы после выдачи ярлыка Менгли-Гирея, 
который мы считаем прецедентным по отношению к последующим хан-
ским актам международного значения – на это указывает факт выдачи Му-
хаммад-Гиреем I в октябре 1520 г. жалованного ярлыка (шарт-наме), в ко-
тором прямо указывалось, что торговый сбор составляет 3% от стоимости 
товара, а не 7%, как практиковалось ранее [23, р. 644–645, 659]. 

Сама суть гарантии состояла в том, что хан принимал на себя обяза-
тельство возместить ущерб торговцам, пострадавшим от произвола чинов-
ников, а самих виновных в злоупотреблении должностным положением – 
привлечь к ответственности. Однако нельзя не обратить внимания на то, 
что формулировки, касающиеся как возмещения вреда потерпевшим, так и 
санкций в отношении правонарушителей носят самый общий характер. 

Так, ханы обещали возместить ущерб из собственной казны. При этом 
в одних ярлыках речь шла о выплате возмещения непосредственно торгов-
цам [20, с. 193; 23, р. 597, 607, 614–615, 659, 763 и др.], в других же – о пе-
редачи соответствующих средств польско-литовскому монарху, который 
уже сам должен был решать вопрос со своими подданными [23, р. 683–684, 
704, 742–743]. О причинах такого сложного и опосредованного порядка 
выплаты компенсации остается только гадать – были ли они связано с осо-
бенностями развития крымско-польских отношений в эти периоды време-
ни, либо же с какими-то фактами злоупотреблений со стороны самих тор-
говцев: сами ханские ярлыки никаких сведений по данному вопросу не со-
держат. 

Кто и в каком порядке должен был заниматься решение проблемы о 
возмещении излишне взятых чиновниками денежных сумм или товаров, в 
ярлыках также не уточняется – по-видимому, и в этом случае ханы учиты-
вали общеизвестную практику регулирования международной торговли и 
статуса иностранных торговцев в своих владениях. Однако некоторые кос-
венные сведения о возможной процедуре возмещения можно почерпнуть 
из документов более раннего времени.  

Так, в ярлыках золотоордынских ханов Узбека (1332 г.) и Джанибека 
(1342 и 1347 гг.) венецианцам в Азаке упоминается о том, что в случае жа-
лоб на ордынских подданных со стороны итальянских торговцев или наобо-
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рот должна быть образована совместная судейская коллегия из представите-
лей ордынских властей во главе с наместником Азака и венецианского тор-
гового сообщества во главе с консулом на паритетных началах. При этом, 
правда, не уточняется, касалось ли это только частных споров ордынских и 
венецианских купцов, либо же такими коллегиями могли разбираться и жа-
лобы на действия чиновников [6, с. 28, 73, 120; 19, с. 901]. В монгольском 
Иране того же XIV в. вопросы неправомерного взимания торговых налогов и 
сборов занимался специальный чиновник – предводитель купцов («меликет 
туджжар»), который обладал правом принимать такие жалобы и привлекать 
к ответственности тех подчиненных ему сборщиков налогов, которые до-
пускали злоупотребления [9, 158–160 араб. паг.]1. Сама процедура разбира-
тельства и порядок возвращения неправомерно взысканных сумм налогов 
торговцам, впрочем, в этих документах также не уточняется. Тем не менее, 
как видим, порядок разрешения отдельных вопросов, связанных с наруше-
нием прав торговцев, в более ранние периоды был регламентирован, и, ско-
рее всего, как раз и мог считаться тем самым «стародавним обычаем», на 
который ссылались и крымские ханы в своих ярлыках. 

Не менее обтекаемо формулируются в ханских указах также те поло-
жения, которые касаются привлечения к ответственности чиновников, 
взимающих лишнее с торговцев. Мухаммад-Гирей I в вышеупомянутом 
ярлыке 1520 г. просто обещает «схватить» таких нарушителей. Сахиб-
Гирей I в ярлыке 1542 г. уже прямо говорит, что «накажет» виновных [23, 
р. 659, 737]. Более подробно, но от этого не более определенно стали про-
писывать свои обязательства в этой сфере крымские ханы в XVII в. – так, 
Гази-Гирей II в ахд-наме 1599 г. гарантирует польскому королю «немед-
ленное и суровое правосудие» тем, кто причинит ущерб польским торгов-
цам; Мухаммад-Гирей III в ахд-наме 1624 г. также клянется «найти и нака-
зать» нарушителей [23, р. 803, 883] и т.д. Джанибек-Гирей в ярлыке царю 
Михаилу Федоровичу 1629 г. обешает «жестоко наказать» тех, кто причи-
няет ущерб купцам [1, с. 226]. 

Примечательно, что круг лиц, на которых распространяются гарантии 
защиты частных интересов, равно как и тех, кто подлежал ответственности 
за их нарушение, достаточно широк. Так, в число лиц, права которых готовы 
были защищать крымские ханы, входили не только поляки и литовцы, но и 
представители других наций («немцы» и пр.), которые либо приезжали в 
Крымское ханство с торговыми целями через польско-крымскую границу, 
либо же выдавали себя за подданных польских королей, чтобы приобрести 
те же льготы [23, р. 503, 644–645]. Также подчеркивалось, что на покрови-

                                                           
1 Перевод на русский язык сделан к.и.н. И.А. Мустакимовым (Казанский фе-

деральный университет).  
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тельство Гиреев могли рассчитывать все лица, пребывавшие в их владениях, 
в независимости от своего статуса и благосостояния – «богатые и бедные» 
[23, р. 607, 635–636, 688, 704, 742–743, 763]. Как показывает анализ доку-
ментов, эта формулировка была также рецепирована крымскими ханами из 
направлявшихся им договоров польско-литовских правителей.  

В некоторых случаях особенности статуса отдельных представителей 
торгового сословия обеспечивали им и дополнительные гарантии. Так, в яр-
лыке Сахиб-Гирея I 1539 г. указано, что польско-литовские торговцы солью, 
приезжающие за ней в крымские владения, на обратном пути с товаром со-
провождаются «людьми» хана вплоть до Киева или Луцка [23, р. 719]. 

Любопытно отметить, что в большинстве анализируемых документов 
права и гарантии защиты интересов торговцев идут в связке с аналогичны-
ми правами и привилегиями послов, т.е. представителей дипломатических 
миссий, направлявшихся с поручениями из Крыма в соседние государства. 
Однако при этом нельзя не подчеркнуть, что Гиреи совершенно не объеди-
няли их в одну правовую категорию, а напротив – четко определяли статус 
дипломатов и купцов. Это нашло отражение, в частности, в шарт-наме 
Девлет-Гирея I королю Сигизмунду II Августу 1560 г., в котором он за-
прещает своим купцам-«ордобазарцам» присоединяться к посольствам, 
следующим в Краков, чтобы наряду с дипломатами пользоваться провиан-
том или средствами передвижения из казны короля [23, р. 757]. Как из-
вестно, практика выполнения торговцами дипломатических поручений, 
равно как и включения торговцев в дипломатические миссии (с целью из-
бежать уплаты налогов и т.п.) была довольно широко распространена в 
тюрко-монгольских государствах [12, с. 133–135]. И вряд ли крымского 
хана, в самом деле, заботило состояние казны польского короля. Скорее 
всего, он опасался «зеркальных мер» со стороны Польско-Литовских вла-
стей, которые, включив своих торговцев в дипломатические миссии, также 
могли лишить его возможности взимать с них сборы и пошлины. Кроме 
того, по возвращении в его собственные владения такие «псевдодиплома-
ты» могли ввести в заблуждение и его собственных таможенников и, соот-
ветственно, не уплатить полагающиеся налоги. 

Безусловно, обычные торговцы (пусть даже и имевшие возможность 
лично вести дела с иностранными партнерами и отправляться в коммерче-
ские поездки за рубеж) вряд ли могли быть допущены в состав посольств, 
так что уточнение, что речь в ярлыке идет об «ордобазарцах», неслучайно. 
Д. Колодзейчик переводит этот термин как «купцы ханского военного ла-
геря» [23, р. 262, 765]. Однако нам представляется возможным согласиться 
с мнением Т. Оллсена, что купцы «ордобазара» принадлежали к категории 
так называемых ортаков – особой группы торговцев, которые вели дела на 
средства ханов, членов их семейств и высокопоставленных сановников [21, 
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р. 112]. Ортакам посвящен целый ряд специальных исследований [21; 22; 
25; см. также: 7, с. 121–123; 12, с. 136–139], наиболее поздние упоминания 
о них в Золотой Орде относятся к первой четверти XV в. [17, с. 55], так что 
исследователи не без оснований считают, что деятельность ортаков пре-
кратилась после падения тюрко-монгольских государств имперского типа. 
Тем не менее, как видим, в Крымском ханстве и в XVI в. существовала 
определенная группа торговцев-«ордобазарцев», настолько привилегиро-
ванная, что ханам даже приходилось специально отдавать распоряжения, 
чтобы они своими привилегиями не злоупотребляли. С ортаками их объ-
единяет не только близость к ханской ставке, но и многонациональный ха-
рактер: соответствующие положения в ярлыке Девлет-Гирея адресуются 
«тюркам» (т.е. мусульманам), франкам (католикам), армянам и иудеям. 

Также со временем расширялся круг лиц, которые могли быть привле-
чены к ответственности за злоупотребление своими властными полномо-
чиями в отношении торговцев. В ранних документах он не уточнялся, сле-
довательно, по определению к нему относились представители налогового 
ведомства, напрямую взаимодействовавшие с торговцами. Однако уже 
властный Мухамммад-Гирей I в 1520 г. заявлял, что готов привлекать к 
ответственности за подобные деяния своих «сыновей, родичей, огланов, 
беев, мирз и казаков или разных людей» [23, р. 659]. Инаят-Гирей в ахд-
наме королю Владиславу IV обещал, что будет наказывать за притеснение 
торговцев даже тех лиц, которые принадлежат к его свите [23, р. 908]. 

Однако не во всех случаях крымские ханы (равно как и их иностран-
ные партнеры) готовы были нести ответственность за нарушение прав тор-
говцев и гарантировать возмещение понесенного ими ущерба. Так, напри-
мер, в ярлыке направленном в апреле 1535 г. Сигизмунду I в ответ на его 
«лист докончальный», Сахиб-Гирей I снимает с себя ответственность за 
вред, причиненный польско-литовским торговцам, если его причинят каза-
ки. При этом не вполне понятно, о каких именно казаках идет речь – поль-
ских (т.е. «неуправляемых» королевских подданных), украинской вольнице 
или же состоявших на службе у самого хана [23, р. 704, 709]. В дальней-
шем крымские ханы продолжали включать в свои ярлыки польско-
литовским монархам этот пункт, освобождающий их от ответственности за 
действия казаков, правда, стали уточнять, что речь идет о польских или 
московских казаках, а не ханских подданных [23, р. 742–743, 763].  

Помимо защиты от неправомерных или повышенных налогов и сбо-
ров, крымские ханы в ярлыках международно-правового характера прини-
мали на себя гарантии также и по некоторым другим аспектам частнопра-
вовых отношений. Правда, эти случаи представляются частными, посколь-
ку соответствующие положения находили отражения лишь в отдельных 
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ярлыках, а не переходили из одного документа в следующий в качестве 
подтвердительных.  

Случалось, что иностранные торговцы умирали на территории Крым-
ского ханства, либо то же происходило с подданными Гиреев в других гос-
ударствах. В таких случаях начиналась переписка между властями двух 
государств о судьбе имущества умерших. Порой в таких случаях имели 
место «двойные стандарты». Так, например, когда в 1486 г. подданный 
московского великого князя Ивана III И. Жеглов скончался в Крыму, 
Менгли-Гирею I был направлен запрос по поводу возвращения его имуще-
ства, на что тот в ответной грамоте сослался на «майтамал» (бейт ул-мал 
[5]), т.е. право объявить имущество иностранца, умершего в Крыму, вымо-
рочным и забрать его в казну – частично в ханскую, частично в принадле-
жащую османскому султану [8]. В русской традиции такое явление назы-
валось «зауморщиной», причем сами русские власти всячески боролись за 
ее отмену в отношениях с разными государствами, в т.ч. и с Крымским 
ханством, однако не всегда успешно. Однако когда аналогичная судьба по-
стигла крымского подданного в Московском государстве в октябре 1499 г., 
тот же Менгли-Гирей I потребовал передать его имущество, оставшееся в 
Москве, матери, вдове и двум дочерям покойного, причем обосновал свое 
требованием тем, что московские власти как раз и не признают «заумор-
щины» [10, с. 286]! 

Стоит отметить, впрочем, что Крым в этом отношении следовал прак-
тике Османской империи (в отношениях с которой Российской империи 
удалось отменить «зауморщину» лишь в 1783 г. [5]), поскольку в чинги-
зидской традиции, напротив, практиковалось сохранение имущества 
умершего властями с целью последующей передачи его наследникам – 
начиная с Великой Ясы Чингис-хана и заканчивая Тимуридами, о чем сви-
детельствуют как ханские подданные, так и иностранцы [3, с. 34; 4, с. 145–
146; 19, с. 876]. 

Примечательно, что в отношениях с Польско-Литовским государством 
этот вопрос, видимо, решался более конструктивно. Так, в ярлыке, направ-
ленному польскому королю Августу III в декабре 1742 г., хан Саламат-
Гирей II обязывался позаботиться об оставленном в Крыму имуществе 
польского торговца, умершего в турецкой Амасии: корабль, на котором 
хранилось имущество, стоял в порту Аккермана и был направлен в Поль-
шу, но по дороге на него наложил руку сераскер Вели-паша. Хан обещал 
решить этот вопрос, даже намереваясь обратиться за поддержкой к осман-
скому султану. Правда, столь ревностное отстаивание Саламат-Гиреем ин-
тересов покойного и его семейства объяснялось тем, что он намеревался 
заключить с Польшей мирный договор и для этого готов был пойти на все, 
чтобы расположить к себе польского короля. 
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Предоставляя гарантии защиты интересов иностранных торговцев в 
своих посланиях московским и польско-литовским государям, крымские 
ханы также старались защитить имущественные права собственных под-
данных, равно как и свои частноправовые интересы. 

Так, Менгли-Гирей I в ярлыке Ивану III взывал к справедливости по 
поводу действий его посланцев в целях защиты собственных финансовых 
вложений: в 1491 г. его поверенный Шигаман был отправлен в Кафу с тор-
говыми целями, назанимал там 2 500 алтын, а его долг был перекуплен 
российским посланником в Крыму, который еще и передал Шигаману рус-
ских товаров в долг на ту же сумму. Хан всячески давал понять Ивану III, 
что не следует наживаться на своем друге и союзнике [10, с. 125].  

В другом случае частные интересы, как оказалось, затронули полити-
ческую сферу и могли повлечь для того же Менгли-Гирея крайне негатив-
ные последствия в отношении с его сюзереном – османским султаном. В 
ярлыке 1492 г. он писал Ивану III, что паша – султанский наместник в Ка-
фе оговорил его, Менгли-Гирея, будто бы он велел московскому князю не 
направлять своих торговцев в Азак и Кафу, чем, якобы, причинил осман-
ской казне убыток в 160 тыс. алтын. Хан просил Ивана III подготовить 
грамоту, в которой он должен был бы опровергнуть этот навет: сам хан 
планировал эту грамоту приложить к собственному оправдательному по-
сланию, адресованному османскому султану [10, с. 155–156]. 

Когда же за рубежом причинялся ущерб ханским подданным, Гиреи 
действовали с большей или меньшей активностью в зависимости от поли-
тической ситуации. Весьма ярко это проявилось в истории с польским кня-
зем С. Любомирским, который в 1763 г. ограбил в своих владениях крым-
ских торговцев. Только что вступивший на престол крымский хан Крым-
Гирей, добивавшийся международного признания себя в ханском статусу, 
решительно вступился за права своих подданных, потребовав выплатить в 
пользу потерпевших 36 000 пиастров (курушей) – в дополнение к другим 
своим требованиям, касавшихся территориальных претензий к Польше, 
которые он оценил в 150 тыс. пиастров. После долгих переговоров хан со-
гласился на общую сумму 50 тыс. пиастров, причем что из этих денег 
должно было пойти торговцам, не уточнялось. Главным же своим дости-
жением он посчитал создание пограничных (браславских) судов для реше-
ния подобного рода дел в будущем – по образу и подобию жванецких су-
дов, разбиравших пограничные споры между поляками и турками [24].  

Как видим, во многих случаях гарантии частноправовых интересов как 
иностранных торговцев в Крыму, так и ханских подданных в соседних гос-
ударствах, равно как и реальные меры по их реализации, зависели от меж-
дународной обстановки и политических интересов конкретных ханов. Го-
ворить о комплексной политике Гиреев в целях защиты прав и интересов 
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частных лиц, безусловно не приходится: ханы рассматривали их всего 
лишь как источник пополнения своей казны и в ряде случаев – как инстру-
мент достижения глобальных политических целей. Впрочем, такой подход 
был вообще характерен для тюрко-монгольских правителей, почему по-
пытки иностранных европейских властей воздействовать на них через 
ограничение прав их подданных (т.е., по сути, через наложение на них эко-
номических санкций) не имели такого эффекта, какой следовал при ис-
пользовании тех же мер в отношениях между европейскими государствами 
[см., напр.: 13]. 
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Abstract. The article is an analysis of legal safeguards for civil interests in the for-

eign policy acts of the Crimean Khanate of 16th–18th cc. The source base for research 
includes yarlighs sent by khans from Giray dynasty to rulers of Moscow State and King-
dom of Poland-Lithuania. Author paid attention to regulations related to protection of 
trade between these states and legal safeguards for merchants and their property. Such 
safeguards includes as general rules of free trade with payment minimal taxes and duties 
as well as rights of traders to go to law in case of breach of their interests and encroach-
ments on their money, property, etc. Khans pledged themselves to restore their rights by 
return of unlawful taxes and duties and to call offenders to account although there were 
high officials. Sometimes regulations in yarlighs concerned personal private interests of 
khans and sometimes there were decisions on the property of died persons. Some regula-
tions in this field were inherited by Girays from khans of the Golden Horde, but we 
could suppose that substantial part of such rules could be adopted from reciprocal acts of 
Russian and Polish-Lithuanian monarchs. At the same time we should not consider that 
such safeguards were determined by protection of interests of Crimean merchants: in 
most cases there was care of khans’ treasury and more than one such safeguards were 
instruments to reach diplomatic and political goals in the relations with Moscow or Kra-
kow.  

Keywords: Crimean Khanate, yarlighs of khans, Moscow State, Polish-Lithuanian 
Kingdom, international trade, civil relations, legal safeguards. 
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