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III. Древнетюркский (гунно-булгаро-печенежский) этап процесса 

формирования этнической культуры населения Равнинного, Предгор-

ного, Горного и Южнобережного Крыма – предков степных, предгор-

ных, горных, южнобережных крымских татар и греко-татар-урумов. 

 

Процесс тюркизации населения Крымского полуострова начали хунну-

гунны [45]. Разгромив в 370 г. алан с германцами-готами и завоевав в 

371 г. Приазовье [17, с. 461] они захватили Боспор и Восточный Крым, по-

селения близ Херсона. Разбитые гуннами готы и аланы ко втор. пол. V в. 

продолжили заселять Горный Крым, где осела и незначительная часть гун-

нов. Процесс хунну-гуннского этнокультурогенеза, протекавший в Урало-

Волго-Донском регионе длился более двухсот лет. С этим процессом свя-

зано исчезновение с этнополитической сцены носителей иранских языков 

на севере Центральной Азии саков, в Каспийско-Черноморском регионе 

сарматов, ассимилированных гуннами. В материальной культуре гуннов 

выявлены восточно-кочевнические (обычай деформации черепов, сложные 

луки с костяными накладками, женские диадемы, шаманская символика), 

древнегерманские (ношение парных фибул) и сармато-аланские (традиция 

разбивать зеркала погребенных) компоненты [104, р. 90, 91].  

В V в. византийский Херсонес становится главным экономическим и 

культурным центром заселенного оседлыми земледельцами Юго-

Западного Крыма [92, с. 18–21; 94, с. 193–194]. Процесс тюркизации этни-

ческого конгломерата предков крымской горной народности татов – по-

томков аборигенов тавров и тавро-скифов и пришлых сарматов, алан, го-

тов, византийцев и процесс формирования этноса предгорных и степных 

крымских татар в разной мере по своей интенсивности стартовал с появле-

нием на полуострове гуннов, протекал синхронно в зависимости от цик-

личности притока на полуостров сменявших военную гегемонию друг дру-

га в Равнинном Крыму проникавших и в горные регионы орд тюркских 

племен.  

С гуннами связывают развитие в III–V вв. на территории от Алтая до 

Крыма и Дуная «полихромного стиля» в ювелирном искусстве, основным 

материалом в котором являлось золото. Для этого стиля характерно разно-

образие техники украшения предметов: инкрустация – вставки из цветных 

камней; зернь – запаивание золотых шариков на основу; скань – запаива-

ние витой проволочки; шнуровое плетение тончайших золотых проволо-

чек; перегородчатая эмаль – заливка отдельных гнезд специальным соста-

вом. Полихромный стиль сменил в степном мире основанный на иранских 

и центральнозиатских декоративных мотивах ювелирный скифо-сакский 

звериный стиль и, впитав в себя древнетюркские, китайские, сармато-

аланские, боспоро-эллинские, провинциально-римские и древнегерманские 
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ювелирные традиции, достиг своего расцвета в V–VI вв., получив широкое 

применение в искусстве кочевых предков крымских татар. Могилы с поли-

хромными ювелирными изделиями в Керчи, в степи и на Дунае И. Вернер 

считал одновременными, называя Боспор пер. пол. V в. «центром гуннско-

го господства» [104, р. 8, 86], а А. К. Амброз указывал на появление поли-

хромного стиля в нач. V в. на Дунае, после появления там гуннов. Выяв-

ленные в Крыму гуннские погребения немногочисленны, но охватывают 

всю географию полуострова. По деталям обряда захоронения, крымские 

могилы аналогичны подкурганным захоронениям со шкурой коня из севе-

ро-причерноморских степей. Их приписывают ранним тюркам, входившим 

в гуннский союз [14, с. 21, 22]. Победив римлян, гунны стали укореняться 

и в окрестностях Херсонеса [39, с. 689], владея равнинами до возвышенно-

стей Третьей гряды в Центральном Крыму. Обломок гуннского котла 

найден в культурном слое руин Неаполя Скифского (Керменчик) [19, рис. 

1]. C присоединением вернувшихся из Центральной Европы утигуров к 

крымским гуннам акатцирам и альтцагирам доля раннетюркского населе-

ния полуострова увеличилась. Усилилось влияние пратюркской культуры 

на догуннское население Боспора. В пер. пол. V в. эллинская и аланская 

знать Боспора переняла у победивших их гуннов моду на золотые, укра-

шенные вставками из граната изделия полихромного стиля, изготавливав-

шиеся в боспорских ювелирных мастерских [15, с. 72]. Приск Панийский в 

448 г. отмечал увиденные им у гуннов Атиллы «множество построек, из 

которых одни были из красиво прилаженных досок, покрытых резьбой…» 

[64, с. 687], с полами, покрытыми традиционными для кочевников тюрков 

войлочными коврами, вышитые разноцветными узорами гуннскими жен-

щинами ткани служили дополнением к их одежде [39, с. 688] и свидетель-

ствовали о высоком уровне гуннского орнаментального искусства, узорно-

го ткачества и шитья. Двухвековое военное доминирование пратюркских 

племен гуннского этнополитического союза обозначило начало первого 

этапа эпохи тюркизации населения Крыма.  

Вытеснение гуннами алан с готами в горы Юго-Западного Крыма в 

кон. IV в. положило начало процессу ассимиляции готами и аланами або-

ригенного тавро-скифского и осевшего в горах сарматского населения. Ху-

дожественная культура автохтонного горного населения Крыма к моменту 

начала оседания на его этнической территории алан, готов и незначитель-

ной части гуннов продолжала художественные традиции, заложенные ор-

наментальным искусством и художественными промыслами первых абори-

генов полуострова тавров и сменивших их тавро-скифов, обогащенные ко-

чевыми декоративными традициями сарматов и влиянием более развитой 

художественной культуры греко-римского декоративно-прикладного ис-

кусства соседствующего с ними Херсонеса. А.Л. Якобсон и И.А. Баранов 
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солидаризировались с мнением М.А. Тихановой о сармато-аланах, слив-

шихся с аборигенами тавро-скифами и остатками готских дружин [92, 

с. 23; 93, с. 9; 94, с. 193, 194; 21, с. 233–237]. А.К. Амброз отмечал, что 

местные скифы и сарматы смешались с пришлыми готами, усвоив их язык 

и обычаи [16, с. 39–40, 68]. Христианизация Византией ассимилированного 

гото-аланами тавроскифо-сарматского населения Горного Крыма при-

внесла в их общую культурную среду изменения в их духовной и художе-

ственной культуре.  

В зоне оседания кочевых предков предгорных и степных крымских та-

тар продолжали укореняться животноводческие культы евразийских сте-

пей, к которым относятся лепные сосуды IV в. из могильника Нейзац (Чу-

курча) в форме барана, животного, считавшегося у степняков скифов, сар-

матов и аланов символическим воплощением божества Фарна [83, с. 167–

175], а у кочевников тюрков – воплощением мужской силы, упорства, бес-

страшия и несгибаемости «коч» (у огузов) и «кочкар» (у кыпчаков).  

С сарматизацией населения Боспорского царства, привнесшей вслед за 

скифскими, новые веяния азиатского стиля племен аральско-каспийских 

степей в моду костюма боспорцев в перв. веках н.э., связывают одежду, 

расшитую золотыми бляшками [36, с. 394–395]. Новое и прежнее женское 

население Юго-Западного Крыма в IV в. в присущей среднеазиатским са-

кам манере расшивало одежду золотыми бляшками, штампованными из 

фольги [13, рис. 59]. В нач. V в. у населения Юго-Западного Крыма стали 

популярными серьги с припаянным к одному из концов проволочного 

кольца литым многогранником, выполненным в форме куба со скошенны-

ми гранями, появившиеся на рубеже IV–V вв. у жителей римских провин-

ций с появлением на Среднем Дунае гуннов [13, с. 325]. В пер. пол. V в. 

под влиянием восточногерманских традиций в Среднем Подунавье парные 

двухпластинчатые фибулы становятся частью парадного убора знатных 

женщин подвластных гуннам племен [12, с. 91]. Мода в одежде и ювелир-

ном искусстве населения гор Юго-Западного Крыма времен гуннского вла-

дычества была подвержена разновекторному влиянию художественной 

культуры кочевого мира Востока и Средней Азии, а также Запада из про-

винций Рима и Северных Балкан.  

Сыгравшая особую роль в процессе формирования художественной 

культуры предшествовавшего горным и южнобережным крымским тата-

рам, а также греко-татарам урумам этноса крымской горной народности 

татов византийская греко-православная церковная культура в Горный 

Крым распространилась из Херсонеса, через который к ним из Византии и 

других стран поступали предметы декоративно-прикладного искусства, 

керамика, стеклянные сосуды, пряжки, фибулы, ювелирные украшения, 

детали костюмов. Христианизация аборигенного и нового горного населе-
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ния Крыма активизировала ассимиляционные процессы. Во втор. пол. VI в. 

аланы и готы носят пряжки и перстни с христианским декором и моно-

граммами, кресты и амулеты с христианской символикой, популярны ме-

дальоны с изображениями святых всадника и Мины [81, с. 151–182]. Пыш-

ность обрядам и церемониям, совпавшим с проникновением христианства 

в горы Юго-Западного Крыма, эпохой христианского формализма, прида-

вали византийское церковное декоративное и орнаментальное убранство 

церквей и праздничного облачения священнослужителей, появлению кото-

рых предшествовали иудейско-христианская художественная культура и 

орнаментика, испытавшие влияние еврейской, коптской, амхарской, пер-

сидской, арабской, армянской художественных культур и позднеантичного 

греко-римского декоративно-прикладного искусства [57, с. 774–778]. Наб-

людается смешение этнокультурных традиций в декоративном искусстве, 

проявившееся в элементах женского костюма «с большой пряжкой» из 

Юго-Западного Крыма, ношение которого в различной конфигурации и 

технике изготовления женским населением региона практиковалось вплоть 

до выселения крымскотатарского народа в 1944 г. Характерные для ко-

стюма региона серьги с многогранником и браслеты с утолщенными деко-

рированными концами во втор. пол. V–VI вв. были популярны в Европе, а 

использование золотых бляшек «городков», украшавших горловину пла-

тья, являлось продолжением сако-сармато-аланских традиций кочевого 

декоративного искусства Центральной Азии. Встречаются пряжки и фибу-

лы костюма жителей Боспора, но в целом характерный для населения 

Боспора костюм в Горном Крыму не найден. Бронзовые пальчатые из ви-

зантийских провинций Подунавья и антропоморфно-зооморфные фибулы 

из Поднепровья в VI в. носили непарными. В пер. пол. VII в. к ним добави-

лись малые византийские пряжки, а во втор. пол. VII в. – шарнирные за-

стежки, кресты, филактерии, медальоны, фибулы, пряжки и перстни с хри-

стианской символикой. К кон. VII в. византийские застежки заменили в 

женском костюме большие пряжки и фибулы, лишив его этнического 

местного своеобразия. В кон. VII – пер. пол. VIII вв. по одежде крымских 

гото-аланок, вероятно, нельзя было отличить от жительниц Херсонеса [9, 

с. 270–271]. Подобное изменение стиля в ношении одежды населением 

Юго-Западного Крыма произошло и в XV в., с включением этих земель в 

султанский домен Османской империи. Прокопий отмечал гуннов полу-

острова в статусе местных жителей         (katiоkoi), что свидетельствова-

ло об укоренении пратюркских племен в Крыму в пер. пол. VI в. [100, 

р. 26, 27, 28], и указывал, что число крымских готов «достигает до трех ты-

сяч» [101, р. 13, 14; 76, с. 17]. Завышенной видится численность в середине 

VI в. населения гор Юго-Западного Крыма в 60 тыс. чел. [79, с. 109]. В 

VIII в. посредством деятельности среди, вероятно, уже тогда именуемого 
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тюрками полуострова этнонимом «тат, татлар» горного населения Крыма 

греко-православных общин греческий язык начал распространяться среди 

потомков аборигенных этносов и ассимилировавших их гото-алан. Об этом 

свидетельствуют редкие церковные и строительные надписи, клейма на 

черепице и керамике Мангупа, надписи из Эски-Кермена [9, с. 309].  

В 571 г. прилегающие к Боспору степи захватили тюрки [33, c. 96; 48, 

c. 95], в 576 г., подчинив утигуров и алан [3, c. 132–133], они взяли Боспор 

и продвинулись в Крым. Каган тюрков Истеми Багадур – Сильзивул в ви-

зантийских [56, с. 313] и Синджибу в арабских источниках [48, c. 93] – 

назначил наместником этих ставших с момента прихода сюда гуннов за-

падных тюркских земель своего сына Турксанфа, или Тянь-хань-хана в ки-

тайских источниках [40, c. 70]. В 579 г. тюрки стояли под Херсоном [9, 

с. 252]. Равнинный Крым, с кон. IV в. заселяемый пратюрками-гуннами, 

трансформировался в земли постоянного обитания тюркских племен. В 

VII в. известных авторам VI в. Прокопию, Агафию и Менандру утигуров 

стали называть булгарами [3, с. 98.] – возмутителями (от булгай – «мутя-

щий», ар – «мужчина, воин»), что указывает на их тюркское происхожде-

ние. По П. Голдену, первая часть этого термина восходит к тюркскому 

«булга» – буквально «мути, смешивай», а вторая – к их из начальному 

имени «угры» [97, p. 42–46], и что булгары – отюреченные угры [17, с. 98]. 

После того, как китайцы в Средней Азии разбили Западный тюркский ка-

ганат в 657 или 659 г. [96, р. 267–268], оказавшиеся на западе владений 

кёк-тюрков хазары стали самостоятельным Хазарским каганатом [60, 

с. 89]. В VIII в. они подчинили себе архонтии Херсона, и по тюркским тра-

дициям хазар для управления ими каган назначил наместника – тудуна [3, 

с. 210, 211]. По рассказам Никифора и Феофана, после распада Великой 

Булгарии и ухода Аспаруха в 679/680 гг. за Дунай булгар Батбаяна покори-

ли хазары [85, с. 36/60, 37/61, 154/162]. В кон. VII в. в очищенных хазарами 

от эллинизированных боспорцев Патрее, Кепах и Гермонассе на основани-

ях разрушенных построек VІ–VІІ вв. возводятся жилища хазарских посе-

ленцев [26, с. 317–323, 326, 327, 344–348, 371; 93, с. 39; 30, с. 59]. В Боспо-

ре хазары построили цитадель, в которой каган разместил свой гарнизон. 

Осевшая в тот период на полуострове очередная волна тюрков привнесла в 

крымскую архитектуру, градостроительную и художественную культуру 

свой, присущий им раннетюркский стиль. Возник новый, отличающийся от 

прежнего тип жилища благодаря поселившимся здесь хазарам и булгарам 

[68, с. 101, 104]. В посл. четв. VII в. часть булгар, отколовшись от орд сы-

новей Куврата, мигрировала в Крым [65, с. 49, 52; 58, с. 100]. Тюркские 

поселения «кюренов и аилов булгар» [65, с. 37–38] выявлены на Тархан-

кутском и Керченском полуостровах, в Керчи, Юго-Восточном и Цен-

тральном Крыму и др. [32, с. 61–75; 30, с. 56–60.; 34, с. 130, 131; 38, 
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табл. 1]. Тюрки устроили поселения в Тиритаке и Илурате нач. VIII в. [37, 

с. 67–72; 34, с. 144–145; 38, с. 138] с выложенными камнями основаниями 

жилищ. На склоне холма Тепсень в одном из первых своих поселений на 

Южном берегу тюрки похоронили соплеменника в грунтовой могиле с ко-

нем и деталями сбруйного набора пер. пол. VIII в. [2, с. 180, рис. 6, 1–7.]. В 

поселение Тау-Кипчак (предгорья Центрального Крыма) на площади 80 га 

выявили 34 жилых помещения, более 50 хозяйственных ям и множество 

очагов втор. пол. VII в. – пер. пол. VIII в. С одного кюрена из девяти семей 

численностью до 70 человек число жителей выросло до 25 семей [44, с. 36–

39]. Создававшие в предгорье такие поселения при переходе от кочевой 

формы хозяйства к оседлой [65, с. 37–38] тюрками этой волны выступили 

этнической основой крымскотатарской этнографической группы предгор-

ной полосы – «орта йолакъ» (крымтат. «средняя полоса»), которых крым-

ские татары между собой в шутку называли: «не ногъай – не тат, не эшек – 

не ат» («ни осел – ни конь, ни степняк – ни горец»). Их потомки обладают 

присущим только им, отличающимся от южнобережных и горных крым-

ских татар (татов) и от степных крымских татар (ногаев), физическим ти-

пом, широкими европеоидными лицами с более мягкими чертами, нежели 

у степных крымских татар, и своеобразным говором. В Крымском ханстве 

их называли «бадрак». О них и их языке в середине XVII в. Эвлия Челеби 

писал: «Крымские татары-бадраки не могут понять ни единого выражения 

разных ногайских языков» [87, с. 143], начавших с правления хана Менгли 

Гирея I (1467, 1469–1475, 1478–1515) оседать в Степном Крыму ногайцев и 

общались с ними через переводчиков «тильмаш» [87, с. 143]. Именно говор 

крымскотатарского населения средней (предгорной) полосы Крыма «орта 

йолакъ шивеси», проживавшего по линии Акъяр (Севастополь) – Алма-

Тархан (Вилино) – Булганак (Кольчугино) – Акмесджит (Симферополь) – 

Зуя – Баксан (Межгорье) – Карасубазар (Белогорск) – Эски-Къырым (Ста-

рый Крым) – Кефе (Феодосия), был принят за основу при разработке обще-

крымскотатарского литературного языка с целью языковой консолидации 

полиэтничной крымскотатарской нации в 1920-е гг. в рамках политики ко-

ренизации в Крымской АССР. 

Некоторые исследователи считают, что переселившиеся в Юго-Вос-

точный Крым сугды – низовые прикубанские адыги основали на побережье 

ремесленно-торговое поселение Сугдея [35, с. 100] и построили здесь кре-

пость во втор. пол. VII в. [3, с. 194]. Её возведение совпадает с временем 

активной закладки торговых городков-укреплений «согдак, сугдак» на 

трассах Великого шелкового пути другого народа с этнонимом сугд – 

среднеазиатских согдов из страны Сугдиёна. Древнеперсидская форма 

Suguda отражает название Sugda, трансформировавшееся в Sugd [20, с. 23]. 

Сугдак на Черном море завершал Северную трассу Великого шелкового 
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пути, контролируемую тюрками с момента образования Тюркского и За-

падного Тюркского каганатов. После победы тюрков с персами над эфта-

литами Согдиана вошла в состав Западного Тюркского каганата, а согдий-

цы-сугды стали обеспечивать торговые и коммерческие интересы тюрков 

по всей протяженности контролируемого тюрками маршрута Великого 

шелкового пути. Л.Н. Гумилёв связывал название Судака – Сугдея с назва-

нием Согда [41, с. 251]. С. Мухидинов, основываясь на утверждении ан-

тичных и средневековых авторов основания в VI–V вв. до н.э. всех городов 

на территории Крыма кроме Сугдака греками-колонистами, утверждает, 

что первоначально Сугдак был торговой колонией Сугдиёны [59, с. 215]. 

Несколько ранее об этом писали и крымские исследователи [43, с. 11]. Ак-

тивное оседание тюрков в этом регионе и использование в этот период ими 

созданного на основе согдийского алфавита древнетюркского рунического 

письма, подтверждают прочерченные на стенах и проеме ворот, крепости 

Сугдак хазарского времени тюркские письмена [54, с. 136]. Видимо по 

причине удаленности порта Боспор, названный тюрками Керич (К-р-ц) от 

области экономической активности салтовцев – тюрко-булгар в Юго-

Восточном Крыму, они по протекции хазарской администрации Фулы ос-

новали торговое поселение-порт Сугдак.  

Оседание тюркского этнического компонента и расширение распро-

странения вслед за гуннской моды на тюркские ювелирные украшения среди 

ассимилировавшего тавро-скифов и сарматов горного алано-готского насе-

ления, возможно, первыми назвавших их татами тюрко-булгар, подтвер-

ждаются археологически. На склоне Эски-Кермена в захоронении того вре-

мени найдены украшения, обычные для салтовской культуры и Приуралья 

[2, с. 129, рис. 2, 21], и бубенчики ІХ–ХІІ вв. [3, с. 128]. В Демерджи в моги-

лах, накрытых черепицей, ІХ–Х вв. лежали височные подвески со штампо-

ванным изображением птиц втор. пол. IX в., пряжки и серьги, характерные 

для салтовской культуры [2, с. 129, рис. 6]. В VIII в. в Юго-Западном Крыму 

алано-готы наряду с вещами крымско-византийского круга носили популяр-

ные у тюрков Хазарского каганата украшения и детали поясных наборов 

уральского типа. Сельские жилища состояли из жилого и хозяйственного 

помещений с глинобитными полами, стенами еще таврской глинобитно-

жердевой конструкции, сооруженными на каменном цоколе, и перекрытой 

соломой крышей, имелся открытый очаг. В них обнаружены пифосы, руч-

ные круглые жернова, зернотерки, серпы, а также пряслица, использовавши-

еся при прядении шерсти [94, с. 117–120, 149–151].  

Около сер. VIII в. в Северо-Западном, Восточном, Центральном и 

Южнобережном Крыму возникают десятки новых тюркских поселений, 

некрополей и гончарных центров [3, с. 200–201]. Из могил на Кордон-Обе 

извлекли типичные для салтовской культуры серьги, украшения и детали 
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поясных наборов втор. пол. VIІІ–ІХ вв. [2, с. 128]. На Тепсене в плитовой 

могиле найдены солид Константа V с арабским динаром времени ал-

Мансури 138 г. х. (755/766 гг.) [50, с. 34]. В Пташкино (Джелькеджи-Эли) с 

амфорами и кувшинами VIII–X вв. нашли салтовский перстнь со вставкой 

из стекла и четырьмя лапками втор. пол. VІІІ–ІХ вв. [31, с. 165, рис. 6]. В 

IX в. во всех поселениях тюрко-булгар [3, с. 202] продолжили возводить 

жилые помещения с глиняными полами и выложенной из камня печью, 

отдельно стоящими хозяйственными постройками, огражденным двором и 

стенами, сложенными привнесенной в Крым хазарами с территории Кав-

казского Прикаспия кладкой либо целиком из камня, либо из ирано-

среднеазиатского типа саманных кирпичей на каменном цоколе [32, с. 74; 

31, с. 50, 51]. Салтовцы – тюрки, перешедшие к оседлости в Крыму, вос-

приняли приемы провинциально-византийского домостроительства и дру-

гие особенности материальной культуры византийского населения при-

морских городов [55, с. 591]. Найденные в раскопках лепные и гончарные 

сероглиняные горшки с волнистым и линейным орнаментом, котлы с внут-

ренними петлями, кувшины с вытянутым носиком, лощеной поверхностью 

и резным декором, характерны для крымского варианта тюркской – сал-

товской культуры втор. пол. VІІІ–ІХ вв. [91, с. 485; 67, с. 86, 87]. Миграция 

булгарских племен и алан в Крым активизировалась после разгрома Хазар-

ского каганата, учиненного арабами в ходе второй арабо-хазарской войны 

722–737 гг. [17, с. 210–224; 65, с. 168–169]. По условиям арабо-хазарского 

договора 737 г. каган всем своим подданным разрешил повсеместно, в том 

числе и в Крыму, принимать ислам. Камнеобработка и изготовление жер-

новов становится развитым для тюрко -булгар в Крыму ремеслом. В их 

поселениях развивались производство и переработка злаковых и шерсти, 

прядение, ткачество, изготовление лепной и гончарной кухонной керамики 

и другие художественные ремесла. Из южнобережного поселения тюрок-

булгар на холме Тепсень происходят формы для отливки из цветных ме-

таллов салтовских украшений и деталей поясных наборов, в нем и на Кор-

дон-Обе функционировали кузни [80, с. 143–151; 1, с. 27–30], что дает пра-

во предположить занятие тюрко-булгарскими мастерами художественной 

ковкой металла. 

Тюрко-булгары продолжили в VIII в. селиться на территории про-

странства Южного берега Крыма от Тепсеня до Кучук-Озена (Малоречен-

ское), где они создали крупные центры по производству керамики, обслу-

живавшие нужды населения и других регионов Хазарского каганата. В 

Коктебельской бухте у обрыва Тепсеня найдены обломки бракованных 

красноглиняных северопричерноморских амфор местного производства. В 

Чабан-Куле близ Хапсхора (Морское) и Канакской балке близ Ускута 

(Приветное) раскопаны производственные гончарные печи с топочной 
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длиной до 5,2 м и шириной до 5,6 м, обжиговой камерой и кирпичным сво-

дом, в которых обжигались как подобные северопричерноморским амфоры 

и красноглиняные кувшины, так и обычные на салтовско-тюркских посе-

лениях фляги [3, с. 205]. Аналогичные печи найдены в южнобережных се-

лах Туак (Рыбачье), Хапсхор (Морское), Кучук-Озен (Малореченское) [95, 

с. 38–53]. Тюрко-булгары хазарского времени явились первым пришлым 

этническим населением береговой линии Черного моря от Кордон-Обы до 

Кучук-Озена. 

Найденные в Судакской бухте печати Кириака, главных коммеркиари-

ев апотеки Онориады, Пафлагонии и побережья Понта императорского 

волнитора Анастасия и ипата Иоанна периода совместного правления Льва 

III и Константина V в 720–741 гг., и «императорских коммеркий епархий 

богохранного императорского Опсикия» 745/746 гг., говорят о ведении 

тюрками хазарского Сугдака прямой торговли с купцами из Константино-

поля и городов Малой Азии.  

В одном из склепов Судака нашли типичные для салтовской культуры 

тюрков Хазарии перстень и пуговицы втор. пол. VIII в. – пер. пол. IX в. [3, 

с. 206.]. В местах расселения тюрко-булгар при попустительстве хазарской 

администрации велась широкая миссионерская деятельность подчинявшейся 

Византии греко-православной церкви, через которую империя проводила 

свою политику в хазарских землях в Крыму. В VIII в. в Сугдаке была созда-

на епархия. В нотациях 787 г. она, наряду с уже ранее существовавшими 

епархиями Херсона и Боспора, записана как входящая в Зихскую автоке-

фальную епархию [3, с. 206]. В схолии этой нотации впервые в качестве гео-

графического ориентира упомянуты Фулы и тюркский гидроним Крыма Ка-

расу: «37 епархия Готия, епископ хотциров находился близ Фул и Харасиу, 

что значит Черная вода. Епископ Астиля, называется Астиль река Хазарии, 

есть и крепость» [103, р. 98]. Фулы локализуют на плато Тепсень [49, с. 212–

218]. В цитированной записи Фулы помещены вне Готской и Хазарской 

епархий, на территории епархии тюрок-хотциров. Д. Моравчик считает 

народ, название которого по-гречески звучало – Hotsiroi, тюркским народом 

[99, 346–347]. В Фулах на плато Тепсень раскопана трехнефная базилика 

треть. четв. VIII в. [49, с. 213, рис. 6]. Тогда же построили храм в поселении 

тюрко-булгар на холме Кордон-Оба [22, с. 133–135, рис. 5]. Возведение хри-

стианских храмов в тюрко-булгарских поселениях в Героевке и Пташкино 

датируют 750–780 гг. Епархия тюрок-хотциров входила в контролируемую 

хазарами Готскую епископию [2, с. 208]. 

На Басманском хребте Главной гряды Крымских гор был раскопан 

комплекс, с культурным слоем, содержащим салтовскую керамику [22, 

с. 46, 76]. В горах в Поворотном (Колендо) [86, с. 27–29], в балке Горный 

Ключ (Бога Сала?) [72, с. 94–103], на плато Кыз-Кермен [94, с. 103–110] 



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования крымскотатарской …(2) 

133 

возникли поселения, в которых использовались типичные для салтовской 

культуры керамические горшки с врезным волнистым или линейно-

волнистым орнаментом. На территории южнобережного торжища Парте-

ниты зачищены дома с не перевязанными в углах стенами без фундамента 

[72, с. 93, 94], сооруженными хазарской кладкой в ёлку [61, с. 69, 70]. В 

горах Юго-Западного Крыма на плато Кыз-Кермен, в Передовом (Урку-

ста), на плато Пампук-Кая [94, с. 103–110, 117–119], на посаде городища 

Бакла [75, с. 105–109] и на Загайтанской Скале [28, с. 63–67] раскопаны 

аналогичным способом построенные дома. Поселения тюрко-булгар обна-

ружены в предгорном с. Русском (Урус-Ходжа), с. Молочном (Терекли-

Конграт) на побережье Западного Крыма, Артезиане (Паша-Салын), Кыз-

Ауле и Белинском (Палапан), Завал-Восточном (Уч-Кую) в Восточном 

Крыму, Судаке, Солнечной долине (Коз) на южном побережье [55, с. 589–

596]. Подвергнувший палеографической систематизации выявленные на 

берегу от Коктебеля до Гурзуфа и в Предгорном Крыму 13 древнетюрк-

ских надписей В.В. Майко определил набор составляющих их знаков, со-

поставив их с донским и кубанским руническим алфавитами [54, с. 137], 

выявил существование крымского тюркского рунического алфавита сер. 

VIII в. – рубежа IX–X вв., отличающегося наличием тюркских «моно-

грамм», совмещающих в одном знаке несколько [54, с. 136–137, 139].  

Природу византийской сущности духовного и культурного мира тюрк-

ского населения, осевшего на протяжении IV–X вв. в Крыму и принявшего 

греческе православие, объясняет В.В. Майко: «…культура населения Юго-

Восточного Крыма VIII – пер. пол. Х вв. этнически однородна как для во-

сточной, так и для северо-западной и юго-западной частей полуострова. 

Оставлена она была местным оседлым праболгарским населением, на про-

тяжении всего периода непосредственно соприкасавшимся с культурой 

Константинополя и центральных провинций Византийской империи. <…> 

В этом плане салтово-маяцкую культуру Крыма можно считать одним из 

вариантов провинциально-византийской, менее византинизированной, чем 

материальная культура Херсонеса и гото-аланского населения полуостро-

ва» [55, с. 613]. А.И. Айбабин датирует появление массовой тюркской ар-

хеологической культуры в Крыму с посл. трети VII в. [5, с. 277].  

Современник мадьярского вторжения в 830-х гг. в Крым римский ис-

торик, Анастасий Библиотекарь, говоря о населения Гераклейского полу-

острова писал: «Все жители того места не туземцы, а пришельцы из разных 

варварских народов» [89, прил. 6, с. 6, 7, 9, 10]. Изгнав из Крыма хазарскую 

администрацию, мадьяры, не успевшие оставить свой след в культуре по-

луострова, подвели черту под очередным этапом военной гегемонии гун-
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нов на полуострове, ознаменовавшимся дальнейшим расселением тюрок на 

северо-западе, в центре, на юго-востоке, Южном берегу и в горах Юго-

Западного Крыма, где наряду с языком готов, алан и церковным греческим 

зазвучала тюркская речь. Этническая культура тюрко-булгарского населе-

ния, наслоившаяся на гуннский этнокультурный пласт, выступила одной из 

тюрксих основ формирования культуры и языка этнографических групп 

крымских татар перечисленных выше регионов и греко-татар – урумов. 

Связь рунического письма с праболгарами, отождествляемыми ученым с 

тюрками племенного союза теле, влившегося к началу VII в. в суперсоюз 

огузских племён [47, с. 59], допускает их родственность с осевшими в 

Крыму тюрко-булгарами, а их языка – с огузским языком крымскотатар-

ского населения побережья Юго-Восточного Крыма, подвергшимся даль-

нейшей огузизации после расселения здесь турок сельджуков и османов. 

Тюрко-булгарские предки южнобережных крымских татар (татов) по ли-

нии от Тепсеня до Алушты (татов) и от Партенита до Байдар (ялыбойлю), 

горных крымских татар (татов) Юго-Западного Крыма и греко-татар – 

урумов, к которым примкнули появившиеся в Крыму огузоязычные пече-

неги, подверглись христианизации и культурно-языковой грекизации. Сал-

тово-маяцкая культура Крыма VIII – перв. пол. Х вв., будучи самостоя-

тельной археологической культурой [24, с. 34–36], являлась этнически од-

нородной как для юго-восточной, так для северо-западной и юго-западной 

частей полуострова и была оставлена местными оседлыми праболгарскими 

племенами [53, с. 118–128].  

Раннесредневековый период древнетюркской гунно-тюрко-булгаро-

хазарской истории Крыма завершали изгнавшие из Крыма в 889 г. мадьяр 

огузоязычные тюрки печенеги, доминировавшие в военной сфере вплоть 

до прихода предков степных и предгорных крымских татар-половцев-

куманов-кипчаков. В Восточном Крыму выявлено более ста археологиче-

ских памятников салтово-маяцкой культуры, представители которой на 

рубеже Х–XI вв. концентрировались в укрепленных поселениях, но в од-

ночасье их покинули [52, с. 9]. В Равнинном, Предгорном и частично в 

Горном Крыму тогда главную роль играл печенежский фактор, ставший в 

сер. Х в. и до втор. пол. XI в. главной угрозой для Византийской империи с 

севера. Выявлен комплекс тюркских археологических объектов того вре-

мени у Хапсхора (Морское). Наиболее поздними салтово-маяцкими гори-

зонтами и слоями с материалами провинциально-византийской культуры 

располагает Судак. Существует концепция прямой связи археологической 

культуры Восточного Крыма данного периода с тюркскими древностями 

Северного Кавказа и Прикаспия [23, с. 6]. Можно предположить, что сал-
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товцы Равнинного Крыма от мадьярской, а затем печенежской угрозы пе-

реселялись в Крымские горы, где они и ранее осевшие здесь тюрко-

булгары, приняв христианство греческого толка, выступили тюркоязычной 

основой начавшего складываться здесь этноса, тюркофонов-греко-татар – 

урумов и горных крымских татар. 

Материалы в культурных напластованиях погребений Сугдака и Керчи 

(Боспора), посада средневековой Сугдеи и степной части Восточного Кры-

ма связывают с печенегами сер. – втор. пол. Х в. [52, с. 23]. Херсонесский 

стратиг Иоанн Вога (Бога?) происходил из кочевнической, возможно, пе-

ченежской среды [52, с. 24]. С тюркской историей Крыма 969 и 970 гг. свя-

зан означенный в иудейских документах древнейший после Керчи и Кара-

су тюркский топоним полуострова Таш-Ярган [82, с. 75]. Сугдак 977 г. 

упомянут городом «под владычеством печенегов, которые покорили (это 

место) наших братьев кадариев (хазар)», что указывает на переход власти в 

нем от тюрок хазар («кадариев») к тюркам-печенегам [82, с. 66–67]. С под-

чинением печенегам в сер. – втор. пол. Х в. всего Равнинного Крыма со-

гласно большинство специалистов. Об этом определенно в сер. Х в. гово-

рит Константин Багрянородный [52, с. 33.]. О влиянии тюркских кланов в 

Таврике нач. XI в. свидетельствуют печати представителей рода тюрок-

христиан Цул [10, с. 83–87]. Известны печати восьми его представителей – 

Цула-бега, Игнатия, Феофилакта, Михаила, Льва, Георгия, Георгий, стра-

тига Боспора, Мосика, занимавших должности спафария, протоспафария и 

даже стратига фемы [52, с. 25.]. Клан Цул контролировал все наиболее 

важные стратегические пункты Таврики (Херсонес, Мангуп, Боспор) [52, 

с. 201–202]. Византийский автор Иоанн Скилица сообщает о восстании 

1015 г. под предводительством Георгия Цуло и экспедиции в ответ на это 

византийского флота в Таврику в 1016 г. [98, p. 336]. Управляемая местной 

тюркской администрацией в лице Георгия Цуло Восточная Таврика с исто-

рически связанным с тюрками-козарами Тмутаракани населением не была 

заморской византийской провинцией и обретала все большую самостоя-

тельность [52, с. 25]. Антивизантийское восстание местной тюркской ад-

министрации Таврики во главе с Георгием Цуло являлось первой извест-

ной попыткой традиционно составлявших определенную численность ви-

зантийских войск тюрков создать свою государственность на полуострове. 

Найдены две печати представителя семейства крымских тюрков кон. X – 

рубежа X–XI вв., не известного в перечне византийских фамилий Анаста-

сия Мосхула. Негреческие имена представителей этих родов подтверждают 

тезис об их местном происхождении и, возможно, о варварском тюрко-

хазарском патрониме, и предполагается активное участие тюркского се-
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мейства Мосхулов в управленческом аппарате Таврики рубежа Х – пер. 

пол. XI вв. [11, с. 269–270]. А. Ю. Виноградов, выполнив натурный анализ 

палеографических особенностей надписи на крепостной стене главной ли-

нии обороны Мангупа в Табана-Дере, передатировал ее с 1503 г. на 994–

995 гг. и прочел ее как: «Построена эта стена во дни местоблюстителя 

Цула-бега, сына Полета (Полата?), в 6503 году» [29, с. 263], что дает право 

предположить присутствие там тюркского гарнизона [29, с. 265].  

В VIII–XII вв. привнесенная тюрками техника кладки стен в елочку ши-

роко использовалась в Сугдаке [52, с. 52] и в аналогичных строениях синх-

ронных южнобережных памятников Партенита, в постройках т.н. второго 

строительного периода, датируемого втор. пол. X–XII вв. [62, с. 91], на горо-

дище Эски-Кермен [8, с. 8, рис. 1], а также в гробнице прихрамового некро-

поля крестообразного храма Мангупа, втор. пол. Х в. [58, с. 239, рис. 11, 5, 

6]. Исследованные раннетюркские некрополи Судак-II, VI, VII, IX в Хапсхо-

ре, Кордон-Обе и на плато Тепсень позволяют проследить эволюцию обряда 

захоронения салтовцев Крыма в направлении их христианизации, как со-

ставной части византинизации [52, с. 69]. Могильник в Судаке с погребени-

ями в подбойных грунтовых могилах кон. XIII – пер. пол. XIV вв. связывают 

со смешанным печенежско-половецким населением [5, с. 81]. Связанный с 

тюрками обряд подкладывания под подбородок захороненного черепицы с 

процарапанным крестом, помимо некрополя монастыря Димитраки, пер. 

пол. XIII–XIV вв. у Сугдеи [25, с. 612, рис. 12], отмечен в некрополе Варнут-

ка (Гончарного) [94, с. 140], Демирджи (Лучистое) в погребениях кон. XII – 

сер. XVIII вв. [7, с. 8], городищ Эски-Кермен [6, с. 451, рис. 19, 9] втор. пол. 

X–XII вв., Бакла втор. пол. Х–XI вв. (бубенчики с крестообразной щелью, 

бронзовый браслет орнаментированный насечками), где пристройка к храму 

построена кладкой «в елку» [63, с. 240, рис. 4, с. 140]. В этом усматривают 

преемственность в погребальном обряде ранних тюрков Крыма [52, с. 82], 

относящемся к начальному периоду процесса складывания тюркоязычного 

этноса так называемых «крымских греков» – греко-православных греко-

татар – урумов, считавших себя греками не по этническому происхождению, 

а по вероисповеданию [88, с. 50–51].  

В период сер. VIII – втор. пол. ХI вв. на сосудах всех типов Крыма 

присутствуют граффити в виде двузубцев и трезубцев, являющихся, по 

мнению большинства специалистов, тюркскими родовыми знаками [52, 

с. 97, 98]. Вторая волна тюркизации Крыма характерна существованием 

узкоспециализированных мастерских, рассчитанных на производство 

строительной и тарной керамики, столовой и кухонной посуды [78, c. 219]. 

Сосуды изготовлялись из хорошо отмученной и обожженной глины свет-
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ло-коричневого, зеленовато-бежевого, чаще бежевого цвета с мелкими 

примесями песка и извести, поверхность покрывалась сплошным лощени-

ем в виде хаотических линий, образующих подчас ромбы, которые по сей 

день остаются основной декоративной деталью крымскотатарской орна-

ментики и датировались втор. пол. VIII – пер. пол. Х вв. Связанные с сал-

тово-маяцкой культурой Подонья и Приазовья, эти сосуды на всей терри-

тории Крымского полуострова, подобные лощеным сосудам Партенита, 

Херсонеса [22, с. 100, рис. 35], Керчи [3, с. 223, рис. 87], на основании Сар-

кельских аналогий отнесены к салтовскому времени [60, с. 77–78]. Нанесе-

ние на поверхность сосуда тамг (трезубец) и знаков, характерных для тю-

рок со втор. пол. Х в. и на протяжении XI в., становится модным для насе-

ления оставившего огромный массив печенежско-половецких кочевниче-

ских и византийских древностей. Близкий орнамент обнаружен на костя-

ных изделиях из средневекового погребения в Чокурчинском кургане [84, 

с. 191, рис. 10, 7], украшении кочевнического костяного реликвария и ко-

стяной пуговицы-застежки XI–XII вв. из раскопок Херсонеса с прорезным 

орнаментом в виде кружков и линий, заполненных белой пастой [74, с. 74, 

рис. 92]. Наиболее представительная коллекция салтовской столовой кера-

мики происходит из раскопок средневекового Сугдака [51, с. 40–63]. Важ-

ной составляющей материальной культуры этой второй – салтово-гузо-

печенежской волны тюркизации полуострова являлись лощеная посуда 

кочевнического круга, декорированные предметы мелкой пластики и хри-

стианского культа. В Восточном Крыму происходит смена материальной 

культуры теснимого печенегами и гузами сложного в этническом плане 

тюркского населения [52, с. 199]. К кон. XI в. в Сугдаке формируется не-

однородная культура города с присутствием в ней элементов костюма, 

украшений, лепной кухонной керамики, конского снаряжения, обнаружен-

ных в погребениях и жилищах кочевников тюрков XI в. [42, с. 168), кото-

рых В. В. Майко относит к печенегам орды Вороталмат [52, с. 203]. В 

1048–1054 гг. именно они, согласно заметкам Судакского Синаксаря, по-

могали жителям города бороться против узов-торков [52, с. 203, 213–214].  

Элементы украшения костюма тюркского населения представлены 

фрагментами щитка бронзовой пряжки, крупными перламутровыми пуго-

вицами, изготовленными из цельных раковин и орнаментированными про-

резными линиями, расходящимися радиально, как солнечные лучи, от от-

верстия в центре, имеющими аналогии в погребениях салтовцев Подонья 

VIII–X вв. [66, с. 108, рис. 56], а также костяными застежками, раскрашен-

ными в красный, розовый и зеленый цвета, идентичными костяным орна-

ментированным застежкам из половецкого погребения рубежа XII–XIII вв. 
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курганного некрополя Хавалы-IV близ г. Ростова-на-Дону [71, с. 140, 

рис. 1, 14, 16; 52, с. 156, 160, 161]. В. В. Майко предположил их местное 

производство, основываясь на найденном в Судакской крепости кониче-

ской формы полированном костяном изделии-заготовке, которое он атри-

бутировал как пуговицу-пряслице [52, с. 163]. К украшениям относились и 

энкалпионы, нательные крестики, медальоны, иконки-медальоны. В во-

сточном Крыму появляются произведения скульптурного искусства кип-

чакско-половецких предков степных крымских татар печенежско-кип-

чакского тюркского переходного периода: каменный антропоморф, отно-

сящийся, вероятно, к типу плоских стеловидных статуй, в технике низкого 

барельефа [64, с. 61–63] наиболее ранних кочевнических каменных статуй 

втор. пол. X–XII вв. из с. Имарет в верховье балки Янтык в 2 км к югу от 

с. Изюмовка (Тамгаджи) Кировского района; антропоморфные скульптуры 

из с. Ерофеево (Минарели-Шибан) [18, с. 51–52, рис. 2], с. Останино (Ой-

сул) [70, с. 386], из карьера п. Аджимушкай [18, с. 51–52, рис. 1]; женское 

каменное изваяние из с. Ближнее Боевое (Бай-Буга) XII–XIII вв.; два ка-

менных половецких изваяния из с. Семеновка (Китень) [69, с. 164–168]. 

Во втор. пол. Х в. печенеги захватили в свои руки производство соли 

на месте современной Сакской пересыпи и возобновили функционирова-

ние морской пристани для отгрузки соли и выращиваемого в округе зерна 

на месте близ порта уничтоженной скифами Керкенитиды [46, с. 273]. В 

988 г. войска русов и варягов киевского князя Владимира захватили и раз-

грабили Херсон. Во втор. пол. IX в. в кварталах города функционировали 

сооруженные прежде базилики, но в конце IX–X вв., следуя новым тради-

циям в византийской церковной архитектуре, в городе начали строить кре-

стово-купольные храмы [90, с. 71–73]. В Херсоне преобладало ремеслен-

ное население – металлисты, мастера резьбы по кости, обработчики дерева, 

ткачи, рыболовы [73, с. 80, 112–114, 152]. Поселения-крепости Горного 

Крыма – Мангуп, Эски-Кермен, Бакла, Тепе-Кермен, Алушта, Партенит в 

XI–XIII вв. развивались в городки, населяемые крымской горной народно-

стью татов – носителей провинциальной византийской художественной 

культуры, декоративного искусства и ремесел, основанных на местных ху-

дожественных традициях, унаследованных ими от предыдущих поколений 

местных алано-готских и тюрко-булгарских мастеров. Обеспечиваемая до-

говорными обязательствами военно-политического союза печенегов с Ви-

зантией, на Черном море чрезвычайно развилась морская торговля, что 

обусловило повышения статуса крымских портовых городов от Керчи до 

Херсона, через которые последние достижения в декоративном искусстве и 
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художественной культуре ведущих стран внедрялись в культурную среду 

горного и степного населения Крыма.  

В 1048–1054 гг. в Сугдак приходили сателлиты огузского печенежско-

го военного союза – узы и торки [46, с. 282]. Погребальные сооружения и 

набор керамических сосудов из захоронений подтверждают проживание 

тюрок в рассматриваемый период в Сугдаке [79, с. 284] и в Керчи [46, 1, 

с. 286]. Большая часть выявленных в Северо-Западном, Центральном и Во-

сточном Крыму могил кочевников-тюрков X–XIII вв. была выкопана в 

насыпях курганов и в грунте некрополей возле Херсона, Сугдака, а также 

возле зимовий (кышлав) и торговых пунктов (базарлык). А.И. Айбабин ар-

гументированно разделил тюркские погребения полуострова на одинна-

дцать типов, сопоставляющихся с пятью хронологическими этапами исто-

рии Крыма, начиная с пер. пол. Х в. и заканчивая сер. XIV в. По конструк-

ции, особенностям и деталям погребального обряда могилы первого, тре-

тьего и шестого типов характерны для печенегов, могилы пятого типа – 

для торков, могилы седьмого, восьмого, девятого, десятого типов для по-

ловцев, а могилы четвертого и одиннадцатого типов характерны для сме-

шанного огузо-кипчакского – печенежско-половецкого населения [4, с. 74–

81]. При раскопках Судака, Керчи и Тмутаракани получены свидетельства 

проживания в них печенегов [46, с. 290]. В начале XI в. некоторые пече-

нежские орды стали принимать ислам, но в захоронениях кочевников вре-

мени завершения древнетюркского периода истории Крыма практически 

не фиксируются черты мусульманских и христианских погребальных об-

рядов [46, с. 290]. Вероятно, часть осевших на полуострове огузов – канга-

ро-печенегов и гузов-узов (торков), смешавшись с потомками расселив-

шихся в крымских предгорьях салтовцев, с влившимися в их состав кипча-

ками, выступили основой наименьшей по своей численности субэтниче-

ской группы крымскотатарского народа – предгорных крымских татар 

средней полосы бадраков («орта йолакъ татарлары»). Почти двухвековым 

пребыванием, оседанием и военным господством огузов – кангаро-

печенегов и гузов-узов (торков) в Крыму завершается древнетюркский пе-

риод раннесредневековой этнической истории полуострова, характеризу-

ющийся дальнейшим усилением тюрков и распространением тюркской 

культуры на полуострове, а также началом заката византийской политиче-

ской эпохи в Таврике. 
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Abstract. In the article an attempt is made to trace the course of the early medieval 
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coast population of the Crimea. And also it follows the formation of artistic culture and 

decorative art of the Turkic ancestors of that period among the Crimean Tatars, preced-

ing the appearance of the Kipchaks-Polovtsy-Kuman on the peninsula, as well as those 

occurring parallel to this process. Among the ethnic community of the descendants of the 

ancient autochthons of the peninsula, the Crimean mountainous people of the Tats, the 

common ancestors of the southern coast and mountain Crimean Tatars, as well as the 

ancestors of the Greco-Tatars – Urums of ethnocultural processes, who formed an eth-

nocultural whole with them. 
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