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ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  

 
 

 

 

УДК 94  DOI: 10.22378/kio.2022.1.10-22 

 

 

Степная дипломатия Гиреев.  

Послание хана Джанибек-Гирея 1633 г. 
 

Салават Ахмадуллин, Вадим Трепавлов 

(Институт российской истории РАН) 
 
Аннотация. Публикуется послание крымского хана Джанибек-Гирея к знати 

и народу Ногайской Орды 1633 г., сохранившееся в фонде 123 «Сношения России 

с ногайскими татарами» Российского государственного архива древних актов. В то 

время Ногайская Орда находилась в состоянии полного упадка и разложения. 

Междоусобные распри ногайской знати, сокрушительные удары калмыков, кото-

рые заняли бывшие ногайские кочевья за Волгой, притеснения со стороны русских 

астраханских воевод привели к тому, что ногаи стали постепенно переселяться в 

окрестные страны – в намерении обрести там покой и защиту. Одним из желанных 

и традиционных направлений миграций были причерноморские степи, пребывав-

шие под властью Гиреев. Ханское послание обращено к мирзам и незнатным 

предводителям кочевых общин («старым улусным людям»), но не к номинальному 

правителю распадавшейся Орды бию Канаю, так как к 1630-м годам он полностью 

утратил остатки авторитета. Одной из причин ханского воззвания был поиск Джа-

нибек-Гиреем новых людских ресурсов (пусть и в виде сравнительно бедных, но 

многочисленных степняков) для укрепления своей власти в государстве, основа-

тельно ослабленном долгой междоусобной смутой – враждой между аристократи-

ческими кланами Ширинов и Мансуров. Кроме того, свежие конники были нужны 

для набегов на русское пограничье, которые участились в то время, когда силы 

Московского государства были отвлечены на Смоленскую войну. В обращении к 

ногаям хан не обозначает конкретных условий их пребывания в его подданстве, 

называя лишь область, по которой предстоит кочевать переселенцам с востока, – 

Приднепровье. Основной упор Джанибек-Гирей делает на единоверии и призыве к 

исламской солидарности. Мирзы, оставшиеся лояльными к русским властям, до-

ставили крымскую грамоту в Астрахань, откуда воеводы переправили ее в Моск-

ву. В архиве сохранился оригинал послания и его русский перевод, сделанный в 
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Посольском приказе. В публикации представлены факсимиле документа и его пе-

реводы (XVII в. и современный). 

 

Ключевые слова: Джанибек-Гирей, Крымское ханство, Ногайская Орда,  

ногаи, послание, миграции. 

 

Для цитирования: Ахмадуллин С.З., Трепавлов В.В. Степная дипломатия Ги-

реев. Послание хана Джанибек-Гирея 1633 г. // Крымское историческое обозрение. 

2022. Т. 9, № 1. С. 10–22. DOI: 10.22378/kio.2022.1.10-22 

 

 

В конце первой трети XVII в. ситуация в Восточной Европе была до-

вольно напряженной. Московское государство, оправляясь после Смуты, 

готовилось отвоевывать у Речи Посполитой утраченные земли. Закипала 

казацкая Украина, недовольная окатоличиванием и порядками, установлен-

ными польскими властями. Правители Крымского ханства (полноправного и 

активного участника политической жизни региона) стремились к участию в 

дипломатических и военных акциях своих северных соседей. При этом они 

не оставляли без внимания другое традиционное направление своей внеш-

ней политики – взаимоотношения с кочевыми народами обширной степной 

зоны, в том числе, с Ногайской Ордой (Большими Ногаями). 

В 1610–1630-х гг. эта полития находилась в состоянии полного упадка 

и разложения. Междоусобные распри ногайской знати, сокрушительные 

удары калмыков, которые заняли бывшие ногайские кочевья за Волгой, 

притеснения со стороны русских астраханских воевод привели к тому, что 

ногаи стали постепенно переселяться в окрестные страны – в намерении 

обрести там покой и защиту. Одним из желанных и уже традиционных 

направлений их миграций были причерноморские степи, находившиеся 

под властью ханов Гиреев.  

Правители Крыма Селямет-Гирей (1608–1610), Джанибек-Гирей 

(1610–1623, 1628–1635) и Мухаммед-Гирей III (1623–1628) в целом при-

держивались обычной для крымскотатарской элиты подозрительности и 

предубеждения по отношению к заволжским кочевникам. Те тоже питали к 

крымцам давнюю неприязнь
1
. Впрочем, нередко получалось так, что обе 

стороны были вынуждены налаживать взаимные контакты. Стычки между 

ними в начале столетия были очень редкими, однако и союз не складывал-

ся. Время от времени улусные ополчения степняков присоединялись к 

крымской коннице в походах на кавказских горцев или на Украину. В 

1613 г. бий (правитель) Ногайской Орды Иштерек выдал дочь за Джани-

бек-Гирея. 

                                                           
1
 О сложной истории крымско-ногайских отношений в XV–XVII вв. см. [28]. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

12 

В Москве пристально следили за этими отношениями. Там не впечат-

лялись безосновательным бахвальством Иштерека, будто Джанибек-Гирей 

готов защищать его Орду от вражеских посягательств (подразумевались 

калмыки) и о намерении хана якобы передать главе Больших Ногаев крым-

ский город Гёзлев, «чтоб мне с ним (ханом. – С.А., В.Т.) быти» [12, л. 2, 3, 

9, 10; 13, л. 20, 21]. У того, несомненно, и в мыслях не было уступить бию 

важнейшую крепость своего государства. Однако хан постоянно проявлял 

внимание к ситуации в Ногайской Орде. 

В частности, после смерти бия Иштерека в 1619 г. Джанибек-Гирей 

выразил намерение видеть во главе Орды мирзу Кара Кель-Мухаммеда. В 

Москву донесли, что «он учинил себе Каракелмамет мурзу болшим бояри-

ном и добрым к себе другом и... учинил его в Ногаех князем, и грамоту о 

том к нему послал». Впрочем, хан трезво оценивал пределы своей власти и 

понимал, что неправомочен назначать правителя Большим Ногаям, кото-

рые к тому времени уже давно пребывали под номинальным патронатом 

московского государя. Жест в отношении Кара Кель-Мухаммеда имел ско-

рее характер рекомендации и сопровождался обращением к астраханским 

воеводам, которым предлагалось убедить царя Михаила Федоровича дове-

рить главенство над Ордой этому мирзе. В Бахчисарае русским посланни-

кам тоже внушалась мысль об этой кандидатуре как наилучшей. Хан доно-

сил свою идею и непосредственно до царя. Тот реагировал неопределенно, 

указывая, что «княженье» будет вручено тому представителю ногайской 

элиты, «хто нам будет вернее, и о ком нагаиские люди учнут бити челом» 

[14, л. 162–167; 15, л. 238, 239; 18, л. 19]. 

Такая активность крымцев настораживала Посольский приказ и вое-

вод. Да и внутренний раскол в Орде не позволял Москве принять предло-

жение Джанибек-Гирея. Ведь Кара Кель-Мухаммед (занимавший в Орде 

высокую командно-наместническую должность тайбуги) являлся кровным 

врагом могущественных мирз Тинмаметевых, и если бы он оказался во 

главе Орды, то была велика вероятность откочевки этого многолюдного 

клана в дальние восточные степи – к отколовшейся ногайской группировке 

Алтыулов или во владения хивинского хана. Это поставило бы крест на 

давнем стремлении русского правительства со временем превратить Тин-

маметевых в государевых подданных [16, л. 73; 17, л. 353, 354]. 

Со своей стороны главные ногайские мирзы не имели ни малейшего 

желания вступать в зависимость от Бахчисарая. Чувствуя за собой под-

держку русских властей (впрочем, зачастую формальную и призрачную), 

они решались на набеги на крымские владения, иногда достигая Перекопа. 

Некоторые из них участвовали в династической интриге, развязанной 

крымским царевичем Шахин-Гиреем. Но большая часть мирз в 1620-х го-

дах уже вела автономное существование, их интересы и политические 
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установки во все большей степени определялись не общими интересами 

угасающей на глазах Орды, а групповыми устремлениями враждующих 

между собой фамилий Тинбаевых, Урусовых, Тинмаметевых, Урмамете-

вых, Ишетерковых и др. Они перекочевывали на волжское правобережье 

(Крымскую сторону) и превращались там в ханских подданных. Уже в 

1628 г. Джанибек-Гирей чувствовал себя вправе утверждать, что взял под 

покровительство ногайский народ [6, с. 39]. Очевидно, наиболее массовое 

переселение случилось осенью 1636 г., когда многотысячные улусы Урма-

метевых с огромными стадами и табунами, под водительством крымского 

калги Хусам-Гирея, пересекли Дон и двинулись на запад [7, с. 241]. 

Именно к середине 1630-х гг. относится публикуемое здесь послание 

хана Джанибек-Гирея к народу Ногайской Орды. Характерно, что оно об-

ращено к мирзам и незнатным предводителям кочевых общин («старым 

улусным людям»), но не к бию Канаю. К тому времени этот номинальный 

глава Больших Ногаев (с 1622 г.) полностью утратил остатки авторитета. 

Большеногайские мирзы еще при живом бие стали заключать шертные (до-

говорные) соглашения с русскими властями только от своего лица, даже не 

упоминая его имени. Одна группировка степной знати лелеяла замысел 

сделать правителем ногаев мирзу Курмаша, внука бия Уруса (правил в 

1578–1590 гг.), другая призывала царя признать таковым Касима – предво-

дителя Малой Ногайской Орды. 

Причиной ханского воззвания был поиск Джанибек-Гиреем новых 

людских ресурсов (пусть и в виде сравнительно бедных, но многочислен-

ных степняков) для укрепления своей власти в государстве, которое было 

основательно ослаблено долгой междоусобной смутой – враждой между 

аристократическими кланами Ширинов и Мансуров (см. [3, ч. XII, XIII]). 

Кроме того, свежие конники были нужны для набегов на русское пограни-

чье, которые участились в то время, когда силы Московского государства 

были отвлечены на Смоленскую войну [7, с. 204–222]. Примечательно, что 

хан не обозначает конкретных условий пребывания ногаев в его поддан-

стве (впрочем, возможно, их было поручено изложить устно крымскому 

послу). В письме лишь названа область, по которой предстоит кочевать 

переселенцам с востока, – Приднепровье. Основной же упор Джанибек-

Гирей делал на единоверии и призыве к исламской солидарности. 

Расчеты московского правительства и астраханских властей на приве-

дение Больших Ногаев к полной покорности и российскому подданству 

(«прямому холопству») не оправдывались. Кроме того, перекочевка мно-

жества кочевников с востока умножала военную мощь Крымского ханства 

и Малой Ногайской Орды, которые были в то время обычно враждебно 

настроены к России. Московские приказные начальники принялись рас-

следовать причины массового исхода ногаев. Предписывалось вести раз-
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бирательство беспристрастно, без умаления виновности астраханских 

функционеров: «сыскивать жестоким обычаем, чтоб нагаем тот сыск был 

ведом» [20, л. 40; 21, л. 4; 22, л. 113–116; 23, л. 10, 11]. Новоназначенные 

наместники в Астрахани спешно принялись налаживать оборону от калмы-

ков для тех немногих ногаев, что пока еще удерживались на Нижней Вол-

ге. Вокруг их пригородных поселений-юртов были вырыты рвы, поставле-

ны сторожевые башни, а для охраны жителей и скота выделена постоянная 

военная охрана [7, с. 228; 27, с. 88].  

Но эти меры запоздали. Ногаи были научены долгим горьким опытом 

прежних отношений с воеводами и при этом постоянно опасались калмы-

ков, которые все прибывали и заполняли заволжские степи. Поэтому в 

большинстве своем они отказывались возвращаться к Астрахани, посколь-

ку очередные призывы с уверениями в неукоснительной государевой за-

щите уже не вызывали у них доверия. Отныне основная масса бывших жи-

телей Ногайской Орды пребывала во власти и в подданстве крымских ха-

нов. Однако участь этих новых мигрантов в Крымском юрте тоже оказыва-

лась непростой (см. [28, с. 527–529; 29, с. 113–115]). 

 

1633 год, не позднее 18 января
2
. Крымский хан Джанибек-Гирей – но-

гайским мирзам. 

 

(Л. 186) Перевод с крымские грамоты, что прислана из Астарахани в 

нынешнем во 141 году июля в 7 день. Переведен на Москве. 

 

Джанбек Гиреево царево слово карачеем нашим и мурзам и всем ста-

рым и многим улусным людем повеленье наше то. Ис предков деды ваши и 

отцы были наши карачеи
3
. Веры Магамметевы однои есте

4
. С нами и люди 

                                                           
2
 Приблизительно датировано по времени, указанном в грамоте: «в начале ра-

джаба 1042», что возможно соотнести с первой декадой месяца раджаб 1042 года 

хиджры, т.е. 12–18 января 1633 г. 12 мая 1633 г. послание Джанибек-Гирея было 

доставлено его гонцом к ногаям, о чем стало известно из расспросных речей мир-

зы Джан-Мухаммеда [19, л. 173]. 
3
 Многозначный термин карачи (см. [32, с. 43–46; 37, с. 397–398]) в практике 

крымско-ногайских отношений использовался татарской стороной для обозначе-

ния (и порой демонстративного подчеркивания) приниженного положения элиты 

Ногайской Орды, включая бия. Русский перевод понятия XVII в. карачи как «слу-

га» в целом верно передавал его смысл. Так, в документах 1580-х гг. практикова-

лись подобные обращения Гиреев к ногаям, несмотря на дружелюбный тон посла-

ний и пышные титулы адресатов: «во улусе болшои князь карачеи наш доброи 

Урус князь»; «...с нашим болшим карачеем с Урусом князем...»; «...во князех чес-

неишему, избраннеишему карачею нашему Тинбаи мирзе» [9, л. 95; 10, л. 5, 8] и 

т.п. Бийский ранг правителя Ногайской Орды формально отводил ему место у 
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есте наши. И преже сево с нами знакомцы были. И слышели есми про вас, 

что вы о бусурманскои вере радеете. И мы жалуем вас. Послал есми к вам 

повеленье свое з добрым нашим холопом. И вам бы повеленье мое приняти 

приятно и на серца б вам свои никакие нездоровые мысли не наносити. И 

стать бы вам крепко и приехать бы вам всем к нашеи стороне и ни от ково 

б вам не боятца. Веры б Магамметевы и карачеи вы мои. А я вас учну жа 

(Л. 187) ловать и в добром береженье держать. И о чем ни станете бить че-

лом, и я ваше челобитье учну исполнять. И по своему хотенью учнете ко-

чевать. И послал есми к вам своего доброво холопа. И что он изусно учнет 

вам говорити, и вам бы ему верить. И прикочевать бы вам к бусурманскои 

стороне. Проитить бы вам Азов и Дон перелесть и прикочевать бы вам к 

Непру
5
. О том бы вам порадеть. И толко так учините, и вы будете свечи 

                                                           

подножия ханского трона, а не рядом с ним. Тот же статус в глазах крымцев имели 

предводители Малых Ногаев (Казыева улуса). Крымские ханы и калги трактовали 

казыевцев как «карачеев», «от отцов и дедов извеку холопов наших», как своих 

слуг и подданных (карачимиз ва кулумуз – «наши карачеи и холопи» в русском 

переводе XVII в.) [6, с. 39, 40; 19, л. 46, 50; 24, л. 234, 235]. Учитывая такое проч-

ное и утвердившееся отношение Бахчисарая к восточным кочевникам, можно 

утверждать, что их подчинение Крыму в идеологическом отношении было там 

давно подготовлено. В 1640-х гг. крымские правители еще с большим основанием 

продолжали рассматривать своих новых ногайских подданных как своих «рабов и 

слуг» (куллар ва карачилер) [6, с. 397, 398, 401, 408].  
4
 В среде татар Крымского ханства с XV в. утвердился ислам суннитского 

направления в виде ханафитского мазхаба [2, с. 33, 34; 4, с. 469]. Тот же вариант 

суннизма был распространен в Ногайской Орде [34, с. 23, 30]. В казахских истори-

ческих преданиях последователи суфийского вероучителя Ходжа-Ахмеда Ясави 

обращают мангышлакских ногаев именно в ханафитский ислам [1, с. 10–15]. Фраза 

османского автора XVII в. Эвлии Челеби о ногаях как «единобожцах толка Шафи» 

[33, с. 75], вероятно, основана на его кавказских наблюдениях. Ногаи иногда могли 

сменить ханафитский мазхаб при поселении рядом с чеченцами – как правило, 

шафиитами [35, с. 94, 95; 36, с. 146].  
5
 В середине – второй половине XV в. мангыты (родичи заволжских ногаев) 

кочевали в приднепровских степях, на западе Большой Орды [25, с. 119; 30, с. 269, 

270]. После уничтожения Орды Менгли-Гиреем в 1502 г. нижнее Поднепровье 

продолжало служить кочевьем тем мангытам, которые остались на старых местах, 

перейдя в крымское подданство и образовав в Крымском ханстве особый Мангыт-

ский юрт. В 1516 г. в составе посольства Мухаммед-Гирея I в Москву упоминается 

«от Мангытцкого юрта Шаг-Магмуд мурза»
 
[27, с. 339]. «Улус твои на Днепре», – 

говорил Мухаммед-Гирей мангытскому мирзе Тенишу
 
[26, с. 253]. В 1546 г. ногай-

ские мирзы заявляли крымскому хану: «Буди тебе ведомо: Днепр деи нашь коч, 

твои татаровы по Непру не кочевали» [8, л. 53]. Территория ханства севернее Пе-

рекопа и Азовского моря, западнее Днепра и восточнее Конских и Овечьих вод в 

XVI–XVII вв. носила название Ногайской степи [5, с. 258, 310, 343, 544].  
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мои. И кочевать бы вам по непровскои степи. И будете жить по своеи воле 

и по бусуманскои есте бы есте вере намазы пели и гауров
6
 бы есте воевали, 

и хвалу б есте богу и Магаметю пророку воздавали, и ни от ково б вам не 

боятися и в серцах своих ничево страшново не помышляти. Так вам будет 

ведомо. С тем грамота писана. 

А внизу у грамоты печать написана: Джанбек Киреи Мубарек Киреев 

царевичев сын царь. 

 

РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1633 г., д. 1. 

Подлинник 

 

[Современный перевод] 

Тугра: Джанибек Герай хан
7
 

Мое слово
8
. 

Являющегося образцом для совершающих подвиг и превосходного 

нашего карачи […]
9
 мирзу и всех старейшин

10
 и многих людей

11
 извещаем 

[посредством] высочайшего ярлыка [о том, что]: со [времен] ваших отцов и 

дедов вы, будучи нашими карачи, являетесь общиной веры Мухаммада. А 

также будучи для нас своими людьми, прежде имели [с нами] знакомство. 

Мы слышали, что вы стремитесь к мусульманской вере. Пожаловав высо-

чайшим ярлыком, я отправил нашего хорошего раба. И я указал вам, при-

держиваясь добрых мыслей и не допуская в свои души всяких дурных 

мыслей, проявив усердие, всем вам приехать в эту сторону, и никого бы 

вам не бояться. Вы – община Мухаммада и вы – наши карачи. [Мною] ре-

шено вас хорошо угощать [жаловать] и хорошо присматривать. Также все 

ваши прошения будут нами приняты. Каким образом пожелаете, так [и бу-

дете] кочевать, по своему усмотрению. Своего раба […]
12
, который являет-

                                                           
6
 Гауры (гяур, от искаженного араб. кафир, «неверный») – в данном случае 

исповедующие христианство жители Московского государства и Речи Посполи-

той. 
7
 Тугра выписана сравнительно небрежно, без декоративных изысков, что, ве-

роятно, было продиктовано невысоким статусом адресатов (ср. другую, тщательно 

выполненную тамгу Джанибек-Гирея в послании московскому царю [31, лицевая 

обложка]). 
8
 Или «наше слово». В оригинале документа конец слова оборван. В интиту-

ляции документов, исходивших от лица Джанибек-Гирея, встречались оба вариан-

та ‒ сёзюм и сёзюмюз (см. [6, с. 26, 85 (араб. паг.)]).  
9
 В оригинале пробел, вероятно, оставлен для вставки имени. 

10
 В оригинале барча ҡарт ҡарыйларға, дословно «всем пожилым». 

11
 В оригинале күб илгә, дословно «многим илям». Иль (эль) – ногайское 

родоплеменное объединение. 
12

 В оригинале пробел, вероятно, оставленный для вставки имени. 
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ся хорошим рабом, я отправил и изустно передал [через него] добрые сло-

ва. Вам бы, поверив [в эти слова], перейти на мусульманскую сторону. 

Пройти бы вам Азов, переправиться через Дон, проявить волю и прийти в 

сторону Днепра. Будете мне опорой
13
. Расселившись в днепровских степях, 

вы будете предоставлены сами себе. Вы – община веры Мухаммада, со-

вершая пятикратное стояние
14
, сражаясь против неверных, будучи покор-

ными Всевышнему, вознося молитву за Пророка, пребывая в [нашем] под-

данстве и неся нам службу, будете пребывать в мире и покое. И да будет 

вам известно, что бояться вам нечего и не от кого вам ожидать опасности. 

Письмо написано в начале [месяца] раджаб 1042 [года].  

В местности Бахчисарай.  

Удостоверено.  

 

[Печать] Хан Джан[и]бек Герай бин Мубарак Герай султан [посере-

дине – тамга Гиреев] 
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Girays’ Steppe Diplomacy.  

The Message of Khan Janibek Giray of 1633  
 

Salavat Akhmadullin, Vadim Trepavlov 

(Institute of Russian History of the Russian Academy of Sciences) 
 
Annotation. A letter from the Сrimean Khan Janibek Giray to the Nogay Horde of 

1633, preserved in the Stock 123 “Russia’s Relations with the Nogay Tatars” of the Rus-

sian State Archive of Ancient Acts, is published here. At that time, the Nogay Horde was 

in a state of complete decline and decay. Intestine strife of Nogay nobles, destructive 

strikes against the Kalmyks, who occupied the former Nogai pastures over the Volga 

river, oppression by Russian Astrakhan local governors led to the fact that the Nogays 

used to move to neighboring countries – in an intention to find peace and protection 

there. One of desirable and traditional areas of migration were the North Black Sea 

steppes, which were under the authority of the Girays. The Khan's message was ad-

dressed to the mirzas and ignorant leaders of the nomadic communities, but not to the 

nominal ruler of the Horde biy Kanay, because in the 1630s he completely lost his re-

maining authority. One of the reasons of the Khan's appeal was the search of new human 

resources (albeit in the form of relatively poor, but numerous steppe people) to strength-

en his power in the state, thoroughly weakened by long internecine turmoil – the feud 

between the aristocratic clans of Shirins and Mansurs. In addition, extension horsemen 

were needed for raids on the Russian borders, which became more frequent at a time 

when the forces of the Moscow state were diverted to the Smolensk war. In the address 

to Nogays the Khan does not designate specific conditions of their stay in his subjection, 

he only names the area of the Dnieper, through which migrants from the East would 

roam. Janibek Giray placed the main emphasis on co-belief and called for Islamic soli-

darity. Loyal to the Russian authorities, mirzas delivered the Crimean letter to Astra-

khan, from where the governors sent it to Moscow. The archive keeps the original letter 

and its Russian translation, made by the Foreign affairs' office (Posol’sky prikaz). This 

publication introduces the facsimile of the document and its translations (of the 17
th

 cen-

tury and modern). 

 

Keywords: Janibek Giray, Crimean Khanate, Nogay Horde, Nogays, message,  

migration. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

20 

For citation: Akhmadullin S.Z., Trepavlov V.V. Girays’ Steppe Diplomacy. The 

Message of Khan Janibek Giray of 1633. Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean 

Historical Review. 2022, vol. 9, no. 1, pp. 10–22. DOI: 10.22378/kio.2022.1.10-22 

(In Russian) 

 

REFERENCES 
 

1. A. K. Predaniya adaevtsev o svyatykh sekty khanafie, zhivshikh i umershikh na 

Mangyshlake [Traditions of the Adaevtsy about the holy sects of Hanafiye, those who 

lived and died on Mangyshlak]. Sbornik svedeny o kavkazskikh gortsakh [Collection of 

information about the Caucasian mountaineers]. Tiflis, 1873, vol. 7 (Annex), pp. 1–17. 

(In Russian) 

2. Boytsova E. E. Islam v Krymskom khanstve [Islam in the Crimean Khanate]. Se-

vastopol', EKOSI-Gidrofizika Publ. house, 2004. 160 p. (In Russian) 

3. Gayvoronsky O. Poveliteli dvukh materikov. T. II. Krymskie khany pervoy polov-

iny XVII stoletiya v bor'be za samostoyatel'nost' i edinovlastie [Lords of the two conti-

nents. Vol. II. Crimean khans of the first half of the 17
th

 century in the struggle for inde-

pendence and autocracy]. Kiev, Oranta Publ. house; Bakhchisaray, Maysternya knigi 

Publ. house, 2009. 272 p. (In Russian) 

4. Istoriya Kryma [History of the Crimea]. Vol. 1. Moscow, Kuchkovo pole Publ. 

house, 2017. 600 p. (In Russian) 

5. Lyubavsky M. K. Obzor istorii russkoy kolonizatsii [Review of the history of 

Russian colonization]. Moscow, Moscow State University Publ. house, 1996. 688 p. (In 

Russian) 

6. Materialy dlya istorii Krymskogo khanstva [Materials for the history of the Cri-

mean Khanate]. Saint Petersburg, Typography of the Imperial Academy of Sciences, 

1864. 950 p. (In Russian) 

7. Novosel'sky A. A. Bor'ba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoy 

polovine XVII veka [The struggle of the Moscow state with Tatars in the first half of the 

17
th

 century]. Moscow, Leningrad, Publ. house of the Academy of Sciences of the 

USSR, 1948. 447 p. (In Russian) 

8. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 123. Snosheniya Rossii s Krymom 

[Russia’s Relations with the Crimea]. List 1. Dos. 9. (In Russian)  

9. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. Dos. 9. (In Rus-

sian) 

10. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the NogayTatars]. List 1. 1586. Dos. 5. (In 

Russian) 

11. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1616. 2. (In 

Russian) 

12. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1677. Dos. 2. 

(In Russian) 



Ахмадуллин С.З., Трепавлов В.В. Степная дипломатия Гиреев. Послание хана ... 

21 

13. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1619. Dos. 1. 

(In Russian) 

14. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1619. Dos. 2. 

(In Russian) 

15. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1620. Dos. 1. 

(In Russian) 

16. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1620. Dos. 2. 

(In Russian) 

17. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1620. Dos. 7. 

(In Russian) 

18. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1628. Dos. 2. 

(In Russian) 

19. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1633. Dos. 1. 

(In Russian) 

20. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1634. Dos. 1. 

(In Russian) 

21. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1634. Dos. 6. 

(In Russian) 

22. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1635. Dos. 2. 

(In Russian) 

23. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1635. Dos. 4. 

(In Russian) 

24. Russian State Archive of Ancient Acts. Stock 127. Snosheniya Rossii s 

nogayskimi tatarami [Russia’s Relations with the Nogay Tatars]. List 1. 1651. Dos. 1. 

(In Russian) 

25. Sbornik Russkogo istoricheskogo obshchestva. T. 41. Pamyatniki diplomatich-

eskikh snosheny Moskovskogo gosudarstva s Krymskoyu i Nagayskoyu Ordami i s 

Turtsiey [Collection of the Russian Historical Society. Vol. 41. Monuments of diplomat-

ic relations of the Moscow State with the Crimean and Nogay Hordes and Turkey]. Saint 

Petersburg,  F. Eleonsky & K° Typography, 1884. 638 p. (In Russian) 

26. Sbornik Russkogo istoricheskogo obshchestva. T. 95. Pamyatniki diplomatich-

eskikh snosheny Moskovskogo gosudarstva s Krymom, Nagayami i Turtsieyu [Collection 

of Russian Historical Society. Vol. 95. Monuments of diplomatic relations of the Mos-

cow State with Crimea, Nogays and Turkey]. Saint Petersburg, S.P. Yakovlev’s Typog-

raphy, 1895. 786 p. (In Russian) 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

22 

27. Tepkeev V.T. Kalmyki v Severnom Prikaspii vo vtoroy treti XVII veka: prob-

lemy politicheskikh vzaimootnosheny [Kalmyks in the Northern Caspian Region in the 

second third of the 17
th

 century: problems of political relationships]. Elista: Dzhangar 

Publ. house, 2014. 448 p. (In Russian) 

28. Trepavlov V.V. Istoriya Nogayskoy Ordy [History of the Nogay Horde]. Mos-

cow, Kvadriga Publ. house, 2020. 1024 p. (In Russian) 

29. Trepavlov V.V. Stepnoy shchit yurta: formirovanie nogayskogo naseleniya 

Krymskogo khanstva (XVI – pervaya polovina XVII v.) [The steppe shield of Yurt: the 

formation of the Nogay population of the Crimean Khanate (16
th

 – the first half of the 

17
th

 century)]. Krymskoe istoricheskoe obozrenie [Crimean Historical Review]. 2019, 

no 2, pp. 108–125. (In Russian) 

30. Trepavlov V.V. Stepnye imperii Evrazii. Mongoly i tatary [The steppe empires 

of Eurasia. Mongols and Tatars]. Moscow, Kvadriga Publ. house, 2015. 368 p. (In Rus-

sian) 

31. Faizov S.F. Pis'ma khanov Islam-Gireya III i Mukhammed-Gireya IV k tsaryu 

Alekseyu Mikhaylovichu i korolyu Yanu Kazimiru. 1654–1658. Krymskotatarskaya 

diplomatika v politicheskom kontekste postpereyaslavskogo vremeni [Letters of the 

Khans Islam Giray III and Muhammad Giray IV to the Tsar Alexey Mikhailovich and 

King Yan Kasimierz. 1654–1658. Crimean diplomatics in the political context of post-

Pereyaslav time]. Moscow, Gumanitary Publ. house, 2003. 168 p. (In Russian) 

32. Shamil'oglu Yu. Plemennaya politika i sotsial'noe ustroystvo v Zolotoy Orde 

[Tribal policy and social device in the Golden Horde]. Kazan', Sh. Marjani Institute of 

History, 2019. 260 p. (In Russian) 

33. Evliya Chelebi. Kniga puteshestviya (Izvlecheniya iz sochineniya turetskogo 

puteshestvennika XVII v.) [The book of travel (extraction from the Turkish traveler of the 

17
th

 century)]. Vol. 2. Moscow, Nauka Publ. house, 1979. 288 p. (In Russian) 

34. Yarlykapov A.A. Islam u stepnykh nogaytsev [Islam among the steppe Nogays]. 

Moscow, Institute of ethnology and antropology, 2008. 266 p. (In Russian) 

35. Yarlykapov A.A. Nogayskaya step': etnos i religiya segodnya [Nogay steppe: 

ethnos and religion today]. Etnograficheskoe obozrenie [Ethnographic review]. 1998, 

no 3, pp. 89–98. (In Russian) 

36. Yarlykapov A.A. Religiya i etnos v Nogayskoy stepi [Religion and ethnos in the 

Nogay steppe]. Etnicheskaya istoriya tyurkskikh narodov Sibiri i sopredel'nykh territory 

[Ethnic history of the Turkic peoples of Siberia and adjacent territories]. Omsk, Omsk 

State Pedagogical Institute Publ. house, 1998, pp. 145–146. (In Russian) 

37. Doerfer G. Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen. Bd. 1. 

Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GMBH, 1963. 605 S. (In German) 

 

About the authors: Akhmadullin Salavat Zyamilovich – Cand. Sci. (History),  

Researcher at the Institute of Russian History of the Russian Academy of Sciences 

(117292, Dmitry Ulyanov Str., 19, Moscow, Russian Federation); salahmad@mail.ru 

Trepavlov Vadim Vintserovich – Dr. Sci (History), Chief Researcher, Head of the 

Centre of History of the Peoples of Russia and Interethnic Relations, Institute of Russian 

History of the Russian Academy of Sciences (117292, Dmitry Ulyanov Str., 19, Mos-

cow, Russian Federation); trepavlov@yandex.ru  



23 

УДК 34.096 DOI: 10.22378/kio.2022.1.23-30 

 

 

Дело о праве собственности  

на земли Коккозской долины  

(на основе архивных источников) 

 
Эльдар Ваниев  
 
Аннотация. На примере освещения судебного спора о праве собственности 

на наибольший земельный участков в Крыму в XIX в. в статье поднята проблема 

правоприменения в сфере землепользования в Таврической губернии. Указывается 

на такую особенность землепользования в Таврической губернии, как одновре-

менное функционирование в пределах одной территории двух систем землеполь-

зования: мусульманской и континентальной. Возникший правовой спор с истори-

ко-правовой точки зрения интересен и сам по себе как юридический памятник 

сложных земельных споров в Крыму в период XIX в. 

 

Ключевые слова: земля, право собственности, землепользование, судебное 

дело, межевание, коллективный иск. 
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После произведённого камерального описания крымских земель 

наибольший земельный участок в Крыму принадлежал губернатору Г. По-

тёмкину. Принадлежавшая ему на праве собственности Байдарская долина 

занимала 15150 дес. земли. Формально больший по площади участок земли 

имел Мехмет Шах-бей Кипчакский
1
, который владел 27333 дес. земли [5, 

с. 98]. Он охватывал площадь Коккозской долины. 

В 1837 г. возник спор относительно законности права собственности 

на землю его наследников, который указывал и на механизмы накопления 

значительного количества крымских земель в одних руках. Территориаль-

но коккозская долина охватывала 14 сёл. Во времена Крымского ханства 

                                                           
1
 Во всех архивных документах и источниках его имя значится как «Мегмет-

ша», что, возможно, является неточным письменным отображением имени Мехмет 

Шах – авт. 
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население этих сёл создало свои общины, и владели землёй на праве общей 

собственности в соответствии с нормами мусульманского права. 

280 истцов в коллективном прошении на имя П.И. Кеппена утвержда-

ли, что уже более 40 лет после завоевания Крыма мирно и сообща пользо-

вались Коккозскими землями [6, л. 3]. Такое общее пользование не обра-

щало на себя внимания губернских властей. Соистцы утверждали, что в 

деревне Коккоз был некто Хаджи Баки-ага, у которого было 3 сына: Абдул 

Вели, Мустафа и Бегатыр. Абдул Вели служил турецкому султану, дослу-

жился до чина паши, но, попав в немилость, удалился в деревню Коккоз и 

сделался наследником и хозяином всех имуществ, оставшихся после 

умершего отца и некоторых родственников. Пользуясь ими, он начал ещё 

прикупать небольшие земельные участки у односельчан и, следуя прави-

лам покойного отца и древним обычаям
2
, вместе с другими общинами 

пользовался общественными землями. После его смерти он оставил своё 

имущество сыну Мехмет Шаху-бею и другим наследникам, которые тоже 

следовали обычаям предков и примеру отца, пользовались общественными 

землями на равных с обществом, не отдаляясь от него.  

После завоевания Крыма родственники Абдул Вели бежали за грани-

цу, а Мехмет Шах-бей, поступив на российскую службу, был пожалован в 

статские советники и остался полным хозяином имений своих родственни-

ков, не имея никаких законных документов на владение этими землями. По 

этому случаю Мехмет Шах в 1788 г. просил князя Потёмкина приказать 

провести формальную межу, чтобы ввести Мехмет Шаха-бея во владение 

по российским законам и снабдить его нужными документами. Князь По-

тёмкин позволил провести межевание <…> было дано предписание пра-

порщику Мухину обмежевать земли Мехмет Шаха-бея.  

В 1789 г., когда приехал землемер, Мехмет Шах созвал общины 14 де-

ревень. После проведения общей межи, землемерский план не был обозна-

чен в межевой книге и не был показан никому из представителей общин. В 

1804 г. после смерти Мехмет Шаха ему наследовали: мать Аджи Айше 

Султан-ханум, жена Мубарек Султан и дочери: Рухие Султан Девлет Сул-

тан, Хафифе Султан и Мубарек Султан-ханум [6, л. 3]. 

Т. Булгаков, потомок собственников Коккозской долины, указывает, 

что эта земля на праве общей собственности принадлежала родам Булгако-

вых и Кантакузиных [2]. Частично, данная информация подтверждается 

архивными источниками. Так, в одних документах муж одной из дочерей 

Мехмет Шаха-бея назван как «Меметша-мурза Булгаков» [6, л. 15], «Ме-

метулла мурза Булгаков» [6, л. 3], а в других – «Меметша-бей Кантакулов» 

[6, л. 48] и «Кантакузов» [6, л. 48]. Учитывая, что писцы в XVIII–XIX вв. 

                                                           
2
 Адету – авт. 
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часто позволяли себе допускать неточности в написании крымских имён и 

фамилий, можно предположить, что во всех указанных случаях речь велась 

об одном и том же лице. Вероятно, что этот мурза, являвшийся родствен-

ником родов Булгаковых и Кантакузиных, женился на наследнице Мехмет 

Шаха-бея, и таким образом стал собственником всей округи. Однако, это 

могло произойти уже не ранее XVIII в. 

В своём интервью Т. Булгаков также предполагает, что его предки по-

лучили Коккоз после возвращения из Турции [2]. Истцы-односельчане в 

своём коллективном иске не упоминали о Булгаковых и Кантакузиных как 

о первоначальных собственниках или совладельцах Коккоза. Мехмет Шах-

бей сам происходил из рода Кипчакских, как было установлено из архив-

ных источников.  

Соистцы также утверждали, что они остались, как и прежде, бесспор-

ными владельцами общественных земель, продолжают коллективно вла-

деть указанными землями, не зная никаких помещиков и не платя никому 

обычной дани, которую дают татары, живущие на помещичьих землях и не 

исправляют никаких помещичьих работ [6, л. 3]. В 1833 г. в средних чис-

лах октября соседи, жители деревень Ай-Василь и Дерекой, произвели ме-

жевание посредством землемера Хизденова и, пришедши к байдарской 

меже, начали опрашивать зятя умершего Мехмет Шаха – Меметуллу-мурзу 

Булгакова. Поверенный со стороны его дочерей объявил, что эти земли 

вовсе не принадлежат обществам 14 деревень, а они достались в наслед-

ство от умершего Мехмет Шаха-бея его дочерям, и хотя жители деревни 

Озенбаш уверяли землемера, что эта земля принадлежит обществам 14 де-

ревень и составляет их собственность, но землемер, вероятно, не понимая 

язык, им не поверил и часть их земли отрезал к деревням Дерекой и Ай-

Василь [6, л. 3]. 

При этом в своём коллективном иске соистцы не указали одного суще-

ственного юридического факта, влиявшего на понимание сути дела. В от-

ветном письме учреждённой в Крыму Комиссии для разбора земельных 

споров на имя генерал-лейтенанта Таврической губернии, губернатора 

А.М. Бороздина от 2 января 1808 г. отмечалось, что указом Екатерины ІІ  

от 30 сентября 1796 г. предводителю уездного дворянства, прайм-майору 

Мехмет Шаху-мурзе было пожаловано оставшееся после внезапно вы-

ехавшего за границу его двоюродного брата Азамата-мурзы состоявшее в 

казённом ведомстве место возле его деревни, называвшееся Бахчи-Эли, где 

были: небольшой дом, сенокос, место для мельницы и небольшой фрукто-

вый сад; также оставшиеся после выехавшего за границу его родни – Сул-

тан Али-бея около 80 дес. пахатной и сенокосной земли возле деревни Ка-

диаскер, и возле деревни Одагай в Перекопском уезде около 100 дес. па-

хатной земли [3, л. 3]. 
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Кроме того, было выявлено, что в 1798 г. при генеральном межевании, 

происходившем о землях при деревнях Бахчи-Эли и Кадиаскер, слободы 

Зуи, у него возникли следующие споры с поселянами: 

1) по жалобам титулярного советника Арсланбека-мурзы деревни Ка-

диаскер, вдовы умершего духовника Хасана-эфенди, татар деревень Аджи-

Эли, Кадиаскер, Июнчи о завладении их землями, садами и прочими уго-

дьями Мехмет Шахом-мурзой Кипчакским при деревнях Бахчи Эли, Каял-

ты, Кадиаскер, Иютбиль, Июнчи и Аджи-Эли; 

2) по жалобам самого Мехмет Шаха-мурзы Кипчакского на казённых 

поселян о завладении ими его землями при деревне Бешуй (ныне – Бараба-

ново); 

3) по жалобам поселян селения Петербургских Мазанок о завладении 

помещиком Мехмет Шахом-мурзой их лесом на реке Беш-Терек; 

4) по жалобам поселян слободы Зуи о завладении Мехмет Шахом-

мурзой их землями до 50 дес. при деревне Зуе; 

5) по жалобам Мехмет Шаха-мурзы Кипчакского на помещика Кара-

каша и зуйских казённых поселян о завладении ими земельными угодьями 

на реке Зуе, доставшимися ему в 1788 г. по купле от брата Азамата мурзы 

[3, л. 5]. 

Из данных материалов вытекает, что Мехмет Шах-бей уже имел мно-

жественные земельные конфликты с поселянами современного Белогор-

ского района, которые, не исключено, возникли на той же юридической 

основе. 

Истцы также утверждали, что в 1833 г. после возникновения конфлик-

та они тотчас подали соответствующие жалобы: в Волостное Правление, 

Земский суд, Казённую палату, Уездный суд и Межевую контору. Было 

назначено следствие, прежде которого дочери-наследницы землю 14 дере-

вень обманом отдали на откуп генералу Башмакову и заключили с ним 

контракт на 3 года. Генерал Башмаков, взяв эту землю, поставил в лесах 

объездчиков и в течение полутора месяцев притеснял поселян [6, л. 3]. 

Они обратились к Воронцову, по указанию которого Земский суд про-

извёл следствие, и на основании показаний понятых из соседних деревень 

другая сторона была удалена земским судом законным порядком. Однако 

через некоторое время заседатель Симферопольского земского суда Шули-

ковский во время произведения следствия в волости после контактов с но-

вым поверенным наследниц Мехмет Шаха подал рапорт Губернскому Пра-

вительству, которое отписало в Сенат и в Императорский совет, однако ни 

Сенату, ни совету не было известно о противозаконном следствии заседа-

теля Симферопольского земского суда. На основании указа Правитель-

ствующего Сената Земский суд подпиской обязал жителей деревень не ру-

бить лес, однако, после этого из Сената пришёл другой указ, которым жи-
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телям разрешалось рубить лес из собственных чаиров для продажи. Когда 

они произвели вырубку собственного леса, человек наследниц захватил у 

них дрова, чем причинил убытки более чем на 1 тыс. руб. Они подали 

прошение в Земский суд, чтобы им вновь было позволено произвести вы-

рубку в своих лесах для уплаты казённых податей и собственного пропи-

тания, но суд этого не разрешил. По мнению истцов, мурза, незаконно за-

владев их землями, оставил их без всякого пропитания [6, л. 3]. 

На наш взгляд, анализ материалов данного дела позволяет выделить в 

нём три составляющие: 

– наличие правового механизма одновременного сосуществования на 

одной территории двух систем землепользования: мусульманской (шариат, 

адет), которая осталась со времён Крымского ханства, и континентальной 

(российское земельное законодательство); 

– незаконное присвоение Мехмет Шахом Кипчакским земель Коккоз-

ской долины, составлявшей общую собственность поселян 14 деревень; 

– спор о пользовании лесом Коккозской долины между поселянами 14 

деревень и наследниками Мехмет Шаха. 

Причём такое присвоение стало возможным вследствие того, что Мех-

мет Шаху удалось с помощью доверительных отношений с поселянами 

Коккозской долины, лучшему владению русским языком, а также осведом-

лённости с положениями российского права воспользоваться пробелом в 

нормативном регулировании землепользования, возникшим вследствие 

такого одновременного сосуществования двух систем. Спор с наследница-

ми уже протекал в соответствии с нормами российского земельного зако-

нодательства. 

Относительно первой составляющей необходимо отметить, что му-

сульманское право на данной территории функционировало фактически – 

при ежедневном использовании односельчанами земель Коккозской доли-

ны таким способом, как это делали их предки: совместный выпас скота, 

вырубка леса, пользование водоёмами. При этом, хотя формально статус 

правоотношений вследствие распространения на территорию Таврической 

губернии российского земельного законодательства и был изменён, это не 

противоречило новому характеру землепользования постольку, поскольку 

не нарушало его норм. В сферу его правового регулирования входил и ин-

ститут общей земельной собственности. 

Такое изменение правоотношений не легитимизирует и сосредоточе-

ние земель Коккозской долины в руках одного лица вследствие того, что:  

1) односельчане, являвшиеся по мусульманскому праву сособственни-

ками Мехмет Шаха, не знали о его действиях, установлении контактов с 

губернскими властями и не давали на них своего согласия;  
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2) односельчане в общей массе не владели русским языком. Цель и ре-

зультаты проведённого межевания ни формально, ни фактически не были 

доведены до их ведома. Как видно из архивных материалов дела, ни планы 

на землю, ни межевые книги не были выданы ни одной из сторон. Мехмет 

Шах владел русским языком, но выступал в данном случае заинтересован-

ной стороной, что ставило его и односельчан в неравноправное положение. 

Третья составляющая была уже следствием совершённого правонару-

шения. Наследницы Мехмет Шаха начали препятствовать односельчанам 

пользоваться землёй, чем не просто нарушили их привычный жизненный 

уклад, но и поставили под угрозу их существование. Ради справедливости 

нужно ещё указать и на такой аспект: в прошении И.А. Кази на имя началь-

ника Таврической губернии В.И. Пестеля от 28 мая 1854 г. указывалось, что 

«в 1838 г. З. Ветвицкий научил татар Ялтинского уезда Коккозского округа 

начать процессы с Меметшой-мурзой Булгаковым, и когда татары его нача-

ли, он явился к помещику Булгакову, предлагая ему свои услуги писать ему 

бумаги» [4, л. 77]. Из этого факта усматривается в данном конфликте част-

ный интерес третьего лица, которое не фигурирует в архивных материалах, 

обнаруженных в РГИА. Тем не менее его нельзя полностью отвергать, по-

скольку односельчане Коккозской долины были вынуждены для защиты 

своих прав на землю прибегать к услугам различных юристов, владевших 

русским языком и составлявших от их имени заявления в высшие органы 

власти. Возможно, г-н Ветвицкий был одним из них.  

Мы не согласны с мнением Р. Аирчинской, что в данный промежуток 

времени в Коккозе «произошла маленькая земельная революция» [1, с. 5]. 

Рассмотренное сложное судебное дело о праве собственности на Коккоз-

скую долину было одним из многих, поступивших в то время в Комиссию 

о земельных спорах. Оно продолжало тенденцию выявления компетент-

ными органами многочисленных нарушений, допущенных ответственными 

лицами во время осуществления межевания в Крыму. Пострадавшим соб-

ственникам в частном и коллективном порядке приходилось затем отстаи-

вать свои земельные права в судах различных инстанций. 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Аирчинская Р. Родные берега // Голос Крыма. № 41 (256). 09.10.1998. С. 5. 

2. Булгаков Т. Интервью, 09.11.2021 г. [Электронный ресурс] / Вёл Э. Ваниев. 

Архив Э. Ваниева. Аудиозапись. 

3. Государственный архив Республики Крым (ГАРК). Ф. 26. Канцелярия Та-

врического губернатора, г. Симферополь Таврической губернии, оп. 1, дело 673. 

Дело по предписанию Херсонского военного губернатора Д. де Ришелье о земле, 

испрашиваемой в собственность коллежским советником Мегметшой-мурзой 

Кипчакским. 



Ваниев Э.С. Дело о праве собственности на земли Коккозской долины 

29 

4. ГАРК. Ф. 26. Канцелярия Таврического губернатора, г. Симферополь Та-

врической губернии», оп. 1, дело 19297. Дело о споре за землю помещика Кази с 

татарами деревень Эфендикой и Эскель. 

5. Лашков Ф.Ф. Сборникъ документовъ по исторіи Крымско-татарскаго зем-

левладенія (Продолженіе). Отдел 4. // ИТУАК. Симферополь: Типографія Таври-

ческ. Губернск. Правления. 1896. № 25. С. 89–158. 

6. Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 383: Первый 

департамент Министерства государственных имуществ, оп. 1, дело 994. Дело о 

земельном споре между татарами 14 деревень Коккозской долины и помещицей 

Мегметши-бея. 

 

Сведения об авторе: Ваниев Эльдар Серверович – кандидат юридических 

наук; poyas-orion@mail.ru 

 

 

The Case of Ownership of the Lands of Kokkoz Valley 

(based on Archive Sources) 
 

Eldar Vaniev  
 

Abstract. On the example of covering a court dispute about the ownership of the 

largest land plot in the Crimea of the XIX century, the problem of the law enforcement 

in the field of land use in Taurida was raised. It points to such a feature of land use in 

Taurida province, as simultaneous functioning within the same territory of two land use 

systems: Islamic and continental. From a historical and legal point of view, the demand 

that arose is interesting in itself as a legal monument to complex land disputes in the 

Crimea in the XIX century. 

 

Keywords: land, ownership, land use, court case, survey ing, group action. 

 

For citation: Vaniev E.S. The Case of Ownership of the Lands of Kokkoz Valley 

(based on Archive Sources). Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical 

Review. 2022, vol. 9, no. 1, pp. 23–30. DOI: 10.22378/kio.2022.1.23-30 (In Russian) 

 

REFERENCES 

 
1. Airchinskaya R. Rodnye berega [Native lands]. Golos Kryma [The newspaper 

“Voice of  the Crimea”]. no 41 (256). 09.10.1998. P. 5. (In Russian) 

2. Bulgakov T. Interview. 09. 11. 2021 y. [Electronic resource]. Interviewing 

E. Vaniev. Archive of E. Vaniev. Audio recording. (In Russian) 

3. State Archives of the Republic of Crimea. F. 26. Kantselyariya Tavricheskogo 

gubernatora, g, Simferopol Tavricheskoy gubernii [Chancellery of Taurida Governor, 

Simferopol, Taurida]. Delo po predpisaniyu khersonskogo voennogo gubernatora D. de 

Risheliye o zemle, isprashivaemoy v sobstvennost’ kollezhskim sovetnikom Megmetshoy 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

30 

murzoy Kipchakskim [The case under the order of Kherson military governor D. de 

Richelieu about land requested by the adviser Mehmetsha Kipchaksky], inv. 1, case 673. 

(In Russian) 

4. State Archives of the Republic of Crimea. F. 26. Kantselyariya Tavricheskogo 

gubernatora, g, Simferopol Tavricheskoy gubernii [Chancellery of Taurida Governor, 

Simferopol, Taurida]. Delo o spore za zemlyu pomeshchika Kazi s tatarami dereven’ 

Efendikoy i Eskel [The case of the dispute  over the land of  landowner Kazi and  the 

Tatars of Efendikoy and Eskel villages], inv. 1, case 19297. (In Russian) 

5. Lashkov F. F. Sbornik dokumentov po istorii krymskotatarskogo zemlevladeniya 

[The collection of documents about Crimean Tatars landownership (Continuation)]. Part 

4. Izvestiya Tavricheskoy uchyonoy arhivnoy komissii [News of the Tauride Scientific 

Archival Commission]. Simferopol: Printing House of Taurida Government,  no 25. 

1896. P. 89–158. (In Russian) 

6. Russian State Historical Archive. F. 383. Perviy Departament Ministerstva gosu-

darstvennykh imushchestv [First Department of Ministry of State Property]. Delo o ze-

melnom spore mezhdu tatarami 14 dereven’ Kokkozskoy doliny i pomeshchitsey 

Megmetshi beya [The Case about  land use  dispute between Tatars of 14 villages and 

landowner of Mehmetsha bey], inv. 1, case 673. (In Russian) 

 

 

About the author: Vaniev Eldar Serverovich – Cand. Sci. (Law); poyas-

orion@mail.ru 

 



31 

УДК 94:394:338  DOI: 10.22378/kio.2022.1.31-39 

 

 

Крымские татары в условиях голода  

1921–1923 годов 

 
Григорий Кондратюк 

(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ;  

ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический  

университет имени Февзи Якубова») 
 
Аннотация. В статье на основе архивных материалов рассмотрен один из са-

мых трагических периодов истории Крымского полуострова – голод 1921–1923 

годов. Особое внимание уделено крымскотатарскому населению, как наиболее 

пострадавшему в этот период. В статье приводится численность погибших от го-

лода в разных населенных пунктах и районах. Анализируются действия власти, 

направленные на предотвращение катастрофических последствий голода. 

 

Ключевые слова: Крымская АССР, голод, крымские татары, Центральная 

комиссия помощи голодающим. 

 

Для цитирования: Кондратюк Г.Н. Крымские татары в условиях голода 

1921–1923 годов // Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 1. С. 31–39. 

DOI: 10.22378/kio.2022.1.31-39 

 

 

Окончание Гражданской войны ознаменовалось экономической разру-

хой на полуострове. Значительно сократилась площадь земель под зерно-

выми культурами, что стало реакцией крестьян на политику продразверст-

ки. Деревня стала объектом беспрестанных реквизиций продовольствия, 

коней со стороны расквартированных военных частей. Фактор внутренней 

политики стал одной из важнейших причин развернувшегося голода. Кре-

стьяне были лишены стимулов экономической деятельности, не было яс-

ных перспектив касательно собственности. Почти половина крестьян 

крымских татар была безземельной. Они арендовали землю прежде всего 

на Южном берегу Крыма и в горной части полуострова. В условиях нацио-

нализации помещичьих земель, создания совхозов возможности для арен-

ды прекратились. Это обстоятельство стало дополнительным фактором, 

вызвавшим более значительное негативное влияние голода именно на 

крымских татар. Территориально крымскотатарские села располагались в 
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предгорной и горной части полуострова, например Бахчисарайский округ. 

А также на южнобережье, от Севастополя до Судака. Население крымско-

татарских деревень занималось разведением садов и виноградников, выра-

щиванием табака, а зернового хозяйства из-за особенностей местности и 

климата не было. Такая структура и специализация крестьянских хозяйств 

сделали их особенно уязвимыми в условиях голода. Субъективный фактор 

выразился в том, что большевистская власть запретила свободную торгов-

лю и у крестьян крымских татар практически не было возможности про-

дать или обменять свою продукцию (виноград, вино) на муку и крупы. Да 

и сама пропорция обмена была крайне невыгодной. 

Вторая группа причин голода – объективная. Это природно-клима-

тические условия, малоснежная зима и засуха. Катаклизмы природы при-

вели к потере посевов и к неурожаю. Однако поставленные перед крестья-

нами высокие задачи продовольственной разверстки никто не отменил. 

Более того, местные органы власти прислали в Москву явно завышенные 

данные об ожидаемом урожае, что и повлияло на объемы задач, постав-

ленных перед крестьянами. 

События развивались очень быстро, и вскоре представители органов вла-

сти в своих отчетах были вынуждены констатировать следующие факты: 

«Из-за нехватки корма скот в деревнях почти весь вырезан, есть много сел, 

где осталось всего по одной паре полуживых лошадей и по одной паре худых 

волов. Многие поселки в Бахчисарайском и Керченском районах совсем опу-

стели, жители бросают имущество или продают его за бесценок и пускаются 

пешком в поисках хлеба. На дорогах попадается много трупов, особенно де-

тей и стариков. <...> во многих селах население ест даже мясо павших жи-

вотных» [7]. Если на первом этапе признаки голода почувствовало бедное 

городское население, то вскоре голод охватил всю территорию полуострова: 

«Голод сильно прогрессирует и набирает угрожающие размеры, охватив всю 

территорию Крымской Республики. В большей или меньшей степени голо-

дают во всех округах, во всех районах ... Выражаясь языком цифр, можно 

сказать, что сила голода в районах варьируется от 40 до 90% (во многих та-

тарских селениях Биюк-Онларского района голодают от 75 до 90%)» [7].  

Голод привел к деградации общества, нравственной катастрофе для 

людей. Смерть стала обыденным явлением, никого не удивляя и пугая. Ор-

ганы управления вынуждены были констатировать страшные картины го-

лодных смертей: «В городе Карасубазаре и его районе на улицах и в домах 

трупов умерших от голода не убирают по несколько дней, случаи людоед-

ства стали обычным явлением и были факты ловли детей и пропажи их» 

[14]. Такие явления были зафиксированы не только в Карасубазаре, боль-
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шинство жителей которого были крымские татары, но и в других регионах 

полуострова, в частности в Судакском регионе. Судак также был регионом 

с абсолютным преимуществом крымских татар. Архивный документ фик-

сирует ситуацию в крымскотатарских деревнях на апрель 1922 года: 

«Население Эльбузлы осенью 1921 года состояло из 760 человек, теперь 

осталось 400 человек, все остальные умерли от голода. Село Большой Та-

ракташ. В октябре 1921 года население было более 2000 человек. С ноября 

1921 года по 1 апреля 1922 года умерли от голода более 800 человек. С ян-

варя 1922 года смертность доходит до 15 человек в день. Село Малый Та-

ракташ. В октябре 1921 года было 1867 человек, до 1 апреля осталось 1152, 

умерли от голода 715 человек… из них 299 детей. Село Токлук. Умерли от 

голода по 1 апреля 1922 года 256 человек – наибольшее количество умерло 

в марте с/г... В Токлуке был раз случай, когда вырыли труп человека из 

могилы, чтобы съесть. В Козах осенью 1921 года было 1092 человека, по 

1 апреля с/г умерли от голода 346 человек. Смертность особенно возросла 

в марте, с 12 марта по 1 апреля с/г за 19 суток умерли от голода 1025 чело-

век. Зафиксировано 3 случая людоедства» [16].  

Пострадали от голода не только городские, но и сельские жители. 

Симферопольский Окружной комитет помощи голодающим (Окрпомгол) в 

феврале 1922 констатировал: «Помощь деревне подается слишком незна-

чительная, а голод в округе колоссальный. По неполным данным, голода-

ющих в округе детей до 16 лет – более 26 000, а общее количество голода-

ющих в округе достигает 60000 человек, причем на Подгородне-

Петровский и Карасубазарский район падает три четверти всего количе-

ства... Смертность в округе колоссальная, превышает 20–25 человек в день 

в каждом районе. Только в Карасубазаре с 15 января по 20 февраля похо-

ронено более 650 трупов. В Симферополе количество трупов с каждым 

днем увеличивается, доходя до 40 в день. В связи с таким количеством 

трупов перед Окрпомголом стоит вопрос о похоронах этих трупов, кото-

рые часто валяются по несколько дней неубранными» [12]. Голод стал од-

ной из причин развития эпидемических заболеваний. ЦИК Крымской ССР 

издал решение о создании эпидемических отрядов, которые должны бо-

роться с заболеваемостью. Однако количество коек в больницах сократи-

лось на порядок. Так, на своем заседании, состоявшемся 26 марта 1922, 

Президиум симферопольского Окрпомгола постановил: «Отделить здоро-

вых детей от больных, использовав для этой цели резерв ЦУКГ и НКЗдрав. 

Работа должна быть закончена в двухдневный срок. Выделяемых здоровых 

детей поместить в приют Фабра... В первую очередь подлежат выделению 

дети из коллектора по Пушкинской улице» [4]. 
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От голода пострадало большинство крымскотатарских деревень. Этот 

факт был отмечен на VI областной конференции РКП(б), которая проходи-

ла 13–16 марта 1922 года. В своем докладе секретарь Крымского обкома 

Ю.П. Гавен говорил: «Голод здесь проявился в очень резких формах, он не 

уступает голоду в Поволжье. Но он не так бросается в глаза, как бросается 

голод в Поволжье. Это происходит в связи с некоторыми специфическими 

крымскими условиями, главным образом из-за национально-бытовых осо-

бенностей. Крымские татары так связаны со своим селом, что даже голод 

не может выгнать их оттуда. И они умирают в своих селах... голод труднее 

всего сказался на татарском населении... около 70% всего числа голодаю-

щих татары» [15]. Этому мнению можно доверять. Ю.П. Гавен возглавил 

ЦК Помгол и, конечно же, владел всей полнотой информации о происхо-

дящих событиях. На первом этапе люди пытались помочь себе самостоя-

тельно. В селах были местные общины, более состоятельные односельчане 

оказывали помощь беднякам. Однако возможности самих людей были 

ограничены вследствие неурожая предыдущей осени. Организовать оказа-

ние помощи пытались и религиозные общины, несмотря на сложность соб-

ственного положения. Так, в Симферопольский Окрпомгол обратились 

крымские татары, прихожане Осфиевской мечети, с просьбой о помощи в 

организации татарской столовой. Президиум Окрпомгола на своем заседа-

нии 31 января 1922 года постановил: «Признать желательным организацию 

взаимопомощи среди татар, предоставлять им всяческое содействие перед 

различными органами власти и учреждениями» [8]. Организованная по-

мощь со стороны государства стала поступать с начала весны 1922 года, в 

это время количество умерших было уже огромным. Документы фиксиру-

ют, что количество выдававшихся продовольственных пайков было недо-

статочным. В селе Сюзортан Бахчисарайского района «голод начался с 

осени, но усилился с января. Съели всех собак и котов. Смертность от го-

лода очень значительна, особенно среди взрослых, тиф тоже свирепствует» 

[13]. В условиях катастрофы голода перестали работать школы, обще-

ственные учреждения, во многих случаях люди были брошены на произвол 

судьбы. Так, «Коккозский райисполком насчитывает 11 сельисполкомов, 

включающих в себя 18 сел. Голод в районе начался с декабря. Из 19000 

населения в районе погибло 3000 людей. К марту (1922 года. – Авт.) ника-

ких организаций помощи голодающим не было» [13]. 

Инерция власти была преодолена только в начале 1922 года, когда стали 

понятны масштабы бедствия. В январе 1922 года Совет Народных Комисса-

ров Крымской ССР начал срочно выяснять новые данные об урожае «из-за 

этого, в центр были поданы неправильные цифровые вычисления об урожае 
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в Крыму» [10]. Крымское правительство начало формировать состав делега-

ции для поездки в Стамбул с целью закупки зерна. Перед делегацией была 

поставлена также задача установить торгово-экономические отношения с 

болгарскими фирмами на приобретение продовольствия. В составе делега-

ции были такие представители крымскотатарской интеллигенции, как Асан 

Сабри Айвазов. Деятельность делегации была проанализирована на объеди-

ненном заседании Президиумов ЦИК, СНК Крымской ССР и ЦК помощи 

голодающим, которое состоялось 13 октября 1922 года. А.С. Айвазов высту-

пил с докладом о работе крымского представительства в Турции. Была от-

мечена важность перевода пожертвований денежными суммами [5].  

За помощью обращались к соотечественникам за рубежом не только 

крымские татары, но и евреи, и немцы. 28 января 1922 года в СНК Крым-

ской ССР обратились Уполномоченный Симферопольской еврейской общи-

ны раввин Г. Кречмер и бывший председатель Общества помощи бедным 

евреям Симферополя М. Эйдлин. В обращении они отмечали: «Положение 

еврейской массы ужасное. Едва перебиваясь при нормальных условиях, она 

при невероятном подорожании продовольственных продуктов, особенно 

хлеба, начала совсем голодать» [3]. Авторы письма указывают, что хотят 

послать нескольких делегатов в Константинополь, обратиться также к об-

щинам Старого и Нового Света для получения продовольственной помощи. 

Однако принимаются и заведомо невыполнимые решения в условиях 

коллапса экономики. Так, в пользу голодающих были введены новые нало-

ги и сборы. Но практически голодало все население, и возможностей полу-

чить таким образом средства не существовало. Более жизнеспособными 

были такие решения. СНК Крымской ССР инициировало вопрос об отмене 

в Крыму продовольственного налога на все виды продовольственных това-

ров. Правительство Крыма подтвердило постановление Народного комис-

сариата земледелия о снятии запрета на реализацию крымской продукции 

на территории РСФСР. Речь шла о том, чтобы активизировать продажу ви-

на и на вырученные средства закупить муку. Активно начала работу спе-

циально созданная структура – Центральная комиссия помощи голодаю-

щим (ЦК Помгол). Эта структура организовывала специальные столовые 

для голодающих в городах, коллекторы для детей. Центральная комиссия 

помощи голодающим организовывала общественные работы, чтобы по-

мочь безработным, оплачивая питанием их труд. Так, Евпаторийский 

Окружной Помгол «в первую очередь намечает выполнить работы по ре-

монту тротуаров, шоссейных дорог, а также канализации и водопроводов» 

[11].  
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Одним из приоритетов в работе центрального и окружных Помголов 

стало предоставление продовольственной и медицинской помощи детям. В 

немедленной помощи особенно нуждались сироты. В своем отчете ЦК 

Помгол Крыма была вынуждена констатировать, что «голодные, бездом-

ные и больные дети по несколько десятков в день прибывают в детские 

дома и местные отделы Наркомпроса; открытые Окрпомголом пункты пи-

тания и детские центры переполнены ими... продовольственных ресурсов 

недостаточно, чтобы накормить хотя бы одним обедом половину детей в 

пунктах питания и детских центрах. Установленную норму детского пайка 

приходится делить на двоих и даже на троих детей, чтобы не оставить 

большинство из них без капли пищи» [6]. Для них создавали коллекторы. 

Но и в них смерть не отступала. Детские приюты были в 1922 году обсле-

дованы комиссией Народного Комиссариата Рабоче-Крестьянской инспек-

ции. В своем отчете комиссия так описывает увиденное: «Коллектор на 

Пушкинской улице. Вход со двора ведет в сени, покрытые грязными лужа-

ми... Отсюда двери ведут в отделение для слабых и больных, где обнару-

жены на топчане под грязным тряпьем 2 детских трупа, лежавшие рядом с 

живыми детьми, – умерли они сегодня утром от истощения. Всех детей 

402. Расположены они очень тесно, вповалку. Из заболеваний здесь преоб-

ладают тиф, скарлатина, корь... Персонал работает в ужасающих условиях, 

как они говорят, за полфунта хлеба... Все осмотренные учреждения пред-

ставляют неописуемую, тяжелую картину одного сплошного ужаса» [2]. 

Детские дома создавались и по этническому критерию. В Симферополе, по 

улице Дворянской, был создан Крымскотатарский детский дом им. Рефа-

това. В условиях высокой смертности многие дети оставались сиротами, и 

эти мероприятия были крайне необходимы. Президиум Симферопольского 

Окрпомгола принял решение на заседании 9 апреля 1922 года о выделении 

пяти миллионов рублей на его дооборудование [9].  

Голод стал следствием комплекса как объективных, так и субъектив-

ных факторов. Политика продразверстки, реквизиции, уничтожения кре-

стьян является центральной причиной голода в Крыму 1921–1922 годов. 

Жестокое изъятие продовольственных ресурсов из крымского села обрекло 

крестьян на голод. Достаточно долго центральная власть не признавала 

Крым голодающим регионом, и этот факт имел трагические последствия. 

Большевики голод использовали как повод для расправы над церковью. На 

первом этапе, с ноября 1921 по апрель 1922 года, помощь голодающим бы-

ла совсем недостаточной и плохо организованной. Голод поставил крым-

скотатарский народ фактически на грань гуманитарной катастрофы. Ги-

бель детей поставила под сомнение само будущее народа. Поэтому неуди-
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вительно, что тематика голода нашла отражение в крымскотатарской ху-

дожественной литературе. К теме голода обращались такие классики 

крымскотатарской литературы и драматургии, как Асан Сабри Айвазов, 

Умер Ипчи, Абляким Ильмий. В 1926 году Абляким Ильмий опубликовал 

рассказ «Воспоминания о голоде. Из дневника Сюндюс». Рассказ построен 

от имени девочки Сюндюс, которая стала сиротой во время голода, и ее 

жизнь была спасена в детском доме в Севастополе. Ребенок становится 

свидетелем страшных эпизодов голода в Севастополе: «Уже Акъяр. Я стою 

в переулке, ожидаю Куддуса. И вижу, из татарского клуба выезжает грузо-

вик, доверху нагруженный мёртвыми телами татарчат. ...перед глазами вы-

сохшие тела бедняжек, тоненькие ручки и ножки, обтянутые синюшной 

кожей, высохшие светлые и тёмные головки, висящие на тонких шеях, ко-

торые от каждого движения автомобиля подпрыгивают и бьются друг о 

дружку!» [1]. Трагизмом полон рассказ Асана Сабри Айвазова «Мамочка, 

где ты?! Приди!..», опубликованный в 1927 году. Тематика человеческих 

взаимоотношений проанализирована в рассказе Умера Ипчи «Базар в лу-

жах». Автор обращает внимание читателей на необходимость сохранения 

человеческого достоинства и душевной теплоты. 

В рамках каждой этнической группы создавались организации, по-

мощь которых строилась по национальному критерию. Крымские татары 

получили помощь из Турции, от диаспоры, которая проживала в этой 

стране. Голод затормозил осуществление комплекса мероприятий татари-

зации, требовавших материальных ресурсов. Борьба с голодом вытеснила 

другие тенденции во внутренней политике. 
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Kırım Hanlığı’nın Siyasi Tarihi  

ve Devlet Teşkilatı (1441–1783) 
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Özet. Coğrafi olarak Don-Dinyeper nehirleri arasında uzanan Kırım Hanlığı XV. ve 

XVIII. yüzyıllar arasında Orta ve Doğu Avrupa, Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey bölge-

lerinde önemli bir rol oynamıştır. Altın Orda Devleti’nin parçalanmasından sonra 1441 

yılında kurulan hanlık 1475 yılında Osmanlı Devleti tâbiyetine girmiştir. Hanlık Osmanlı 

Devleti için müttefik statüsünde olmuştur. Kırım Hanlığı Osmanlı Devleti’ne savaşlarda 

hizmet etmiş, Yavuz Sultan Selim’in buyruğu ile hanlık askerleri Rusya içlerine sürekli 

akınlarda bulunup onların güneye inmesini önlemişlerdir. Hanlık XVIII. yüzyıla kadar 

bölgenin önemli güçlerinden biri olmuştur. Kırım’da Osmanlı Devleti hakimiyeti üç yüz 

yıl sürmüş, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ile Osmanlı Devleti’nden ayırılıp müstakil 

hale getirilmiş, 1783 yılında da Rus ordusu tarafından ele geçirilmiştir. Bu çalışmanın 

amacı Kırım Hanlığı’nın siyasi tarihi ve siyasi tarihin anlaşılması için önemli olan devlet 

teşkilatı konuları birinci ve ikinci elden kaynaklar kullanarak incelenmesidir. Kaynak 

kullanımı konusunda farklı görüşler olduğu takdirde mevcut kaynaklar mukayeseli bir 

şekilde tetkik edilmiştir. Bu inceleme mevcut herkesin anlayabileceği açık bir dil 

kullanılarak yapılmıştır. Çalışma neticesinde Kırım Hanlığı tarihinin tüm aşamaları 

incelendikten sonra hanlık tarihinin günümüze yansıyan etkileri ortaya konulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Kırım Hanlığı, Osmanlı Devleti, Kırım, Giray, devlet teşkilatı. 

 

 

Giriş 

Kırım Hanlığı konusunda araştırmalara başladığımda konu ile ilgili orijinal 

denebilecek kaynaklar olduğu gibi birbirini tekrar eden pek çok kaynak da 

olduğunu gördüm. Kaynakların çokluğu orijinal kaynakları tespit edebilmemi 

güçleştirdi. Kırım Hanlığı hakkında kesin sonuca varılamamış meseleler bulun-

maktadır. Dönemin birinci elden kaynakları bu tartışmalı meselelere kesin cevap 

veremediği için daha önceki araştırmacıların tüm fikirleri gördükten sonra bir 

sonuca ulaşması kolay olmadı. Kırım Hanlığı tarihi, mevcut devlet yönetim 

yapısı, tarih sahnesinde bulunduğu dönem ve coğrafi konumu sebebiyle içte ve 

dışta çok fazla mücadeleye ev sahipliği yapmıştır. Mücadelelerin fazlalığı ma-

kalemizi konudan kopmadan aynı zamanda ayrıntılarda da boğulmadan anlaşılır 

bir şekilde oluşturmamızı güçleştirdi. Türkiye’de genel olarak Kırım Hanlığı 
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konusundaki çalışmaların yetersizliği ve eksiklikleri bizi böyle bir çalışma yap-

maya yönelten sebep oldu. 

Kırım Hanlığı ile ilgili malumat geçen eserlere baktığımızda en önemli 

olanının Halim Giray tarafından yazılmış olan Gülbün-ü Hânân, [9] olduğunu 

görürüz. Bu kitap Kırım Hanlığı’nın tarihini en başından en sonuna kadar 

“Kırım Hanlarının hayatı” üzerinden anlatan ilk eserdir. Gülbün-ü Hânân’ın 

kaynaklarını üç kısımda değerlendirebiliriz. Bunlar bir şekilde kendisine ailesin-

den hatıra kalan ya da akrabaları üzerinden ulaşabildiği belgeler, Kırım ve Os-

manlı tarihini konu alan kronikler, son olarak da yakın çevresinden duyduğu 

sözlü rivayetler ile gözlemleridir.  

Kırım Hanlığı’nın Lehistan ve Moskova ile ilişkilerine dair en önemli 

çalışma Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarlıglar ve Hatlar: Kırım 

Hanlığı Tarihine Dair Kaynaklar [39] adlı kitap 1864 yılında V.V. Velyaminov-

Zernov’un yazmış olduğu eserin yeniden yapılmış tıpkıbasım neşridir. Yazar bu 

eserde Rusya Dışişleri Bakanlığı Arşivinde’ki 378 orijinal Arap harfli Türkçe 

nüshaları alarak dökme Arap harfleriyle dizdirilmiş ve yayınlanmıştır. Bu eser 

her ne kadar matbu bir yayın olsa da bugün kütüphanelerde kolay kolay bulun-

mayan nadir çalışmalardan biridir. Bugüne kadar tespit edilebildiğine göre bu 

eseri kaynak olarak sadece Akdes Nimet Kurat kullanmış onun dışındakilerin 

haberi olmadığı düşünülmektedir. Eserin tıpkıbasım neşri, eseri ve muhtevasını 

tanıtan geniş bir giriş kısmı bulunmaktadır. Yazarın 1864 yılında hazırlamış 

olduğu eserde belgelerin kime yazıldığına dair bir fihrist bulunmuyordu. Sadece 

eserin sonunda özel adlarla birlikte yer ve şehir adlarını bazı özellikli terimleri 

kapsayan bir dizin bulunmaktaydı. Bu tıpkıbasım neşrinin araştırmacılar tarafın-

dan daha kolay kullanılmasını sağlamak amacıyla, belgelerin kime ait olduğunu 

ve kime hitaben yazıldığını gösteren tarih kayıtlarını içeren bilgilerin yer aldığı 

ve eserdeki belge numarası ile sayfa numaralarının aynen verildiği içindekiler 

kısmını hazırlamışlardır. Tarih kayıtları orijinal belgedeki gibi hicri takvimle 

verilmiş ve Türkiye’deki hazırlayanlar tarafından miladi takvime çevrilmiştir. 

Bu kitap Kırım tarihinin önemli detaylarını, siyasi, ekonomik ve sosyal duru-

munu ortaya koyacak niteliktedir. Eldeki bu belgeler Kırım-Rus ilişkileri, Kırım-

Leh ilişkileri konusunda yapılacak müstakil çalışmalarda tarihçiler için birincil 

kaynak vazifesi görecektir. Kırım-Türk diploması tarihinin araştırılmasında yine 

bu belgeler temel kaynak olarak araştırmacılar tarafından kullanılabilecektir. Bu 

belgeler tarihçiler kadar dilcileri de ilgilendirmektedir. Özellikle tarihi Kıpçak 

Türkçesinin Kırım kanadındaki durumuyla ilgili bize zengin bilgiler sunan bu 

belgelerin dil özellikleri, Altın Orda, Kıpçak ve Osmanlı sahaları ile etkileşim 

içinde, farklı bir yapıyla dikkati çekmektedir. 

Konumuzla ilgili bahsedilmesi gereken diğer bir önemli isim de Akdes 

Nimet Kurat’tır. Kendisi Kırım Hanlığı ile ilgili olarak araştırma yapan kişilerin 

yararlanmazlarsa eksiklik edeceği iki önemli kitap [19, 20] yayınlamıştır. Özel-
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likle Topkapı Sarayı Müzesi arşivindeki malzemeleri kullanarak oluşturmuş 

olduğu kitap birinci elden kaynak niteliği taşımaktadır ve bu alanda çok büyük 

bir eksiği doldurmaktadır. 

Kırım Hanlığı ile ilgili çalışmaları göz ardı edilmeyecek diğer bir önemli ta-

rihçi de Halil İnalcık’tır. Halil İnalcık bu konudaki en derli toplu, en anlaşılır ve 

doğru kaynaklara işaret ederek en doğru sonuca ulaştıran birçok makale 

yazmıştır. Bu çalışma yazıya geçirilirken kendisinin makalelerinden ziyadesiyle 

istifade ettik. 

Konumuzla ilgili olarak zikredilmesi gereken diğer bir kişi de Yücel 

Öztürk’tür. Yücel Öztürk’ün Kırım Hanlığı ile ilgili olan makalesi iki ayrı yerde 

yayınlanmıştır [30, s. 480–513; 31, s. 213–256]. Bu makalenin önemi yazarın 

Kırım Hanlığı ile ilgili tartışmalı olan bütün meselelere değinmiş ve bu konuda 

mevcut bütün tezleri ortaya koymasından gelmektedir. 

Bu konudaki diğer bir önemli eser de Muzaffer Ürekli’nin kitabıdır [38]. 

Eserde Kırım Hanlığı’nın siyasi tarihi, Osmanlı devleti ile ilişkileri ve devlet 

teşkilatını anlatılmıştır. Kitabı orijinal yapan nokta, Kırım Hanlığı ile ilgili özel-

likle Avrupa ve Rusya’daki müzelerin Kırım’a ait para koleksiyonlarının neşre-

dildiği katalogları kullanması ve Rusya’da bulunan neşredilmemiş vesikalardan 

istifade etmesidir. 

Kırım Hanlığı hakkında araştırma yaparken Başbakanlık Osmanlı Arşivi 

tarafından yayınlanmış olan Osmanlı Belgelerinde Kırım Hanlığı isimli kitap [2, 

3] ile, son yıllarda müstakil olarak konumuz ile ilgili yayınlanmış olan Erşahin 

Ahmet Ayhün’ün kitabına [1] da bakmakta fayda vardır.  

 

I. Siyasi Tarihi 

Kırım Hanlığı, XVI. yüzyılın ikinci yarısında Altın Orda Devleti’nin içine 

düştüğü taht kavgaları sonucunda parçalanmasıyla ortaya çıkmıştır [15, s. 450]. 

Hanlığın kuruluş zamanı hakkında bu konuda çalışan araştırmacılar farklı tezler 

ortaya koymuşlardır. Hanlığın kuruluş tarihini Gülbün-i Hânân’a dayandıran 

İsmail Otar 1437 [28, s. 3], A. Süha Arslangiray 1449 [31, s. 217], A. Nimet 

Kurat bir araştırmasında [19, s. 207–209] 1442’den hemen önce 1440, diğer bir 

araştırmasında [20, s.19] 1428, Hasan Ortegin 1420 [26, s. 11] Muzaffer Ürekli 

ise, I. Hacı Giray’ın ilk kez darp ettirdiği paraların tarihlerini esas alarak 1441–

1442 olarak kabul etmektedir [38, s. 11]. Hanlığın kuruluş tarihini 1440’lar ve 

sonrası olarak kabul eden araştırmacıların kuruluş tarihinde esas aldığı iki 

önemli kriterden birisi Uluğ Muhammed Han’ın Altın Orda tahtına hakim olmak 

için 1419–37 yılları arasında sürdürdüğü mücadele devresinde Kırım’a gelerek 

hakim olması, diğeri ise I. Hacı Giray adına darbedilen ilk paraların tarihinin 

1440’lardan sonra olmasıdır [31, s. 216]. 

Hükümdarların darbettikleri paralar hakimiyet sembolü olarak ve 

bozulmadan günümüze kadar ulaşabilen güvenilir bir tarihi kaynak olarak 
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görüldüğünden devletin kurucusu olan I. Hacı Giray Han’ın darbettirdiği en eski 

paranın tarihi olan 845 (1441–1442) yılını Kırım Hanlığı’nın kuruluşu olarak 

kabul edebiliriz [5, s. 140; 10, s. 5; 15, s. 450; 32, s. 8]. 

Hacı Giray, Altın Orda hanına karşı Moskova Knezliği ile dostluk ilişkileri 

kurarak kendi durumunu kuvvetlendirmiştir. İstanbul’un zaptı üzerine 

Boğazlar’a ve Karadeniz’e hakim olan Osmanlı Devleti ile irtibat kurup 

Cenevizliler’e karşı onlarla ittifak yapmıştır. Bu ittifakın sonucunda Osmanlı-

Kırım kuvvetlerinin müştereken yaptıkları ilk muhasara 1454 yazında Kefe 

üzerine olmuştur [14, s. 480–481; 33, s. 8–9; 5, s. 140–141; 27, s. 30–37]. 

Hacı Giray’ın vefatından
1
 sonra oğulları Nur Devlet ile I. Mengli Giray 

arasında taht mücadeleleri gerçekleşti [8, s. 21; 12, s. 321; 31, s. 220–221]. Bu 

mücadeleler sırasında Fatih Sultan Mehmed, 1475’te Gedik Ahmed Paşa’yı 

Kırım sahillerinin fethi için görevlendirdi. İlk olarak Kefe ve sonrasında da 

Kırım sahillerinde yer alan bütün şehirler Osmanlı Devleti tarafından fethedildi. 

Osmanlı Devleti’nin desteği ile tahta geçen Mengli Giray (1475) Gedik Ahmed 

Paşa ile bir anlaşma yaparak Osmanlı sultanının tâbiliğini kabul etti. Bir buçuk 

ay sonra padişaha yazdığı bir mektupta bu statüyü teyit etti. Genel olarak iddia 

edildiği gibi bir tâbiiyet vesikası mevcut olmamakla beraber Ahmed Paşa ile 

imzalanan antlaşmada han padişahın dostuna dost, düşmanına düşman olmayı ve 

onun hâmiliğini kabul etmiştir [16, s. 185–195; 20, s. 87; 15, s. 451; 31, s. 221–

223; 5, s. 142; 4, s. 115; 12, s. 322–323; 9, s. 33–34]. 

1476 yılında Altın Orda Hanı Seyyid Ahmed, Kırım’ı istila etmiş olsa da 

Mengli Giray, İstanbul’dan gönderilen ilk han sıfatı ile Kırım tahtını tekrar ele 

geçirmiştir [5, s. 142; 15, s. 451]. Mengli Giray’ın 1478–1512 yılları arasındaki 

bu saltanatı sırasında gerek iktidar süresinin uzunluğu, gerekse kendisinin 

tecrübe ve olgunluğu sayesinde Kırım Hanlığı’nın sağlam bir şekilde 

yerleşmesini sağlamıştır [30, s. 222] Osmanlı himayesi de hanlıkta otorite 

birliğini sağlamış, son Altın Orda hanlarının müdahaleleri ve ardından 

Moskova’nın genişleme siyasetine karşı hanlığın varlığını garanti altına almıştır 

[15, s. 451]. Hanlık da ilk defa 1484 yılında II. Bayezid’in Akkirman seferine 

katılarak Osmanlılar’la batıda iş birliği yapmıştır. Bu seferde 50.000 Kırım 

askeri büyük fayda sağlamıştır [38, s. 21–22]. Daha sonra da Yavuz Sultan 

Selim’in kayınpederi olan Mengli Giray, sağladığı askeri destekle onun Osmanlı 

tahtına geçmesine de yardım etmiştir [5, s. 223; 31, s. 451]. 

1502 yılında Saray şehrini tahrip ederek Altın Orda Hanlığı’na son darbeyi 

vuran Mengli Giray, bundan sonra Moskova ile ittifak siyasetinden vazgeçmiştir. 

Bu tarihten sonra Kırım Hanlığı Moskova’ya karşı Yagellonlar’la sıkı ittifak 

siyasetine karar vermiştir (1511). Vefatından sonra yerine geçen oğlu I. Mehmed 

                                                           
1
 1466 yılında vefat eden Hacı Giray bir rivayete göre Bahçesaray’daki Salacık 

mevkiine, bir rivayete göre Eski Kırım (Solhat)’a defnedilmiştir. 
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Giray (1514–1523) babasının son yıllarında kalgay sıfatı ile han olarak Moskova 

Knezliği’ne karşı şiddetli akınlara başlamıştır. Mehmed Giray da kendi 

döneminde Yagellolar’la ittifakı yenilemiştir. 1521 yılında Mehmed Giray 

kardeşi Sahib Giray’ın Kazan tahtına geçmesini sağlamıştır. Oka nehri üzerinde 

Belski’nin ordusunu bozguna uğratarak Moskova önlerine kadar gitmiş ve şehrin 

etrafını ateşe vermiştir. Ertesi yıl da Astarhan’ı ele geçirmiştir. Moskova beyi 

yıllık vergi (tıyış) ödemeyi kabul etmiştir [13, s. 51–61; 10, s. 5; 15; s. 451; 31, 

s. 224; 11, s. 35–36; 19, s. 230–231; 9, s. 37–39; 34, s. 11–23]. 

Mehmed Giray, hanlığın en kuvvetli noktasına ulaştığı bir zamanda 

Astarhan Seferi’nden dönerken Nogaylar tarafından bir baskında öldürülmüştür. 

Bu dönemden sonra Kırım Hanlığı, Moskova Knezliği ile Volga havzasında 

Altın Orda mirası üzerine şiddetli bir mücadeleye girişti. Bu mücadele iki 

döneme ayrılabilir. Birincisi, 1532’de eski Kazan Hanı Sahib Giray’ın (1532–

1551) padişahın yardımıyla Kırım hanı olması, ikincisi Moskova Çarı IV. 

Ivan’ın Volga havzasını hakimiyeti altına almasıdır (1552–1556). Birinci 

dönemde Kırım’da kabileler rakip hanlar etrafında Osmanlı hakimiyetine karşı 

birtakım iç savaşlara ve Kazan ile Astarhan’da Moskova’nın nüfuzunun 

yerleşmesine sebep olmuştur [21, s. 86–87; 12, s. 327–328; 5, s. 147; 15, s. 451; 

10, s. 7; 19, s. 223–224; 34, s. 11–23]. İkinci dönem, Sahib Giray’ın 

Moskova’ya karşı şiddetli saldırılarıyla kendini göstermiştir. Onun sayesinde 

Osmanlı Devleti de Moskova tehlikesini görmüş ve hanı kuvvetle desteklemeye 

başlamıştır. Sahib Giray, Kazan’da Safa Giray’ı hanlığa getirmiş ve 1549’da 

Osmanlı Devleti toplarının yardımıyla Astarhan’ı zapt etmiştir. Sahib Giray’ın 

bu derece kuvvetlenip Osmanlı Devleti’nden Közleve İskelesi’ni istemesi ve 

Sadrazam Rüstem Paşa ile üstünlük münakaşasına girişmesi hoş 

karşılanmamıştır. Osmanlı desteği ile İstanbul’dan gönderilen Devlet Giray Han 

1551 yılında onu katlettirmiştir. Ertesi yıl Ruslar Kazan’ı ve dört yıl sonra da 

Astarhan’ı ele geçirmiştir. Sahib Giray devrinde hanlığın nüfuzunu çeşitli 

seferlerle Kafkasya’da Çerkezler üzerinde kuvvetlendirmiş ve Kıpçak 

bozkırlarında Yusuf Mirza idaresindeki Kiçi-Nogay kabileleri Kırım hanının ve 

padişahın tabiliğini kabul etmiştir. Sahib Giray atalarının siyasetine devam 

ederek birçok kabileyi Kırım yarımadasına getirip yerleştirmiştir [18, s. 261–

264; 37, s. 12–13; 10, s. 43; 15, s. 452; 5, s. 147; 19, s. 232–234]. 

Devlet Giray döneminden (1551–1577) XVII. yüzyıl başlarında Karadeniz 

sahillerine sürekli Rus akınları başlayıncaya kadar geçen sürede Kırımlıların 

Rusları Volga havzasından geri atmak için mücadele etmişledir [10, s. 43–48; 

37, s. 13–14; 5, s. 147]. 

1571’de Devlet Giray’ın Rusya’ya yaptığı seferde Kırım kuvvetleri 

Moskova’ya kadar ilerleyerek şehrin etrafını bir defa daha yakmışlardır. Devlet 

Giray’a bu büyük başarı üzerine “taht algan” unvanı verilmiştir. Padişah 

kendisini İslam’ın himayesinde büyük yararlılık gösterdiği için hususi şekilde 
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tebrik etmiştir. Fakat Devlet Giray’ın asıl amacı olan, Kazan ve Astarhan’ın 

Ruslar tarafından boşaltılmasını sağlayamamıştır [3, s. 24–25; 10, s. 48–53]. 

1592 yılında Osmanlı padişahı Çar’dan resmen Kazan ve Astarhan’ın iadesini 

istemesi artık bu mücadelenin Kırım için kaybedildiğini göstermiştir. 1583 

yılında Terek üzerinde Rus kuvvetleri Dağıstan’dan Kırım’a gitmekte olan 

Osmanlı ordusuna taciz hücumları yapmışlardır. Rus kuvvetlerinin bu tavrı 

gerek Kırım Hanlığı gerekse Osmanlı Devleti için yeni bir dönemin başlamış 

olduğunun göstergesi olmuştur. Bu dönemde esas mesele, Moskova Çarlığı’nın 

Kafkasya ve Karadeniz’e doğru genişlemesinin durdurulmasıdır. Fakat 

zayıflamış olan Kırım Hanlığı Rusya’ya karşı ancak Osmanlı himayesi sayesinde 

varlığını koruyabilmiş ve akınlarını sürdürebilmiştir [5, s. 452; 37, s. 14–16]. 

Osmanlı Devleti’nin İran ve Avusturya ile uzun savaşlara giriştiği 1578–

1606 yılları arasında Kırım kuvvetlerine ihtiyacı daha da artmıştır. Kırım’ın Rus 

Kazakları’nın saldırılarına açık kalmasına bakılmaksızın hanların her yıl ısrar ve 

tehditlerle sefere çağırılması (İran seferine ilk defa 1578’de Kalgay Adil Giray, 

ertesi yıl II. Mehmed Giray iştirak etti) ve Osmanlı serdarlarının hanlara kendi 

emirlerinde bir kumandan muamelesi yapmak istemeleri Kırım’da ciddi 

muhalefetlere yol açmıştır. Hatta Kırımlılar bu muhalefeti açık bir isyana kadar 

götürmüşlerdir. Bu dönemde, bu şartlar altında II. Mehmed Giray sadece isyan 

etmekle kalmamış, aynı zamanda Kefe üzerinde hak iddia etmiş ve şehri 

kuşatmıştır. Fakat İstanbul’dan gönderilen yeni han, II. İslam Giray tarafından 

katlettirilmiştir. II. İslam Giray Osmanlı yardımı sayesinde tahtına yerleşmiş ve 

bu dönemde ilk defa olarak hutbede padişahın adı okunmaya başlamıştır (fakat 

para daima Giraylar adına basılmıştır) [36, s. 54; 31, s. 230, 15, s. 452]. II. İslam 

Giray’ın 1588’de Akkirman civarında vefatından sonra yerine kardeşi II. Gazi 

Giray geçmiştir. Kırım hanlarının en büyüklerinden kabul edilen, iyi eğitim 

görmüş, şair ruhlu,
2
 İran cephelerinde tecrübe kazanmış bir han olan Bora Gazi 

Giray Han [31, s. 232], döneminde (1558–1607) Osmanlı Devleti kendisine 

sadık bir müttefik bulmuştur. II. Gazi Giray, yalnız Macaristan’da Habsburglar’a 

karşı yapılan savaşlara değil Anadolu’da Celaliler’e karşı girişilen mücadelelere 

de çağırılmıştır. Onun döneminde Kırım’da Osmanlı nüfuzu her sahada 

kuvvetlenmiştir. II. Gazi Giray Rusya üzerine sefer yapmış olsa da başarısızlıkla 

sonuçlanmıştır [9, s. 45–46; 5, s. 148–149; 37, s. 15–17; 15, s. 452]. 

Osmanlı Devleti’nin iç karışıklıklarla uğraştığı XVII. yüzyılın ilk yarısında, 

her yerde olduğu gibi Kırım’da da İstanbul’un nüfuz ve otoritesi ciddi bir imti-

han geçirmiştir. Canbeg Giray Osmanlı Devleti padişahına bağlı bir han olarak 

1610 ve 1635 arasında üç defa hanlığa getirilmiş ve daima Mehmed Giray ve 

Şahin Giray’ın saldırılarına uğramıştır. Mehmed ve Şahin Giraylar imparator-

luğun baş düşmanı I. Şah Abbas’la dostça münasebetlere girmişlerdir. Bu 

                                                           
2
 Divanı ve mensur yazıları yayınlanmıştır. Bkz. [7, s. 1–89].  
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karışıklıklar esnasında Rus Kazakları kuvvetlenerek Osmanlı ve Kırım toprak-

larına saldırmaya başlamışlardır. 1614’te Sinop’u yakmışlar, 1612’de Ahyolu’nu 

ve 1625’te İstanbul Boğazı’nda Yeniköy’ü yağmalamışlardır. 1637’de ise Azak 

Kalesi’ni ele geçirmişler ve burayı Osmanlı ve Kırım kuvvetlerinin karşı 

saldırılarına rağmen beş yıl ellerinde tutmayı başarmışlardır [24, s. 144–148; 1, 

s. 97–99; 5, s. 149–151; 15, s. 453]. 

 1644–1654 yılları arasında hüküm süren III. İslam Giray devri, Kırım 

Hanlığı’nın Osmanlılar’la sıkı iş birliği içerisinde kuzeydeki düşmanlarına karşı 

harekete geçtiği bir dönemdir. İslam Giray 1644–1647 yıllarında Rusya’ya ve 

Kazak’lara karşı dört büyük sefer yapmıştır. Kendisinin en büyük başarısı Zapo-

rog Kazakları’nı Lehistan’dan ayırarak kendi tarafında çekmesidir. Nitekim Ka-

zak hatmanı Hmelnitskiy önce onun, daha sonra da Osmanlı padişahının met-

buluğunu tanımıştır. Bu sayede III. İslam Giray 1648–1653 yılları arasında Le-

histan’a seferler yapmıştır. Bu memlekete karşı İsveç’le siyasi münasebetler 

kurmuştur. Fakat Lehistan’la barış imzalayınca 1654 yılında Kazaklar yeniden 

Rusya’ya yanaşmışlardır [6, s. 12–13; 37, s. 19–21; 15, s. 453; 31, s. 236–237]. 

Köprülüler idaresinde kalkınan Osmanlı Devleti Lehistan’da Podolya’yı 

aldıktan sonra Kazaklar üzerindeki hakimiyetini kullanarak Ukrayna’ya 

yayılmak meylini göstermiştir. 1678 yılındaki bu teşebbüs Ruslarla Osmanlılar 

arasındaki ilk büyük savaşa sebebiyet vermiştir. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 

kumandasında büyük bir ordu, o dönemki Kırım Hanı Murad Giray’ın (1678–

1683) ordusuyla birlikte Ukrayna’daki Çehrin Kalesi’ni çetin bir savaştan sonra 

ele geçirerek tahrip etmiştir. Kazaklar da Osmanlı himayesi altına alınmıştır. 

Fakat bu durum çok uzun sürmemiştir. Viyana bozgunuyla başlayan büyük geri 

çekilme süreci esnasında kuzeydeki bütün kazançlar kaybedilmiştir. Ruslar, 

Avrupa’da kurulan kutsal ittifaka katılarak (1686) Kırım’a ve Azak Kalesi’ne 

taarruzlara başlamışlardır. 

Kırım Hanlığı, Hacı Selim Giray idaresinde (1671–1704 arasında dört defa 

han olmuştur) Osmanlı Devleti ile yoğun bir iş birliği yapmıştır. Ruslar’ın 

Kırım’ı istila teşebbüslerine karşı Kırımlılar’ın müdafaası ve Besarabya’da Leh 

kuvvetlerinin saldırılarını bertaraf etmesi bu dönemde Osmanlı Devleti’ne derin 

bir nefes aldırmıştır. Bunun dışında Kırım kuvvetlerinin 1688’de Sırbistan’da 

Kaçanik Boğazı’ında Habsburg ordusunu püskürtmeleri savaşın gidişatında 

önemli bir dönüm noktasını teşkil etmiştir [29, s. 12–13; 31, s. 237–238; 5, 150–

151; 2, s. 68–73; 19, s. 256–258]. 

Rus kuvvetleri ilk defa 1736’da Münich kumandasında Kırım yarımadasını 

istila etmiştir. 1737 ve 1738 yıllarında Ruslar Lascy idaresinde tekrar gelerek 

tahribatı sürdürmüşledir. Ruslar Prut’ta geri verdikleri Azak Kalesi’ni 1739’da 

Belgrad Antlaşması ile tekrar ele geçirmişledir [4, s. 118–119; 31, s. 242–243; 

15, s. 453]. 
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1768–1774 Osmanlı-Rus Savaşı’nın Kırım’a tesiri büyük olmuştur. 1769 

yılı başlarında Kırım Giray’ın Besarabya’dan Rus topraklarına başarılı bir 

akınından sonra Rus orduları 1770’te Bucak’ı, 1771’de Prens Dolgorukiy 

idaresinde Kırım yarımadasını istila etmişlerdir [17, s. 9–23; 29, s. 13; 37, s. 22–

23; 15, s. 453; 5, s. 151; 1, s. 134–149]. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1774 yılında imzalanan Küçük Kaynar-

ca Antlaşması’nın üçüncü maddesinde “Kırım, Bucak, Kuban, Yedisan, Cam-

boyluk ve Yediçkul Tatar ulusları serbest ve tam manasıyla müstakil tanınacak-

lar, kendi rıza ve muvafakatleriyle Cengiz soyundan seçilecek hanların hükmü 

altında olacaklar ve han herhangi bir yabancı devleti nazarı itibara almadan on-

ları kendi kadim kanun ve adetlerine göre idare edecek, bu sebeple ne Rusya ne 

de Bâbıâli hiçbir suretle hanın intihabına ve tahtına karışmayacaktır. Tatarlar 

Müslüman olduklarından ve sultan da İslam’ın halifesi sayıldığından bu uluslar 

kendisine şeriatın emrettiği şekilde muamele edecekler, bununla beraber bu, on-

ların yukarıda teyit olunmuş siyasi ve mülki hürriyetlerini tehlikeye düşürmey-

ecek mahiyette olacaktır.” ibareleri geçmektedir [31, s. 244–245; 15, s. 453; 29, 

s. 13–14]. 

Küçük Kaynarca Antlaşması sonrasında Kırım’da bir kurultay kurulmuş ve 

bu kurultay neticesinde başkan olarak II. Sahib Giray seçilmiştir. II. Sahib Giray 

Rusya tarafından gelen tehlikeyi görerek çok geçmeden Osmanlı taraftarı gruba 

tabi olmuştur. Bunun üzerine Rus ordusunda bulunarak Batı medeniyetini 

oldukça tanımış olan Şahin Giray, Kırım Hanlığı tahtını ele geçirmek için 

mücadelelere girişmiştir. Şahin Giray Osmanlı halifesinden tamamıyla ayrılmayı 

ve Rusya’yı örnek alarak bir batı devleti oluşturmayı düşünmüştür. Onun bu 

istekleri Müslüman halk arasında hoşnutsuzluğa yol açmıştır. Saldırıya uğrayan 

Şahin Giray bir süreliğine kaçsa da Rus kuvvetleri sayesinde duruma tekrar ha-

kim olmuştur. 1777 yılında Ruslar Kefe’yi ve diğer Kırım limanlarını işgal 

etmişledir. Bunların neticesinde Müslüman Kırım halkı kitleler halinde Türki-

ye’ye göç etmeye başlamıştır. Ruslar göç edenlerin yerine bu tarihte 75.000 

kişilik bir muhacir kitlesi getirip yerleştirmiştir [4, s. 123–127; 29, s. 19; 15, 

s. 454; 31, s. 246–247; 1, s. 175–186]. 

Kırım’da oluşan bu durum Rusya ile Osmanlı Devleti arasında savaşı 

kaçınılmaz bir hale getirmiştir. İki taraf arasında başlayan müzakereler 10 Mart 

1779 tarihli Aynalıkavak Tenkihnamesi’yle sonuçlanarak savaş ihtimali bir 

müddet için ortadan kalkmıştır. Bu antlaşma Kırım hanının tam bağımsızlığı 

hakkındaki Küçük Kaynarca Antlaşması’nın üçüncü maddesi tekrarlandıktan 

sonra üçüncü ve dördüncü maddeler ile Ruslar üç ay yirmi gün içinde Kırım ve 

Taman’ı boşaltmayı ve hiçbir bahaneyle yeniden bu yerlere asker sokmamayı 

taahhüt etmişledir. Bâbıâli de aynı hususu ve tayin edilen usul dairesinde Şahin 

Giray’ı han tanımayı kabul etmiştir [12, s. 330–331; 5, s. 156–157; 31, s. 247, 

15, s. 454]. 
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1783 yılında Rus generali Potemkin çoluk çocuk demeden Kırım’daki 

30.000 Müslüman Kırım Tatar Türkü’nü katlettirmiş ve Kırım’ı çarlığın bir vila-

yeti haline getirmiştir. O sırada yeni bir savaş açacak durumda olmayan Osmanlı 

Devleti, 8 Ocak 1784’te İstanbul’da imzaladığı bir antlaşma ile Kırım, Taman ve 

Kuban’ın Rusya’ya ilhakını tanımıştır. Kuban nehri iki taraf arasında hudut 

sayılmıştır. 1787’ye doğru Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yeni bir savaş 

başlamıştır. Osmanlılar için bu yeni savaşın amacı Kırım’ı kurtarmaktır. Fakat 

mağlup olan Osmanlı Devleti 1792 yılında imzalanan Yaş Antlaşması ile Diny-

ester’e kadar olan ihtilaflı araziyi Rusya’ya terk etmiştir. Rusya 1812 yılında 

imzalanan Bükreş Antlaşması’yla Bucak’ı da ele geçirmiştir. Bu şekilde vaktiyle 

Kırım Hanlığı’na tabi Türk Müslüman nüfusla iskan edilmiş olan bütün toprak-

lar Rus hakimiyeti altına girmiştir [22, s. 70–90; 29, s. 22; 31, s. 247; 5, s. 157]. 

 

II. Devlet Teşkilatı 

Kırım Hanlığı devletinde “han” Bahçesaray şehrinde otururdu. Kırım 

Hanlığı’nın 1475’ten itibaren güneyde Kefe, Sudak ve Mangup limanları ci-

varındaki araziyle birlikte doğrudan doğruya Osmanlı padişahına tabi olmasıyla 

birlikte Kefe’ye “sancak beyi” ve “bazan beylerbeyi” rütbesinde bir Osmanlı 

valisi yerleşti [15, s. 454–457]. 

Kırım Hanlığı esas itibariyle feodal karakterde bir kabile aristokrasisine sa-

hipti. Altın Orda Devleti’nin son zamanlarında önemli rol oyanmış belli başlı 

kabilelerden Şırınlar başta olmak üzere sırasıyla Argınlar, Barınlar ve Kıpçak-

lar’ın beyleri, “dört karaçı beyi” adıyla bu aristokrasinin en üst tabakasını 

oluşturmaktaydı [13, s. 53–55; 5, s. 138; 31, s. 218]. Kural olarak kabileler bey 

ailesi içinde en yaşlı olanı bey seçerler ve bu seçim han tarafından onaylanırdı. 

Han onu görevden alamazdı. Kabileler beyleri aracılığıyla hanın otoritesini tanır-

lardı. Devlete feodal özelliğini veren bu sıkı kabile geleneği hanların otoritesini 

oldukça tehdit etmekte ve iç savaşları kolaylaştırmaktaydı. Kuvvetli tesiri 

görülen Osmanlı merkeziyetçi sistemi dahi hanlığın kabilelere dayanan feodal 

teşkilatını değiştirememiştir. Osmanlı kapıkulu sisteminin yerleşmesinden sonra 

meydana çıkan bazı büyük aileler ikinci bir asalet sınıfı oluşturmuştu. Bunların 

birçoğu aslında Çerkez kölelerdir [25, s. 74–75; 15, s. 455–457; 12, s. 321–322]. 

Toprak, halk, han ailesi ve mirzalar arasında timar olarak bölünmüştü. 

Timarlardan hanın onayı ile istifade eden mirzalar vergileri kendileri toplarlardı 

ve bunun karşılığında bizzat askeri hizmette bulunmaya ve timarına göre belli 

miktarda asker gönderirlerdi. Mirzalar kabile beylerinin özel bayrağı altında 

sefere giderlerdi. Bir kısım işlenmemiş arazi asil olmayan kimselere han tarafın-

dan şenlendirilmek şartı konularak timar olarak verilirdi. Arazi verilen bu kişiler 

çelebi unvanıyla anılmakta ve hanın silahdarının kumandası altında ayrı bir bay-

rak olarak sefere giderlerdi [4, s. 138]. 
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Bütün bu mirzaların üzerinde han ve onun sülalesinden gelen sultanlar yer 

almaktaydı. I. Hacı Giray’ın yarlığında “oğlan” unvanlarıyla anılan bu sultan-

lardan her biri savaşta rütbe ve derecelerine göre değişen büyüklükte bir kuvvete 

komuta ederdi. Cengiz Han yasası adı altında gösterilen geleneksel kurallara 

göre han veliaht makamında olarak küçük kardeşini “kalgay” seçmek mecburi-

yetindeydi. Daha küçük kardeşini yahut ekseriya oğlunu ikinci veliaht sayılan 

“nureddinlik” mevkiine getirirdi. Kalgay ve nureddinin ayrı sarayları ve divan-

ları vardı. Yabancı hükümetlere, mahiyet itibariyle hanın yarlığı ile aynı olmakla 

beraber kendi adlarına yarlık gönderebilirlerdi [36, s. 5]. 

Hanın annesi veya hanımlarının mevkileri seraskerlerden sonra en yüksek 

sayılmakta olup özel daire ve gelirleri vardı. Bu kadınlar kahyaları aracılığıyla 

kendilerine ayrılmış olan köylerin vergilerini toplatırlardı. Tıyışta önemli payları 

vardı [5, 138; 15, s. 455–457]. 

Devlet işleri hanın bizzat başkanlık ettiği bir “divan” tarafından 

yürütülmekte olup üyeleri şunlardı: Kalgay, Nureddin, Bucak, Yedisan, Kuban 

seraskerleri (Bahçesaray’da iseler), Şırın beyi, müftü, uluğağa (vezir), kazasker, 

hazinedarbaşı, defterdar, aktaçıbey, kilercibaşı, divan efendisi, kazasker naibi, 

Bahçesaray kadısı ve kullar ağası [36, s. 33–35; 5, s. 138] 

Kapıcıbaşı ve kapıcılar kethüdası Osmanlılar’da olduğu gibi divana dahil 

olmayıp merasim işlerine bakmaktaydı. Önemli devlet işleri hanın başkanlığında 

fevkalade hallerde toplanan kalgay, nureddin, üç serasker, vezir, kazasker ve 

karcı beylerinin katıldığı bir mecliste kararlaştırılırdı [5, 138, 15, s. 456–457]. 

Kırım Hanlığı’nda ulemanın devlet içinde önemli mevkii ve rolü bulunmak-

taydı. Kırım’da İslami tahsil ve terbiyeye verilen önem, medreselerin çokluğu, 

şehir ve köy ahalisinin dindarlığı kaynaklarda açık olarak geçmektedir Kırım 

idari olarak kırk sekiz kadılığa ayrılmış olup sivil idare ve bütün hukuki işler 

kadıların yetkisi altındadır [35, s. 10; 5, s. 138; 15, s. 457; 25, s. 76–77]. 

Hanın ordusu, mirzalara tabi kabile kuvvetlerinden başka Nogaylar’dan ve 

kapıkullarından oluşurdu. Kuvan, Yedisan ve Bucak seraskerlerinin getirdikleri 

Nogay kuvvetleri, kendi mirzaları kumandasında hareket eden kabile 

kuvvetlerinden meydana gelirdi [15, s. 457; 5, s. 138–139]. Kırım kuvvetlerinin 

esas kısmını teşkil eden atlılar, geleneğe sıkı sıkıya bağlı olup ateşli silahlara 

meyil etmedikleri gibi Osmanlılar da özellikle Kefe üzerinde zaman zaman 

uyanan iddialar sebebiyle hanlığın topçu bir kuvvete sahip olmasını istemem-

işlerdi. Bununla beraber Kefe’den Osmanlı topçu kuvvetleri yeri geldiğinde 

Kırım ordusuna katılarak yardım etmişlerdi [25, s. 76–77; 13, s. 64–66; 5, s. 138; 

15, s. 457; 23, s. 80]. 

Hanlık, 1681 yılına kadar Osmanlı Devleti ile Rusya arasında siyasi 

münasebetlerde aracı olmuş, Osmanlı Devleti hükümeti de Kırım’ın kuzey 

işlerinde önemli mevkiini görerek siyasetini genellikle ona uydurmuştur. Rus 

elçileri İstanbul’a giderken mutlaka Bahçesaray’a uğramış ve meselelerde han 
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hükümetinin de görüşünü öğrendikten sonra Osmanlı Devleti başkentine 

geçmiştir [15, s. 457]. 

 

Sonuç 

Kırım Hanlığı’nın Osmanlı Devleti tâbiyetini kabul etmesiyle, Osmanlı 

Devleti Karadeniz’de hakimiyetini sağlam bir şekilde kurma imkanı bulmuş ve 

bu denizin güneyinde yer alan coğrafyada etkin bir politika gütme fırsatını elde 

etmiştir. Bu durum Osmanlı Devleti’nin aynı zamanda Karadeniz’in kuzeyinde 

yer alan step bölgelerini de kontrol etme imkanını vermiştir. 

Kırım Hanlığı’nın devlet teşkilat yapısı sebebiyle, taht adayları arasında 

yaşanan mücadeleler devletin tam bir siyasi istikrar sağlayamamasına sebep 

olmuştur. Bu durum belki de çok daha fazla uzun ömürlü olacak bir hanlığın 

giderek zayıflamasına sebebiyet vermiştir.  

Osmanlı Devleti Kırım Hanlığı’nı nasıl güneyden gelen tehlikelere karşı 

korumuş ise hanlık da, Osmanlı Devleti adına bir anlamda Karadeniz’in 

bekçiliğini yapmış, Doğu Avrupa’da bu denize Osmanlı hakimiyetini tehdit ede-

bilecek her türlü siyasi gelişmelere karşı İmparatorluğun en etkili silahını teşkil 

etmiştir.  

Osmanlı Devleti XVIII. yüzyılın sonlarına kadar Kırım vasıtası ile Rusları 

uzun süreli olarak Karadeniz’den uzaklaştırmış ve Rusları yine Kırım Hanlığı 

vasıtası ile baskı altında tutabilmiştir.  

1774 yılında imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması ile Osmanlı 

Devleti’nden koparılan Kırım Hanlığı 1783 yılında Rus işgaline maruz kalmıştır. 

Nihai ayrılıkla neticelenen 1783 işgali Kırım topraklarında yaşayan Türkler için, 

o günden bugüne kadar devam edecek olan, esaret hayatının da başlangıcı 

olmuştur. 

Kırım’ın kaybedilmesi, Kırım’daki Türk ve Müslüman nüfusu açısından 

olduğu kadar Osmanlı Devleti için de son derece sarsıcı olmuştur. Kırım’ın ma-

ruz kaldığı bu duruma ilk defa halkı Türk ve Müslüman olan bir toprak parçası 

Osmanlı Devleti’nden koparılmış, Karadeniz, boğazlar ve Anadolu tehlike altına 

girmiştir. 

Rusların Kırım yarımadasında Türk ve Müslüman halka karşı uyguladığı 

baskı ve soykırım politikası sebebiyle Kırım’daki Müslüman-Türk nüfusu 

Anadolu topraklarına göç etmiştir.  
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Политическая история и государственное  

устройство Крымского ханства (1441–1783) 
 

Элиф Узунагач 

(Университет Мармара) 
 

Аннотация. Крымское ханство, географически расположенное между реками 

Дон и Днепр, играло важную роль в Центральной и Восточной Европе, на Кавказе 

и в северных районах Причерноморья в период между XV и XVIII столетиями. 

Ханство, образованное в 1441 году после распада Золотой Орды, в 1475 году стало 

подданным Османского империи. Крымское ханство получило статус союзника 

Османской империи. Крымское ханство служило Османской империи в войнах. По 

приказу Явуза Султана Селима воины ханства совершали постоянные набеги на 

Русь и препятствовали спуску русских воинов на юг. До XVIII века Крымское хан-

ство считалось одной из важнейших сил региона. Господство Османской империи 

в Крыму длилось на протяжении трёхсот лет, оно было отделено от Османской 

империи Кючук-Кайнарджинским договором 1774 года и было объявлено незави-

симым, а в 1783 году ханство было захвачено русскими войсками. Целью данного 

исследования является рассмотрение политической истории Крымского ханства и 

вопросов государственного устройства, важных для понимания политической ис-

тории, с использованием первичных и вторичных источников. В случае появления 

сомнений по поводу использования ресурсов, существующие ресурсы были иссле-

дованы методом сравнения. Это краткое изложение было написано доступным 

языком, который может понять любой читатель. В результате исследования, после 

рассмотрения всех этапов истории Крымского ханства, было определено влияние 

истории ханства на современность. 

 

Ключевые слова: Крымское ханство, Османская империя, Крым, Гирей, гос-

ударственное устройство. 
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Political History and State Organization  

of the Crimean Khanate (1441–1783) 
 

Elif Uzunagach 
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Abstract. Geographically situated between the Don-Dnieper rivers, the Crimean 

Khanate played an important role in between the centuries XV and XVIII in Central and 

Eastern Europe, the Caucasus, and the northern regions of the Black Sea. After the disin-

tegration of the Golden Horde State, the Khanate, which was established in 1441, be-

came a subject of the Ottoman State in 1475. The Khanate became an ally for the Otto-

man Empire. The Crimean Khanate served the Ottoman Empire in wars, by the order of 

Yavuz Sultan Selim, the Khanate soldiers made constant raids into Russia and prevented 

them from going to the south. The Khanate was one of the important powers of the re-

gion until the XVIII century. The dominance of the Ottoman Empire in Crimea lasted for 

three hundred years, with the Treaty of Kucuk Kaynarca in 1774 Crimea was separated 

from the Ottoman Empire and became independent, it was captured by the Russian army 

in 1783. The aim of this study is to analyze the political history of the Crimean Khanate 

and the state organization issues important for understanding the political history, by 

using primary and secondary sources. If there are different opinions on the use of re-

sources, the available resources were analyzed in a comparative way. This study was 

made by using clear language that anyone can understand. As an outcome of the study, 

after analyzing all the stages of the Crimean Khanate history, the effects of the Khanate 

history reflected on today are revealed. 
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Мичигане (США) Алана Фишера. Автор всю свою жизнь проявлял особый инте-

рес к истории Османской империи и тюркских народов, прежде всего крымских 

татар. Его труд The Crimean Tatars (Крымские татары) был опубликован в 1978 

году в США. Книга содержит 264 страницы и состоит из трех частей, глоссария, 

списка сокращений, примечаний, библиографии и указателя. Первая часть пред-

ставлена под названием Крымскотатарское ханство (The Crimean Tatar Khanate). 

Она включает в себя следующие главы: 1. Происхождение Крымскотатарского 

ханства; 2. Османская гегемония в Крыму; 3. Политическая система в Крымском 

ханстве; 4. Экономическая и культурная жизнь в ханстве; 5. Роль Крыма в восточ-

но-европейской политике.  

В первой части подробно рассматривается вопрос происхождения Крымско-

татарского ханства, его связи и отношения с соседними государствами, в част-

ности с Османской империей, Московией, Польшей. Анализируется роль и влия-

ние внутренних крымских кланов на политическую линию, проводимую ханством. 

Детально рассматриваются образ и методы правления, а также заслуги каждого 

правящего хана в становлении Крымского ханства: Хаджи Герай хана, Нурдевлет 

хана, других представителей династии Гераев – Сахиб Герая, Девлет Герая, Гази 

Герая II, Селим Герая I. Представлен детальный анализ материала, отражающего 

экономическое и политическое состояние Крымскотатарского ханства в рассмат-

риваемый период. 

 

Ключевые слова: Крымскотатарское ханство, крымские татары, происхож-

дение, политическая система, кланы, правящий хан, становление и развитие госу-

дарства. 

 
Для цитирования: Алан Фишер. Крымские татары / пер. с англ. Сейтхалило-

вой Л., Алиевой А. // Крымское историческое обозрение. 2022. Т. 9, № 1. С. 58–114. 

DOI: 10.22378/kio.2022.1.58-114 

  

                                                           

* Перевод с английского Сейтхалиловой Л.С., Алиевой А.Ю. Перевод выпол-

нен по изданию: Fisher, Alan W. The Crimean Tatars. Stanford, California: Hoover 

Institution Press, 1978. 



Алан Фишер. Крымские татары 

59 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

КРЫМСКОТАТАРСКОЕ ХАНСТВО1
 

 

1. Истоки (происхождение) Крымскотатарского ханства 

 
Несмотря на определенную убедительность, присущую подавляющему 

большинству работ по истории Крыма, вопрос происхождения крымских 

татар по-прежнему неясен, как и возникновение преобладающего числа 

народов. На самом деле, задача поиска этих истоков была бы значительно 

проще, если бы историки пришли к единому мнению относительно опре-

деления крымских татар. Вопрос об их этногенезе возник еще до появления 

первого Крымского ханства, которое возникло в начале 1440-х годов во 

главе с ханом Хаджи Гераем. О существовании этого ханства свидетель-

ствуют исторические источники как из Азии, так и из Европы. Кем были 

народы, составлявшие население нового ханства? Откуда и когда они при-

шли? Скудность и ненадежность современных источников затрудняет отве-

ты на эти вопросы. 

Крымский полуостров разделен на две части, которые отделены горной 

грядой, протянувшейся к северу от береговой линии Черного моря. Вдоль 

побережья во времена Хаджи Герая располагалось несколько крупных де-

ловых центров – Каффа (Кефе), Евпатория (Гёзлеве) и Тана (Азов, Азак), 

которые по стандартам Восточной Европы можно было по праву назвать 

мегаполисами. Они были населены в основном греками, армянами и евре-

ями, однако в политическом и экономическом управлении был зна-

чительный перевес итальянского и французского меньшинств. По расска-

зам современных купцов и путешественников, эти города представляли 

собой оживленные городские районы, в каждом из которых было множе-

ство общественных зданий, рынков, портовых комплексов и многолюдных 

жилых кварталов. Хотя архитектурный стиль этих городов, подчеркиваю-

щий скорее утилитарность, чем красоту, ни в коей мере не был сравним с 

итальянским и французского) архитектурным стилем на их исконных зем-

лях, посетители, как с Востока, так и с Запада не могли не отметить, что 

эти города имели европейское обличье. 

К северу от гор эту землю населяли различные кочевые племена, кото-

рые были по большей части исламскими и говорили на различных тюрк-

ских диалектах. На протяжении веков эти племена периодически проходи-

ли через Северное Причерноморье во время своих походов в Восточную 

Европу, и в этот период их основное воздействие на регион, как представ-

ляется, было дестабилизирующим. Оно заключалось в разрушении или 

                                                           
1
 В настоящее время принят термин Крымское ханство 
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нанесении серьезного ущерба сложившейся на территории местной поли-

тической и экономической структуре. 

В середине XIII века во время вторжений армий Батыя, основателя Зо-

лотой Орды, эти тюркские кочевники получили политическое превосход-

ство над предшествующим оседлым славянским и итальянским населением 

[1]. Некоторые славянские источники свидетельствуют, что незадолго до 

вторжения Батыя в 1220-х годах города Судак и Корсунь в южном Крыму 

заплатили половцам дань, чтобы защитить себя от набегов кочевников. Сам 

же Судак татары сравняли с землей сразу же после битвы на Калке в 1223 

году, и вскоре после этого новая атака армии, посланной Ала эд Дином (Ala 

ed Din), сельджукским султаном Рума (Коньи). Именно в годы, последо-

вавшие после этого последнего сражения, сельджуки и огузы, тюркские 

группы, большинство из которых были выходцами из Анатолии, начали 

заселение северных равнин Крыма [2]. 

Турецкие источники четко указывают, что во второй половине XIII века 

при поддержке Берке хана, правителя Золотой Орды, многие турки-

сельджуки поселились в Крыму. По сообщению османского летописца 

Мюниджимбаши (Münıcımbaşı), одна из четырех дочерей султана сельджу-

ков вышла замуж за Берке-хана. Согласно османской хронике Сеида Лук-

мана (Seid Lukman), Изз-эд-Дин (Izz ed Din), сын этой сельджукской жены, 

получил от Берке земли и города Солхат и Судак в Крыму и привез туда 

анатолийских турок. К концу XIII века арабские путешественники по этому 

региону сообщали, что население Судака было в основном турецким [3]. 

Сначала этот процесс заселения Крыма и Судака на побережье проис-

ходил без какого-либо вмешательства в жизнь населения южного берега 

Крымского полуострова. Но эмир Ногай, правивший в крымской и степной 

провинциях Золотой Орды в конце XIII века, потребовал от генуэзского 

города Каффа на юго-восточном берегу Крыма уплаты налогов и дани. По-

сле отказа последнего он напал на город и разграбил его. Очевидно, что 

отношения между тюркским населением на севере и христианским населе-

нием на юге вступают в новую стадию [4]. 

Немедленным последствием этого нападения стало признание генуэз-

цами права татар требовать уплаты налогов, а вместе с этим и частичное 

признание татарской политической власти над всем регионом. Вслед за 

этим последовало заселение побережья Черного моря тюрками. Именно 

после этого среди жителей Кефе и Судака появляется много татарских имен. 

На протяжении XIV и начала XV веков татарские ханы из Сарая на Вол-

ге считали себя правителями Крыма. Они подтверждали эти притязания, 

назначая правителей крымской и степной провинции, резиденцией которых 

был Солхат, позже названный Эски-Къырым («Старый Крым»). Этот город 

оставался главным татарским центром на полуострове до образования дина-
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стии Гераев в середине XV века. Это был религиозный центр с мечетями, мо-

настырями дервишей и школами-медресе (medresses) со своими муллами 

(mullas), шейхами (sheikhs) и кадиями (kadis) – учеными-юристами и судьями. 

Солхат служил истоком мусульманской миссионерской деятельности на се-

вере и на Кавказе. Кроме того, арабские путешественники сообщали о боль-

шом количестве караван-сараев (caravan-sarais) и мощной каменной крепо-

сти. Якобсон представляет изображение школы и мечети в Солхате, постро-

енных ханом Узбеком в 1314 году и сохранившихся до наших дней [5]. 

Солхат никогда не был официальной резиденцией ханов Золотой Ор-

ды, но стал убежищем для несостоявшихся претендентов на престол. Он 

также служил местом установления дипломатических отношений между 

Золотой Ордой и тюркской династией мамлюков в Египте. Султан Бейбарс 

построил большую мечеть в Солхате и скромно назвал ее в свою честь
2
 [6]. 

И только в конце XIV века один из татарских наместников в Крыму 

начал попытки установить независимую политическую власть над Крымом. 

Первым, по-видимому, был Таш Тимур, чье имя было отчеканено на моне-

тах, произведенных и предназначенных для использования на полуострове. 

Он называл Крым своим юртом (yurt) и таким образом Таш Тимур по праву 

может считаться создателем фундамента будущего независимого государ-

ства в Крыму. 

 

Хаджи Герай Хан 

Историки, приверженцы различных точек зрения, сходятся во мнении, 

что один из преемников Таш Тимура Хаджи Герай был первым ханом неза-

висимого Крымского ханства [7]. Существуют, однако, некоторые разногла-

сия о Хаджи – его личности, происхождении имени, вопрос его непосред-

ственного родства с ханами Золотой Орды и взаимоотношений с Таш Тиму-

ром. Причины этого спора (который в основном сосредоточен вокруг генеа-

логии Хаджи) связаны с желанием крымцев показать свою легитимность как 

наследников политических и территориальных традиций. В XVI веке вели-

кие князья Московии (а затем и цари) предъявляли аналогичные притязания 

на законное наследование ордынских традиций. Считалось, что правитель, 

который сможет лучше всех обосновать собственную принадлежность к ор-

дынским традициям, имеет больше шансов стать правителем территорий 

Золотой Орды – степей между южной Польшей и Центральной Азией. 

Наиболее аргументированным объяснением появления Хаджи Герая 

представляется мнение В. Д. Смирнова, который основывает свои утвер-

ждения на сведениях литовских и польских летописей. Польская хроника 

Стрыйковского (Stryikovski`s) объясняет это следующим образом: «В том 

                                                           
2
 Историографическая ошибка. Мечети Бейбарса в Солхате не было. 
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году (1443 г.) татары Перекопа, Барыны и Ширины, хан которых умер без 

наследника, обратились к Казимиру, великому князю литовскому, с прось-

бой дать им в ханы Хаджи Герая, который, бежав из Большой Орды, нашёл 

там убежище» [8]. Согласно этому мнению, Хаджи Герай родился в Литве, 

в 1428 году пытался захватить власть в Золотой Орде и после неудачного 

исхода вернулся в Литву. Когда татары Крыма предложили ему прибыть и 

возглавить их, он согласился и стал строить свою политическую власть ис-

ключительно на том факте, что он является ханом Крыма. В это время на 

крымских монетах стали чеканить его имя, а вместо прежней татарской 

кыпчакской печати была изготовлена новая печать крымских ханов. На ней 

было изображение совы [9]. 

Однако, нет оснований для полемики относительно политики, которую 

проводил Хаджи Герай после того, как стал ханом Крыма. После своих по-

пыток завладеть троном Золотой Орды Хаджи решил создать в Крыму не-

зависимое государство. Для этого ему было необходимо, во-первых, полу-

чить как можно больше союзников из числа соседей Орды, и во-вторых, 

привлечь на свою сторону как можно больше татарских кланов и знати. Не 

было сомнений в том, что ханы Орды будут выступать против его политики. 

Если ему не удастся создать прочную базу в Крыму, то вполне вероятно, 

что его попытки обрести независимость потерпят неудачу. 

Первым шагом Хаджи Герая был поиск как можно большего числа 

союзников. Он не особо обращал внимание на религию или этническую 

принадлежность соседних правителей и государств, поддержки которых 

искал. До 1453 года, когда султан Мехмед II захватил Константинополь и 

начал включать все побережье Черного моря в свою империю, Хаджи ко-

лебался между дружбой и сотрудничеством с Польшей-Литвой и Москов-

ской Россией (Московией). Поскольку главная угроза для него исходила от 

Золотой Орды, Московия была его естественным союзником – великие 

князья Московии какое-то время боролись против татарского господства. 

Но были случаи, когда близкие отношения с Польским королевством, каза-

лось, давали крымскому правителю больше преимуществ. В 1445 году, ко-

гда хан Золотой Орды угрожал территории Крыма и Польши на юге, 

Хаджи Герай заключил свой первый польско-литовский союз с Казими-

ром IV. В 1452 году Хаджи напал на вторгшегося хана Сейид Ахмеда и 

вместе с польско-литовскими войсками смог победить его [10]. 

 

Отношения с Османской империей 

1453 год кардинально драматически изменил геополитическую ситуа-

цию в Черноморском регионе. Османский султан Мехмед II осуществил 

многовековую мусульманскую и тюркскую мечту о захвате Константино-

поля, столицы Восточной Римской империи. Данное событие показало, что 
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относительно молодая Османская империя, без сомнения, стала величай-

шей державой на юго-востоке Европы. И это создало совершенно новую 

ситуацию для итальянских колоний, расположенных вдоль всего крымского 

побережья, торговля которых должна была проходить через проливы, ныне 

контролируемые турками. 

Будучи самопровозглашенным наследником политических и некоторых 

территориальных традиций Золотой Орды, Хаджи Герай с самого начала 

считал итальянские колонии своими суверенными владениями. Согласно 

Анкарали Хеким Яхья (Ankarali Hekim Yahya), османскому летописцу се-

редины XV века, Хаджи Герай был правителем Кырк-Ера (Kirkyer), Эски 

Къырыма (Eski Kirim), Тамани, Керчи, Кубани, Кыпчака (Kıpçak) и, что 

наиболее важно, Кефе [11]. Благодаря присутствию османов на Босфоре, 

Хаджи Герай и Мехмед II имели взаимодополняющие интересы в деятель-

ности генуэзцев в Крыму. В 1454 году крымский хан заключил соглашение 

с Мехмедом II о нападении и захвате Кефе (Каффа) у генуэзцев. Пока 

османский флот приближался к Кефе, хан осадил город с суши с помощью 

7000 татарской конницы. Но в этот раз город смог выдержать совместную 

атаку. Наконец, после того как генуэзцы согласились выплачивать татарам 

ежегодную дань в размере 1200 золотых, Хаджи Герай и османы отступили. 

С этого момента на чеканке монет ханства встречается как татарская, так и 

генуэзская маркировка [12]. 

Хотя это совместное нападение и послужило началом будущих крым-

ско-османских политических и военных отношений, существование этого 

союза не могло иметь продолжения до тех пор, пока двадцать лет спустя 

правителем не стал преемник Хаджи Герая Девлет Герай. Все это время в 

целях защиты независимости и суверенитета основное внимание хана по-

прежнему было сосредоточено на политике в отношении Степи и Орды. 

Последние десять лет жизни Хаджи Герая были ознаменованы постоянной 

борьбой с золотоордынскими ханами (в русскоязычной историографии это 

ханы Большой Орды. – Прим. пер.). 

 

Миграции татар 

Вторым важным шагом Хаджи Герая в создании основ для независи-

мости Крыма от Золотой Орды было привлечение многих татарских кланов 

и знати. Тот факт, что ордынские ханы оказались неспособными положить 

конец его притязаниям на суверенитет, привел к тому, что многие из наибо-

лее влиятельных татарских кланов переселились на земли, находившиеся 

под властью Хаджи Герая. Между 1453 и 1466 годами по крайней мере три 

таких клана (Ширины, Барыны и Конгураты) переселились на запад. Пра-

вители Золотой Орды ранее опирались на поддержку этих кланов. По иро-

нии судьбы, эта миграция создавала как основу для укрепления ханства по 
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отношению к Золотой Орде, так и основу для внутренней слабости ханства. 

То обстоятельство, что многие ведущие кланы и лидеры Орды перенесли 

свою лояльность на зарождающееся Крымское ханство, значительно укре-

пило позиции крымских ханов в их борьбе против Орды. Миграция увели-

чила численность татарского населения на полуострове и дала хану как 

большую военную силу, так и возросшую экономическую мощь. Однако, 

это также привело ханство к внутренней слабости, преследовавшей Орду в 

последние десятилетия – конкурирующие притязания на власть и сувере-

нитет со стороны клановых лидеров против своего хана. 

На запад двинулись не только значительное число татар, но и кланы, 

имевшие давние традиции политической власти, кланы, которые веками 

играли важную роль в политике Орды. Их вожди не желали полностью от-

казываться от своей власти, будь то хан Золотой Орды или хан Крымского 

ханства. По всей видимости, междоусобная борьба характеризовала поли-

тическую жизнь Крыма на протяжении всего существования ханства. По 

словам Инальджика, в 1456 году генуэзцы в Кефе смогли убедить лидеров 

отдельных кланов выступить против Хаджи Герая и свергнуть его в пользу 

сына – Хайдар (Haydar) хана. Хотя этот перерыв длился всего несколько 

месяцев и к концу года Хаджи вновь занял свой трон, это было предзнаме-

нованием будущего. Последним событием, зафиксированным из жизни 

Хаджи Герая была подготовка к сражению с ханом Кучюк Мехмедом (Khan 

Küçük Mehmed) из Золотой Орды в 1460 году. Хаджи активно занят реали-

зацией этих планов, и вдруг внезапно умирает, вероятно, вследствие отрав-

ления ядом, подмешанным одним из лидеров клана, который был недово-

лен возраставшими претензиями хана на внутреннюю власть. После кон-

чины Хаджи начался период интенсивной внутренней борьбы за власть, 

разрешившейся только с завоеванием османами побережья Крымского по-

луострова в 1475 году и установлением политического превосходства? над 

ханами, достигнутого османами несколькими годами позже [14]. 

 

2. Гегемония османов в Крыму 

Один из основных историографических вопросов в истории Крыма ка-

сается того, каким образом и в какой степени Крым оказался в зависимости 

от Османской империи. Наиболее важные вопросы, по которым историки 

расходятся во мнениях: (1) Когда тюрки-османы овладели Кефе и южным 

берегом Крымского полуострова в 1475 году, подчинили ли они своей вла-

сти и недавно возникшее Крымское ханство, или же Крым просто оказался 

под протекцией османского султана? (2) Был ли крымский хан после 1475 

года государем и наследником политических традиций степи или он был 

вассалом османского султана? Если хан был вассалом султана, то как объ-
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яснить тот факт, что ханы часто действовали, не согласовывая свои дей-

ствия с османами, что они продолжали поддерживать свои собственные 

независимые дипломатические отношения, как с Польшей, так и с Моско-

вией, и что они действовали в Крыму как должностные лица с историче-

скими прерогативами независимости и суверенитета? 

Для того чтобы составить себе представление о крымско-османских 

отношениях, необходимо сначала рассмотреть события 1466–1478 годов 

(год смерти Хаджи Герая – год, когда Менгли Герай предложил себя в каче-

стве покорного слуги своего государя, падишаха (padishah) Османской им-

перии). Затем необходимо проанализировать развитие политических и эко-

номических отношений между османами и крымскими татарами. 

Со смертью Хаджи Герая в 1466 году разразилась борьба за престоло-

наследие, которая подняла серьезные вопросы о существовании династии 

вообще. Политические традиции Золотой Орды ясно указывали на то, что 

старший сын Хаджи, Нурдевлет, должен был унаследовать трон, однако 

вопрос о преемственности оказалось не так-то просто решить. Вожди кла-

нов, переселившиеся в Крым во время правления Хаджи Герая, отказались 

принять хана, над которым они не имели власти. В течение следующих 

двенадцати лет развернулась борьба между сторонниками трех политиче-

ских теорий, которые были представлены тремя центрами власти: самой 

Ордой; вождями кланов во главе с беем (bey) клана Ширин и османским 

султаном. 

На крымский престол было только два претендента: Нурдевлет и его 

брат Менгли Герай. Генуэзцы выступили сначала на стороне одного, затем 

на стороне другого. Проблема была решена только в 1478 году, когда 

Менгли Герай стал ханом и вассалом османского султана. Из этого можно 

сделать вывод, что становление ханства как стабильного политического 

образования относится именно к этому периоду, а не к «основанию хан-

ства» Хаджи Гераем тридцатью годами ранее. Менгли Герай правил в Кры-

му с 1478 года до своей кончины в 1514 году. 

Источники периода 1466–1478 годов (османские и татарские хроники; 

дипломатическая переписка между крымцами, османами, поляками, мос-

ковитами и Ордой; генуэзские документы) противоречивы и неполны. По-

строить четкий рассказ о борьбе за престолонаследие практически невоз-

можно. Тем не менее, профессор Инальджик смог преодолеть эти трудно-

сти в своей знаменитой статье, в которой он предлагает наилучший воз-

можный отчет о событиях [1]. Вкратце, его выводы таковы, что согласно 

исторически сложившейся традиции, старший сын Нурдевлет мог бы легко 

унаследовать трон. На протяжении всех сражений между ним и Менгли 

Гераем Нурдевлет неизменно получал поддержку от ханов Золотой Орды. 

Однако лидеры кланов, особенно Ширины, обычно предпочитали противо-
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стоять руководству Орды и поддерживали Менгли Герая. Менгли Герай 

мог выиграть борьбу вопреки политическим традициям, но только при 

поддержке кланов. Таким образом, лидеры кланов были убеждены в том, 

что для сохранения власти он будет зависеть от их поддержки. Распреде-

ление сил между этими группировками в Крыму, по-видимому, было до-

статочно равномерным, так что без вмешательства извне невозможно было 

найти решение. Этого вмешательства добивались как генуэзцы в Кефе, так 

и османы. Генуэзцы, начиная с османского завоевания Константинополя, 

сами находились в положении конфронтации с османами; поэтому эти две 

державы обычно поддерживали соперничающих претендентов в Крыму. 

 

Нурдевлет у власти 

Поначалу Нурдевлету удалось занять престол. Он получил ярлык 

(yarlik) («ханская грамота») от Золотой Орды, признававшей его власть в 

Крыму. Менгли Герай в это время был вынужден найти убежище в Кефе, 

где он оставался до 1468 года. Возможно, Менгли не получил официальной 

поддержки от генуэзцев, поскольку в Кефе в то время проживало много 

татар. В начале 1470-х годов могло только казаться, что генуэзцы поспешно 

переходят с одной стороны на другую. Возможно, именно татары в городе, 

без какой бы то ни было на то официальной санкции, часто предоставляли 

убежище крымским соперникам. Это помогло бы объяснить тот факт, что и 

Нурдевлет, и Менгли Герай получали ту или иную помощь от Кефе. 

В 1468 году Менгли Герай получил контроль над частью полуострова и 

утвердился на троне в Кырк Ере (Kirkyer) с помощью Ширин бея, Мамака и 

генуэзцев. Непринятие Менгли Золотой Ордой способствовало установле-

нию им дружеских отношений с Московией и враждебных по отношению к 

Польше – факт, который, согласно русской историографии, сделал Менгли 

Герая одним из самых выдающихся крымских ханов. 

В 1469 году Менгли Герай также направил султану Мехмеду II письмо, 

обращаясь к нему как к другу. 

Но Нурдевлет и его союзники по Орде (в Крыму это были в основном 

кочевые ногайские татары) не подчинились ни политическому, ни экономи-

ческому контролю татарской элиты. Он смог удержаться у власти в степ-

ных районах между Днепром (Ozü) и устьем Дона. В конце 1469 года 

Нурдевлет с армией ногайских татар и контингентом из Золотой Орды су-

мел изгнать Менгли Герая из Кырк Ера в Кефе, тем самым временно поло-

жив конец периоду двоевластия в Крыму. Однако в 1471 году Мамак и по-

чти вся крымская родовая знать отвоевала центральную часть полуострова 

и подготовила почву для возвращения Менгли Герая. 

О дальнейшей деятельности Менгли Герая ничего не известно до 1474 

года, момента вспышки мятежа против его правления, возглавленного но-
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вым беем Ширинов Эминек мурзой. Это восстание, поддержанное большей 

частью знати и генуэзскими властями в Кефе, отстранило Менгли Герая от 

власти и вернуло Нурдевлета. 

Исходя из того, что известно о деятельности Менгли Герая после 1478 

года, кажется вероятным, что причиной этого восстания была попытка 

укрепить свое положение за счет лидеров кланов; от генуэзцев следовало 

ожидать поддержки слабейшей стороны в Крыму. Русские источники сви-

детельствуют, что в 1472 году Менгли Герай принимал Никиту Беклемише-

ва, посланника из Московии, и было заключено соглашение, по которому 

Иван III должен был действовать совместно с крымцами против Орды, а 

Менгли Герай должен был помогать Московии против Польши. 

 

Приглашения к османам 

В начале 1475 года Ширин бей снова нашел повод поссориться с ханом. 

На этот раз это был Нурдевлет, действовавший в тесном согласии с генуэз-

цами. Ширин бей официально потребовал, чтобы султан Мехмед II атако-

вал Кефе и подчинил его своей власти. Из письма, опубликованного про-

фессором Куратом, становится ясно, что это было не первое обращение 

лидера клана к султану и что между крымской знатью и османами уже су-

ществовали определенные связи. Эта просьба совпадала с политикой, кото-

рую Мехмед II проводил с момента завоевания Константинополя: установ-

ление османской экспансии на всем побережье Черного моря. В рамках 

этой стратегии не должно было быть места для территории, контролируе-

мой европейцами-христианами. Хотя Нурдевлет и выступил на стороне 

генуэзцев против Великого Визира Гедика Ахмеда Паши и большого 

османского флота, турки захватили Кефе, а через несколько месяцев завер-

шили завоевание всех территорий вдоль побережья, находившихся во вла-

дении генуэзцев. 

Менгли Герай, находившийся в тот момент в Кефе, немедленно догово-

рился с османским полководцем, что он, как хан, примет сюзеренитет 

османов в Крыму. Шесть месяцев спустя он подтвердил это соглашение 

письмом к султану, в котором обещал быть «врагом твоего врага, другом 

твоего друга». Вскоре стало ясно, что таким образом была заложена основа 
вассальной зависимости Крыма. 

Это признание убедило хана Золотой Орды Сейида Ахмеда предпри-

нять последнюю крупную попытку вернуть себе территорию, на которую 

он никогда не переставал претендовать. В 1476 году он совершил полно-

масштабное вторжение в Крым, успешно свергнув с престола Менгли Герая 

и снова заменив его Нурдевлетом. Однако на этот раз Сейид Ахмед оставил 

другого представителя, Джанибека, в качестве вали (vali, «губернатора») 

для наблюдения за деятельностью Нурдевлета. 
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Таким образом, на короткий промежуток времени Нурдевлет и Орда 

смогли нарушить дальнейшие связи между Крымом и османами. Какое-то 

время казалось, что османы были готовы принять это разделение сфер вли-

яния в Крыму. Они, конечно, сохранили Южный берег и города вдоль него, 

включая Кефе.  

Менгли Герай бежал в Стамбул, где был задержан турками и заточен в 

новой тюрьме Семь Башен (Едикуле) (Seven Towers). Очевидно, Мехмеда II 

устраивало, что ханом был Нурдевлет, отчасти потому Нурдевлет отправил 

в Стамбул письмо, в котором обещал быть слугой султана. 

Последний эпизод в этой сложной серии событий произошел в конце 

1477 года. Бей из рода Ширинов, Эминек Мурза, представлявший всех 

крымских беев и вождей кланов, направил Мехмеду II секретное прошение, 

в котором выразил просьбу, чтобы султан вернул Менгли Герая в Крым в 

качестве хана. В начале 1478 года в сопровождении османской армии 

Менгли Герай вторгся в Крым, свергнув с престола Нурдевлета и Джанибе-

ка. Очевидно, что Менгли Герай вернулся в качестве ставленника султана. 

Добиваясь своего трона, он опирался на поддержку Османской империи и 

его прежние заверения в повиновении были подтверждены на этот раз с 

большей убедительностью. В свое третье правление, продолжавшееся до 

его смерти в 1514 году, Менгли Гераю удалось основательно укрепить 

Крымское ханство [2]. Присутствие в Крыму Османской империи стало 

неоспоримым, и попытки золотоордынских ханов восстановить свой суве-

ренитет в Причерноморье прекратились. 

 

Османско-крымский «договор» 

Некоторое время российские и западные историки считали, что в 1478 

году Менгли Герай и Мехмед II подписали договор, в котором довольно 

подробно изложены формы османской власти в Крыму. Эти историки при-

няли за чистую монету описание такого договора в многотомном путеводи-

теле османского путешественника XVII века Эвлии Челеби. Согласно вер-

сии, которая была принята такими историками, как Хартахай и Ховорт 

(Howorth), и которой придерживался французский дипломат XVIII века 

Пейсонель, договор включал следующие пять пунктов: (1) Внутренняя 

власть в ханстве оставалась в руках хана, и назначение политических и во-

енных чиновников было исключительно его заботой; (2) Крымская знать 

выбирала хана из числа правомочных членов рода Гераев; (3) Османский 

султан, как верховный правитель Крыма, мог требовать, чтобы хан под-

держивал его в военных кампаниях, а внешние связи ханства находились в 

руках чиновников, назначенных султаном; (4) Поскольку султан был хали-

фом, он имел право назначать всех религиозных и судебных чиновников в 

Крыму; и (5) Хану должно было быть позволено, чтобы его имя упомина-
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лось в пятничных молитвах и было выгравировано на монетах, выпущен-

ных в ханстве [3]. 

Профессор Инальджик доказал, что такого договора не могло быть в XV 

веке и вполне вероятно, что он вообще никогда не существовал [4]. К концу 

XVII века, когда Эвлия Челеби составлял эпические описания османских 

территорий и владений, упомянутые в договоре пункты возможно и отража-

ли реалии взаимоотношений между ханами и султанами, а в XVIII веке в 

них могли верить все заинтересованные стороны, но вероятность того, что 

такой договор мог быть составлен Менгли Гераем и Мехмедом II, невелика. 

Мехмед не имел никаких притязаний на роль халифа. Султан Селим I веком 

позже только после завоевания Египта заявил, что он «слуга двух священ-

ных городов (Мекки и Медины)». Кроме того, согласно важной татарской 

хронике, упоминание имени хана в полуденной пятничной молитве было 

введено только во время правления хана Ислам Герая I в 1584 году [5]. 

 

Новая роль османов в Крыму 

Однако не может быть никаких сомнений в том, что в 1478 году было 

достигнуто соглашение, определившее модель будущих отношений. Хотя 

османы и играли определенную роль в избрании хана, они обычно прини-

мали выбор, сделанный крымской знатью в их традиционной манере ку-

рултай (kurultay). Согласно документам того времени, это избрание прово-

дилось ittifak-i cumu'i tatar ile («татарскими знатными людьми, собравши-

мися вместе») [6]. Такая процедура периодически вызывала споры, по-

скольку лидеры кланов рассматривали участие Османской империи только 

в виде ограниченного подтверждения (tasdik) своего выбора, в то время как 

османы претендовали на право назначения (tayin). Кефе и все крымское 

побережье действительно перешли в руки османов и образовали особую 

османскую провинцию – эйялет (eyalet) Кефе, которая со временем вклю-

чала не только побережье Крыма, но также форты и торговые центры Та-

мани и Азова. Крымские ханы, со времени Менгли Герая и до конца суще-

ствования ханства в конце XVIII века обладали политическими прерогати-

вами над остальной частью полуострова и большей частью территорий, на 

которые претендовал Хаджи Герай в 1454 году. 

Отношения между крымскими татарами и османскими султанами 

строились на двух базовых основах: (1) политическая идеология, основан-

ная на исторических и легендарных традициях, и (2) геополитическая 

необходимость. К моменту правления султана Сулеймана I в XVI веке 

османские правители обосновывали свои претензии на власть тремя исто-

рическими традициями: (1) исламская – они контролировали святые места 

в Аравии и Палестине, а их империя была сформирована в процессе гази 

(gazi) («религиозная») война против христианского мира; (2) византийско-
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римская – они владели столицей Византии с ее имперскими прерогативами 

и они завоевали почти все земли, которые были в Византийской империи; 

(3) тюркский – они включили в свой имперский титул термины хан (khan) и 

Padişah-ı Deşt–ı Kipçak («Повелитель Кипчакской Степи») [7]. Именно этот 

последний элемент политической идеологии Османской империи был ва-

жен для взаимоотношений с крымскими татарами, поскольку политические 

связи с Чингиз-ханом были одним из способов доказать законную полити-

ческую власть над тюрко-татарской степью, которая простиралась до Сред-

ней Азии. 

В то время как османские летописцы старались обосновать, что султа-

ны унаследовали политические прерогативы Чингизидов (потомков Чин-

гиз-хана), Гераи в Крыму утверждали, что могут доказать свое происхож-

дение от первого хана Золотой Орды, как по роду, так и по закону. Османы 

в своей переписке с Гераями использовали термин чингизие (cingiziye) для 

крымских ханов, тем самым признавая это различие. Даже Сулейман I в 

письме к хану Мехмет Гераю I назвал его «потомком крымских султанов и 

чингизидских хаканов (Jingizid hakhans)» [8]. Среди всех вассалов осман-

ских султанов крымские ханы занимали особое положение по причине зна-

чимости их генеалогии. 

В сфере геополитики отношения между ханами и султанами также бы-

ли важны. В XVI и XVII веках степь все больше и больше оспаривалась 

Московией, Польшей и Литвой. Московия утверждала, что унаследовала 

золотоордынские традиции. Поэтому она бросила вызов монополии Крыма 

и Османской империи в степи. Присутствие на этой границе эффективной 

военной силы под эгидой Крыма позволило османам сосредоточить свое 

внимание на своих главных западных и восточных соперниках – Габсбур-

гах и иранских Сефевидах. 

 

Османско-крымские финансы 

Как наследники Чингизидов и благодаря военной службе у османов, 

ханы становились обладателями крупных финансовых и социальных воз-

награждений [9]. Они получали ежегодные денежные выплаты, поощрения 

при восхождении на крымский трон, земельные владения в Румелии и Ана-

толии, жалованную личную элитную гвардию под названием секбаны 

(sekbans), а также крупные выплаты за участие в каждой османской кампа-

нии. Османы также позволили Гераям собирать ежегодную дань с Моско-

вии и Польши. Хотя в основе ее лежали обычные выплаты ханам Золотой 

Орды и Гераи просто унаследовали это право, сбор этой дани с иностран-

ных держав без османского надзора подразумевал признание османами 

особых прав Крыма в степи. Кроме того, татарам был разрешен подобный 

сбор с подданных султана в Дунайских княжествах. 
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Судя по финансовым свидетельствам, ханы не были ни независимы от 

османских султанов, ни подчинены им. Те области, которые составляли 

эйялет (eyalet) Кефе, находились под прямой властью Османской империи 

и были полностью отделены от этих отношений. Там османы сами собира-

ли налоги, распределяли доходы и назначали должностных лиц так же, как 

и в других областях своей империи. 

Османы хорошо использовали рычаги своих финансовых грантов. 

Войска секбанов и экономическое влияние на правящую элиту позволяли 

османам вмешиваться во многие дела, представлявшие внутренний интерес 

Крыма. Хотя эта практика никогда не имела под собой нормативной осно-

вы, она становилась все более частой в XVII веке, пока в крымской элите 

не возникло движение, требовавшее отделения от Османской империи и 

возвращения к независимому политическому существованию [10]. 

 

Крымские привилегии 

Ханы никогда не отказывались от своих исключительных прав в степи; 

эти привилегии были обретены ими благодаря чингизидскому наследию, а 

не получены от османских правителей. В официальной переписке, как со 

своими северными соседями, так и с османами, они использовали один из 

важнейших символов степного владычества – печать Чингизидов (tamga). 

Ханы оставляли за собой право поддерживать дипломатические отношения 

с Московией и Польше (что в очередной раз доказывает фальшивость 

предполагаемого договора 1478 года, который это запрещал). Крымские 

послы появлялись в Москве чаще, чем османские. Там они проживали в 

особом здании под названием Крымский двор. Оно служило как пунктом 
сбора московской дани, так и местом осуществления обычной дипломати-

ческой деятельности [11]. 

Поскольку ведение дипломатии является одной из прерогатив суверен-

ного государства, то напрашивается вывод, что в данном случае налицо 

очередное доказательство лишь частичной зависимости Крыма от османов. 

Еще одним таким признаком является тот факт, что до последней половины 

XVIII века ханы продолжали чеканит собственные монеты – с печатью Ге-

раев, а не османских султанов [12]. 

Утверждения многих советских историков о том, что крымские татары 

были марионетками в руках Османской империи, ошибочны. Их цель за-
ключалась в попытке показать, что татары не были независимым образова-

нием в степном регионе в период ханства и, следовательно, никогда не 

имели там политической легитимности. Логическим завершением подоб-

ной аргументации являлся вывод о том, что татары были деструктивным 

элементом, подчинение и полное выдворение которого с территории данно-

го региона были абсолютно оправданы [13]. 
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Правление Менгли Герая 

Менгли Герай оказался эффективным правителем, чьи амбиции были 

сопоставимы с его умением справляться с внутренними проблемами, кото-

рые часто создавали лидеры кланов, и его умением использовать свои но-

вые отношения с султаном с максимальной выгодой для ханства. Менгли 

Герай понял, что внимание лидеров кланов можно легко направить на за-

рубежные походы, избавившись тем самым от давления, с которым он 

столкнулся после смерти отца. 

В 1484 году он получил приглашение от султана Баязида II принять 

участие в его походе в Молдавию для захвата крепости Аккерман. В каче-

стве вознаграждения за это Менгли Герай расширил свои владения, вклю-

чив в них бессарабские города Каушаны, Томбасар [совр. Дубоссары. – 

Прим. пер.] и Балту (Kavshan, Tombasar and Balta); в то же время добыча, 

захваченная татарами, оказалась настолько привлекательной, что они охот-

но стали участвовать в военной кампании Османской империи на западе. 

Среди трофеев было множество пленников, которых привезли в Кефе и 

продали работорговцам с большой прибылью. Это подготовило почву для 

работорговли, которая стала одним из важнейших источников прибыли 

ханства. Военная поддержка османов Менгли Гераем способствовала 

укреплению внутренних позиций ханской администрации и служила для 

обеспечения необходимого подкрепления собственной грозной военной 

силы османов против Польши и Габсбургов [14]. С другой стороны, такая 

политика заставила ханов все больше и больше зависеть от успехов Осман-

ской империи, поэтому с ее окончательным падением ханство тоже пришло 

в упадок. 

В крымских внешнеполитических делах взоры Менгли Герая были об-

ращены на север, и в 1502 году он предпринял серьезные попытки усилить 

свое влияние в тюркских степях до Волги. Хан лично возглавил армию 

против Золотой Орды и вошел в ее столицу Сарай, частично разрушив ее. 

Его сын Сахиб Герай должен был продолжить эту борьбу, заняв престол в 

Казани и добившись временного семейного единства между Казанским и 

Крымским ханствами. Безусловно, такая деятельность противоречила ин-

тересам северного соседа – восходящего Московского государства. Менгли 

Герай для укрепления северного фланга заключил в 1511 году союз против 

Москвы с польской Ягеллонской монархией. В рамках этого соглашения 

хан отказался от притязаний на исторические права (основанные на правах 

Чингисхана) на любые земли в Белой Руси (White Russia) или на Украине в 

составе Польского королевства. Хотя этот союз оказался хрупким, отноше-

ния хана с Польшей поддерживались на дружеской основе до тех пор, пока 

он чувствовал опасность на севере. 
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Менгли Герай понимал, что сильное ханство требует внутреннего раз-

вития, которое включало бы создание столицы, достойной государства, ре-

лигиозную и культурную жизнь, которая дала бы государству какую-то 

внутреннюю цель, и экономическую структуру. 

В 1503 году в Солхате, который позже получил историческое название 

Эски Кырым («Старый Крым»), Менгли Герай построил дворец под назва-

нием Ашлама Сарай (Aşlama Saray), который прославился красотой порта-

ла и башен
3
. Портал был создан представителем венецианской архитектур-

ной школы XV века, вероятно, архитектором Алевизом
4
, которого Иван III 

нанял для возведения некоторых пристроек Московского Кремля. Из рус-

ских источников известно, что Алевиза задержали в Крыму в 1502 и 1503 

годах по пути в Москву, а надпись на портале Менгли Герая имеет дату 

1503 г. [15]. 

В своей столице и дворце в Солхате Менгли Герай заложил основы 

крымской административной структуры. Он создал ханский диван (divan, 

«совет»), на котором присутствовали представители родов, наследник хана, 

носивший титул калга, и главный административный чиновник его прави-

тельства – визирь. В последующие годы состав дивана (divan) изменился, 

но его ведущее положение в правительстве установил Менгли Герай [16]. 

Менгли Герай построил несколько высших учебных заведений или 

медресе. Особенно большим и важным было медресе (medresse) Зынджыр-

лы в Салачике
5
, руины которого можно увидеть и сегодня. Точно так же 

большая мечеть, предположительно созданная по образцу собора Святой 

Софии в Стамбуле, была построена в Солхате. К сожалению, мечеть была 

разрушена в середине XIX века
6
 [17]. 

 В экономическом плане Менгли Гераем было положено начало поли-

тике, основу которой составлял сбор дани с Московии, Польши и Дунай-

ских княжеств, регулярные поощрения из Стамбула, а также захваченная в 

походах против неверных добыча, чаще всего пленники, которых продава-

ли в рабство. В конце XVII века баланс сил изменился в пользу Московии и 

Габсбургов в противовес Османской империи, и экономических ресурсов 

крымского государства оказалось недостаточно. Их отсутствие было глав-

ной причиной упадка и окончательного исчезновения ханства. 

После кончины Менгли Герая в 1514 году оставленное им наследие не 

было однозначным: тесная зависимость от османов, шаткое внутреннее 

                                                           
3

 Ашлама-Дере находится неподалеку от Бахчисарая. В Солхате (Старый 

Крым) таких долин нет и о таком дворце нет сведений. 
4
 Итальянский архитектор Алоизио да Карезано (Каркано), работавший в Рос-

сии в конце XV – начале XVI вв. – Ред. 
5
 Район Бахчисарая. – Ред. 

6
 В Солхате такой постройки не было. 
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единство, которое пришлось поддерживать походами в чужие страны, за-

ложенные основы прочной внутренней административной структуры и 

наследной линии правящей династии Гераев. Что касается последнего, 
важно отметить, что ранее бывший соперник Менгли Герая Нурдевлет не 

использовал династическое имя Герай, даже когда он исполнял обязанности 

хана; ни один из братьев Менгли Герая не использовал имя Герай. Тем не 

менее, все сыновья Менгли и их сыновья к своему мусульманскому имени 

добавили династическое имя Герай. Таким образом именно Менгли, а не 

Хаджи Герая можно считать настоящим основателем династии Гераев в 

Крыму. 

 

3. Политическая система Крымского ханства 
 

Крымскотатарское ханство было одним из важнейших государств Во-

сточной Европы с начала XVI до конца XVII века. Это верно несмотря на 

то, что большинство историков считали татар в лучшем случае вассалами 

османского султана и северным средоточием его агрессивной имперской 

политики против христианского мира или, в худшем случае, полуцивилизо-

ванными разбойниками, способными лишь совершать набеги и опустошать 

степи, живя за счет своих более цивилизованных соседей. 

Однако, фактически Крымское ханство обладало всеми соответствую-

щими предпосылками ранней современной государственности. У него бы-

ло жизнеспособное правительство с центральной администрацией, которая 

обеспечивала руководство в военных, политических и экономических де-

лах. Его управление было основано как на исторических традициях, так и 

на хорошо развитой правовой системе. Правовая система была построена 

по образцу османской, основанной на исламском праве, хотя и содержала 

некоторые пережитки татарских центральноазиатских традиций. 

В ханстве была четко выстроенная социальная система, по крайней ме-

ре с такой же высокой долей городского населения, как и у его северных и 

восточных соседей. Основу экономики составляла торговля, включая тор-

говлю рабами, а также сельское хозяйство и скотоводство. Образовательная 

система была такой же сложной и процветающей, как у османов, причем 

более развитой, чем в Московии. 

Наконец, крымские ханы были меценатами. Они создавали как духов-

ные, так и светские памятники культуры. Историографическая литература, 

написанная татарскими авторами, превозносила развитие ханства и была 

значительным вкладом в исламскую литературу. Ввиду всего этого стран-

ным является тот факт, что сегодня в историографии Восточной Европы 

крымских татар принято считать не имеющими государства и цивилизации. 
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Династия Гераев  

На вершине структуры крымского общества находилась династия Ге-

раев, которая обеспечивала порядок и безопасность в государстве. Гераи 

проводили свое генеалогическое происхождение от Золотой Орды до Вели-

кой Орды и Чингисхана. Эта традиция дала династии ощущение историче-

ской легитимности и политической претензии, воплощенной в ханских ти-

тулах. Менгли Герая знали как:  

«Крымского хана, рожденного от чистого рода, происходивший от Ве-

ликого хана, через династию ханов, ранг которых давал ему верховную 

власть обладателя государства, обладателя высшей хвалы Божьей, принес-

шей ему великое достоинство и принесшей ему большое счастье, который, 

подняв флаг династии, проявляет великое упорство в битве с врагом» [1]. 

Спустя столетие крымского хана называли «Великой Орды и Великого 

Юрта, Кыпчакской степи, Крымского государства (юрта), бесчисленных 

татар и ногаев, Великим Владыкой» [2]. Хотя эти титулы предназначались 

для внутреннего потребления, ханы использовали аналогичные титулы и в 

дипломатической переписке с иностранными государствами. В записке к 

московскому царю 1680-х годов хана описывали как: «По милости Божией 

Великой Орды, Великого Крымского Юрта, Кыпчакской степи, бесчислен-

ных татар правых и левых земель, а также черкесов, Благословенный Хан, 

Мы великий Мурад Герай Хан» [3]. 

Согласно сообщению татарского летописца XVI века, хан должен быть 

знатным (Гераем) по происхождению, иметь красивую внешность, быть 

умным, иметь авторитетный вид, быть волком против несправедливости и 

овцой по отношению к праведным, защищать землю от всех врагов и при-

держиваться всех соглашений [4]. Важно отметить, что здесь не упомина-

ется форма политической власти, которой хан должен обладать или дей-

ствительно обладает. 

Понятие автократии явно отсутствует. Здесь политическая идеология 

ханства расходится с османской моделью. Османский султан не только пра-

вил, во многих отношениях он действительно был единоличным государем. 

Вместо этого татары следовали идеологии и практике Орды: хан и его ди-

настия были символами ханства, но правили они при активном участии 

вождей важнейших кланов. Теоретически земли ханства были вотчиной 

Гераев. 

Ожидалось, что старший член династии займет трон так же, как стар-

ший член каждого клана будет действовать как бей. Но фактически пред-

ставитель дома Гераев, ставший ханом, выбирался сложным путем, кото-

рый часто отличался от традиционного. Речь идет о пожеланиях лидеров 

кланов, выраженных на их курултае (kurultay). Теоретически роль Осман-
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ской империи в избрании крымского хана сводилась к акту подтверждения 

решения курултая (kurultay). 

В ознаменование свершившегося выбора османы вручали претенденту 

некоторые символы политической власти – почетную одежду и крупную 

денежную сумму, передаваемую избранному хану специальным представи-

телем. 

Однако в течение XVI и XVII веков на практике появляются избира-

тельные модели, которые часто отличаются от теоретической. За исключе-

нием того факта, что только члены семьи Гераев становятся ханами, не су-

ществует установленной формы наследования власти. В одном случае на 

престол восходит старший брат правящего хана, в другом – старший сын 

хана, в третьем – другой брат или сын. 

Согласно традиции и практике, представители династии Гераев зани-

мали еще два официальных поста – султанов калга (kalga) и нурредина 

(nurredin). Согласно крымской политической теории, эти два чиновника 

считались наследниками престола. На практике это было редкостью. В то 

время как хана выбирал курултай, а его выбор был подтвержден или от-

вергнут османским султаном, эти две должности назначались ханом само-

стоятельно. 

Таким образом, власть хана проистекала из трех составляющих: татар-

ской традиции, избрания его курултаем и принятия этого выбора и после-

дующей его финансовой поддержки со стороны османского султана. После 

вступления на престол положение хана зависело от его способности удо-

влетворять запросы и нужды других членов семьи Герай и лидеров влия-

тельных крымских кланов. Такая задача требовала как эффективного 

управления государством, так и прибыльных походов в чужие страны. Не-

случайно ханами с самым долгим сроком правления были те, кто сумел 

обеспечить Крыму и добычу от военных походов, и сильное внутреннее 

правление. 

  

Финансы Гераев 

Экономических ресурсов хана хватало только для поддержания его 

придворной деятельности и содержания дворцов. Большая часть полуост-

рова находилась вне его финансового контроля. Наибольшая доля доходной 

земли была сосредоточена в руках кланов, мусульманских религиозных 

институций и османов. 

В дополнение к налогам, на которые Гераи могли рассчитывать со сво-

их земель, они также обладали монополией на производство соли. До конца 

XVII века Гераи также получали дань в разном размере из Московии, 

Польши и Дунайских княжеств [5]. 
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Деньги были необходимы для обеспечения функционирования не-

скольких судов. В качестве обозримого доказательства своего суверенитета 

хан содержал большой дворец в Бахчисарае и загородные поместья в Улак-

лы и Алма (К концу XVI века первый ханский дворец в Солхате пришел в 

запустение и уже не использовался). Калга и нурредин султаны (the kalgai 

and nurredin sultans) также имели собственные дворцы в Акмесджите
7
. 

Иностранцы, посетившие эти дворцы в начале XVII века, указывали на то, 

что там, очевидно, никакие официальные дела не велись. Отмечалось, что 

дворцы, по всей видимости, были в основном центрами развлечений для 

наследников престола из рода Гераев [6]. 

 А последние являли собой большое числа султанов рода Герай, в том 

числе всех здравствующих мужчин династии, никогда не занимавших ни 

одной из трех высших должностей. Из османских записей следует, что этих 

султанов одновременно насчитывалось до пятидесяти человек [7]. И пра-

вящим ханам, и османам было нелегко обеспечивать активность этих сул-

танов, удерживая их при этом от стремления занять одну из высших пози-

ций. Некоторые из них были назначены ханскими представителями в но-

гайских землях, часть их была отправлена в Черкессию, чтобы представ-

лять и обеспечивать там ханские интересы, другие содержались в поместь-

ях, закрепленных за Гераями османскими султанами. 

Эти последние изначально назывались rehin («заложник»). Rehins от-

правлялись в Стамбул, чтобы обеспечить сговорчивость хана по отноше-

нию к османской политике. 

По иронии судьбы, некоторые калга-султаны способствовали разгора-

нию внутренних беспорядков внутри ханства. В XVIII веке часть султанов, 

представлявших хана среди ногайских орд, спровоцировали восстание и 

установили независимые отношения с Россией с целью продвинуться по 

службе [8]. 

 

Администрация и право 

По мере развития ханства в XVI веке ханская дворцовая администра-

ция превратилась в обширный бюрократический аппарат. Число подчинен-

ных ему чиновников росло, пока ресурсов хана стало недостаточно для их 

содержания. Чиновничий аппарат включал в себя ряд должностей, состоя-

щих из kapikulu, представленными просвещенными учеными улемами 

(ulema) и дворянами более низкого ранга из других влиятельных кланов [9]. 

Достоверная информация о работе этой системы до середины XVIII века 

практически отсутствует. Архивы бюрократического аппарата ханства не 

изучались и с конца XIX века исчезли из поля зрения [10]. 

                                                           
7
 Совр. Симферополь. – Ред. 
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Известно, что правовая система ханства основывалась на нескольких 

традициях: исламское право, интерпретируемое и применяемое должност-

ными лицами мусульманских институтов; традиционное татарское законо-

дательство, основанное на предполагаемом унаследовании от Великой Ясы 

(«свода законов») Чингисхана; и в меньшей степени – османское право в 

тех областях полуострова, которые находились под контролем османского 

султана или в отношениях между ханами и Стамбулом. 

Возникла одна из главных проблем между османами и крымцами из-за 

разницы между татарским обычным правом и османским законодатель-

ством (kanun), правом по вопросу о престолонаследии. Османская практика 

заключалась в вертикальной линии преемственности старшему сыну пра-

вящего султана. Исторически татарская практика, основанная на Великой 

Ясе, была горизонтальной. Самый старший из здравствующих мужчина из 

династической семьи сменял правящего хана и занимал престол. Согласно 

традиции, до тех пор, пока не становился ханом, он находился в должности 

калга-султана (kalgay). Несмотря на то, что крымские татары не всегда 

придерживались этой традиции, из различных споров с османами видно, 

что они не желали окончательно отказываться от своей традиционной си-

стемы [11]. 

Татарский закон соблюдался в вопросах престолонаследия, и он опреде-

лял отношения между ханами и другими татарскими кланами. Кланы, со-

гласно татарскому обычаю, проявляли свою власть через периодические со-

брания kurultay, не имевшие османских аналогий. Точно так же в области со-

циальных отношений татары отдавали предпочтение практике, проводимой 

Золотой Ордой, чем той, которая использовалась в Османской империи. С 

другой стороны, османская административная практика была образцом для 

ханского «совета» – Дивана (divan) и многих его придворных чиновников. 

Наконец, исламское право, которое применялось мусульманскими 

должностными лицами вне гражданской администрации хана, определяло 

повседневное правовое поведение мусульман в ханстве. Лидером правящей 

элиты был муфтий (mufti), избираемый местным мусульманским духовен-

ством из своих же рядов. Его основная обязанность не была ни судебной, 

ни теологической, она была финансовой. Администрация муфтията 

(mufti`s) контролировала все земли вакуфов (vakif lands) – земли, принад-

лежащие мусульманским учреждениям, и их огромные доходы, которыми 

они же и распоряжались. Еще одним мусульманским чиновником, назна-

ченным не духовенством, а османским султаном, был кадиаскер (kadiasker). 

Он курировал судебные учреждения ханства. 
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Рис. 1. Крым 

 

 

Рис. 2. Сражение между османскими 

турками и крымскими татарами у 

крепости Кефе в период 1453–1475 гг. 

(Из Şuca`at-name of Aşafi Paşa made in 

1586. В библиотеке Университета 

Стамбула: Yildiz. 2385/105, fol. 207) 
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Рис. 3. Общий вид Бахчисарая в 1800 г. 

 

 

Рис. 4. Бахчисарайский дворец в 1800 г. 

 

 

Рис. 5. Двор Бахчисарайского Дворца (восстановленный в 1737 г.) 
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Рис. 6. Надпись над  

Великим порталом.  

Бахчисарайский Дворец  

(восстановленный  

в 1737 г.) 

 

 

 

 

Рис. 7. Интерьер. 

Бахчисарайский Дворец 

(восстановленный  

в 1737 г.) 
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Рис. 8. Великий портал. Бахчисарайский дворец в 1800 г. 

 

 

Полуостров был разделен на небольшие судебные округа, каждый из 

которых находился в юрисдикции кадия. Теоретически кадий подчинялся 

кадиаскеру. В действительности они отвечали требованиям и потребностям 

гражданской бюрократии хана или вождей кланов в своих областях. Их 

назначения ханом или лидерами кланов формально одобрялись кадиаске-

рами [12]. Интересно рассмотреть использование султаном кадиаскеров 

для обеспечения османских линий информации и власти, но пока не по-

явятся османские источники, отражающие эти отношения, можно только 

предполагать на этот счет. 

Таким образом, исследуя характеристики административных институ-

тов хана и его символы власти, можно обнаружить каркас суверенного гос-

ударства с хорошо развитой централизованной структурой управления. 
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Однако, если более внимательно взглянуть на социальную организацию 

татар, а затем на экономические ресурсы ханства и распределение системы 

контроля, очертания политической власти ханства получаются более слож-

ными. В отличие от своих соседей, ханство не было феодальной монархией, 

абсолютной монархией, родовым государством или восточной деспотией. 

Это было нечто совершенно иное, возможно не имеющее европейских или 

восточноевропейских аналогов. 

 

Кланы татар 

Гераи обладали символами суверенной власти, и из-за родства с Чин-

гисханом их особое исключительное положение в татарской иерархии не 

оспаривалось. Однако их фактическая власть в ханстве была ограничена 

превосходящей силой влиятельных татарских родов. Эти кланы фактиче-

ски наследственно владели большинством плодородных земель на полу-

острове, обладали экономической и политической властью над большей 

частью населения и имели преобладающую в сравнении с ханом военную 

силу. Сочетание этих факторов не позволяло хану действовать без сотруд-

ничества и одобрения беев этих кланов. 

Традиционная татарская иерархическая система регулирует отношения 

между различными кланами, а также между лидерами кланов и ханом. На 

протяжении веков эта система постоянно изменялась, поскольку различные 

кланы приобретали все большее значение за счет других. Но на протяжении 

всего существования ханства клан Ширин всегда занимал первое место [13]. 

Как и в случае с Гераями, Ширины обязаны своим положением той ро-

ли, которую их предки сыграли в Золотой Орде. Клан Ширин владел почти 

всей восточной частью полуострова, которая не входила в состав Осман-

ской империи, область к северу и востоку от Кефе и земли вдоль берегов 

Азовского моря. Ширин бей управлял обширными владениями клана из 

своего дворца Катырша Сарай (Katirşa Saray) недалеко от столицы бейлика 

(beylik’s) – Карасубазара. С того самого времени, когда бей Ширин Эминек 

Мырза поддерживал Менгли Герая при османском дворе, желания Шири-

нов всегда особо учитывались османским султаном. Положение Ширинов 

как первых среди некоролевских семейств подтверждается тем фактом, что 

они были единственными татарами, кроме Гераев, дочери которых могли 

по закону выйти замуж за принца или султана из рода Гераев [14]. 

Наряду с Ширин беем (Şirin bey), беи трех других татарских родов со-

ставляли исключительное объединение крымской аристократии, называе-

мое карачи беи (Karaçi beys). В качестве такой группы, четыре карачи бея 

оказывали большое влияние на хана, определяли успех или неудачу татар-

ских военных походов, предоставляя или отказываясь поддержать начина-

ния хана, и обычно представляли перед султаном пожелания татарского 
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курултая – вопрос о выборе или смещении хана. Они присутствовали на 

Диване и тем самым могли эффективно определять основные контуры 

крымской политики. Вместе они составляли более влиятельную силу, чем 

хан, и он не рисковал игнорировать их пожелания [15]. 

Сначала четыре карачи бея были лидерами кланов Ширин, Аргын, Ба-

рын и Кыпчак (Kipçak). Другими кланами, которые достигли этого важного 

звания в XVII и XVIII веках, были Мансур Огланы и Сиджувуты (Sicuvuts) 

[16]. Функции беев включали в себя три основные категории: (1) консуль-

тирование хана в качестве членов дивана (divan), (2) представление поже-

ланий курултая перед османским султаном и (3) управление собственными 

землями или бейликами (beyliks). К сожалению, свидетельства о выполне-

нии первой категории функций скудны, поскольку архивы ханства не были 

доступны ученым. При этом материал, отражающий две другие категории, 
весьма обширен, во-первых, потому что османские архивы исследуются на 

предмет информации по татарскому вопросу, а во-вторых, поскольку сви-

детельства о бейликах были тщательно изучены Ф. Лашковым в XIX веке. 

 Играя немаловажную роль в избрании нового хана, беи руководили 

церемониями, на которых представителями османского султана кандидату 

на ханский престол вручались формальные атрибуты суверенитета Крыма. 

Когда Сахиб Герай по просьбе карачи беев (Karaçi beys) был провозглашен 

султаном Сулейманом I ханом, это подтверждение произошло в устье реки 

Буг (Ак Сув). Все началось с того, что хан вышел из шатра в одеянии, соот-

ветствующем его новому положению, и в сопровождении османского по-

сланника (çavuş). Его встретили четыре карачи бея, которые также получи-

ли в подарок от султана почетные одежды [17]. 

На своих землях карачи беи выступали защитниками интересов клана, 

отстаивая их перед другими родами и ханом.  

Во время военной кампании каждый из беев (bey) принимал на себя 

командование воинским формированием, которое его клан мог предоста-

вить в состав татарской армии. Каждое войско сражалось под знаменем 

своего клана. У карачи беев были свои дворцы с придворными чиновника-

ми и подчиненными, которых звали калгай (kalgay) и нурредин (nurredin), 

как у Гераев. Выбор бея был прерогативой клана, хотя часто титул почти 

автоматически переходил к старшему мужчине рода. Хан не имел права 

вмешиваться в процесс избрания бея. Помимо прочего, в ведении беев бы-
ли назначение и контроль деятельности кадия (kadis) в своих бейликах [18]. 

После беев кланов карачи, во главе знатных семей стояли мурзы 

(mirzas) (татарские дворяне) [19]. Теоретически их земли были разделены 

между беями, между тем источники указывают на то, что семьи мурз 

(mirza) владели своими землями в значительной степени по наследству. Не-

возможно определить, были ли эти семьи мурзы генеалогически связаны с 
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кланом, хотя вполне вероятно, что многие просто присоединились к тому 

или иному клану и могли по своему желанию выражать свою лояльность 

тому или иному. К сожалению, обнаруженные Лашковым свидетельства о 

происхождении и состоянии кланов не дают ответа на аналогичные вопро-

сы о семьях мурз (mirza). По мере того, как в конце XVI века ханство все 

больше подпадало под османское влияние, происходила замена татарских 

управленческих институтов в сфере социальной организации османскими. 

Османская система timar (тимар) или kapikulu, посредством которых сул-

тан сохранял абсолютный контроль над большими участками земель импе-

рии, предоставляя их лишь во временное пользование своим личным слу-

гам, после 1550 года начала появляться в Крыму. Это оказало негативное 

влияние на положение влиятельных татарских родов, владевших землями 

независимо от хана. 

Вероятно, конфликты между двумя системами были неизбежны. Татар-

ская знать, населявшая эти timar земли, была более верными союзниками 

хана, чем карачи беи, и часто использовалась ханом для противодействия 

влиянию последних. Каким образом на полуострове появилась земля для 

раздачи в качестве тимаров (timar), остается загадкой; в любом случае, ве-

роятно, большая их часть была приобретена на Кавказе и частично в Бесса-

рабии, со временем они были присоединены к ханским владениям [20]. 

 

Нижние классы (сословия) 

Большинство татар, проживающих на полуострове, не составляли 

крымскую элиту. Скорее это были либо пастухи, либо крестьяне. Их отно-

шения с землевладельцами не носили феодального характера. Большинство 

крестьян были мусульманами, и исламские законы гарантировали им не-

возможность потерять свои права. Земля распределялась по деревням, об-

рабатывалась совместно, и налог назначался хозяином на всю деревню. 

Бею, мурзе, хану или kapikulu было разрешено собирать три вида налогов 

со своих крестьян-мусульман. Ему причиталась одна десятая стоимости 

урожая зерновых, одна двадцатая часть продукции животноводства и пере-

менная corvėe (барщина, неоплачиваемый труд). Поскольку крестьяне при 

желании могли свободно уйти, те, кто собирал и назначал налоги, стара-

лись не злоупотреблять своими правами из-за страха потерять производи-

телей на своей земле [21].  

 

Ногаи 

Помимо Гераев, татарской знати и крестьян татарское общество со-

ставляли еще два важных элемента: ногайские татары и, в меньшей степе-

ни, черкесы под властью хана. Ногайские татары были неотъемлемой ча-

стью Золотой Орды как одно из ее племенных объединений. До середины 
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XVI века они жили в степях к северу от Кавказа между Азовом и Астраха-

нью, вели кочевой образ жизни. Когда Астраханское ханство в 1556 году 

было завоевано Московией, многие ногаи из этого региона мигрировали в 

степи к северу от Крыма и неформально подчинились суверенитету крым-

ского хана. Однако вскоре они разделились на ряд объединений, которые 

играли важную роль в истории ханства до конца XVIII века. 

Ногаи Кубани кочевали по степи к северу от Азовского моря. Иногда 

они проявляли верность ханам, иногда – царям. Едикульские ногаи 

(Yediçkul Nogays) жили в степи к северу от Крымского полуострова и захо-

дили настолько далеко в Украину и юго-восточную Польшу, насколько поз-

воляли казачьи отряды. Ногаями, сыгравшими важную роль, как в крым-
ских, так и в османских отношениях с Восточной Европой, были буджак-

ские ногаи (от Дуная до Днестра), ногаи едисанские (Yedisan) (от Днестра 

до Буга) и ногаи-джамбойлуки (Jamboyluk Nogays) (от Буга до северных 

подступов к Крымскому полуострову). 

После того как ногаи приняли крымский суверенитет, от них потребо-

вали признать власть ханских представителей, присланных из Бахчисарая 

для управления ими. Эти представители, называемые сераскерами 

(seraskers), не смогли добиться от ногаев твердой приверженности Крым-

скому государству, и все попытки установления некой крымской админи-

страции у ногаев были безуспешны. Как степные кочевники, ногаи веками 

считали свой образ жизни более привлекательным, чем у оседлого населе-

ния, проживавшего в пределах ханства. Они участвовали в многочислен-

ных восстаниях против татарского господства, доходя в своем противосто-

янии до убийства ханов и их представителей, когда выдвигаемые ими тре-

бования считались чрезмерными. 

В 1523 году ногаи убили Мехмеда Герая I, а во время правления Сахиб 

Герая I вторглись на полуостров. Несколько раз в течение XVII века неко-

торые из вождей ногаев порывали связи с Крымом и предлагали признать 

московского царя. В конце XVIII века, когда Екатерина II пыталась поло-

жить конец взаимоотношениям ханства и Османской империи, именно сре-

ди ногаев она нашла абсолютную поддержку. И все же ногаи в определен-

ной мере принесли пользу ханству. Они предотвратили создание прочных 

славянских поселений в степи и обеспечили крымские невольничьи рынки 

нескончаемым потоком пленных [22]. 

Что касается черкесов, то крымские ханы просто унаследовали притя-

зания на власть, сохранявшиеся после упадка Золотой Орды. У Гераев была 

особая договоренность с некоторыми из них, в соответствии с которой не-

которые крымские султаны получали военное образование под руковод-

ством черкесов. Они также были прекрасным источником рабов, в особен-
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ности рабынь, за счет которых пополнялось число жен и наложниц ханов и 

татарской знати [23]. 

В Черкессии в конце XVI века ханы построили ряд укреплений, в кото-

рых они поселили ногаев с целью защиты местности от нападений казачь-

их разбойников и калмыков (настоящих монгольских остатков Монголо-

татарской империи). Османское правительство признало право хана осу-

ществлять политическую власть на большей части Черкессии, в обмен на 

это ханы предоставляли османскому султану ежегодную дань черкесскими 

рабами.  

Таким образом, до начала XVIII века политическая структура Крым-

ского ханства представляла собой сочетание нескольких систем. Правитель 

принадлежал к потомственной династии и занимал положение государя. 

Его администрация была хорошо развита и включала в себя всевозможных 

придворных и дворцовых чиновников, характерных для раннего современ-

ного государства. Однако власть правителя в ханстве ограничивалась влия-

нием кланов, их вождей и изначальной лояльностью подавляющего боль-

шинства мурз (mirzas) к беям (beys). 

Ханы время от времени находили поддержку против восставших та-

тарских дворян среди ногаев и черкесов, но эта поддержка была крайне 

зыбкой. Авторитет хана был в лучшем случае равным авторитету других 

представителей и слоев общества. Именно в сфере экономической и куль-

турной жизни была найдена реальная основа деятельности Гераев как пра-

вителей ханства.  

 

4. Экономическая и культурная жизнь в ханстве 
 

В своей кампании по оправданию перемещения (вероятно, речь идет о 

депортации. – Прим. пер.) крымских татар в 1944 году советские историки 

называли их налетчиками и разбойниками, которые жили за счет сбора до-

бычи и дани у своих соседей и не создавали в Крыму сети городов и кре-

стьянского хозяйства. Они утверждали, что именно по этим причинам татар 

нельзя считать имеющими территориальные или национальные претензии 

на существование сегодня. Яркими примерами подобных мнений являются 

работа Новосельского, в названии которой татары объединены с турками, и 

книга Якобсона о Крыме в средние века, где только последняя небольшая 

глава посвящена теме «Тюрко-татарской оккупации» в период примерно 

середины XIV века [1]. 

Если бы советские историки признали факт, что крымские татары ко-

гда-то имели экономически и культурно развитое государство, аналогичное 

их собственному государству, им было бы трудно оправдать судьбу татар, 

постигшую их после 1944 года. 
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Работорговля 

Приходится лишь констатировать тот факт, что работорговля была важ-

нейшим элементом экономики крымских татар с середины XV до XVIII века, 

и, к сожалению, читатель соглашается с советским суждением. Как работор-

говля могла стать основой экономики раннего современного государства? У 

западного читателя мало сочувствия или понимания порабощения христиан 

мусульманами или любыми другими нехристианскими народами. Одного 

только этого, кажется, достаточно, чтобы вызвать негативное отношение к 

татарской экономике и обществу. И все же участие в системе рабства и ра-

боторговле, похоже, не оказало пагубного воздействия на культуру Венеции, 

Генуи или Нидерландов в тот же период. Эта глава посвящена характеру и 

масштабам работорговли в Крыму и городам, которые вследствие этого воз-

никали. Кроме того, в центре внимания – расцвет крымскотатарской культу-

ры, получившей развитие в этих городских центрах. 

На просторах Крыма работорговля существовала еще с тех самых пор, 

как возникла письменная история этого региона. В период, предшествую-

щий завоеванию Константинополя османами и возникновению Татарского 

ханства, берега Черного моря являлись крупным источником рабов для 

иностранных покупателей [2]. После 1475 года, когда османы и крымские 

татары победили итальянцев, основными торговцами рабами в Крыму те-

перь стали мусульмане. С начавшимися в этом регионе войнами и появле-

нием пленников мусульмане легитимизовали эту деятельность [3]. 

Крымские татары хорошо подходили для продолжения и расширения 

этой формы торговли. Многие из них сохранили кочевые навыки и при-

страстия, несмотря на то, что к XVI веку большинство из них перешло к 

сельскохозяйственному или городскому образу жизни. Татарская знать бы-

ла враждебно настроена по отношению к христианскому населению, жи-

вущему за пределами исламского пограничья, и одновременно презирала 

крестьянское население, которое там проживало. Начиная с 1468 года, вре-

мени первого зафиксированного в документах набега татар в северную 

степь, и до конца XVII века, татарские всадники почти ежегодно совершали 

набеги на славянские сельскохозяйственные общины на севере в поисках 

пленных для продажи в рабство [4]. 

Понятно, что славянские историки описывают эти события с тревогой; 

тем не менее, если смотреть с менее эмоциональной или национально-

патриотической точки зрения, эти набеги можно рассматривать как очень 

успешную экономическую деятельность, являвшуюся источником средств, 

с помощью которых татары организовали оживленное городское общество 

и развитую культуру.  

У украинцев и поляков сохранился ряд литературных произведений о 

последствиях пребывания в рабстве у турок и татар. «Думы о невольниках» 
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рассказывали, как их продавали сначала в Кефе, затем в Стамбул, а затем и 

в Аравию. Другая былина повествует следующее: 

«Бедный раб из Турции передает привет 

Из земли Мухаммеда в христианские города. 

Своему отцу и матери; 

Он не может их приветствовать, 

Но он приветствует серых голубей, 

«О, ты, серый голубь, 

Который летает высоко и далеко! 

Лети в христианские города к моему отцу и матери. 

Напомни им о моей казачьей доле» [5]. 

В дополнение к прибыли, полученной от захвата и продажи рабов, вы-

куп (продажа пленников обратно представителям или выходцам с их род-

ных земель) стал не менее прибыльной разновидностью работорговли. Си-

стема выкупа была тесно связана с сохранением политических прерогатив 

татар в степи по отношению к Польше и Московии. Если вспомнить, что 

московская политическая идеология в XVI веке настойчиво претендовала 

на власть не только в Восточной Европе, но и во всем восточно-

христианском мире, действительно странно вдруг обнаружить, что Мос-

ковское государство позволяло крымским татарам совершать такие набеги 

на свои территории, а затем участвовало в выкупе несчастных пленников. 

Сбор финансовых средств для выкупа стал серьезным материальным 

бременем для правительства Москвы. В 1535 году царь Иван IV издал указ 

своему воеводе в Новгороде, который гласил: «В прошлом году татары 

пришли в Украину, и согласно нашим представителям, взяли в плен муж-

чин, женщин и детей. Чтобы выкупить их, мы просим серебро у монасты-

рей» [6].  

В 1551 году Земский Собор упорядочил выкуп русских рабов, содер-

жащихся в Крыму [7]. Дошло до того, что Иван IV поощрял купцов в Кры-

му, владеющих этими рабами, привозить их в Москву для продажи. 

Наконец, в 1649 году «Уложение» («Свод законов») царя Алексея 

учредило специальный фонд, пополняемый за счет ежегодного налога для 

обеспечения сбора все более возраставшей суммы, необходимой для выку-

па рабов. Подобные действия московского правительства указывают на то, 

что оно было еще недостаточно сильным, чтобы предотвратить набеги та-

тар за рабами или освободить этих рабов силой. Таким образом, ханы по-

лучали значительную и постоянно возраставшую сумму от своих русских 

соседей. 

Польша также находилась в зависимом положении у татарского прави-

тельства через уплату ежегодной дани. Польские историки характеризовали 

эту дань как умиротворение с целью предотвращения набегов. Дань соби-
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ралась государством за счет специального подушного налога с евреев. Бо-

лее чем за пятилетний период, в середине XVII века это польское умиро-

творение составляло более 700 000 злотых [8]. 

Хотя ханы и не владели достаточными земельными площадями, что 

обеспечило бы им полный экономический контроль над ханством, они дей-

ствительно обладали значительными финансовыми ресурсами. Последние, 

в свою очередь, формировались из суммы податей с Московии и Польши, 

из их процентной доли от всех пленных, привезенных в Крым, и за счет 

крупных пожертвований разного рода, получаемых от османов. 

С конца XVII века, когда ханы утратили все эти ресурсы, кроме по-

следнего, их авторитет в самом ханстве стал резко снижаться. 

 

Городское население 

Экономика Крыма зависела, в первую очередь, от торговли, большую 

часть которой составляла работорговля. Это легко прослеживается в распо-

ложении крымских городов, доле в них местного населения, и в типах и 

категориях городского населения, которое они содержали. В XVI–XVII ве-

ках иностранные путешественники отмечали масштабы и красоту городов. 

В своих отчетах они выражали немалое удивление живостью этой культу-

ры, время от времени сравнивая ее с городами Московии не в пользу по-

следней. 

Собственным портовым городом хана был Гёзлеве (Евпатория), кото-

рый, как и Кефе, был важным торговым центром, находящимся под ита-

льянским управлением до основания ханства. После столицы татар – Бах-

чисарая Гёзлеве был самым большим городом, принадлежавшим Гераям. 

Боплан (Beauplan), посетивший Крым в XVI веке, описал город, имеющий 

более 2000 домов
8
. В 1850 году, даже после разграбления, которому под-

верглись такие города в XVIII–XIX веках, в Гёзлеве все еще сохранилось 

несколько больших мечетей, старая татарская таможня и два медресе 

(medresses) [9]. 

Другие города также развивались как важные центры. Карасубазар 

(Karasu Bazaar), столица бейлика Ширинов (Şirin beylik), имела огромный 

караван-сарай (caravan sarai) и базар (Taş Han), которые особенно броси-

лись в глаза Палласу, когда он, путешествуя, побывал там, в конце XVIII 

века. В начале столетия в нем было двадцать три мечети и двадцать ханов 

(hans), совмещенных рыночных площадей и постоялых дворов. Он был 

центром владений бея Ширинов (bey) и местом периодических встреч ка-

рачи беев. В результате ожесточенных боев вокруг города, предшествовав-

                                                           
8
 Боплан не посещал Крым вообще. Он был на приднепровских территориях в 

XVII в. 
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ших присоединению Крыма к России, располагавшийся здесь дворец Ши-

ринов, по всей видимости, был стерт с лица земли. Но вполне вероятно, что 

это было здание, достойное своих жителей [10]. 

На протяжении большей части истории ханства Акмесджит (Симферо-

поль), находившийся под контролем калгай (kalgay) султана, был самым 

большим городом, не подчинявшимся османскому контролю. В начале 

XVIII века численность населения в нем превышала 8000 жителей мужско-

го пола. Однако Паллас писал, что к моменту его путешествия дворец калги 

(kalgay’s) был полностью снесен, и на этом месте «теперь располагались 

пивоварни» [11]. 

Основным городом ханства был Бахчисарай – столица ханов. То, что 

это был город с многочисленным и разнообразным по составу населением, 

отразилось в наличии множества мечетей и церквей. К концу XVIII века 

Паллас сообщал о 31 мечети, одной греческой церкви, одной армянской 

церкви и двух синагогах. Город был крупным торговым центром Крымско-

го полуострова, здесь располагались многочисленные ханы (hans) и купе-

ческие кварталы; чрезвычайно развита была кожевенная промышленность, 

а также производство зерна – Бахчисарай был крупным мукомольным цен-

тром государства [12]. 

 

Бахчисарайский дворец  

Центральным элементом города был дворец Гераев. Обширный ком-

плекс относительно невысоких зданий, планировка которого в значитель-

ной степени отличалась по стилю от европейских или русских дворцов. 

Хотя по оформлению и элегантности он не был сопоставим с дворцом Топ-

капы в Стамбуле, однако размерами, планировкой и структурой они были 

очень схожи. Дворец в плане имел традиционную исламскую систему с 

тремя внутренними дворами, предназначенными для королевской семьи и 

ее личных слуг. 

В большинстве татарских и западных источников время строительства 

датируется 1503 годом – датой, обнаруженной на Golden Door (Золотая 

Дверь)
9
 у входа в третий двор. Тем не менее, профессор Эрнст, внимательно 

изучив дипломатические источники из Московии и Польши, решил, что 

дворец, скорее всего, был построен между 1533 и 1551 годами, во время 

правления Сахиб Герая I. Эрнст обнаружил, что северные дипломаты, по 

крайней мере, до 1533 года, доставляли свою корреспонденцию и получали 

ответы от «хана или его представителей» из Солхата (Solhat)
10

, как они 

                                                           
9
 Golden Door, Портал Алевиза. В настоящее время принят термин Iron Door, 

Демир Капу. 
10

 Историографическая ошибка. Речь, вероятно, идет о Салачике. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

92 

называли крымскую столицу. После этой даты именно Бахчисарай появля-

ется в источниках как название столицы Крыма. 

Таким образом, вполне вероятно, что хан Сахиб Герай I привез знаме-

нитую дверь из своего более раннего дворца, чтобы подчеркнуть преем-

ственность политической власти [13]. Дополнительным доказательством 

этого предположения является тот факт, что в конце XVI века Бахчисарай 

не был крупным городом. Он начал расти только в начале XVII. 

Броневский описал Бахчисарай середины XVI века как «небольшой го-

родок с каменным домом, в котором живет хан» [14]. 

К сожалению, первый дворец ханов в Бахчисарае был разрушен вторг-

шейся русской армией в 1735 году, а начиная с 1738 года он был перестроен 

в несколько ином стиле. Многие сохранившиеся подробные описания 

дворца относятся к более поздней версии [15]. 

Легенда, которую крымские татары использовали для объяснения про-

исхождения власти ханов рода Герай и которая послужила названием хро-

ники, посвященной очень важной истории татар Крыма – «Розовый сад Ха-

нов» (The Rose Garden of the Khans). Эта легенда была начертана на портале 

главной королевской мечети, расположенной неподалеку от дворца. Она 

гласит следующее: 

«Кто такой Хаджи Селим? Это был самый известный из всех ханов, ге-

роев вдохновенных Богом. Дай Бог ему всяческой благодарности за строи-

тельство этой мечети. Личность Селима Герая сравнима с Розовым садом. 

Сын, родившийся от него, это роза. Каждый из них, в свою очередь, имеет 

огромный почет и уважение во дворце. Розовый сад украшен новым цвет-

ком; его необыкновенная и свежая роза стала львом падишаха Крыма, Се-

лямет Герай Ханом» [16]. 

 

Немусульманское население 

Почти все немусульманское население проживало в городах Гёзлеве, 

Карасубазаре, Акмесджиде и Бахчисарае. Интересно отметить, что многие 

из этих немусульман (в основном, армяне, грузины, греки и иудеи-караимы 

(Karaim-Jews) переняли образ жизни крымских мусульман – за исключени-

ем религии. Иудеи-караимы (Karaim Jews) говорили на тюркском языке, 

жили согласно тюркским традициям и даже пели чисто тюркские песни. 
Известно, что греки и армяне, переселенные из Крыма в Российскую импе-

рию в 1779 году, говорили на тюркском языке [17].  

Немусульмане жили в разных кварталах этих городов или в особых 

пригородах вблизи них. Как это было обычно в большинстве исламских 

государств, они контролировали бизнес, торговлю, судоходство и частные 

финансовые дела. В соответствии с традициями миллет (millet), религиоз-

ной общины, действовавшей в Османской империи, немусульмане в Крыму 
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пользовались услугами своих собственных религиозных судов, которые 

обладали юрисдикцией по внутренним делам в их общинах. Налоги на не-

мусульман были относительно высокими. В дополнение к налогам, дей-

ствующим для всех крымцев, немусульмане также должны были выплачи-

вать джизья (cizye – «подушный налог»). Теоретически это заменило им 

военную службу. Однако нет никаких свидетельств того, что они подверга-

лись какой-либо дискриминации или преследованиям, которые обрушива-

лись на иноверцев в христианских государствах на севере [18].  

Иудейская община караимов жила в несколько иных условиях, чем 

другие немусульмане. Сосредоточившись в одном городе Чуфут-Кале 

(Çufut-Kale) около Бахчисарая, они обладали рядом особых прав и приви-

легий, в которых христианским подданным было отказано. Караимы были 

освобождены от ряда крымских налогов и имели право на «владение» сво-

им городом и полное невмешательство в их местную политическую жизнь. 

Обстоятельства происхождения этих привилегий неясны. 

Чуфут-Кале был важной татарской крепостью еще до основания сто-

лицы и местом захоронения нескольких первых татарских ханов и предста-

вителей знати. Его прежнее название было Кырк Ер (Kirkyer), (Çufut Kale 

означает «Еврейская крепость»), и, согласно некоторым татарским источ-

никам, он был первым центром татарской политической власти в Крыму в 

годы становления Золотой Орды. Своими внушительными размерами была 

известна гробница Ненкеджан Ханым, дочери Токтамыш-хана (хана Золо-

той Орды), которая, согласно легенде, влюбилась в генуэзского дворянина 

и бежала со своим возлюбленным к неприступным стенам Кырк Ера. 

Караимское общество свое привилегированное положение объясняло 

историей о том, что в «древности» (ancient past) их предки смогли выле-

чить улухане (uluhane), первую жену татарского хана, от смертельной бо-

лезни. В благодарность за эту услугу им было предоставлено право поль-

зования крепостью и ряд других важных финансовых и юридических при-

вилегий. Единственным находящим подтверждение фактом в этой истории 

является то, что в конце XVI века подушный налог с этих евреев был при-

креплен к канцелярии улухане (uluhane) в Бахчисарае [19].  

 

Османские земли в Крыму  

Здесь следует вкратце упомянуть османскую провинцию Кефе. Во 

время османского завоевания берегов Крыма в 1475 году территории, ото-

бранные у генуэзцев, были переданы под юрисдикцию османского паши 

(pasha) в Кефе, и регион получил провинциальный статус санджака 

(sanjak). Но 80 лет спустя, когда была подготовлена крупная османская во-

енная кампания против Московии в районе Поволжья, этот регион стал 

эялетом (eyalet) и передан османскому полководцу. Согласно списку эяле-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

94 

тов конца XVI века, провинция Кефе включала города Кефе, Аккерман, 

Бендеры, Азов, Кильбурун (Kilburun) и Керчь. Таким образом, этот эялет 

простирался вдоль северных берегов Черного моря, не ограничиваясь лишь 

полуостровом [20].  

К 1640 году эта большая провинция была разделена на два эялета. Но-

вый эялет со столицей в Очакове включал западную и юго-западную части 

прежнего. Это изменение отразило перемены в восприятии османами своих 

опасных соседей в начале XVII века. Казаки из Польши и владений Габс-

бургов на западе были теперь гораздо опаснее потенциальных угроз со сто-

роны Московии или степных кочевников на востоке [21].  

Город Кефе, более крупный по масштабам, чем Акмесджит или Бахчи-

сарай, являлся важным портом, который обслуживал больший объем тор-

говли, чем Гёзлеве, и мог похвастать куда большим числом архитектурных 

памятников, чем остальные города Крыма вместе взятые. Османы, посе-

щавшие Кефе, часто видели в нем «Маленький Стамбул» (Küçük Istanbul). 

Возможно, напоминал Киев, который некогда пытался воспроизвести неко-
торые атрибуты Константинополя. Дортелли (Dortelli) в первой половине 

XVII века описал Кефе как город, имеющий пяти миль в окружности и в нем 

насчитывалось более семидесяти мечетей, а его порт обрабатывал в среднем 

десять судов в день. Если эти цифры верны, Кефе в тот период был намного 

более крупным городом, чем любой город в Московии. Одним из самых 

впечатляющих сооружений в Кефе была Великая Мечеть (Great Mosque), 

построенная в 1623 году, от которой сохранились только руины [22]. 

 

Татарские летописи (хроники) 

Помимо мечетей и дворцов, построенных ханами, наиболее важными 

свидетельствами процветающей крымскотатарской культуры являются ис-

торические хроники, описывающие историю и жизнь татар в те века. Если 

можно определить основные характеристики всех этих хроник, то все они 

представляют собой как историческое, так и идеологическое обоснование 

для рассмотрения Крымского ханства как отдельного государства – госу-

дарства под османским сюзеренитетом, но со своими собственными инсти-

тутами власти, носившими следы ханского среднеазиатского наследия, по-

лученными от Чингисхана. 

Крымских историков XVI века интересовали проблемы татарской 

обособленности и татарской идентичности, а также те ханские традиции, 

которые имели сугубо татарское происхождение. Первая такая хроника, 

«Тарих-и Сахиб Герай Хан» (История хана Сахиба Герая, Tarih-i Sahib Giray 

Khan), написанная вскоре после смерти Сахиб Герая, повсеместно подчер-

кивает, что генеалогические традиции династии Герай не имели себе рав-

ных (ни московских, ни османских) по легитимности и долговечности. 
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Примечательно, что Сахиб Герай был современником как султана Су-

леймана I, так и царя Ивана IV. В этой хронике дается много информации о 

культурной жизни при дворе Сахиб Герая, среди ученых которого самым 

видным был Кефеви Аль-Шайх Абу Бакр Эфенди (Keffevi Alşayh Abu Bakr 

Efendi), побывавший в Иерусалиме и Багдаде и совершивший неоднократное 

паломничество в Мекку. Вокруг Абу Бакра сложилась целая школа крым-

ской поэзии – школа, на которую сильное влияние оказала современная 

османская поэзия, но при этом с особой татарской тематикой и стилем [23]. 

Вторая летопись «Теварих Дешт-и Кипчак» (Летопись Кипчакской 

степи, Tevarih Deşt-i Kipçak), написанная между 1623 и 1640 годами крым-

ским татарином, жившим в Кефе, подчеркивает выраженную идентичность 

и вытекающий из этого суверенитет ханов с незапамятных времен, а также 

тот факт, что из-за их особых традиций ханы могли обращаться с султана-

ми как с равными по генеалогии. Настоящими, признанными героями ис-

тории Крыма, согласно этой летописи, были ханы Менгли Герай и Девлет 

Герай, которые жили в соответствии со своим независимым наследием. 

(Девлет был ханом, который саботировал османскую кампанию по возвра-

щению Астрахани в 1556 году и впоследствии совершил самый известный 

из разрушительных набегов Крыма на Москву) [24]. 

В хронике начала 1650-х годов «Учюнджи Ислам Герай Хан Тарихи» 

(Uçuncu Islam Giray Khan Tarihi, История хана Ислама Герая Третьего) 

Кырымлы Хаджи Мехмеда Сенаи делается также упор на чингизидское 

происхождение Гераев и владение ханами политическими атрибутами 

бывших хаканов (hakhans) Золотой Орды [25].  

И, наконец, «Ассеб 'o-ссеяр'» (Asseb’ o-sseiiar’), хроника, написанная 

Сейид Мухаммед Ризой (Seiid Mukhammed Riza) в 1750-х годах, является 

наиболее интересной и поучительной из тех, что были написаны в ханский 

период. Очевидно эта хроника, самая длинная и содержащая наиболее по-

дробные сведения об истории и культуре татар, послужила основой для 

двухтомной истории Крыма под редакцией В. Д. Смирнова. Риза делает 

акцент на ханов, вплоть до пренебрежения другими ханами, проводивших 

независимую от османских сюзеренов крымскую политику в соответствии 

с интересами чингизидов, тех ханов, которые придерживались крымской 

политики отделения от османов. Его главным героем также является 

Девлет Герай, который отказался рисковать интересами своего ханства, 

приняв участие в османских походах. Риза использует провокационное 

слово «вмешательство» (interference), когда говорит об участии Османской 

империи в крымских кризисах престолонаследия. Первую четверть летопи-

си он посвящает периоду монголо-татарского господства в степи и пред-

ставляет историю крымцев как одну главу в единой татарской истории [26]. 
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Таким образом, становится ясно, что Крымское ханство, вплоть до сво-

его ослабления в конце XVII века, функционировало как во внутренней по-

литике, так и во внешних отношениях как государство раннего Нового 

времени с активной культурной и экономической жизнью. Несмотря на то, 

что ханы не могли действовать самодержавно из-за разделения власти в 

Крыму между Гераями, кланами, духовенством и османами, они действи-

тельно обеспечивали эффективное и необходимое руководство в экономи-

ческой и культурной жизни. Именно в этих областях Гераи проявили себя 

компетентными правителями. И лишь после прекращения финансовой 

поддержки Османской империи и с угасанием прибыльной работорговли, а 

также в связи с растущим разочарованием крымской культурной элиты ста-

ли возникать серьезные вопросы о правомочности Гераев. 

 

5. Роль Крыма в восточноевропейской политике 
 

С точки зрения влияния на Московию, Польшу-Литву и Османскую 

империю Крымское ханство играло важную роль в Восточной Европе. Это 

значение, которое недооценивалось в историографии этих государств. 

 

Важность в истории Османской империи 

Для османов крымские татары служили необходимым военным эле-

ментом их европейской политики и источником людских и материальных 

ресурсов. В качестве военной силы татары не только обеспечивали турок 

войсками для их кампаний в Восточной Европе и на Кавказском фронте, но 

и выступали в качестве военного защитного буфера на севере. В османской 

армии войска ханов служили акынджи (akincis) (легкая кавалерия), кото-

рые готовили путь для продвижения в наступление тяжелой пехоты и кава-

лерии султана.  

Европейские противники приписывали эффективность татарской кава-

лерии ее подавляющему числу и современному вооружению. Тем не менее, 

османские и крымские исторические источники свидетельствуют, что та-

тарские акынджи не были многочисленны и хорошо вооружены в европей-

ском понимании. Похоже, что из 50 000 легкой татарской кавалерии лишь 

небольшая часть была вооружена огнестрельным оружием. 

Османы были единственным источником оружия и боеприпасов для 

татар, и они давали их только секбанам (sekbans) из личной охраны хана. 

Сила татарской кавалерии заключалась в исключительно высоком уровне 

командиров, руководивших кампанией и эффективной тактикой, которую 

они унаследовали от Золотой Орды. Промчавшись быстро и бесшумно по 

степи (наиболее подходящей местности для их деятельности), акынджи 

внезапно наносили удар. Однако против укрепленных городов крымцы ока-
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зались практически бесполезны. Там лишь хорошо организованная пехота 

с артиллерией могла добиться успеха, а у крымцев не было ни того, ни дру-

гого [1]. 

Первый османский поход, в котором приняли участие крымцы, про-

изошел в 1484 году против Аккермана. Османы прислали хану «приглаше-

ние» к совместному выступлению, подкрепленное щедрыми денежными 

вознаграждениями и церемониальной атрибутикой. Денег было достаточно, 

чтобы позволить хану склонить на свою сторону глав кланов, одобрение 

которых требовалось для принятия хана. Хотя в пригласительных текстах 

говорилось о «помощи исламской вере» и «братстве османской династии», 

вполне вероятно, что сочетание подарков с обещанием добычи были реша-

ющим фактором в участии крымцев [2]. 

Крымцы в очередной раз оказывали немаловажную военную помощь, 

ведь они защищали северный фланг империи от нападений и посягательств 

со стороны Московской Руси и Польши-Литвы. Многочисленные походы 

татар в степи не позволяли окончательно заселить эту обширную террито-

рию. Неслучайно появление русских на берегах Черного моря (вызвавшее 

внезапное и серьезное ослабление османской власти) могло произойти 

только после того, как Крымское ханство было укрощено в конце XVIII 

века. 

Ханство также имело важное значение для экономики Османской им-

перии. Сельскохозяйственная продукция, как, например, зерно и мясо, а 

также специи, рыбий жир и соль, которые поступали с северных берегов 

Черного моря, составляли важную часть экономики Османской империи. 

Кроме того, Крым был важным источником рабов для пополнения осман-

ских вооруженных сил и султанских гаремов [3]. 

В геополитическом плане османы использовали ханство в качестве бу-

ферного государства точно так же, как они использовали дунайские княже-

ства. Однако между положением этих провинций и ханством были серьез-

ные различия. Ханство возглавляла мусульманская династия, во многом 

независимая от османских султанов. Ханы не назначались Стамбулом; они 

не были продуктом бюрократической системы Османской империи. Пере-

писка между османами и ханами велась в форме приглашений. Дипломати-

ческая переписка имела место между суверенами, а не в форме имперских 

рескриптов, которые характеризовали отношения между османами и дру-

гими буферными государствами. В то время как дунайские княжества пла-

тили налоги и дань в османскую казну, ханство за свои услуги получало 

финансовое вознаграждение. 
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Значение в истории Московии 

То, что было выгодно для Османской империи, являлось потерей для 

Московии и Польши-Литвы. Контроль Крыма над северным побережьем 

Черного моря позволял его использование исключительно османами и ли-

шал Московию возможности использовать жизненно важные речные 

транспортные пути, от которых зависела ее внутренняя торговля. В преде-

лах ханства находились устья Дона и Днепра, двух из трех важнейших рус-

ских рек. Пока русские не добились контроля над ханством, зерно, выра-

щенное на юге России, было невозможно экспортировать. 

До покорения ханства в конце XVIII века частые набеги крымцев в 

степи препятствовали постоянному заселению и государственному контро-

лю над этой территорией, позволявшему осуществлять столь прибыльный 

экспорт продукции из этого региона, ставшего в XIX веке житницей страны. 

С точки зрения России, это было трагедией, когда невозможно было ис-

пользовать данную территорию, где продолжительность времен года была 

достаточно равномерной, а почва была достаточно качественной для веде-

ния интенсивного земледелия. Последствия такого положения дел на цен-

тральные регионы Московии были катастрофическими. Москва должна 

была зависеть от более бедных регионов в производстве продуктов питания, 

необходимого для ее растущего населения. Это означало, что сельское хо-

зяйство населения стало трудоемким в период его наиболее значительного 

роста, и, безусловно, повлияло на развитие крепостного права в России. 

Нестабильность жизни в степных областях заставила многих крестьян 

Московии искать спасения от все более усугублявшегося тяжелого положе-

ния крепостничества в центральной Московии и мигрировать в негосте-

приимные края Сибири, а не на юг (что было бы оправдано возможностями 

почв). Многие из тех, кто выбрал Украину и южные степи, нашли себе 

лучшие дома в Османской империи, в Египте или в других местах после 

того, как были захвачены и проданы татарскими воинами. 

Все это легко понять. С одной стороны, татары должны были совер-

шать набеги для экономической выгоды и спасать свои открытые пастбища, 

а с другой, такие набеги пагубно сказывались на сельском хозяйстве Мос-

ковии. Что трудно объяснить, однако, это реакцию Московии на сложив-

шуюся ситуацию. Как отмечал в XVI веке Джиованни Ботеро (Giovanni 

Botero), малонаселенность Московского государства по сравнению с дру-

гими восточноевропейскими государствами того времени объяснялась 

большим количеством пленных, захваченных в ходе набегов татар. Про-

фессор Вернадский утверждал, что Иван IV и его преемники в XVII веке 

должны были осознавать, что крымские татары представляют наибольшую 

опасность для национального развития Московии [4].  
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Советник Ивана IV по иностранным делам Адашев пытался убедить ца-

ря в том, что наступательные операции против татар и создание укреплен-

ных баз на юге – единственный способ остановить эти набеги. Он заявлял, 

что нужно либо убедить хана принять царя в качестве своего сюзерена, либо 

Московия должна попытаться покорить весь регион. Российские историки во 

главе с Костомаровым заявили, что набеги татар не только угрожают интере-

сам бояр (boyars’), но и ставят перед русскими «поистине общенациональ-

ную задачу… Главной основой благополучия и процветания России было 

покорение этих хищных гнезд и подчинение их территории» [5]. 

Советские историки писали, что Московия осознала эту необходимость 

в XVII веке и действовала в этом направлении. Новосельский подразумевал 

это признание в названии своей книги «Борьба Московского государства с 

татарами в первой половине XVII века» (The Struggle of the Moscovite State 

Against the Tatars in the First Half of the XVIIth Century) [6]. Однако его 

утверждения весьма противоречивы. До конца века московское правитель-

ство не делало ничего, что можно было бы охарактеризовать как активную 

политику по устранению крымской угрозы. Фактически, исследования Но-

восельского и все другие доступные свидетельства позволяют сделать вы-

вод, что Иван IV и его преемники понимали, что Московское государство 

было слишком слабым перед татарами и османами, чтобы начать эффек-

тивное наступление на юге. 

 Более того, Московия продолжала платить ханам обременительную 

дань, до тех пор, пока царь Петр I не положил ей конец в начале XVIII века. 

До этого времени Москва не только разрешала, но и активно поощряла по-

явление на своей территории татарских купцов, целью которых было пред-

лагать русских пленных за выкуп. Тот факт, что Иван IV приказал собрать 

специальные средства для выкупа, а не посылать свою армию для осво-

бождения пленников силой, является достаточным доказательством того, 

что в тот момент он не был способен к решению проблемы военным путем. 

Между 1474 и 1692 годами было не менее тридцати пяти московских по-

сольств в Крыму и двадцати семи крымских посольств в Москве. Обе 

группы посольств вели дипломатические дела в обычном русле [7]. 

Из-за необходимости решения внешнеполитических забот и защиты 

интересов на востоке в XVI веке и на западе в XVII, Московия стремилась 

обеспечить мирные отношения с Османской империей, силы которой она 

одновременно опасалась и признавала. Только Петр I изменил эту политику 

и предпринял серьезные враждебные действия против османов. Агрессив-

ный характер татарской политики в степи не был главной причиной этого 

разрыва, скорее, это была отчаянная попытка Петра открыть черноморский 

путь на запад и добиться признания силы России в Европе [8]. Однако нет 

никаких сомнений в том, что московские правители считали неприятным 
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постоянное унижение со стороны мусульманского соседа, претендующего 

на преемственность с монгольскими традициями. 

 

Крымско-московское соперничество 

Одним из эпизодов в крымско-московских отношениях, заслуживаю-

щим дальнейшего пояснения, является захват Москвой Казанского ханства 

в середине XVI века. Соперничество между Московией и Крымом за гос-

подство над бывшими землями Золотой Орды длилось на протяжении все-

го столетия. Каждая из сторон добилась значительных успехов за счет дру-

гой, но ни одна из них не сумела достичь полной победы. Объектом пре-

тензий были огромные территории от Казани на Волге до Астрахани в ее 

устье и степь, населенная ногаями и другими татарами на юге. 

Гераи добились успеха, возведя в 1521 году Сахиб Герая на трон в Ка-

зани и удерживая здесь власть до 1524 года, когда он был вынужден бежать 

в Стамбул. В 1525 году казанским ханом вновь становится уже другой Ге-

рай – Сефа. Этот успех был недолгим, и в 1532 году Иван IV сумел заме-

нить Сефа Герая своим ставленником, Джан Али (Jan Ali), хотя и не обо-

шлось без борьбы. Через год крымский хан Сахиб Герай покорил астрахан-
ских татар. Его победа принесла господство над ногаями, жившими к севе-

ру от Кавказских горных хребтов. В 1550-х годах Иван IV окончательно 

захватил Казань и присоединил ее к своей вотчине. В 1556 году он также 

отвоевал Астрахань у крымского хана. Степные ногаи оставались ненадеж-

ными вассалами Крыма [9]. 

В 1571 году хан Девлет Герай предпринял самое серьезное из всех 

нападений крымцев на Москву, он достиг окраин города и поджег их. Од-

нако именно во время его правления Гераи отказались от претензий на 

полное наследие Золотой Орды и от планов восстановления правления 

Чингизидов в Казани и Астрахани. После этого ханы сосредоточили свои 

усилия на степях Польши и Украины. Однако после покорения Казани 

Московией были сделаны определенные выводы. Снова и снова крымские 

лидеры поднимали вопрос о Казани в связи с растущими планами и амби-

циями Москвы. Тем более, что вследствие этих завоеваний цари позицио-

нировали себя как наследники Золотой Орды. А это красноречиво свиде-

тельствовало о московских намерениях, учитывая золотоордынское насле-

дие Крымского ханства. В XVII веке татарские сановники спросили Биби-

кова, московского посланника в Крыму, почему царь закладывает несколь-

ко городов недалеко от Крыма на реках Терек и Волга. Бибиков ответил, 

что «народы Московии умножились, и им стало тесно, и, поскольку царь 

был могущественным, он построил новые города». Татары ответили: «Та-

ким образом, ваш правитель желает поступить так же, как он поступил с 

Казанью; сначала он основал рядом город, потом захватил Казань; но 
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Крым – это не Казань; в Крыму много рук и глаз; нужно будет вашему 

правителю пройти за города в самое сердце Крыма» [10].  

 

Крымско-польские отношения 

Несколько иной была роль крымских татар в истории Польши. Хотя та-

тары периодически совершали набеги в польские степи, где они захватыва-

ли пленников для продажи, политика их имела в основном экономические, 

а не политические мотивы. Крымцы не были заинтересованы в территори-

альных претензиях за счет Польши. С самого начала существования хан-

ства были случаи, когда интересы Гераев и правителей Польши-Литвы сов-

падали в противовес Москве. Еще в 1649 году татары заключили союз с 

Польшей, в котором польский король назвал Ислама Герая II «Ханом вели-

ких орд черкесских, ногайских, пятигорских, перекопских и крымских та-

тар». В октябре 1654 года поляки и татары вновь объединились в крупном 

нападении на промосковскую Украину (the Muscovite Ukraine), за которым 

последовали несколько других. Это, кстати, показало, что даже в этот пери-

од татарская конница превосходила силы московитов. В 1661 году, после 

того как совместная крымскотатарско-польско-литовская армия разбила 

русских, Московия была вынуждена заключить союз с калмыками, чья 

конница была равна по численности коннице татар [11]. 

Однако польская историография подчеркивает враждебность, суще-

ствовавшую между поляками и татарами. Профессор Барановский, напри-

мер, описывает набеги татар на Польшу и несчастных польских крестьян, 

увезенных в плен. Он цитирует польскую крестьянскую пословицу, которая 

гласит: «О, насколько лучше лежать на катафалке, чем быть пленником по 

пути в Татарию» [12]. Но тот факт, что с польскими и литовскими послан-

никами хорошо обращались в Крыму, а также количество союзов, заклю-

ченных с ними, указывают на то, что польско-татарские отношения на про-

тяжении этих столетий были в равной степени дружескими и враждебными 

[13].  

 

Казачьи войска 

И, наконец, что касается отношений между крымскими татарами и 

славянскими казаками, то они являются наиболее сложными и наименее 

понятными из восточноевропейских отношений второй половины XVI века 

и на протяжении всего XVII века. За исключением нескольких ярких мо-

ментов в этих отношениях, таких как союз между османами и татарами, с 

одной стороны, и атаманом казаков гетманом Хмельницким, с другой, в 

1648 году, и союз с гетманом Дорошенко в 1670-х годах, крайне мало мате-

риала, отражающего эти отношения. Однако очевидно, что политическое и 

военное значение казачества для славянской Восточной Европы, было ана-
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логично той роли, которую играли татары в Восточной Европе мусульман-

ской. С единственной разницей в том, что у крымцев было государство с 
развитой государственной администрацией и городскими центрами, а у ка-

заков – нет. Однако усилия как одних, так и других к сохранению незави-

симости от своих более могущественных соседей на севере и юге придава-

ли сходство их целям [14]. 

 

Крымские ханы 

Говоря о роли Крымского ханства на протяжении этих трех столетий, 

нельзя не упомянуть его правителей. Династия Гераев породила плеяду ха-

нов, чьи амбиции в большинстве случаев соответствовали их возможно-

стям и способностям. 

После первых двух ханов, Хаджи Герая и Менгли Герая, правление че-

тырех последующих ханов в праве считаться одним из самых выдающихся 

в свое время в Восточной Европе: правление Сахиб Герая, Девлет Герая, 

Гази Герая и Селим Герая. Трое из них правили в XVI веке; Селим Герай 

правил в конце XVII – начале XVIII века. 

 

Сахиб Герай 

Деятельность Сахиб Герая отмечается в контексте отношений Крыма с 

Казанью и Московией. Он занимал престол казанского хана с начала 1521 и 

до 1524 года, а затем провел восемь лет в имениях Гераев в Стамбуле. От-

ношения Сахиба с султаном Сулейманом I были тесными, и именно во 

время пребывания хана в Стамбуле Сулейман решил использовать свою 

помощь для усиления влияния в ханстве. 

После смерти Менгли Герая в 1514 году влиятельные крымские кланы 
избрали ханом сначала Мехмеда Герая (1514–1523), затем его сына Гази 

Герая I (1523–1524) и, наконец, Саадета Герая (1524–1532). Османское уча-

стие в этих выборах было номинальным, лишь подтверждающим выбор 

карачи беев. Такое положение дел не соответствовало амбициозным взгля-

дам Сулеймана на свою имперскую власть. Он планировал расширить тео-

ретическую и фактическую власть султана, включив в нее политическое 

наследие степи и достояние Чингизидов. Но он понимал, что для этого хан-

ство должно быть поставлено в более жесткое вассальное положение. 

Сахиб Герай из Стамбула явился тем, кто соответствовал цели Сулеймана. 

В 1532 году султан отправил Сахиба в Крым в качестве своего претен-

дента на ханский престол. Крымские кланы были возмущены подобным 

нововведением. Они сочли это незаконным вмешательством в свои полити-

ческие привилегии и отказались принять Сахиба, избрав Ислама Герая. 

Они были твердо уверены (и исторический прецедент в этом споре был на 

их стороне), что Яса Чингисхана обеспечивала горизонтальную линию пре-
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емственности, требующую избрания Ислама, как самого старшего из 

здравствующих братьев Мехмеда Герая. Хотя, конечно, ранее, когда это 

шло в разрез с их интересами, беи (beys) игнорировали данное правило. 

Кроме того, первоначальные намерения Ислама показали, что он действует 

в интересах клана. Принятие выбора султана Сулеймана было бы наруше-

нием крымских традиций и создало бы опасный прецедент. 

Детали борьбы неизвестны, но Ислам Гераю, похоже, удалось поме-

шать Сахибу прийти к власти. Сахиб, однако, заручился поддержкой Баки 

бея (Baki bey), вождя ногаев в Дешт-и Кипчаке. В 1534 году, после двух лет 

внутренних раздоров, Сахиб Герай сместил Ислама с престола и привлек 

его себе в качестве союзника [15]. 

Сахиб оказался не просто выразителем интересов Османской империи. 

Во время своего относительно длительного правления (до 1551 г.) он про-

водил политику, направленную на усиление власти Крыма в степи, отли-

чавшуюся многовекторностью, в первую очередь в противовес Москве. Он 

также более прочно привязал ханство к Османской империи в экономиче-

ском и культурном отношении. Сначала Сахиб продолжил борьбу с Моск-

вой за наследство Золотой Орды. Проведя какое-то время в Казани, он по-
нял, что Казанское ханство было важным ключом к власти в степи. В связи 
с этим, в конце 1530-х – начале 1540-х годов он отправил своего племянни-

ка Сафа Герая обратно в Казань в качестве хана. Согласно татарским лето-
писям, Сахиб осуществил мощные наступления на Москву. Несомненно, 

его агрессивные действия активизировали действия Москвы по отношению 

к Казани: в 1552 году она была полностью завоевана и поглощена Моско-

вией [16]. 

Связывая свой внешнеполитический курс с политикой османов, Cахиб 

счел необходимым принять участие в одной из многочисленных османских 

военных кампаний, число которых постоянно возрастало, особенно в Вен-

грии. Однако его основное внимание было обращено не на Европу, а на 

степь и на Кавказ – обе области, входившие, в основном, в сферу крымских, 

а не османских интересов. Его деятельность связана с четырьмя основны-

ми достижениями в этих областях. 

Во-первых, благодаря достигнутым успехам с Баки беем, Сахиб по-

строил более прочные отношения с ногаями. С тех пор хан всегда исполь-

зовал ногаев, чтобы противостоять могуществу кланов. Они не всегда были 

надежными союзниками, но связь с ними стала намного теснее. В связи с 

этим Cахиб убедил некоторые ногайские племена поселиться на полуост-

рове, дав им право пользоваться землями во владениях Герая. Он переселил 

и других ногаев с Северного Кавказа и Поволжья в северные степи Черного 

моря и к берегам Бессарабии (Буджак). Хотя эти движения служили повы-

шению авторитета и могущества хана, они также вызвали смуту в степи. 
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Изменения в существующих властных отношениях сделали степь уязвимой 

для вторжения славянских казаков. Однако такой результат нельзя было 

предвидеть во времена Cахиба. 

Во-вторых, Сахиб предпринял ряд самостоятельных военных походов на 

Кавказ. Эти кампании привели под его политическое правление несколько 

черкесских племен. К моменту кончины хана в 1551 году, его владения про-

стирались от Бессарабии до Северного Кавказа и представляли собой суще-

ственное усиление влияния Крыма в Восточной Европе. Эти достижения 

вкупе с его усилиями (хотя и безуспешными) в Казани, безусловно, делают 

Сахиб Герая значимым правителем, и не только в масштабах Крыма [17]. 

В-третьих, Сахибу удалось создать у себя институты власти, достой-

ные его грандиозных зарубежных замыслов. Вполне вероятно, что именно 

Сахиб построил ханский дворец в Бахчисарае и перенес Великий портал из 

своего бывшего дворца в Солхате
11
. Мечети, общественные бани и фонта-

ны были построены или расширены во время его правления. Культурная 

жизнь при дворе процветала. Во время его правления была написана одна 

из важнейших крымских хроник – в ней описывались ученые и художники, 

которым покровительствовал Сахиб. 

В-четвертых, Сахибу удалось получить полный контроль над портом 

Гёзлеве. Это обеспечило татарам возможность осуществления торговли и 

развития международных отношений, независимых от османов в Кефе [18]. 

 

Девлет Герай 

Преемник Сахиба Девлет Герай также заслуживает внимания. Он пра-

вил с 1551 по 1577 год и известен двумя крупными операциями, тесно свя-

занными с защитой позиций Крыма в степи. Первой из них было его уча-

стие в османской кампании по возвращению Астрахани из-под контроля 

Москвы и возможный выход из нее. Примерно с 1563 года османский диван 

рассматривал различные реакции на захват Москвой Казани и Астрахани; в 

конце концов, они решили атаковать последнюю – самый дальний от 

Москвы город. Наряду с этим османы планировали проложить канал, кото-

рый соединил бы реки Дон и Волгу и дал султану возможность установить 

и расширить свою власть в степи. Одновременно с тем, что крымцы высту-

пали за вытеснение Московии из тех областей бывшей Золотой Орды, ко-

торые были населены тюркскими народами, их не устраивала перспектива 

дальнейшего ослабления своей власти в степи в пользу османов. Татары не 

воспрепятствовали началу кампании, развернутой османами, оказавшись 

уже втянутыми в участие в ней, но в разгар похода Девлет и его татарские 

войска оставили османскую армию у Волги. Это положило конец амбици-

                                                           
11

 Речь идет о Салачике 
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озному проекту османского канала Дон-Волга и обеспечило москвичам 

контроль над всей Волгой [19]. 

Второй операцией Девлета стало его крупное наступление на Москву в 

1571 году. Нет никаких сомнений в том, что это нападение было тесно свя-

зано с провалом Астраханской кампании. Здесь Девлет рассматривал дру-

гие способы нанесения ущерба Москве. В результате нападения он успеш-

но сжег большую часть окраин Москвы, представив доказательства неспо-

собности Ивана IV защитить свою столицу от татар и захватил большое 

количество пленных, которые были вывезены в Крым для дальнейшей про-

дажи в рабство. В крымской историографии благодаря своим подвигам 

Девлет Герай заслужил эпитет тахт-алган (taht-algan, завоеватель престо-

ла), а османский султан пожаловал Девлету титул «Эмир Крыма, искрен-

ний и верный друг нашего Престола» [20]. 

 

Гази Герай II 

Для Крымского ханства период от кончины Девлета в 1577 году до 

начала правления Гази Герая в 1588 году был крайне сложным. Произошли 

два важных события. 

Во-первых, Гераи осознали, что их мечта стать заменой Золотой Орды 

в степи и Поволжье была разбита успехами Ивана IV. Следовательно, вни-

мание крымцев переключилось с севера на восток и запад – в одну сторону 

на Кавказ и Иран, а в другую – на Венгрию и Дунайские княжества. Набеги 

на Москву по политическим причинам значительно сократились, хотя и не 

прекратились полностью по экономическим причинам – захват пленников. 

Военные кампании против Ирана и Венгрии, сулившие богатую добычу, 

приобрели большее значение. 

Во-вторых, возникла гораздо более тесная связь с Османской империей 

и вовлеченность в ее внешнюю политику. Это сближение проявлялось по-

разному. Наиболее важным было более частое вмешательство османов в 

вопросы престолонаследия Крыма. Медленно, но верно османская практи-

ка начала подавлять прежние традиции Чингизидов [22].  

Влияние Османской империи стало проявляться еще больше во време-

на правления Ислама Герая II (1584–1588). В это время становится нормой 

символически важное упоминание имени султана во время пятничной по-

луденной молитвы. До этого подобное действие было лишь привилегией 

хана как символ его владычества. Теперь же, когда имя султана было вклю-

чено в упоминание на пятничной молитве, суверенитет хана таким образом 

ограничивался. Отныне участие в османских кампаниях определялось не 

приглашением, а приказом. Отказ был чреват попытками Османской импе-

рии, часто успешными, сместить хана и заменить его другой, более лояль-

ной, кандидатурой [21]. 
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Гази Герай II (1588–1608) как нельзя лучше подходил на роль хана как 

правителя крымцев в первые годы этих новых османско-татарских отно-

шений. Названный Бора («северный ветер») из-за своей легендарной храб-

рости в битве, Гази возглавлял татарские армии против Ирана и Венгрии и 

служил османам в Анатолии, подавляя повстанцев Джелали в начале XVII 

века. Автор одной из татарских хроник назвал его «совершенным правите-

лем» (“the perfect ruler”). Он утверждал, что Крым пережил свой расцвет в 

военной и культурной жизни во время правления Гази. Но крымская жизнь 

и общество уже никогда не будут прежними. Утрата связей и тяготений в 

сторону Золотой Орды и степи устранила главную причину их попыток 

самостоятельной деятельности. С этого момента ханство действительно 

становится вассалом османского султана и играет важную роль в осман-

ских делах.  

 

Селим Герай I 

Наконец, следует упомянуть правление Селима Герая I (который пра-

вил четыре раза: 1671–1678, 1684–1691, 1692–1699 и 1702–1704 годы). Со-

гласно татарским летописям, Селим отличался высокими моральными ка-

чествами, способностью примирять конкурирующие стороны внутри 

крымского общества и незаурядным умом, благодаря чему он мог угодить 

османам, когда это необходимо, и при этом сохранить хотя бы подобие до-

стоинства и независимости. Неизвестно, преувеличивали ли летописцы. 

Селима просили оставить престол, по крайней мере, три раза. Возмож-

но, во всех трех случаях причиной было нежелание рисковать интересами 

Крыма в угоду османам в их военных кампаниях. Дважды во время его 

второго правления войска под командованием Селим хана успешно защи-

щали Крым от атаки русской армии во главе с князем Голицыным. Селим 

был также ханом, который принял участие в подписании Константинополь-

ского договора 1700 года, ратифицировавшего переход Азова под русский 

протекторат и положившего конец выплате дани ханам. Позже он выступал 

на защиту османских владений в Бессарабии от польского вторжения. 

Профессор Инальджик отмечает, что именно Селим смог сформиро-

вать «постоянную защиту Османской империи в период, когда постоянно 

менялись султаны и великие визири». Это было особенно важно в эти годы, 

поскольку османы потерпели сокрушительное поражение от Габсбургов и 

заключили Карловицкий мирный договор, в котором они впервые выступи-

ли в роли жертвы. Однако, за исключением этих ярких моментов в жизни 

Селима, в архивах мало что было обнаружено о его правлении.  

К концу XVII века во всех сферах жизни Крыма – экономике, политике 

и культурной жизни – явно наблюдался спад. Это было связано не только с 

усугублявшейся слабостью государства, но и с изменением соотношений 
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сил в Восточной Европе. Ослабление османов, потерпевших поражения 

при Карловице и Азове, происходило одновременно с усилением Московии. 

XVIII век ознаменовался угасанием ханства, как независимого политиче-

ского и культурного образования, и присоединением Крымского полуост-

рова и его татарских жителей к России. Как покажут следующие десятиле-

тия, крымскотатарский народ впереди ожидала настоящая трагедия. 

 

Примечания автора 

 

1. Происхождение Крымскотатарского ханства 

1. Надинский П.Н. Очерки по истории Крыма. Симферополь, 1951. C. 58–59; 

показывает наличие на Мангупе славянского населения с дипломатическими и 

семейными связями с Московским княжеством еще в 1474 г., когда сын Ивана III 

женился на дочери князя Мангупа. 

2. Смирнов Н.А. Россия и Турция в XVI–XVII вв., 2 тома. Москва, 1946; Т. 1, 

C. 16–17. 

3.  Там же. С. 18–28; Ahmed Dede Münecimbaşi, Münecimbaşi Tarihi (Istanbul, 

1973), vol. 1, pp. 273–274. История Мунеджимбаши (Стамбул, 1973), т.1, C. 273–

274. 

4. Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Пор-

ты до начала XVIII века. Санкт Петербург, 1887. C.30–33. 

5. Смирнов В.Д. (1887), C.34–47, 88–89; Ananiasz Zajaczkowsky (А. Заячков-

ский), ed., La chronique des steppes kiptchak: Tevarih-I Deşt-I Qipĉak (Летопись кип-

чакских степей. Теварих-и Дешт-и Кипчак) (Варшава, 1966); Anatolii I. Iakobson. 

Крым в средние века (Москва, 1973), C.108.  

6. Смирнов В.Д. (1887), C. 89–93. 

7. Там же. C. 146; Инальджик Халил, «Крымское ханство», Islam 

Ansiklopedisi (Энциклопедия Ислама (Стамбул, 1955), т. 6, с. 746. 

8.  Смирнов В.Д. (1997 г.), с. 227. 

9. Акчокраклы О., Татарские тамги в Крыму (Симферополь, 1927), с.12.  

10. Инальджик Халил, «Hadjdji Giray», (Хаджи Герай), Энциклопедия Ислама, 
т. 3. С .43–45. 

11.  Akdes N. Kurat, IV–XVIII Yüzyillarda Karadeniz ve Küzeyindeki Türk 

kavimlari ve Devletlerı (Ankara, 1972), p. 210. Акдес Курат Н. (Тюркские племена и 

государства на севере Причерноморья на протяжении IV–XVIII веков). 

12.  Инальджик Х. Хаджи Герай, с. 44, Смирнов В. Д. (1887), с. 236. 
13. Инальджик «Хаджи Герай», с. 44. 
14. Howorth Henry, History of the Mongols from t the 9

th
 to the 19th Century (Lon-

don, 1889), vol. 2, pt. 1., p. 451. (История монголов с IX века по XIX век). (Лондон, 

1889. Том 2, ч. 1. с.451). 

  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

108 

2. Османская гегемония в Крыму 

1. Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gŏre Kirim Hanliğinin Osmanli Tabliğine 

Girmesi ve Ahidname meselesi” Belleten 8, no.31(1944), pp.185–229. (Халил Инальд-

жик «Согласно новым документам вхождение Крымского ханства в Османское 

правление и проблема Ахднаме»). Бюллетень (Belleten) 8, №31 (1944г.). С. 185–

229, на чем основана эта дискуссия. 

2. Инальджик «Крымское ханство», с. 747. 

3. Хартахай Ф. «Исторические судьбы крымских татар», Вестник Европы 2 

(1866), с. 201; Ховорт (Howorth), С. 456–457; M. De Peysonnel, Traitė sur le 

commerce de la Mer Noire (Paris, 1787), (M. де Пейсоннель, Черноморский торго-

вый договор), Vol. 2., pp. 228–230 (Париж, 1787. Том. 2. С. 228–230); Halil Inalgik, 

“Yeni Vecikalara,” (Халил Инальджик, «Новые документы»), с. 223. 

4. Inalcik, “Yeni Vesikalara,” («Новые документы»), passim (пассим – «повсю-

ду», при ссылке на автора или название книги. – Прим. пер.) 

5. Там же. С. 226–227. 

6. Там же. С. 219. 

7. Я обсуждаю это в моей работе «Крымский сепаратизм в Османской импе-

рии» (“Crimean Separatism in the Ottoman Empire”). 

8.  Feridun Bey, Münşeat-i Selatin (Istanbul, 1849), vol. 1, p. 502. (Мюншеат-и 

Селатин) (Стамбул, 1849). 

9. Я проверил везде эти финансовые связи с большой тщательностью; см. 

мою статью “Les rapports entre I`Empire Ottoman et la Crimėe: I`aspect financier” 

(«Отношения между Османской империей и Крымом: финансовый аспект») 

10. Dilek Desaive “Le Khanat de Crimėe dans les Archives Ottomanes” («Крым-

ское ханство в Османских архивах»), Cahiers 13 («тетради», периодическое изда-

ние), № 4 (1972), C. 560–583, например, заметки, указывающие на растущее вме-

шательство Османской империи. 

11. «Историческое и дипломатическое собрание». Записки одесского обще-
ства истории и древностей (ZOOID), 4 (1863), C. 277–278, 379–380; С. Белокуров, 

О посольском приказе (Москва, 1906), C. 78–79. 

12. См. Mehmed Mubarek, Meskukat-i Kirimiye (Istanbul, 1900), каталог сохра-

нившихся крымскотатарских монет из коллекции Топкапы; и Петрун «Ханские 

ярлыки на украинской земле» Восточный мир 2 (Харьков, 1928), C. 170–187. 

13. См. Надинский П.Н. Очерки, т. I, с. 58–65; Смирнов Н.А. Rossiia, пассим; 

и Новосельский А. А. Борьба московского государства с татарами в XVII веке 

(Москва, 1948) об отрицательном суждении в отношении легитимности крымско-

татарского народа. 

14. Инальджик Х., «Герай» Энциклопедия Ислама. (Стамбул, 1948), т. 4, 

с. 786; Б. Шпулер (B. Spuler) Мусульманский мир (The Muslim World) (Leiden, 

1960), т. 2, c. 95. 

15. Эрнст Н.Л. «Бахчисарайский ханский дворец и архитектор великого князя 

Ивана III фрязин Алевиз Новый (friazin Aleviz Novyi)», ITOIAE 2 (Известия Таври-

ческого общества истории, археологии и этнографии). Симферополь, 1928, С. 39–

54. 



Алан Фишер. Крымские татары 

109 

16. Инальджик «Крымское ханство» с. 755; Kurat, IV–XVIII Yüzyillarinda, 

p. 227. (Курат, В IV–XVIII веках, С. 227. Курат, В IV–XVIII веках, С. 223–224). 

 

3. Политическая система Крымского ханства 

1. Kurat, IV–XVIII Yuzyillarda, p. 226. Курат, (В IV–XVIII веках, с. 226). 

2. Skal`kovskii A., ”Zanyatie kryma v 1783 g.“ ZhMNP, 30, no. 2 (1841), p. 3. 

(Скальковский А., Занятие Крыма в 1783 году. Журнал министерства народного 

просвещения. Санкт Петербург, 1846–1917), 30, № 2 (1841), с. 3. 

3. [V. Tiapkin], “Perevod s shertnyia gramoty,” Drevniaia Rossiiskaia Vivliofika, 

volume.15. p. 1.  

4.Ozalp Gŏkbilgin, Tarih-i Sahib Giray Han (Ankara, 1973, pp. 175–176). (Исто-

рия Сахиб Герай хана). (Анкара, 1973г., С. 175–176). 

5. Лашков Ф.Ф. «Исторический очерк крымскотатарского землевладения», 

ITUAK 23 (1895), c. 71–72; Хартахай, c. 143; Gŏkbilgin, Tarih (История), с. 185. 

6. Хартахай, С.108–109; Лашков «Исторический очерк», С. 76–78. 

7. Alan Fisher “Les rapports” for lists of Ottoman payments to Giray sultans. Алан 

Фишер («Отчёты» о списках платежей Османов султанам Гераям).  

8. См. Barbara Kellner-Heinkele Aus den Aufzeichnungen des Said Giray Sultan 

(Freiburg, 1975), pp. 1–92, (Из записи Сказания о Саид Герай султане. Фрайбург, 

1975г., С. 1–92); for the best discussion of the Girays; Inalcik, “Giray”, pp. 783–789. 

(для лучшего обсуждения Герая, см. Халил Инальджик «Герай», С. 783–789). 

9. Kellner-Heinkele, С. 93–148; Хартахай, С. 210–213; Инальджик, «Крымское 

ханство» (Kiriim Hanligi), c. 755. 

10. Kellner Heinkele, пассим. 

11. Benningsen A. and Chantal Lemercier-Quelquejay, “La Moscovie, L`empire 

Ottoman, et la crise successorale,” («Московия, Османская империя и кризис наслед-

ства») Cahiers 14, no. 4 (1973), p. 453–487 (№ 4, 1973, С. 453–487). 

12. Александров И.Ф., «О мусульманском духовенстве», ITUAK 51 (1914г.), 

С. 207–210; Gözaydin, Kirim (Istanbul), 1948), p. 38; (Крым; Стамбул, 1948), с.38. 

13. Лашков Ф.Ф. «Архивные данные о бейликах», Археологический съезд: 

Труды 6, №4 (1889 г.) С.96–110. 

14. «Историческая справка об образовании в Таврической губернии татар-

ских дворянских родов», ZOOID 23 (1901), c. 42; Инальджик «Крымское ханство» 

(“Kirim Hanligi”), c.753. 

15. Лашков «Архивные данные», С.107–108; Лашков, «Исторический», с. 80; 

Хартахай, С.219–221. 

16. Инальджик, «Крымское ханство» (“Kirim Hanliği”), с.753. 

17. Gökbilgin “Tarih” (История), С.156–157. 

18. Лашков, «Исторический», С.86–87. 

19. Там же. С. 91–93; Хартахай, с. 228, указывает на происхождение этого 

слова от emir-zade (наследник на титул эмир или бей). 

20. Лашков, «Исторический», С.92–93; Инальджик, «Крымское ханство», 

С. 784–755. 

21. Лашков, «Исторический», С.99–100; Пейсонель, II, с.281; Л. Якобсон, 

«Крым в средние века» (Москва, 1973г.), с. 143. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

110 

22. Инальджик, «Крымское ханство», с. 752; А. Сергеев, «Ногайцы», ITUAK 

48 (1912), С.7–11; И. Юрченко «Описание Перекопских», ZOOID II (1879), С.479–

486; O. Gokbilgin , Политическое состояние Крымского Ханства в 1532–1577 го-

дах, (Анкара, 1973г.), С. 27–29. 

23. Инальджик, “Ćerkes: Ottoman Period”, E. I., Vol. 2. pp. 24–25. («Черкес: 

Османский период»), E.L. (Энциклопедия Ислама), т. 2. С.24–25.  

 

4. Экономическая и культурная жизнь в ханстве 

1. Якобсон, Крым и Новосельский, «Борьба». 

2. See Charles Velinden (Шарль Велинден), L`Esclavage dans L`Europe 

mėdiėvale (Brugge. 1955) (Шарль Велинден, Рабство в средневековой Европе). 

(Брюгге, 1955), vol. 1; Charles Verlinden, “La colonie venitienne de Tana” («Венеци-

анская колония Тана») Studii in onore di Gino Luzatto (Milan, 1950), vol. 2, pp. 1–25. 

(Этюды в честь Джино Лузатто), том 2. С. 1–25. 

3. A. Fisher, “Moscovy and the Black Sea Slave Trade”, Canadian-American Slavic 

Studies 6. no. 4 (1972), pp. 575–594. («Московия и Черноморская работорговля»), 

Канадско-американское славяноведение 6), № 4 (1972), С. 575–594. 

4. Bohdan Baranowski, Chlop polski w walce z tatarami (Warsaw, 1952), pp. 49–

56; (Польский крестьянин в борьбе с татарами), (Варшава, 1952), С. 49–56). Ново-

сельский «Борьба», с. 436.  

5. Драгоманов М., Про украинских казаков, татар и тюрков (Киев, 1876), 

С. 17–19; Грушевский М., История Украины (New Haven, 1941), С. 160–161. 

6. Соловьев, История России, т. 4, части 7–8, с. 140. 

7. Там же. С. 83; Алекберли М.А., Борьба украинского народа против турец-

ко-татарской агрессии (Саратов, 1961), с.124. 

8. Zbigniew Wojcik, “Some Problems of Polish-Tatar Relations in the Seventeenth 

Century,” («Некоторые проблемы польско-татарских отношений в семнадцатом 

веке») Acta Poloniae Historica 13 (1966), pp. 87–102. (История Польши 13), 

(1966г.), С. 87–102. 

9. Anatole de Demidoff, Travels to the Crimea, (London, 1853). (Путешествие в 

Крым). (Лондон, 1853) 

10. Pallas P.S., Travels Through the Southern Provinces of the Russian Empire, in 

the Years 1793 and 1794 (London, 1812), vol.2. pp.208, 249–250; W. Barthold, “Ak 

Masdjid,” E.I., vol. I. p. 312. Паллас П.С. Путешествие через южные провинции 

Российской империи в 1793 и 1974 годах (Лондон. 1812 г.), т. 2. С. 208, 249–250). 

11. Pallas, vol. 2, p.19; Seymour H.D., Russia on the Black Sea and the Sea of Azof 

(London, 1855), pp.34–35. Паллас, т. 2. с. 19; Х. Д. Сеймор, Россия на Чёрном и 

Азовском морях), (Лондон, 1855), С. 34–35. 

12. Seymour, p. 38; Yakobsoon, Krym, p. 145; Pallas, vol. 2, p.33; A. Fevret, “Les 

tatars de Crimėe,” Revue de monde musulman 3 (1907), p. 97; B. Spuler, “Bahçe 

Saray,” E.I., vol. 1.p. 312. Сеймор. с. 38; Якобсон. Крым, с.145; Паллас, т. 2. с. 33; 

А. Феврет, «Татары Крыма», Энциклопедия Ислама, т. 1, с. 312. 

13. Эрнст Н., «Бахчисарайский ханский дворец и архитектор великого князя 

Ивана III фрязин Алевиз Новый», ITOIAE 2, С. 39–54. 



Алан Фишер. Крымские татары 

111 

14. Эрнст Н., «Бахчисарайский…,», с. 43; Броневский М., «Описание Крыма», 

ZOOID 6 (1867), с. 344.  

15. Паллас, т. 2, С.29–31; Сеймор, с. 39; Джон Паркинсон , A Tour of Russia, 

Siberia, and the Crimea, 1792–1794 (Тур по России, Сибири и Крыму, 1792–1794гг.) 

(London, 1971) (Лондон, 1971), pp. 193–195. С.193–195; все они дают интересное 

описание Дворца. 

16. Феврет (Fevret), pp. 98–99; См. Сумароков П. И., Досуги крымского судьи 

или второе путешествие в Тавриду (Санкт-Петербург, 1803–1805 гг.), 2 тома, в 

отношении многих хорошо сделанных схем дворца, которые появились в начале 

девятнадцатого века. Татарская история – это история Халима (Halim) Герай Сул-

тана. 

17. Adler B., “Die Krim-Karaer,” Baessler Archiv 17 (1934), pp. 103–133. 

(«Крымские Караимы», Архив Бесслера 17, 1934 г.), С. 103–133. 

18. См. Алана Фишера, “The Administration of the Subordinate Nationalities,” 

(«Управление подчиненными национальностями»); Хартахай, «Историческая 

судьба», с. 143; Пейсонель, Traitė (Договор), т. 1, с. 13, и т. 2. с. 322; Барон де Тотт, 

Мемуары (1785 г.), т. 2. с. 129. 

19. Сеймор, С. 41–45; Паллас, т. 2, С. 34–36; А. Самойлович, ”Beitrāge zur 

Bienenzucht in der Krim im 14–17. (Вклады в пчеловодство в Крыму в XIV–XVII 

веках). Jahrhundert”, Festschrif Georg Jakob pp. 270– 275, (К столетию), «Памятное 

издание (Юбилейный сборник) Джорджа Джейкоба» обнаружил ханскую грамоту, 

дающую караимам монополию на производство меда. 

20. Феридун Бей, т. 2, с. 404.  

21. Инальджик Х., “Eyalet”, “Энциклопедия Ислама”, т. 2, С. 721–724. Типич-

ное искажение османского присутствия и смешение крымской и османской иден-

тичностей можно найти у Голобутского В. А., (Golobutskii V.A.) в работе «Запо-

рожское казачество» (Киев, 1957), с. 37, где он говорит: «После 1475 года Османы 

построили форты в Перекопе, Гёзлеве, Кефе, Еникале, Арабате и т.д.» 

22. Феврет, с. 95; Курат, В IV–XVIII веках, с. 224; и Якобсон, Крым, который 

представляет счет Дортелли (Dortelli). 

23. Gökbilgin, Tarih (История), особенно С. 20–21, 221. 

24. Заячковский А., ed (ред). La chronique des steppes kiptchak (Хроника кип-

чакской степи), (Варшава, 1966) и в той же редакции «Летопись кипчакской степи, 

как источник по истории Крыма», у Тверитинова А.С., Восточные источники 

(Москва, 1969). т. 2. С. 10–24. 

25. Kirimli Haci Mehmed Senai, Historia Chana Islam Gereja III (Кырымлы 

Хаджы Мехмед Сенаи, История хана Ислама Герея III), Olgierd Gorka и Zbigniev 

Wojcik, ред., (Варшава, 1971). 

26. Seiid Mukhammed Riza, Asseb o Sseiiar` ili Sem` Planet (Казань, 1832); 

Смирнов В. Д., (1887), и Смирнов В. Д., Крымское ханство под верховенством 

османской порты в XVIII столетии (веке), (Одесса, 1889) 

  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

112 

5. Роль Крыма в восточноевропейской политике 

1. Akdes N. Kurat, Turkie ve Idil Boyu (Ankara, 1966), pp. 83–84; Акдес Н. Курат 

(Турция и вдоль р. Волга) (Анкара, 1966), C. 83–84. Инальджик, Крымское хан-

ство, с. 755. 

2. Фишер, “Les Rapport” («Отчёты»), о более полном обсуждении этих подар-

ков и других финансовых договорённостей; а также Ozalp Gökbılgın и Dılek 

Dasaıve “Le khanate de crimėe et les campagnes militaires de L`Empire Ottoman,” 

(«Крымское ханство и военные походы Османской империи») Cashiers 11, no. 1 

(1970), pp. 110–111: «тетради», № 1, (1970), C. 110–111; Инальджик “Герай», 

с. 786. 

3. Cortepeter C.M., “Ottoman Imperial Policy and the economy of the Black Sea 

Region in the Sixteenth Century”, («Османская имперская политика и экономика 

черноморского региона в шестнадцатом столетии»). Journal of the American 

Oriental Society 86 (Журнал Американского восточного общества 86) (1966), 

pp. 86–113; A. Fisher “Azov in the Sixteenth and Seventeenth Centuries” («Азов в 

шестнадцатом и семнадцатом веках»), Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 

(1973) (Ежегодники по истории Восточной Европы). Роль этих рабов до сих пор 

не изучена историками. Автор занимается полным исследованием работорговли на 

Черном море. 

4. Вернадский Г., Московское царство 1547–1682 гг. (New Haven, 1969), С.10–

12; цитата Джиованни Ботеро, Универсальные отношения (Брешия, 1599 г.). 

5. Вернадский Г., С. 88–89, 91–92. 

6. Новосельский, Борьба. 

7. Лашков Ф.Ф., Памятники дипломатических сношений Крымского ханства 

с московским государством (Симферополь,1891г.); Зерцалов А.Н., Об оскорблении 

царских послов в Крыму в XVII веке (Москва, 1893 г.). 

8. Фишер, Азов (“Azov”); Fisher “Moscovite- Ottoman relations in the 16
th
 and 

17
th

 centuries,” Humaniora Islamica1 (1973), pp. 207–217. (Московско-Османские 

отношения в 16х–17х веках). Гуманный Ислам, (1973), С. 207–217). 

9. Посмотрите прекрасное исследование Ярослава Пеленского, Россия и Ка-

зань: Завоевание и Имперская Идеология (Гаага, 1974г.); Курат, В IV–XVIII веках, 

С.231–233. 

10. Соловьёв, т.7, С. 264–265. 

11. Вернадский, С. 550, 552; Zbigniew Wojcik, “Mediacja tatarska miedzy Polska 

a Turcja w roku 1672,” («Татарское посредничество между Польшей и Турцией в 

1672 году», Przeglad Historiyczny 52 (Исторический Обзор 52), no. 1, 1962). pp. 32–

50; Howorth , p. 549. (Ховорт, с. 549). 

12. Барановский, Chlop Polski w walce z tatarami ((Warsaw, 1952). (Польский 

крестьянин в борьбе с татарами) (Варшава, 1952 г.). 

13. Litvin М., «Извлечение из сочинений Михаила Литвина», Мемуары, отно-

сящиеся к истории южной России, №1, (Киев, 1890), С. 4–5. 

14. Дмитрий Бантыш-Каменский, История Малой России (Москва, 1822). 

2 тома. Надинский, т. 1, С. 80. 

15.Inalcik, “Kirim Hanligi”, p. 748. Инальджик, «Крымское ханство», с.748. 

16.Там же. Курат, В IV–XVIII веках, с. 233. 



Алан Фишер. Крымские татары 

113 

17. Курат, В IV–XVIII веках, с. 233. 

18. Там же. С. 231–235. 

19. Kurat, Turkie ve Idil Boyu, passim. (Турция и вдоль р. Волга). пассим. 

20. Беннингсен А. и Шантал Лемерсье Келькеже, ”Les expeditions de Devlet 

Giray contre Moscou en 1571 et 1572” Cahiers, 13, no. 4.(1972), pp. 555–559; Курат, В 

IV–XVIII столетиях, С. 236–242; Инальджик, «Крымское ханство», С. 748–749; 

Инальджик. «Девлет Герай» (Dawlat Giray), Энциклопедия Ислама, т. 2. С.178–

179; Вернадский, С.131–132.  

21. Беннигсен и Лемерсье-Келькеже, «Москва» (“La Moscovie”), С. 453–487. 

22. Курат, В IV–XVIII столетиях, С. 245–254; Инальджик, «Крымское хан-

ство», с.749; Инальджик, «Гази Герай II» (“Ghazi Giray II”), Энциклопедия Исла-

ма, т. 2, С.1046–1047; С.М. Кортепетер, «Османский империализм в период Ре-

формации: Европа и Кавказ», (Нью Йорк, 1973).  

23. Инальджик, «Крымское ханство», с. 750; Курат, В IV–XVIII веках, С. 255–

258.  

 

Сведения об авторе: Алан Фишер – профессор истории Государственного 

университета Мичигана, США. Профессор Фишер получил несколько грантов на 

зарубежные исследования. В 1969 и 1976 гг. ему была оказана поддержка Амери-

канского исследовательского института, а также Американского совета научных 

сообществ на исследования в Турции в 1976–1977 гг. Его работа «Крымские тата-

ры» является первой из серии работ, посвященных истории и развитию нерусских 

народов в Советском Союзе. Профессор Фишер исследует историю крымскотатар-

ского народа, начиная с середины XIV века и по настоящее время, используя пер-

воисточники на нескольких европейских языках, в том числе и на русском, а также 

крымскотатарском и турецком языках. 

 

Сведения об авторах перевода: Сейтхалилова Лейля Сейтхалиловна – стар-

ший преподаватель английского языка, лаборант-исследователь Крымского науч-

ного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ (420111, ул. Батурина, 

7А, Казань, Российская федерация); lilya_crimea@mail.ru 

Алиева Арзы Юсуфовна – внештатный сотрудник Крымского научного  

центра Института Истории им. Ш. Марджани АН РТ (420111, ул. Батурина, 7А, 

Казань, Российская Федерация); alieva1985@gmail.com  

 

 

The Crimean Tatars 
 

Alan Fisher 
 
Annotation: The given article is a translation from English of the well- known 

scholar, historian Alan Fisher`s work The Crimean Tatars. He was a professor of State 

University in Michigan, the USA. He had life -long interest to the history of Ottoman 
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Moscovy, Poland and so on. The author represents an in- depth analyses of each ruling 

khan, his contribution into coming into being of the Khanate: Sahib Giray, Devlet Giray, 

Gazi Giray, Selim Giray I In the first chapter the author also offers detailed information 

about political and economic life of the Khanate. 

 

Keywords: Crimean Tatar Khanate, Crimean Tatars, origin, political system, clans, 

ruling khan, in the making and development of the state. 
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Аннотация. В статье приводятся неопубликованные сведения о находках 

крымских медных монет XIV в. на территории Болгарского городища. Авторы 

уделяют особое внимание монетам с датой 743 г. х. (1342/43), которых насчитыва-

ется 31 экземпляр. Сравнивая вес данных монет с другими пулами 1330-х – 1340-х 

годов, авторы приходят к выводу, что данные пулы обращались на рынках горо-

дища вместе с булгарскими пулами «Тамга в звезде», чеканенных в 1330-х гг. 
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Болгарское городище является одним из крупнейших археологических 

памятников нашей страны. За время планомерного изучения Болгара с 

1938 г. в различных частях городища было заложено более 200 раскопов, и 

почти в каждом из них обнаруживались средневековые монеты, как сереб-

ряные, так и медные.  

Наибольшее количество монет было обнаружено в раскопе CLXXIX 

(рук. В.Ю. Коваль, Д.Ю. Бадеев). За период 2012–2016 гг. здесь было под-
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нято 2215 монет, из них 1873 экземпляра – это медные джучидские динары 

и пулы периода 1240-х – 1390-х гг. 

В нашей статье мы хотели бы рассмотреть такую особую группу мед-

ных монет, как пулы крымской чеканки 743 года хиджры (1342/43) со сти-

лизованным изображением двуглавого орла («пчёлки»). Общее количество 

монет данного типа в раскопе составляет 22 экземпляра. Приведём таблицу 

находок крымских пулов. 

Таблица 1 
Крымские пулы 743 г.х. из раскопа CLXXIX Болгарского городища 

 

№ 

п/п 

Колл.

№ 
Тип Дата* 

Размер, 

мм 
Вес, г 

Место или время 

находки 

1.  
100/ 

305 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,6см 1,15 2015 

2.  
107/ 

751 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,5см 1,91 кв. 172, гл. 178/5 

3.  
106/ 

109 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,7см 1,36 кв. 166, гл. 166/5 

4.  
99/ 

275 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,5х1,5см 1,44 2015 

5.  
47/ 

101 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,8х1,6см 1,32 кв. 54, гл. 126 

6.  
333/ 

21 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,5см 2,15 кв. 11, гл. 100 

7.  
146/ 

80 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,6см 1,53 кв. 227, гл. 123 

8.  
144/ 

211 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,6см 1,72 кв. 243, гл. 167 

9.  
145/ 

54 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,8см 1,86 кв. 232, гл. 117 

10.  97/80 
Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,8х1,8см 1,27 2015 

11.  
108/ 

651 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,7см 1,92 

кв. 181, 

гл. 110/120/2 

12.  
101/ 

261 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,5х1,5см 1,48 2015 

13.  102 
Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,8см 1,30 2015 

14.  
107/ 

663 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,9х1,9см 1,62 

кв. 124,  

переборка 

15.  
175/ 

234 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,8х1,6см 1,61 кв. 152, гл. 116 

16.  
271/ 

244 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,6см 1,40 

кв. 147, 

гл. 110/120 
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17.  
272/ 

588 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,7х1,6см 1,31 кв. 124, гл. 108 

18.  
297/ 

288 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,8х1,9см 1,16 кв. 230, гл. 135 

19.  
147/ 

162 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,5х1,6см 1,71 кв. 238, гл. 153 

20.  
334/ 

48 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,6х1,6см 1,42 кв. 10, гл. 116 

21.  
335/ 

13 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,8х1,6см 1,51 кв. 15, гл. 90 

22.  
60/ 

1215 

Анонимный 

пул 
743 г.х. 1,1х1,6см 0,51 кв. 102, гл. 140 

* Монеты атрибутированы научным сотрудником Болгарского музея-запо-

ведника Джамилем Габдрахимовичем Мухаметшиным. По его мнению, данный 

тип чеканился в 744 г.х. (1343/44). 

 

 

Из материалов работ предыдущих лет известны находки крымских пу-

лов и в других раскопах Болгарского городища. Например, в раскопе 

СLXVIII (168) найден один пул весом 1,31 г (№ по коллекционной описи 

«38 г» [1, с. 168], в раскопе CLXXXV (185) – четыре пула, весом 1,20, 1,52, 

1,58 и 1,91 г (№ по полевой описи 517 1/2, 535, 625) [2, c. 209], в раскопе 

CLVIа (156а, 2011 г.) – один пул весом 1,42 г (2011 г., № 18 (28)), в раскопе 

CC (200) – две монеты весом 1,60 и 1,47 г (№78 и 284 соответственно), рас-

коп CCXVI (216) – один пул, вес 1,45 г. В статье С.А. Яниной упоминают-

ся девять экземпляров, найденных на городище в 1946–1952 гг. [6, с. 137, 

№51, без веса]. 

Крымские пулы 743 г. х. встречаются и на других памятниках Средне-

го Поволжья – в Джукетау найдено 3 экземпляра [4, с. 42, №19, без веса], в 

Иски-Казани – 1 экземпляр [3, с. 21, вес 1,27 г]. 

Рассмотрим метрологию крымских монет, найденных на Болгарском 

городище (с округлением до 0,1 г):  

– 0,5 г – 1 экз.;  

– 1,2 г – 3 экз.;  

– 1,3 г – 5 экз.;  

– 1,4 г – 5 экз.;  

– 1,5 г – 6 экз.;  

– 1,6 г – 4 экз.;  

– 1,7 г – 2 экз.;  

– 1,9 г – 4 экз.;  

– 2,2 г – 1 экз. 
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Фототаблица. Крымские пулы 743 г.х. из раскопа CLXXIX  

Болгарского городища. 

Номера монет из фототаблицы соответствуют номерам из таблицы 1. 
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Всего 31 монета. На гистограмме, построенной на основании перечис-

ленных значений, модаmax 1,4±0,2 г (16 экз., 51,6% от всех учтённых пу-

лов). Средний вес (без учёта одной самой лёгкой и одной самой тяжёлой 

монет) – 1,45 г, что соответствует моде гистограммы. 

 
Гистограмма 

Зависимость количества пулов Крыма 743 г.х. от значения их веса.  

Болгарское городище. Учтен 31 экз. Шаг 0,3 г. 

 

 

Мода 1,4±0,2 г, 16 экз. (51,6% от всех учтённых пулов). 

 

Какое же место занимали крымские пулы в денежном обращении 

средневекового Болгара? Мы изучили метрологию пулов 720-х – 740-х / 

1320-х –1340-х гг., найденных в раскопе CLXXIX. На основе полученных 

результатов была построена таблица. 
 

Таблица 2 

Весовое соотношение пулов XIV в. из раскопа CLXXIX 

 

Тип монеты
1
 

Монетный 

двор 
Время чеканки 

Кол-во, 

экз. 

Мода, 

±0,2 г 

Средний 

вес, г 

Тамга в  

треугольнике 
Не указан 

II половина 

1320-х гг. 
317 1,0 0,98 

Тамга  

в звезде 
Булгар 

732–736 / 1331–

1336 гг. 
239 1,4 1,43 

                                                           
1
 «За критерий типа здесь принимается два внешних параметра – композици-

онное оформление и содержание легенд на каждой из сторон монеты» [5, с. 126]. 

1 

3 

16 

6 

4 

1 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

0,9 и 
менее 

1,1 1,4 1,7 2 2,3
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Решётка Булгар 
II половина 

1330-х гг. 
119 1,1 1,17 

Лев и солнце Сарай С 737 / 1336 г. 245 1,2 1,18 

Двуглавый 

орёл 

Сарай  

ал-Джадид 
С 743 / 1342 г. 406 1,2 1,13 

Двуглавый 

орёл 
Крым 

После 743 / 

1342 г. 
31 1,4 1,45 

Розетка 
Сарай  

ал-Джадид 
С 751 / 1350 г. 76 1,7 1,70 

 

Приводится количество находок с метрологией с Болгарского городища. 

Из приведённых цифр следует, что привезённые издалека крымские 

пулы по весу соответствовали пулам «Тамга в звезде» и могли обращаться 

вместе с ними в одном сегменте. 

Таким образом, можно констатировать, что в 740-е / 1340-е годы на 

рынках средневекового Болгара обращались медные монеты не менее ше-

сти типов трёх весовых групп:  

– весом 1,0 г – «Тамга в треугольнике»; 

– весом 1,2 г – «Булгарская решётка», «Лев и солнце» и «Двуглавый 

орёл»; 

– весом 1,4 г – «Тамга в звезде» и крымский стилизованный «Двугла-

вый орёл».  

В начале 1350-х гг. на МД Сарай ал-Джадид начали чеканиться пулы 

нового типа «Розетка» и более тяжёлой весовой группы – 1,7 г. По нашему 

предположению, монеты предыдущих годов чеканки и более низких весо-

вых групп (1,0–1,4 г) продолжали использоваться в местном монетном об-

ращении. 

В комплексе медных монет раскопа CLXXIX присутствуют и другие 

крымские монеты более ранних выпусков общим числом 7 экземпляров, 

чеканенные во время правления Токты и Узбека, то есть в 1290–1340 гг. 

Возможно, они также принимали участие в денежном обращении, однако в 

какой период и в каких весовых группах – сейчас сказать невозможно из-за 

их мизерного количества. 

Кроме крымских пулов, на городище были обнаружены монеты Азака 

(6 экземпляров), Хорезма (4 экз.), Барджина (5 экз.), Мохши (10 экз.), Орду 

и Хаджи-Тархана (по 1 экз.), то есть даже в сумме меньше, чем крымских 

монет только одного 743 / 1342/43 г. (31 экз.). 

Находки монет крымской чеканки на Болгарском городище свидетель-

ствуют об устойчивых экономических контактах между двумя регионами 

Золотой Орды в первой половине XIV в. 
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Finds of the Crimean puls of the XIV century  

on the territory of the Bolgarian settlement 

 

Aleksey Bugarchev 

(A.Kh. Khalikov Institute of Archaeology of AS RT) 

Evgenia Fedorova 

(Bolgarian State Historical and Architectural Museum-Reserve) 
 

Abstract. The article presents earlier unpublished information about the finds of the 

Crimean copper coins (puls) of the XIV century on the territory of the Bolgarian settle-

ment. The authors pay special attention to coins with the date of 743, the whole number 

of which makes 31 copies. Comparing the weight of those coins with the other puls 

(coins) of the 1330s and 1340s, the authors come to the conclusion that those puls 
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(coins) were turning in the markets of the town together with the Bolgarian puls (coins) 

“Tamga in the star”, minted in 1330
th
. 

 

Keywords: coin, puls, monetary circulation, Bolgar, Crim (Crimea), XIV century. 
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III. Древнетюркский (гунно-булгаро-печенежский) этап процесса 

формирования этнической культуры населения Равнинного, Предгор-

ного, Горного и Южнобережного Крыма – предков степных, предгор-

ных, горных, южнобережных крымских татар и греко-татар-урумов. 

 

Процесс тюркизации населения Крымского полуострова начали хунну-

гунны [45]. Разгромив в 370 г. алан с германцами-готами и завоевав в 

371 г. Приазовье [17, с. 461] они захватили Боспор и Восточный Крым, по-

селения близ Херсона. Разбитые гуннами готы и аланы ко втор. пол. V в. 

продолжили заселять Горный Крым, где осела и незначительная часть гун-

нов. Процесс хунну-гуннского этнокультурогенеза, протекавший в Урало-

Волго-Донском регионе длился более двухсот лет. С этим процессом свя-

зано исчезновение с этнополитической сцены носителей иранских языков 

на севере Центральной Азии саков, в Каспийско-Черноморском регионе 

сарматов, ассимилированных гуннами. В материальной культуре гуннов 

выявлены восточно-кочевнические (обычай деформации черепов, сложные 

луки с костяными накладками, женские диадемы, шаманская символика), 

древнегерманские (ношение парных фибул) и сармато-аланские (традиция 

разбивать зеркала погребенных) компоненты [104, р. 90, 91].  

В V в. византийский Херсонес становится главным экономическим и 

культурным центром заселенного оседлыми земледельцами Юго-

Западного Крыма [92, с. 18–21; 94, с. 193–194]. Процесс тюркизации этни-

ческого конгломерата предков крымской горной народности татов – по-

томков аборигенов тавров и тавро-скифов и пришлых сарматов, алан, го-

тов, византийцев и процесс формирования этноса предгорных и степных 

крымских татар в разной мере по своей интенсивности стартовал с появле-

нием на полуострове гуннов, протекал синхронно в зависимости от цик-

личности притока на полуостров сменявших военную гегемонию друг дру-

га в Равнинном Крыму проникавших и в горные регионы орд тюркских 

племен.  

С гуннами связывают развитие в III–V вв. на территории от Алтая до 

Крыма и Дуная «полихромного стиля» в ювелирном искусстве, основным 

материалом в котором являлось золото. Для этого стиля характерно разно-

образие техники украшения предметов: инкрустация – вставки из цветных 

камней; зернь – запаивание золотых шариков на основу; скань – запаива-

ние витой проволочки; шнуровое плетение тончайших золотых проволо-

чек; перегородчатая эмаль – заливка отдельных гнезд специальным соста-

вом. Полихромный стиль сменил в степном мире основанный на иранских 

и центральнозиатских декоративных мотивах ювелирный скифо-сакский 

звериный стиль и, впитав в себя древнетюркские, китайские, сармато-

аланские, боспоро-эллинские, провинциально-римские и древнегерманские 
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ювелирные традиции, достиг своего расцвета в V–VI вв., получив широкое 

применение в искусстве кочевых предков крымских татар. Могилы с поли-

хромными ювелирными изделиями в Керчи, в степи и на Дунае И. Вернер 

считал одновременными, называя Боспор пер. пол. V в. «центром гуннско-

го господства» [104, р. 8, 86], а А. К. Амброз указывал на появление поли-

хромного стиля в нач. V в. на Дунае, после появления там гуннов. Выяв-

ленные в Крыму гуннские погребения немногочисленны, но охватывают 

всю географию полуострова. По деталям обряда захоронения, крымские 

могилы аналогичны подкурганным захоронениям со шкурой коня из севе-

ро-причерноморских степей. Их приписывают ранним тюркам, входившим 

в гуннский союз [14, с. 21, 22]. Победив римлян, гунны стали укореняться 

и в окрестностях Херсонеса [39, с. 689], владея равнинами до возвышенно-

стей Третьей гряды в Центральном Крыму. Обломок гуннского котла 

найден в культурном слое руин Неаполя Скифского (Керменчик) [19, рис. 

1]. C присоединением вернувшихся из Центральной Европы утигуров к 

крымским гуннам акатцирам и альтцагирам доля раннетюркского населе-

ния полуострова увеличилась. Усилилось влияние пратюркской культуры 

на догуннское население Боспора. В пер. пол. V в. эллинская и аланская 

знать Боспора переняла у победивших их гуннов моду на золотые, укра-

шенные вставками из граната изделия полихромного стиля, изготавливав-

шиеся в боспорских ювелирных мастерских [15, с. 72]. Приск Панийский в 

448 г. отмечал увиденные им у гуннов Атиллы «множество построек, из 

которых одни были из красиво прилаженных досок, покрытых резьбой…» 

[64, с. 687], с полами, покрытыми традиционными для кочевников тюрков 

войлочными коврами, вышитые разноцветными узорами гуннскими жен-

щинами ткани служили дополнением к их одежде [39, с. 688] и свидетель-

ствовали о высоком уровне гуннского орнаментального искусства, узорно-

го ткачества и шитья. Двухвековое военное доминирование пратюркских 

племен гуннского этнополитического союза обозначило начало первого 

этапа эпохи тюркизации населения Крыма.  

Вытеснение гуннами алан с готами в горы Юго-Западного Крыма в 

кон. IV в. положило начало процессу ассимиляции готами и аланами або-

ригенного тавро-скифского и осевшего в горах сарматского населения. Ху-

дожественная культура автохтонного горного населения Крыма к моменту 

начала оседания на его этнической территории алан, готов и незначитель-

ной части гуннов продолжала художественные традиции, заложенные ор-

наментальным искусством и художественными промыслами первых абори-

генов полуострова тавров и сменивших их тавро-скифов, обогащенные ко-

чевыми декоративными традициями сарматов и влиянием более развитой 

художественной культуры греко-римского декоративно-прикладного ис-

кусства соседствующего с ними Херсонеса. А.Л. Якобсон и И.А. Баранов 
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солидаризировались с мнением М.А. Тихановой о сармато-аланах, слив-

шихся с аборигенами тавро-скифами и остатками готских дружин [92, 

с. 23; 93, с. 9; 94, с. 193, 194; 21, с. 233–237]. А.К. Амброз отмечал, что 

местные скифы и сарматы смешались с пришлыми готами, усвоив их язык 

и обычаи [16, с. 39–40, 68]. Христианизация Византией ассимилированного 

гото-аланами тавроскифо-сарматского населения Горного Крыма при-

внесла в их общую культурную среду изменения в их духовной и художе-

ственной культуре.  

В зоне оседания кочевых предков предгорных и степных крымских та-

тар продолжали укореняться животноводческие культы евразийских сте-

пей, к которым относятся лепные сосуды IV в. из могильника Нейзац (Чу-

курча) в форме барана, животного, считавшегося у степняков скифов, сар-

матов и аланов символическим воплощением божества Фарна [83, с. 167–

175], а у кочевников тюрков – воплощением мужской силы, упорства, бес-

страшия и несгибаемости «коч» (у огузов) и «кочкар» (у кыпчаков).  

С сарматизацией населения Боспорского царства, привнесшей вслед за 

скифскими, новые веяния азиатского стиля племен аральско-каспийских 

степей в моду костюма боспорцев в перв. веках н.э., связывают одежду, 

расшитую золотыми бляшками [36, с. 394–395]. Новое и прежнее женское 

население Юго-Западного Крыма в IV в. в присущей среднеазиатским са-

кам манере расшивало одежду золотыми бляшками, штампованными из 

фольги [13, рис. 59]. В нач. V в. у населения Юго-Западного Крыма стали 

популярными серьги с припаянным к одному из концов проволочного 

кольца литым многогранником, выполненным в форме куба со скошенны-

ми гранями, появившиеся на рубеже IV–V вв. у жителей римских провин-

ций с появлением на Среднем Дунае гуннов [13, с. 325]. В пер. пол. V в. 

под влиянием восточногерманских традиций в Среднем Подунавье парные 

двухпластинчатые фибулы становятся частью парадного убора знатных 

женщин подвластных гуннам племен [12, с. 91]. Мода в одежде и ювелир-

ном искусстве населения гор Юго-Западного Крыма времен гуннского вла-

дычества была подвержена разновекторному влиянию художественной 

культуры кочевого мира Востока и Средней Азии, а также Запада из про-

винций Рима и Северных Балкан.  

Сыгравшая особую роль в процессе формирования художественной 

культуры предшествовавшего горным и южнобережным крымским тата-

рам, а также греко-татарам урумам этноса крымской горной народности 

татов византийская греко-православная церковная культура в Горный 

Крым распространилась из Херсонеса, через который к ним из Византии и 

других стран поступали предметы декоративно-прикладного искусства, 

керамика, стеклянные сосуды, пряжки, фибулы, ювелирные украшения, 

детали костюмов. Христианизация аборигенного и нового горного населе-
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ния Крыма активизировала ассимиляционные процессы. Во втор. пол. VI в. 

аланы и готы носят пряжки и перстни с христианским декором и моно-

граммами, кресты и амулеты с христианской символикой, популярны ме-

дальоны с изображениями святых всадника и Мины [81, с. 151–182]. Пыш-

ность обрядам и церемониям, совпавшим с проникновением христианства 

в горы Юго-Западного Крыма, эпохой христианского формализма, прида-

вали византийское церковное декоративное и орнаментальное убранство 

церквей и праздничного облачения священнослужителей, появлению кото-

рых предшествовали иудейско-христианская художественная культура и 

орнаментика, испытавшие влияние еврейской, коптской, амхарской, пер-

сидской, арабской, армянской художественных культур и позднеантичного 

греко-римского декоративно-прикладного искусства [57, с. 774–778]. Наб-

людается смешение этнокультурных традиций в декоративном искусстве, 

проявившееся в элементах женского костюма «с большой пряжкой» из 

Юго-Западного Крыма, ношение которого в различной конфигурации и 

технике изготовления женским населением региона практиковалось вплоть 

до выселения крымскотатарского народа в 1944 г. Характерные для ко-

стюма региона серьги с многогранником и браслеты с утолщенными деко-

рированными концами во втор. пол. V–VI вв. были популярны в Европе, а 

использование золотых бляшек «городков», украшавших горловину пла-

тья, являлось продолжением сако-сармато-аланских традиций кочевого 

декоративного искусства Центральной Азии. Встречаются пряжки и фибу-

лы костюма жителей Боспора, но в целом характерный для населения 

Боспора костюм в Горном Крыму не найден. Бронзовые пальчатые из ви-

зантийских провинций Подунавья и антропоморфно-зооморфные фибулы 

из Поднепровья в VI в. носили непарными. В пер. пол. VII в. к ним добави-

лись малые византийские пряжки, а во втор. пол. VII в. – шарнирные за-

стежки, кресты, филактерии, медальоны, фибулы, пряжки и перстни с хри-

стианской символикой. К кон. VII в. византийские застежки заменили в 

женском костюме большие пряжки и фибулы, лишив его этнического 

местного своеобразия. В кон. VII – пер. пол. VIII вв. по одежде крымских 

гото-аланок, вероятно, нельзя было отличить от жительниц Херсонеса [9, 

с. 270–271]. Подобное изменение стиля в ношении одежды населением 

Юго-Западного Крыма произошло и в XV в., с включением этих земель в 

султанский домен Османской империи. Прокопий отмечал гуннов полу-

острова в статусе местных жителей         (katiоkoi), что свидетельствова-

ло об укоренении пратюркских племен в Крыму в пер. пол. VI в. [100, 

р. 26, 27, 28], и указывал, что число крымских готов «достигает до трех ты-

сяч» [101, р. 13, 14; 76, с. 17]. Завышенной видится численность в середине 

VI в. населения гор Юго-Западного Крыма в 60 тыс. чел. [79, с. 109]. В 

VIII в. посредством деятельности среди, вероятно, уже тогда именуемого 
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тюрками полуострова этнонимом «тат, татлар» горного населения Крыма 

греко-православных общин греческий язык начал распространяться среди 

потомков аборигенных этносов и ассимилировавших их гото-алан. Об этом 

свидетельствуют редкие церковные и строительные надписи, клейма на 

черепице и керамике Мангупа, надписи из Эски-Кермена [9, с. 309].  

В 571 г. прилегающие к Боспору степи захватили тюрки [33, c. 96; 48, 

c. 95], в 576 г., подчинив утигуров и алан [3, c. 132–133], они взяли Боспор 

и продвинулись в Крым. Каган тюрков Истеми Багадур – Сильзивул в ви-

зантийских [56, с. 313] и Синджибу в арабских источниках [48, c. 93] – 

назначил наместником этих ставших с момента прихода сюда гуннов за-

падных тюркских земель своего сына Турксанфа, или Тянь-хань-хана в ки-

тайских источниках [40, c. 70]. В 579 г. тюрки стояли под Херсоном [9, 

с. 252]. Равнинный Крым, с кон. IV в. заселяемый пратюрками-гуннами, 

трансформировался в земли постоянного обитания тюркских племен. В 

VII в. известных авторам VI в. Прокопию, Агафию и Менандру утигуров 

стали называть булгарами [3, с. 98.] – возмутителями (от булгай – «мутя-

щий», ар – «мужчина, воин»), что указывает на их тюркское происхожде-

ние. По П. Голдену, первая часть этого термина восходит к тюркскому 

«булга» – буквально «мути, смешивай», а вторая – к их из начальному 

имени «угры» [97, p. 42–46], и что булгары – отюреченные угры [17, с. 98]. 

После того, как китайцы в Средней Азии разбили Западный тюркский ка-

ганат в 657 или 659 г. [96, р. 267–268], оказавшиеся на западе владений 

кёк-тюрков хазары стали самостоятельным Хазарским каганатом [60, 

с. 89]. В VIII в. они подчинили себе архонтии Херсона, и по тюркским тра-

дициям хазар для управления ими каган назначил наместника – тудуна [3, 

с. 210, 211]. По рассказам Никифора и Феофана, после распада Великой 

Булгарии и ухода Аспаруха в 679/680 гг. за Дунай булгар Батбаяна покори-

ли хазары [85, с. 36/60, 37/61, 154/162]. В кон. VII в. в очищенных хазарами 

от эллинизированных боспорцев Патрее, Кепах и Гермонассе на основани-

ях разрушенных построек VІ–VІІ вв. возводятся жилища хазарских посе-

ленцев [26, с. 317–323, 326, 327, 344–348, 371; 93, с. 39; 30, с. 59]. В Боспо-

ре хазары построили цитадель, в которой каган разместил свой гарнизон. 

Осевшая в тот период на полуострове очередная волна тюрков привнесла в 

крымскую архитектуру, градостроительную и художественную культуру 

свой, присущий им раннетюркский стиль. Возник новый, отличающийся от 

прежнего тип жилища благодаря поселившимся здесь хазарам и булгарам 

[68, с. 101, 104]. В посл. четв. VII в. часть булгар, отколовшись от орд сы-

новей Куврата, мигрировала в Крым [65, с. 49, 52; 58, с. 100]. Тюркские 

поселения «кюренов и аилов булгар» [65, с. 37–38] выявлены на Тархан-

кутском и Керченском полуостровах, в Керчи, Юго-Восточном и Цен-

тральном Крыму и др. [32, с. 61–75; 30, с. 56–60.; 34, с. 130, 131; 38, 



Заатов И.А. Этнокультурная основа процесса формирования крымскотатарской …(2) 

129 

табл. 1]. Тюрки устроили поселения в Тиритаке и Илурате нач. VIII в. [37, 

с. 67–72; 34, с. 144–145; 38, с. 138] с выложенными камнями основаниями 

жилищ. На склоне холма Тепсень в одном из первых своих поселений на 

Южном берегу тюрки похоронили соплеменника в грунтовой могиле с ко-

нем и деталями сбруйного набора пер. пол. VIII в. [2, с. 180, рис. 6, 1–7.]. В 

поселение Тау-Кипчак (предгорья Центрального Крыма) на площади 80 га 

выявили 34 жилых помещения, более 50 хозяйственных ям и множество 

очагов втор. пол. VII в. – пер. пол. VIII в. С одного кюрена из девяти семей 

численностью до 70 человек число жителей выросло до 25 семей [44, с. 36–

39]. Создававшие в предгорье такие поселения при переходе от кочевой 

формы хозяйства к оседлой [65, с. 37–38] тюрками этой волны выступили 

этнической основой крымскотатарской этнографической группы предгор-

ной полосы – «орта йолакъ» (крымтат. «средняя полоса»), которых крым-

ские татары между собой в шутку называли: «не ногъай – не тат, не эшек – 

не ат» («ни осел – ни конь, ни степняк – ни горец»). Их потомки обладают 

присущим только им, отличающимся от южнобережных и горных крым-

ских татар (татов) и от степных крымских татар (ногаев), физическим ти-

пом, широкими европеоидными лицами с более мягкими чертами, нежели 

у степных крымских татар, и своеобразным говором. В Крымском ханстве 

их называли «бадрак». О них и их языке в середине XVII в. Эвлия Челеби 

писал: «Крымские татары-бадраки не могут понять ни единого выражения 

разных ногайских языков» [87, с. 143], начавших с правления хана Менгли 

Гирея I (1467, 1469–1475, 1478–1515) оседать в Степном Крыму ногайцев и 

общались с ними через переводчиков «тильмаш» [87, с. 143]. Именно говор 

крымскотатарского населения средней (предгорной) полосы Крыма «орта 

йолакъ шивеси», проживавшего по линии Акъяр (Севастополь) – Алма-

Тархан (Вилино) – Булганак (Кольчугино) – Акмесджит (Симферополь) – 

Зуя – Баксан (Межгорье) – Карасубазар (Белогорск) – Эски-Къырым (Ста-

рый Крым) – Кефе (Феодосия), был принят за основу при разработке обще-

крымскотатарского литературного языка с целью языковой консолидации 

полиэтничной крымскотатарской нации в 1920-е гг. в рамках политики ко-

ренизации в Крымской АССР. 

Некоторые исследователи считают, что переселившиеся в Юго-Вос-

точный Крым сугды – низовые прикубанские адыги основали на побережье 

ремесленно-торговое поселение Сугдея [35, с. 100] и построили здесь кре-

пость во втор. пол. VII в. [3, с. 194]. Её возведение совпадает с временем 

активной закладки торговых городков-укреплений «согдак, сугдак» на 

трассах Великого шелкового пути другого народа с этнонимом сугд – 

среднеазиатских согдов из страны Сугдиёна. Древнеперсидская форма 

Suguda отражает название Sugda, трансформировавшееся в Sugd [20, с. 23]. 

Сугдак на Черном море завершал Северную трассу Великого шелкового 
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пути, контролируемую тюрками с момента образования Тюркского и За-

падного Тюркского каганатов. После победы тюрков с персами над эфта-

литами Согдиана вошла в состав Западного Тюркского каганата, а согдий-

цы-сугды стали обеспечивать торговые и коммерческие интересы тюрков 

по всей протяженности контролируемого тюрками маршрута Великого 

шелкового пути. Л.Н. Гумилёв связывал название Судака – Сугдея с назва-

нием Согда [41, с. 251]. С. Мухидинов, основываясь на утверждении ан-

тичных и средневековых авторов основания в VI–V вв. до н.э. всех городов 

на территории Крыма кроме Сугдака греками-колонистами, утверждает, 

что первоначально Сугдак был торговой колонией Сугдиёны [59, с. 215]. 

Несколько ранее об этом писали и крымские исследователи [43, с. 11]. Ак-

тивное оседание тюрков в этом регионе и использование в этот период ими 

созданного на основе согдийского алфавита древнетюркского рунического 

письма, подтверждают прочерченные на стенах и проеме ворот, крепости 

Сугдак хазарского времени тюркские письмена [54, с. 136]. Видимо по 

причине удаленности порта Боспор, названный тюрками Керич (К-р-ц) от 

области экономической активности салтовцев – тюрко-булгар в Юго-

Восточном Крыму, они по протекции хазарской администрации Фулы ос-

новали торговое поселение-порт Сугдак.  

Оседание тюркского этнического компонента и расширение распро-

странения вслед за гуннской моды на тюркские ювелирные украшения среди 

ассимилировавшего тавро-скифов и сарматов горного алано-готского насе-

ления, возможно, первыми назвавших их татами тюрко-булгар, подтвер-

ждаются археологически. На склоне Эски-Кермена в захоронении того вре-

мени найдены украшения, обычные для салтовской культуры и Приуралья 

[2, с. 129, рис. 2, 21], и бубенчики ІХ–ХІІ вв. [3, с. 128]. В Демерджи в моги-

лах, накрытых черепицей, ІХ–Х вв. лежали височные подвески со штампо-

ванным изображением птиц втор. пол. IX в., пряжки и серьги, характерные 

для салтовской культуры [2, с. 129, рис. 6]. В VIII в. в Юго-Западном Крыму 

алано-готы наряду с вещами крымско-византийского круга носили популяр-

ные у тюрков Хазарского каганата украшения и детали поясных наборов 

уральского типа. Сельские жилища состояли из жилого и хозяйственного 

помещений с глинобитными полами, стенами еще таврской глинобитно-

жердевой конструкции, сооруженными на каменном цоколе, и перекрытой 

соломой крышей, имелся открытый очаг. В них обнаружены пифосы, руч-

ные круглые жернова, зернотерки, серпы, а также пряслица, использовавши-

еся при прядении шерсти [94, с. 117–120, 149–151].  

Около сер. VIII в. в Северо-Западном, Восточном, Центральном и 

Южнобережном Крыму возникают десятки новых тюркских поселений, 

некрополей и гончарных центров [3, с. 200–201]. Из могил на Кордон-Обе 

извлекли типичные для салтовской культуры серьги, украшения и детали 
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поясных наборов втор. пол. VIІІ–ІХ вв. [2, с. 128]. На Тепсене в плитовой 

могиле найдены солид Константа V с арабским динаром времени ал-

Мансури 138 г. х. (755/766 гг.) [50, с. 34]. В Пташкино (Джелькеджи-Эли) с 

амфорами и кувшинами VIII–X вв. нашли салтовский перстнь со вставкой 

из стекла и четырьмя лапками втор. пол. VІІІ–ІХ вв. [31, с. 165, рис. 6]. В 

IX в. во всех поселениях тюрко-булгар [3, с. 202] продолжили возводить 

жилые помещения с глиняными полами и выложенной из камня печью, 

отдельно стоящими хозяйственными постройками, огражденным двором и 

стенами, сложенными привнесенной в Крым хазарами с территории Кав-

казского Прикаспия кладкой либо целиком из камня, либо из ирано-

среднеазиатского типа саманных кирпичей на каменном цоколе [32, с. 74; 

31, с. 50, 51]. Салтовцы – тюрки, перешедшие к оседлости в Крыму, вос-

приняли приемы провинциально-византийского домостроительства и дру-

гие особенности материальной культуры византийского населения при-

морских городов [55, с. 591]. Найденные в раскопках лепные и гончарные 

сероглиняные горшки с волнистым и линейным орнаментом, котлы с внут-

ренними петлями, кувшины с вытянутым носиком, лощеной поверхностью 

и резным декором, характерны для крымского варианта тюркской – сал-

товской культуры втор. пол. VІІІ–ІХ вв. [91, с. 485; 67, с. 86, 87]. Миграция 

булгарских племен и алан в Крым активизировалась после разгрома Хазар-

ского каганата, учиненного арабами в ходе второй арабо-хазарской войны 

722–737 гг. [17, с. 210–224; 65, с. 168–169]. По условиям арабо-хазарского 

договора 737 г. каган всем своим подданным разрешил повсеместно, в том 

числе и в Крыму, принимать ислам. Камнеобработка и изготовление жер-

новов становится развитым для тюрко -булгар в Крыму ремеслом. В их 

поселениях развивались производство и переработка злаковых и шерсти, 

прядение, ткачество, изготовление лепной и гончарной кухонной керамики 

и другие художественные ремесла. Из южнобережного поселения тюрок-

булгар на холме Тепсень происходят формы для отливки из цветных ме-

таллов салтовских украшений и деталей поясных наборов, в нем и на Кор-

дон-Обе функционировали кузни [80, с. 143–151; 1, с. 27–30], что дает пра-

во предположить занятие тюрко-булгарскими мастерами художественной 

ковкой металла. 

Тюрко-булгары продолжили в VIII в. селиться на территории про-

странства Южного берега Крыма от Тепсеня до Кучук-Озена (Малоречен-

ское), где они создали крупные центры по производству керамики, обслу-

живавшие нужды населения и других регионов Хазарского каганата. В 

Коктебельской бухте у обрыва Тепсеня найдены обломки бракованных 

красноглиняных северопричерноморских амфор местного производства. В 

Чабан-Куле близ Хапсхора (Морское) и Канакской балке близ Ускута 

(Приветное) раскопаны производственные гончарные печи с топочной 
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длиной до 5,2 м и шириной до 5,6 м, обжиговой камерой и кирпичным сво-

дом, в которых обжигались как подобные северопричерноморским амфоры 

и красноглиняные кувшины, так и обычные на салтовско-тюркских посе-

лениях фляги [3, с. 205]. Аналогичные печи найдены в южнобережных се-

лах Туак (Рыбачье), Хапсхор (Морское), Кучук-Озен (Малореченское) [95, 

с. 38–53]. Тюрко-булгары хазарского времени явились первым пришлым 

этническим населением береговой линии Черного моря от Кордон-Обы до 

Кучук-Озена. 

Найденные в Судакской бухте печати Кириака, главных коммеркиари-

ев апотеки Онориады, Пафлагонии и побережья Понта императорского 

волнитора Анастасия и ипата Иоанна периода совместного правления Льва 

III и Константина V в 720–741 гг., и «императорских коммеркий епархий 

богохранного императорского Опсикия» 745/746 гг., говорят о ведении 

тюрками хазарского Сугдака прямой торговли с купцами из Константино-

поля и городов Малой Азии.  

В одном из склепов Судака нашли типичные для салтовской культуры 

тюрков Хазарии перстень и пуговицы втор. пол. VIII в. – пер. пол. IX в. [3, 

с. 206.]. В местах расселения тюрко-булгар при попустительстве хазарской 

администрации велась широкая миссионерская деятельность подчинявшейся 

Византии греко-православной церкви, через которую империя проводила 

свою политику в хазарских землях в Крыму. В VIII в. в Сугдаке была созда-

на епархия. В нотациях 787 г. она, наряду с уже ранее существовавшими 

епархиями Херсона и Боспора, записана как входящая в Зихскую автоке-

фальную епархию [3, с. 206]. В схолии этой нотации впервые в качестве гео-

графического ориентира упомянуты Фулы и тюркский гидроним Крыма Ка-

расу: «37 епархия Готия, епископ хотциров находился близ Фул и Харасиу, 

что значит Черная вода. Епископ Астиля, называется Астиль река Хазарии, 

есть и крепость» [103, р. 98]. Фулы локализуют на плато Тепсень [49, с. 212–

218]. В цитированной записи Фулы помещены вне Готской и Хазарской 

епархий, на территории епархии тюрок-хотциров. Д. Моравчик считает 

народ, название которого по-гречески звучало – Hotsiroi, тюркским народом 

[99, 346–347]. В Фулах на плато Тепсень раскопана трехнефная базилика 

треть. четв. VIII в. [49, с. 213, рис. 6]. Тогда же построили храм в поселении 

тюрко-булгар на холме Кордон-Оба [22, с. 133–135, рис. 5]. Возведение хри-

стианских храмов в тюрко-булгарских поселениях в Героевке и Пташкино 

датируют 750–780 гг. Епархия тюрок-хотциров входила в контролируемую 

хазарами Готскую епископию [2, с. 208]. 

На Басманском хребте Главной гряды Крымских гор был раскопан 

комплекс, с культурным слоем, содержащим салтовскую керамику [22, 

с. 46, 76]. В горах в Поворотном (Колендо) [86, с. 27–29], в балке Горный 

Ключ (Бога Сала?) [72, с. 94–103], на плато Кыз-Кермен [94, с. 103–110] 
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возникли поселения, в которых использовались типичные для салтовской 

культуры керамические горшки с врезным волнистым или линейно-

волнистым орнаментом. На территории южнобережного торжища Парте-

ниты зачищены дома с не перевязанными в углах стенами без фундамента 

[72, с. 93, 94], сооруженными хазарской кладкой в ёлку [61, с. 69, 70]. В 

горах Юго-Западного Крыма на плато Кыз-Кермен, в Передовом (Урку-

ста), на плато Пампук-Кая [94, с. 103–110, 117–119], на посаде городища 

Бакла [75, с. 105–109] и на Загайтанской Скале [28, с. 63–67] раскопаны 

аналогичным способом построенные дома. Поселения тюрко-булгар обна-

ружены в предгорном с. Русском (Урус-Ходжа), с. Молочном (Терекли-

Конграт) на побережье Западного Крыма, Артезиане (Паша-Салын), Кыз-

Ауле и Белинском (Палапан), Завал-Восточном (Уч-Кую) в Восточном 

Крыму, Судаке, Солнечной долине (Коз) на южном побережье [55, с. 589–

596]. Подвергнувший палеографической систематизации выявленные на 

берегу от Коктебеля до Гурзуфа и в Предгорном Крыму 13 древнетюрк-

ских надписей В.В. Майко определил набор составляющих их знаков, со-

поставив их с донским и кубанским руническим алфавитами [54, с. 137], 

выявил существование крымского тюркского рунического алфавита сер. 

VIII в. – рубежа IX–X вв., отличающегося наличием тюркских «моно-

грамм», совмещающих в одном знаке несколько [54, с. 136–137, 139].  

Природу византийской сущности духовного и культурного мира тюрк-

ского населения, осевшего на протяжении IV–X вв. в Крыму и принявшего 

греческе православие, объясняет В.В. Майко: «…культура населения Юго-

Восточного Крыма VIII – пер. пол. Х вв. этнически однородна как для во-

сточной, так и для северо-западной и юго-западной частей полуострова. 

Оставлена она была местным оседлым праболгарским населением, на про-

тяжении всего периода непосредственно соприкасавшимся с культурой 

Константинополя и центральных провинций Византийской империи. <…> 

В этом плане салтово-маяцкую культуру Крыма можно считать одним из 

вариантов провинциально-византийской, менее византинизированной, чем 

материальная культура Херсонеса и гото-аланского населения полуостро-

ва» [55, с. 613]. А.И. Айбабин датирует появление массовой тюркской ар-

хеологической культуры в Крыму с посл. трети VII в. [5, с. 277].  

Современник мадьярского вторжения в 830-х гг. в Крым римский ис-

торик, Анастасий Библиотекарь, говоря о населения Гераклейского полу-

острова писал: «Все жители того места не туземцы, а пришельцы из разных 

варварских народов» [89, прил. 6, с. 6, 7, 9, 10]. Изгнав из Крыма хазарскую 

администрацию, мадьяры, не успевшие оставить свой след в культуре по-

луострова, подвели черту под очередным этапом военной гегемонии гун-
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нов на полуострове, ознаменовавшимся дальнейшим расселением тюрок на 

северо-западе, в центре, на юго-востоке, Южном берегу и в горах Юго-

Западного Крыма, где наряду с языком готов, алан и церковным греческим 

зазвучала тюркская речь. Этническая культура тюрко-булгарского населе-

ния, наслоившаяся на гуннский этнокультурный пласт, выступила одной из 

тюрксих основ формирования культуры и языка этнографических групп 

крымских татар перечисленных выше регионов и греко-татар – урумов. 

Связь рунического письма с праболгарами, отождествляемыми ученым с 

тюрками племенного союза теле, влившегося к началу VII в. в суперсоюз 

огузских племён [47, с. 59], допускает их родственность с осевшими в 

Крыму тюрко-булгарами, а их языка – с огузским языком крымскотатар-

ского населения побережья Юго-Восточного Крыма, подвергшимся даль-

нейшей огузизации после расселения здесь турок сельджуков и османов. 

Тюрко-булгарские предки южнобережных крымских татар (татов) по ли-

нии от Тепсеня до Алушты (татов) и от Партенита до Байдар (ялыбойлю), 

горных крымских татар (татов) Юго-Западного Крыма и греко-татар – 

урумов, к которым примкнули появившиеся в Крыму огузоязычные пече-

неги, подверглись христианизации и культурно-языковой грекизации. Сал-

тово-маяцкая культура Крыма VIII – перв. пол. Х вв., будучи самостоя-

тельной археологической культурой [24, с. 34–36], являлась этнически од-

нородной как для юго-восточной, так для северо-западной и юго-западной 

частей полуострова и была оставлена местными оседлыми праболгарскими 

племенами [53, с. 118–128].  

Раннесредневековый период древнетюркской гунно-тюрко-булгаро-

хазарской истории Крыма завершали изгнавшие из Крыма в 889 г. мадьяр 

огузоязычные тюрки печенеги, доминировавшие в военной сфере вплоть 

до прихода предков степных и предгорных крымских татар-половцев-

куманов-кипчаков. В Восточном Крыму выявлено более ста археологиче-

ских памятников салтово-маяцкой культуры, представители которой на 

рубеже Х–XI вв. концентрировались в укрепленных поселениях, но в од-

ночасье их покинули [52, с. 9]. В Равнинном, Предгорном и частично в 

Горном Крыму тогда главную роль играл печенежский фактор, ставший в 

сер. Х в. и до втор. пол. XI в. главной угрозой для Византийской империи с 

севера. Выявлен комплекс тюркских археологических объектов того вре-

мени у Хапсхора (Морское). Наиболее поздними салтово-маяцкими гори-

зонтами и слоями с материалами провинциально-византийской культуры 

располагает Судак. Существует концепция прямой связи археологической 

культуры Восточного Крыма данного периода с тюркскими древностями 

Северного Кавказа и Прикаспия [23, с. 6]. Можно предположить, что сал-
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товцы Равнинного Крыма от мадьярской, а затем печенежской угрозы пе-

реселялись в Крымские горы, где они и ранее осевшие здесь тюрко-

булгары, приняв христианство греческого толка, выступили тюркоязычной 

основой начавшего складываться здесь этноса, тюркофонов-греко-татар – 

урумов и горных крымских татар. 

Материалы в культурных напластованиях погребений Сугдака и Керчи 

(Боспора), посада средневековой Сугдеи и степной части Восточного Кры-

ма связывают с печенегами сер. – втор. пол. Х в. [52, с. 23]. Херсонесский 

стратиг Иоанн Вога (Бога?) происходил из кочевнической, возможно, пе-

ченежской среды [52, с. 24]. С тюркской историей Крыма 969 и 970 гг. свя-

зан означенный в иудейских документах древнейший после Керчи и Кара-

су тюркский топоним полуострова Таш-Ярган [82, с. 75]. Сугдак 977 г. 

упомянут городом «под владычеством печенегов, которые покорили (это 

место) наших братьев кадариев (хазар)», что указывает на переход власти в 

нем от тюрок хазар («кадариев») к тюркам-печенегам [82, с. 66–67]. С под-

чинением печенегам в сер. – втор. пол. Х в. всего Равнинного Крыма со-

гласно большинство специалистов. Об этом определенно в сер. Х в. гово-

рит Константин Багрянородный [52, с. 33.]. О влиянии тюркских кланов в 

Таврике нач. XI в. свидетельствуют печати представителей рода тюрок-

христиан Цул [10, с. 83–87]. Известны печати восьми его представителей – 

Цула-бега, Игнатия, Феофилакта, Михаила, Льва, Георгия, Георгий, стра-

тига Боспора, Мосика, занимавших должности спафария, протоспафария и 

даже стратига фемы [52, с. 25.]. Клан Цул контролировал все наиболее 

важные стратегические пункты Таврики (Херсонес, Мангуп, Боспор) [52, 

с. 201–202]. Византийский автор Иоанн Скилица сообщает о восстании 

1015 г. под предводительством Георгия Цуло и экспедиции в ответ на это 

византийского флота в Таврику в 1016 г. [98, p. 336]. Управляемая местной 

тюркской администрацией в лице Георгия Цуло Восточная Таврика с исто-

рически связанным с тюрками-козарами Тмутаракани населением не была 

заморской византийской провинцией и обретала все большую самостоя-

тельность [52, с. 25]. Антивизантийское восстание местной тюркской ад-

министрации Таврики во главе с Георгием Цуло являлось первой извест-

ной попыткой традиционно составлявших определенную численность ви-

зантийских войск тюрков создать свою государственность на полуострове. 

Найдены две печати представителя семейства крымских тюрков кон. X – 

рубежа X–XI вв., не известного в перечне византийских фамилий Анаста-

сия Мосхула. Негреческие имена представителей этих родов подтверждают 

тезис об их местном происхождении и, возможно, о варварском тюрко-

хазарском патрониме, и предполагается активное участие тюркского се-
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мейства Мосхулов в управленческом аппарате Таврики рубежа Х – пер. 

пол. XI вв. [11, с. 269–270]. А. Ю. Виноградов, выполнив натурный анализ 

палеографических особенностей надписи на крепостной стене главной ли-

нии обороны Мангупа в Табана-Дере, передатировал ее с 1503 г. на 994–

995 гг. и прочел ее как: «Построена эта стена во дни местоблюстителя 

Цула-бега, сына Полета (Полата?), в 6503 году» [29, с. 263], что дает право 

предположить присутствие там тюркского гарнизона [29, с. 265].  

В VIII–XII вв. привнесенная тюрками техника кладки стен в елочку ши-

роко использовалась в Сугдаке [52, с. 52] и в аналогичных строениях синх-

ронных южнобережных памятников Партенита, в постройках т.н. второго 

строительного периода, датируемого втор. пол. X–XII вв. [62, с. 91], на горо-

дище Эски-Кермен [8, с. 8, рис. 1], а также в гробнице прихрамового некро-

поля крестообразного храма Мангупа, втор. пол. Х в. [58, с. 239, рис. 11, 5, 

6]. Исследованные раннетюркские некрополи Судак-II, VI, VII, IX в Хапсхо-

ре, Кордон-Обе и на плато Тепсень позволяют проследить эволюцию обряда 

захоронения салтовцев Крыма в направлении их христианизации, как со-

ставной части византинизации [52, с. 69]. Могильник в Судаке с погребени-

ями в подбойных грунтовых могилах кон. XIII – пер. пол. XIV вв. связывают 

со смешанным печенежско-половецким населением [5, с. 81]. Связанный с 

тюрками обряд подкладывания под подбородок захороненного черепицы с 

процарапанным крестом, помимо некрополя монастыря Димитраки, пер. 

пол. XIII–XIV вв. у Сугдеи [25, с. 612, рис. 12], отмечен в некрополе Варнут-

ка (Гончарного) [94, с. 140], Демирджи (Лучистое) в погребениях кон. XII – 

сер. XVIII вв. [7, с. 8], городищ Эски-Кермен [6, с. 451, рис. 19, 9] втор. пол. 

X–XII вв., Бакла втор. пол. Х–XI вв. (бубенчики с крестообразной щелью, 

бронзовый браслет орнаментированный насечками), где пристройка к храму 

построена кладкой «в елку» [63, с. 240, рис. 4, с. 140]. В этом усматривают 

преемственность в погребальном обряде ранних тюрков Крыма [52, с. 82], 

относящемся к начальному периоду процесса складывания тюркоязычного 

этноса так называемых «крымских греков» – греко-православных греко-

татар – урумов, считавших себя греками не по этническому происхождению, 

а по вероисповеданию [88, с. 50–51].  

В период сер. VIII – втор. пол. ХI вв. на сосудах всех типов Крыма 

присутствуют граффити в виде двузубцев и трезубцев, являющихся, по 

мнению большинства специалистов, тюркскими родовыми знаками [52, 

с. 97, 98]. Вторая волна тюркизации Крыма характерна существованием 

узкоспециализированных мастерских, рассчитанных на производство 

строительной и тарной керамики, столовой и кухонной посуды [78, c. 219]. 

Сосуды изготовлялись из хорошо отмученной и обожженной глины свет-
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ло-коричневого, зеленовато-бежевого, чаще бежевого цвета с мелкими 

примесями песка и извести, поверхность покрывалась сплошным лощени-

ем в виде хаотических линий, образующих подчас ромбы, которые по сей 

день остаются основной декоративной деталью крымскотатарской орна-

ментики и датировались втор. пол. VIII – пер. пол. Х вв. Связанные с сал-

тово-маяцкой культурой Подонья и Приазовья, эти сосуды на всей терри-

тории Крымского полуострова, подобные лощеным сосудам Партенита, 

Херсонеса [22, с. 100, рис. 35], Керчи [3, с. 223, рис. 87], на основании Сар-

кельских аналогий отнесены к салтовскому времени [60, с. 77–78]. Нанесе-

ние на поверхность сосуда тамг (трезубец) и знаков, характерных для тю-

рок со втор. пол. Х в. и на протяжении XI в., становится модным для насе-

ления оставившего огромный массив печенежско-половецких кочевниче-

ских и византийских древностей. Близкий орнамент обнаружен на костя-

ных изделиях из средневекового погребения в Чокурчинском кургане [84, 

с. 191, рис. 10, 7], украшении кочевнического костяного реликвария и ко-

стяной пуговицы-застежки XI–XII вв. из раскопок Херсонеса с прорезным 

орнаментом в виде кружков и линий, заполненных белой пастой [74, с. 74, 

рис. 92]. Наиболее представительная коллекция салтовской столовой кера-

мики происходит из раскопок средневекового Сугдака [51, с. 40–63]. Важ-

ной составляющей материальной культуры этой второй – салтово-гузо-

печенежской волны тюркизации полуострова являлись лощеная посуда 

кочевнического круга, декорированные предметы мелкой пластики и хри-

стианского культа. В Восточном Крыму происходит смена материальной 

культуры теснимого печенегами и гузами сложного в этническом плане 

тюркского населения [52, с. 199]. К кон. XI в. в Сугдаке формируется не-

однородная культура города с присутствием в ней элементов костюма, 

украшений, лепной кухонной керамики, конского снаряжения, обнаружен-

ных в погребениях и жилищах кочевников тюрков XI в. [42, с. 168), кото-

рых В. В. Майко относит к печенегам орды Вороталмат [52, с. 203]. В 

1048–1054 гг. именно они, согласно заметкам Судакского Синаксаря, по-

могали жителям города бороться против узов-торков [52, с. 203, 213–214].  

Элементы украшения костюма тюркского населения представлены 

фрагментами щитка бронзовой пряжки, крупными перламутровыми пуго-

вицами, изготовленными из цельных раковин и орнаментированными про-

резными линиями, расходящимися радиально, как солнечные лучи, от от-

верстия в центре, имеющими аналогии в погребениях салтовцев Подонья 

VIII–X вв. [66, с. 108, рис. 56], а также костяными застежками, раскрашен-

ными в красный, розовый и зеленый цвета, идентичными костяным орна-

ментированным застежкам из половецкого погребения рубежа XII–XIII вв. 
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курганного некрополя Хавалы-IV близ г. Ростова-на-Дону [71, с. 140, 

рис. 1, 14, 16; 52, с. 156, 160, 161]. В. В. Майко предположил их местное 

производство, основываясь на найденном в Судакской крепости кониче-

ской формы полированном костяном изделии-заготовке, которое он атри-

бутировал как пуговицу-пряслице [52, с. 163]. К украшениям относились и 

энкалпионы, нательные крестики, медальоны, иконки-медальоны. В во-

сточном Крыму появляются произведения скульптурного искусства кип-

чакско-половецких предков степных крымских татар печенежско-кип-

чакского тюркского переходного периода: каменный антропоморф, отно-

сящийся, вероятно, к типу плоских стеловидных статуй, в технике низкого 

барельефа [64, с. 61–63] наиболее ранних кочевнических каменных статуй 

втор. пол. X–XII вв. из с. Имарет в верховье балки Янтык в 2 км к югу от 

с. Изюмовка (Тамгаджи) Кировского района; антропоморфные скульптуры 

из с. Ерофеево (Минарели-Шибан) [18, с. 51–52, рис. 2], с. Останино (Ой-

сул) [70, с. 386], из карьера п. Аджимушкай [18, с. 51–52, рис. 1]; женское 

каменное изваяние из с. Ближнее Боевое (Бай-Буга) XII–XIII вв.; два ка-

менных половецких изваяния из с. Семеновка (Китень) [69, с. 164–168]. 

Во втор. пол. Х в. печенеги захватили в свои руки производство соли 

на месте современной Сакской пересыпи и возобновили функционирова-

ние морской пристани для отгрузки соли и выращиваемого в округе зерна 

на месте близ порта уничтоженной скифами Керкенитиды [46, с. 273]. В 

988 г. войска русов и варягов киевского князя Владимира захватили и раз-

грабили Херсон. Во втор. пол. IX в. в кварталах города функционировали 

сооруженные прежде базилики, но в конце IX–X вв., следуя новым тради-

циям в византийской церковной архитектуре, в городе начали строить кре-

стово-купольные храмы [90, с. 71–73]. В Херсоне преобладало ремеслен-

ное население – металлисты, мастера резьбы по кости, обработчики дерева, 

ткачи, рыболовы [73, с. 80, 112–114, 152]. Поселения-крепости Горного 

Крыма – Мангуп, Эски-Кермен, Бакла, Тепе-Кермен, Алушта, Партенит в 

XI–XIII вв. развивались в городки, населяемые крымской горной народно-

стью татов – носителей провинциальной византийской художественной 

культуры, декоративного искусства и ремесел, основанных на местных ху-

дожественных традициях, унаследованных ими от предыдущих поколений 

местных алано-готских и тюрко-булгарских мастеров. Обеспечиваемая до-

говорными обязательствами военно-политического союза печенегов с Ви-

зантией, на Черном море чрезвычайно развилась морская торговля, что 

обусловило повышения статуса крымских портовых городов от Керчи до 

Херсона, через которые последние достижения в декоративном искусстве и 
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художественной культуре ведущих стран внедрялись в культурную среду 

горного и степного населения Крыма.  

В 1048–1054 гг. в Сугдак приходили сателлиты огузского печенежско-

го военного союза – узы и торки [46, с. 282]. Погребальные сооружения и 

набор керамических сосудов из захоронений подтверждают проживание 

тюрок в рассматриваемый период в Сугдаке [79, с. 284] и в Керчи [46, 1, 

с. 286]. Большая часть выявленных в Северо-Западном, Центральном и Во-

сточном Крыму могил кочевников-тюрков X–XIII вв. была выкопана в 

насыпях курганов и в грунте некрополей возле Херсона, Сугдака, а также 

возле зимовий (кышлав) и торговых пунктов (базарлык). А.И. Айбабин ар-

гументированно разделил тюркские погребения полуострова на одинна-

дцать типов, сопоставляющихся с пятью хронологическими этапами исто-

рии Крыма, начиная с пер. пол. Х в. и заканчивая сер. XIV в. По конструк-

ции, особенностям и деталям погребального обряда могилы первого, тре-

тьего и шестого типов характерны для печенегов, могилы пятого типа – 

для торков, могилы седьмого, восьмого, девятого, десятого типов для по-

ловцев, а могилы четвертого и одиннадцатого типов характерны для сме-

шанного огузо-кипчакского – печенежско-половецкого населения [4, с. 74–

81]. При раскопках Судака, Керчи и Тмутаракани получены свидетельства 

проживания в них печенегов [46, с. 290]. В начале XI в. некоторые пече-

нежские орды стали принимать ислам, но в захоронениях кочевников вре-

мени завершения древнетюркского периода истории Крыма практически 

не фиксируются черты мусульманских и христианских погребальных об-

рядов [46, с. 290]. Вероятно, часть осевших на полуострове огузов – канга-

ро-печенегов и гузов-узов (торков), смешавшись с потомками расселив-

шихся в крымских предгорьях салтовцев, с влившимися в их состав кипча-

ками, выступили основой наименьшей по своей численности субэтниче-

ской группы крымскотатарского народа – предгорных крымских татар 

средней полосы бадраков («орта йолакъ татарлары»). Почти двухвековым 

пребыванием, оседанием и военным господством огузов – кангаро-

печенегов и гузов-узов (торков) в Крыму завершается древнетюркский пе-

риод раннесредневековой этнической истории полуострова, характеризу-

ющийся дальнейшим усилением тюрков и распространением тюркской 

культуры на полуострове, а также началом заката византийской политиче-

ской эпохи в Таврике. 
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Abstract. In the article an attempt is made to trace the course of the early medieval 
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coast population of the Crimea. And also it follows the formation of artistic culture and 

decorative art of the Turkic ancestors of that period among the Crimean Tatars, preced-

ing the appearance of the Kipchaks-Polovtsy-Kuman on the peninsula, as well as those 

occurring parallel to this process. Among the ethnic community of the descendants of the 

ancient autochthons of the peninsula, the Crimean mountainous people of the Tats, the 

common ancestors of the southern coast and mountain Crimean Tatars, as well as the 

ancestors of the Greco-Tatars – Urums of ethnocultural processes, who formed an eth-

nocultural whole with them. 
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Крымскотатарские граммофонные  

пластинки из каталога Алана Келли 
 

Рефат Иззетов 
 
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы появления первых граммо-

фонных записей крымских татар в начале XX века. Дан перечень фирм, произво-

дивших пластинки с крымскотатарскими песнями и музыкой. Произведена транс-

литерация с английского языка названий крымскотатарских пластинок из каталога 

британского учёного, специалиста по дискографии, профессора музыки Шеффил-

дского университета Алана Келли (1928–2015 гг.), с указанием дат записи и се-

рийных номеров. Частично восстановлена биография Аппаза Сандыкчи – одного 

из народных исполнителей.  
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Крым и культура крымских татар всегда были интересны для много-

численных путешественников, исследователей и учёных, посещавших по-

луостров и работавших в Крыму. Не обошло стороной это и музыкальную 

культуру. Короткие упоминания о танцах и песнях крымских татар, зача-

стую с довольно предвзятым субъективным взглядом, переросли в конце 

XIX века в первые сборники нот и текстов песен. Самая ранняя нотная за-

пись была произведена во второй половине XIX века неизвестным воен-

ным капельмейстером и в 1887 году передана Александру Глазунову про-

фессором В.Д. Смирновым [4, с. 148]. Судьба рукописи неизвестна. 

Нельзя с полной уверенностью сказать, когда были сделаны первые 

записи крымских татар на грампластинки. Согласно имеющейся на данный 

момент информации, самые ранние записи датируются 1909 годом. Канди-

дат искусствоведения, профессор кафедры вокального искусства Уфимско-

го государственного института искусств им. Загира Исмагилова И.М. Гази-

ев, ссылаясь на фундаментальную работу Валентина Янина «Каталог во-

кальных записей российского отделения компании “Граммофон”», утвер-
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ждает, что первая запись казанских татар на грампластинки была произве-

дена в 1901 году [3, с. 39], ввиду чего не исключены более ранние записи и 

у крымских татар. Из старейших известных фирм, в производстве которых 

были крымскотатарские пластинки, можно выделить следующие:  

1. Компания «Братья Пате», «Пате-Рекорд» – основана братьями Шар-

лем и Эмилем Пате в Париже в 1896 году. Изначально занималась изготов-

лением фонографов, записями на фоновалики и выпуском кинофильмов. В 

1906 году компания наладила производство непосредственно грампласти-

нок. Расцвет деятельности «Пате» в России приходится на 1910-е годы, 

когда компания имела главную контору в Москве, имела отделения в Пе-

тербурге, Ростове-на-Дону, в Одессе и Варшаве [9, с. 18–19].  

2. «Сирена-Рекорд» – производство грампластинок, возникшее в Рос-

сии ранее 1910 года и просуществовавшее вплоть до 1917 года [9, с. 152]. 

Резиденция предприятия находилась в Варшаве. Собственная фабрика бы-

ла открыта в Варшаве в 1911 году [там же, с. 153]. Достаточно дешёвые 

пластинки «Сирена-Рекорд» с популярным репертуаром пользовались хо-

рошим спросом.  

3. «Фаворит-Рекорд» – акционерное общество, появившееся в Европе в 

1905 году, с правлением и заводским производством в Ганновере (Герма-

ния). Уже в 1906 году «Фаворит» стал действовать и в России [9, с. 143].  

4. «Зонофон-Рекорд» – лейбл
1
 компании «Граммофон» после слияния с 

ней компании «Зонофон» в 1903 году. Использовался для производства 

более дешёвой и популярной продукции компании [9, с. 506].  

Существуют определённые трудности в датировке грамзаписей, так 

как единственной фирмой, которая указывала точную дату записи на эти-

кетке грампластинки, являлась «Фаворит-Рекорд». 

В настоящее время доступными для прослушивания и изучения явля-

ются 13 грамзаписей фирмы «Пате», размещённые в свободном доступе 

Национальной библиотекой Франции на своём сайте [8]. Исполнитель – 

знаменитый бахчисарайский музыкант из предместья Салачик Ашир-уста 

Асан-оглу в сопровождении оркестра-чала. Датировка не установлена.  

Две записи фирмы «Сирена-Рекорд», правда, с неверной атрибуцией 

(как «арабские»), из цикла крымскотатарских записей размещены для про-

слушивания в свободном доступе на портале russian records [7], сведения о 

ещё двух – «Карга» и «Козлев кайтармасы» также размещены на этом сай-

те без указания национальной принадлежности.  

                                                           
1
 Лейбл – торговая марка звукозаписывающей компании, под которой выпус-

кается её продукция. 
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Грампластинка фирмы «Фаворит-Рекорд», с песнями «Учь бульбуль» 

(дата записи: 15.11.1909 г.) и «Судакънынъ ёллары» (дата: 16.11.1909 г.), 

находится в частном собрании коллекционера и исследователя, а также 

реконструктора Абдуль Вахаба Сейтхалилова. Исполнители – Халиль Ап-

паз (о нём будет сказано ниже) и неизвестный Б. Манто. Ещё одна пла-

стинка «Фаворит-Рекорд» с исполнителем Х. Аппазом была обнаружена в 

числе лотов на портале «Meshok.net», где проводятся аукционы [5]. Дати-

рована 16.11.1909 годом, исполнено две песни «Бильмезмисинъ аслы» и 

«Бу геджелер». Вследствие протяжного характера песен неверно подписа-

ны как «крымскотатарские молитвы».  

В данной работе впервые вводится в научный оборот перечень крым-

скотатарских пластинок лейбла «Зонофон-Рекорд» компании «Граммофон» 

из каталога Алана Келли (1928–2015 гг.), британского учёного-иссле-

дователя дискографии, доктора музыки Шеффилдского университета. Бо-

лее полувека этот авторитетный дискограф с мировым именем занимался 

выявлением и каталогизацией записей компании «Граммофон», работая в 

архивах её правопреемника – компании «EMI Group» («Electric & Musical 

Industries»). В ходе своих исследований Келли сформировал 10 томов мат-

риц записей «HWV» – «His Master’s Voice» («Голос его хозяина»). Им так-

же составлены тематические каталоги – французский, итальянский, гол-

ландский и русский. Чрезвычайно важная работа Келли – «Восточный ка-

талог» («Orient Catalogue»), к сожалению, осталась незавершённой и до 

настоящего времени не введена в научный оборот. 

Автором была произведена транслитерация с английского языка на 

крымскотатарский в соответствии с оригинальным написанием и нормами 

крымскотатарского языка, а также исправлены смысловые ошибки (надпи-

си на подлинных этикетках могут выглядеть иначе, на записях фирмы «Па-

те» были ошибки в названиях на этикетках в русской транслитерации с 

арабицы). Записи делятся на следующие жанры: соло, хор, женский танец, 

женский танец с хором. Сольные записи у Келли, к сожалению, не отмече-

ны, однако две записи такого рода отражены в приложении к статье. Не-

распознанные названия транслитерированы с английского в неизменном 

виде и обозначены вопросительными знаками. Прочерками обозначены 

грамзаписи, либо данные о них, не обнаруженные Аланом Келли и не во-

шедшие в его каталог, где также обозначены прочерками. 
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Дата записи: 1909 год 

Место записи: Москва 

Фирма: лейбл «Зонофон-Рекорд» компании «Граммофон» 

Исполнители: Ашир Асан-оглу, Сами Мемет-оглу, Абдурефи Мемет 

оглу, Аппаз Сандыкчи, Халиль Рахме (Рахми), Хафуз Расим 

 

Название композиции Дата Серийный номер 

Алды гъам бени 12.02.09 X–104730 

Оюн авасы 12.02.09 X–2–100880 

Бильмезмисинъ? 12.02.09 X–2–104051 

Шу Ялтадан даш юкледим 12.02.09 X–2–104052 

Бен истерим генди гольмек (?) 12.02.09 X–2–104080 

Усмуянда бир къую вар 12.02.09 X–2–104049 

Къаракъуш 12.02.09 X–2–104050 

Учь гузелин севдасы вар гъариб 

башымда 
12.02.09 X–2–104057 

Багъчасарай къайтармасы 12.02.09 X–2–100881 

Бени якъан генди янсын 12.02.09 X–2–104053 

Порт-Артур 12.02.09 X–2–104055 

Оксек минаре 12.02.09 X–2–104066 

Гидин, булутлар 12.02.09 X–2–104084 

Гозьлерим думан-думан 12.02.09 X–2–104067 

Бен гечмез, гечмез олдум шаимдан (?) 12.02.09 X–2–104044 

Одаман балам 12.02.09 X–2–100884 

Гидерим-гидерим ёлум дюкенмез 12.02.09 X–2–104054 

Денъиз далгъасыз олмаз 12.02.09 X–2–104056 

Эрзурумда багъ олмаз 12.02.09 X–2–104058 

Такъсим «Акъшам шериф» 12.02.09 X–2–100882 

Бен олюрсем мезарымы севдигиме 

къаздырырым 
12.02.09 X–2–104068 

Бени гъамдан азат эйле 12.02.09 X–2–104059 

Тым-тым 12.02.09 X–2–100887 

Маиль олдум 12.02.09 6–12369 

Ягъмур ягъар, су буланыр 12.02.09 X–2–104061 

Акъ денъиз ялысында 12.02.09 X–2–104062 

Яврум Салгъыр боюн 12.02.09 X–2–104065 

Навриз 12.02.09 X–2–104069 
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Дженнеттенми чыкътынъ  

мелек явриси? 
12.02.09 X–2–104063 

Къайтарма 12.02.09 X–2–100883 

Бана не олду бен билямам 12.02.09 X–2–104064 

Вермиш Къудрат танъ 12.02.09 X–2–104070 

Ичтим олдум саргъош 12.02.09 X–2–104060 

Афонька 12.02.09 X–2–100885 

Меджбур олдум 12.02.09 X–2–104073 

Анем десем анем ёкъ 12.02.09 X–2–104074 

Огълан, элини саллама 12.02.09 X–2–104075 

Армут далда салланыр 12.02.09 X–2–104076 

– 12.02.09 – 

Шу гелен кимин къызы 12.02.09 X–2–104077 

Оюн авасы лоинча (боюнджа?) 13.02.09 X–2–100886 

Дерт учюн гиктим лекман (?) 13.02.09 X–2–104078 

Арабалар гелир гечер 13.02.09 X–2–104079 

Бана бир джеваб вер 13.02.09 X–2–104072 

Беэр сез (?) илен Ибраим 13.02.09 X–4–102849 

Гене топарланды дагънын думаны 13.02.09 X–2–104083 

Кеттим къазанамадым 13.02.09 X–2–104081 

Эй, газылар, ёл горюнди 13.02.09 X–2–104085 

Багъчаларда кестане 13.02.09 X–2–104082 

Сабахтан огърадым бир гузеле 13.02.09 X–2–104043 

– 13.02.09 X–104296 

– 13.02.09 – 

Сеферим вар 13.02.09 X–2–104042 

Авджымысынъ, эй, къыз? 13.02.09 X–2–104045 

Къурт-къурт этер табугум (табутум?) 13.02.09 X–2–104047 

– 13.02.09 – 

Цыганский 13.02.09 X–2–100888 

Бакъынъ, достлар 13.02.09 X–2–104046 

Бир урчукъ шазри (?) 13.02.09 X–2–104048 

Ель эстикчес докюлюр япракъ 13.02.09 X–2–104071 

– 13.02.09 – 
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Дата записи: 1910 год 

Место записи: Москва 

Фирма: лейбл «Зонофон-Рекорд» компании «Граммофон» 

Исполнители: Сами Мемет-оглу, Абдурефи Мемет-оглу, Аппаз 

Сандыкчи, Халиль Рахме (Рахми), Хафуз Расим 

 

Название композиции Дата Серийный номер 

Раз-два 06.09.10 X–4–102899 

Юксек минаре 06.09.10 X–4–102091 

Гонюль вердим 06.09.10 X–4–102900 

Радим дилябер гель берие (?) 06.09.10 X–4–102901 

Эй, Ватан 06.09.10 X–2–104092 

Такъсим 06.09.10 X–108106 

Гелин олдум, гелин 06.09.10 X–2–104093 

Ачыл, ачыл дагълар 06.09.10 X–2–104094 

Къаранфилин дагъ башына, женский 

танец с хором 
06.09.10 X–2–104095 

Асма салынджакъ, женский танец с 

хором 
06.09.10 X–2–104096 

Бакълиден (?) бир гюль къопардым 06.09.10 X–2–104097 

Акъ денъиз ялысы 06.09.10 X–4–102903 

Къаледен къалейе, хор 06.09.10 X–2–104098 

Маани 06.09.10 X–2–104099 

Сабахын сеэр вакъты 06.09.10 X–4–102904 

Саба олду 06.09.10 X–4–102905 

Алеме феиз муареф 06.09.10 X–2–104100 

Гель вуджудым 06.09.10 X–2–104101 

Эвель баар 06.09.10 X–2–104118 

Кир ата урдум къына 06.09.10 X–2–104119 

Адаман 08.09.10 X–4–102906 

Чыкътым оба башына 08.09.10 X–2–104102 

Ешиклер яптырдым 08.09.10 X–2–104103 

Шу Бурсадан 08.09.10 X–4–102907 

Бизлер татар эвлядыйыз 08.09.10 X–2–104104 

Порт-Артур 08.09.10 X–2–104105 

Дагъларын башына фенер 08.09.10 X–4–102910 

Улу дагънын башына 08.09.10 X–2–104106 

Пенджереси ешиль боя, женский танец 08.09.10 X–4–102908 

Керлямеде (къалем де?) къаш, женский 

танец 
08.09.10 X–108107 
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Фереджемин ичи атлас 08.09.10 X–2–104107 

Аман Багъдатлы 08.09.10 X–4–102909 

Судакънын ёллары 08.09.10 X–2–104108 

Директе олур япракъ 08.09.10 X–4–102911 

Бир таш аттым 08.09.10 X–4–102912 

Бебе нинни 08.09.10 X–4–102913 

Орнынъ ёлу, женский танец с хором 08.09.10 X–4–102914 

Десте-десте къамышым, женский танец 

с хором 
08.09.10 X–2–104109 

Алтшын том (Altshin Tome?), женский 

танец 
08.09.10 X–2–104110 

Къайтарма 08.09.10 V–108108 

Портакъал 08.09.10 X–4–102915 

Портакъалны ойдурдум 08.09.10 X–2–104111 

Къайнана 08.09.10 X–4–102916 

Индам эли/ёлу 08.09.10 X–4–102917 

Атадан оксюз, женский танец 08.09.10 X–2–104112 

Учь пычакъ, женский танец 08.09.10 V*–108109 

Джюйрюклер, женский танец 08.09.10 X–4–102918 

Ялта хораны, женский танец 08.09.10 V*–108110 

Ол беним назлы ярим, женский танец 08.09.10 X–4–102919 

Фундукъ къойдум джебиме, женский 

танец 
08.09.10 X–4–102920 

Не къачарсынъ бенден 08.09.10 X–6–102027 

Назлы 08.09.10 V*–108111 

Варвива (Варирач?), женский танец с 

хором 
08.09.10 X–2–104120 

Азаматым я минер ата 08.09.10 X–6–102028 

Галатанын 08.09.10 – 

Тобелер олсун Ускюдара 08.09.10 X–6–102029 

Гене меджлис къурулды 08.09.10 X–6–102030 

Гонъюль дост къой 08.09.10 X–6–102031 

Эвада турна сеси 08.09.10 X–2–104121 

Кяhи-кяhи акъан сувлар 08.09.10 X–6–102032 

Ускюдара да бир иш гельди 08.09.10 X–6–102033 

Алтын таста 08.09.10 X–2–104122 

Гудур-гудур Джезаир 08.09.10 X–2–104123 

Болюк-болюк олмуш 08.09.10 X–6–102034 

Атлас 08.09.10 – 

Шевкъинле 08.09.10 X–6–102035 
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Эр ер къаранлыкъ 08.09.10 X–6–102036 

Телеграфнын теллери 08.09.10 X–6–102037 

Телеграфнын теллери кандиль 08.09.10 X–6–102038 

Залим Лефтер 08.09.10 X–6–102039 

Ай догъар чини ичине 08.09.10 X–2–104124 

Эки пугъу 08.09.10 X–6–102040 

Гетирин атымы 08.09.10 X–6–102041 

Къурт Али 09.09.10 X–2–104125 

Самиювский 09.09.10 X–108112 

Бени тахттан эндирдилер 09.09.10 X–6–102042 

Аиф 09.09.10 – 

Одунджылар дагъдан 09.09.10 X–6–102043 

Акимчик 09.09.10 – 

Эки шуфти (?) бир пияде 09.09.10 X–6–102044 

Беним юкюм эльма дегиль 09.09.10 X–6–102045 

Агъам (ава?) тым-тым, женский танец 09.09.10 X–2–104126 

Керч къайтармасы 09.09.10 X–108113 

Пенджереде айдабар (?), ч. 1 09.09.10 X–6–102046 

Пенджереде айдабар (?), ч. 2 09.09.10 X–6–102047 

Семтиниз (?) 09.09.10 – 

Еди гюндир емек-ичмек 09.09.10 X–6–102048 

Дюн гедже гордюм дюш 09.09.10 X–6–102049 

Эсмерими гормейендже 09.09.10 X–6–102050 

Къузу 09.09.10 X–6–102051 

А, джейлян 09.09.10 – 

Чыкъайым 09.09.10 – 

Истанбулдан гелир сандукъ 09.09.10 X–6–102052 

Ана бана 09.09.10 – 

Эй, агъалар, гонюль къушу 09.09.10 X–6–102053 

Бийгузурым (бихузурым?) 09.09.10 X–6–102054 

Черкес Асан (Cher ketz Asem ?) 09.09.10 X–2–104127 

Чын №2 09.09.10 X–6–102055 

Къаленин къапусу 09.09.10 X–6–102056 

 

Среди исполнителей, указанных Аланом Келли, нам известны двое – 

Ашир Асан-оглу и Аппаз Сандыкчи. Ашир Асан-оглу является человеком, 

биография которого требует отдельного подробного рассмотрения. В рам-

ках статьи упомянем лишь то, что Ашир-уста был виртуозным скрипачом, 

одним из самых известных и востребованных бахчисарайских музыкантов-

цыган [6, с. 17], выступавшим и в Петербурге [2, с. 171].  
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Второй известный нам человек из труппы крымскотатарских музыкан-

тов – Аппаз Сандыкчи. Ремесленник и изготовитель сундуков был родом 

из Карасубазара (ныне г. Белогорск) и приходился дедушкой по материн-

ской линии выдающемуся крымскотатарскому учёному, доктору техниче-

ских наук, профессору, лауреату Государственной премии СССР (1980 г.) 

Рефату Аппазову. Далее приводится фрагмент из его книги «Следы в серд-

це и памяти» [1, c. 415]: 

«…У нас в семье очень редко говорили о бабушках и дедушках. Я не 

видел даже их фотографий – видимо, они никогда не фотографировались. 

Исключение составлял только дедушка по материнской линии, фотогра-

фию которого я смутно припоминаю. Хочу вспомнить одно весьма важное 

событие из биографии дедушки Аппаза, о котором я неоднократно слышал 

и даже имел возможность видеть материальное воплощение этого интерес-

ного события. Работая в своей мастерской, он имел обыкновение напевать 

крымскотатарские песни. На каких-либо музыкальных инструментах он не 

умел играть, но, обладая прекрасным слухом, всем сердцем чувствовал 

песню. Хотя голос, как и у большинства самодеятельных певцов, постав-

лен не был, его пение производило сильное впечатление печалью своих 

интонаций, красотой неожиданных нюансов и оттенков, наложенных на 

удивительно нежные, протяжные мелодии крымских татар. 

Как известно, в Карасувбазаре долгие годы жил композитор Спендиа-

ров. Его особняк сохранился до сегодняшних дней. Когда я его видел в 

1992 году, он являл собою жалкое зрелище. Так вот, композитор, прогули-

ваясь по закоулкам Карасувбазара, услышал, как под стук молотка и жуж-

жание пилы в мастерской, заполненной запахами древесных стружек и 

столярного клея, напевает свои песни Аппаз-уста (мастер Аппаз). Они по-

знакомились, и Спендиаров стал частым посетителем мастерской. После 

рабочего дня они не раз коротали вечера за чашечкой ароматного кофе, 

прерывая свои беседы песнями. Спендиаров прекрасно владел крымскота-

тарским языком, как своим родным. Композитор приносил с собой скрип-

ку, подбирал понравившуюся ему мелодию и записывал. Мы все понима-

ем, что никакие записи не могут не только заменить, но даже передать в 

какой-то мере колорит народного исполнения. Чтобы сохранить кое-что из 

этого замечательного наследия, Спендиаров пригласил дедушку с двумя 

поющими сыновьями на запись нескольких граммофонных пластинок. Од-

ному из сыновей, Халилю, было в то время чуть больше двадцати, а млад-

шему, Асану, не больше четырнадцати. Для записи им пришлось выехать в 

Москву вместе, если я не ошибаюсь, с тремя музыкантами, владеющими 

скрипкой, трубой и бубном. Разумеется, всё это было сделано на средства 

композитора, который каким-то вознаграждением отметил и непосред-

ственных исполнителей. Эти пластинки я сам видел, держал в руках и не-
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сколько раз слушал в более ранние годы на граммофоне с такой замеча-

тельной, очень красиво разрисованной трубой, а позже – на патефоне. По-

следний раз слушал, когда мне было лет 18–19 и я уже немного разбирался 

в музыке. Возможно, именно поэтому эта старая история произвела на ме-

ня такое сильное впечатление, и я запомнил многие её детали. Конечно, те 

несколько экземпляров пластинок, которые хранились в наших семьях как 

реликвии, остались при выселении крымских татар в наших квартирах и 

домах и исчезли с лица земли как никому не нужный хлам вместе со всеми 

другими предметами и памятниками, составлявшими культурное достоя-

ние нации…». 

Из данного фрагмента мы узнаем, что обычный карасубазарский ре-

месленник при содействии известного композитора получил возможность 

попасть в труппу певцов и музыкантов, собранных для граммофонной за-

писи в Москве, и был записан и в 1909 году, и в 1910 году на пластинки 

«Зонофон Рекорд». Сын же его, вышеупомянутый Халиль Аппаз, был за-

писан на пластинки «Фаворит-Рекорд» в Симферополе в 1909 году – ныне 

известны, по меньшей мере, четыре композиции в его исполнении.  

Подводя итоги, нельзя не выразить сожаление в связи с крайне недо-

статочной изученностью данной темы. За исключением единичных публи-

каций, зачастую лишь поверхностно касающихся темы истории крымско-

татарской грамзаписи, практически отсутствует работа по каталогизации. 

Каталогизация позволит в будущем отыскать в различных архивах и фон-

дах, музеев оригиналы грамзаписей, даже неверно атрибутированных и 

инициировать создание цифрового фонда, в который войдут произведения, 

являющиеся золотой сокровищницей крымскотатарской музыкальной 

культуры. В целом же даже при отсутствии самих грамзаписей работы на 

данную тему позволят оценить объем граммофонного материала по крым-

скотатарской культуре и дать обширную информацию для изучения этно-

музыкологии и истории музыки. Так, некоторые мелодии, песни и танцы, 

приведённые в каталоге Алана Келли, например, танцы «Ялта хораны», 

«Учь пычакъ» и др., более нигде не упоминаются и ныне считаются утра-

ченными. 
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Абдуллах ибн Ризван-паша.  

Хроника «Теварих-и Дешт-и Кипчак».  

Часть 4 (окончание)* 

 

Рефат Абдужемилев 

(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ;  

ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический  

университет имени Февзи Якубова») 
 
Аннотация. В рубрике представлен один из главных нарративных источни-

ков, отражающих историю Золотой Орды и Крымского ханства – произведение 

«Теварих-и Дешт-и Кипчак» («Хроника Дешт-и Кипчака», 1638 г.) из-под пера 

Абдуллаха ибн Ризвана. Несмотря на наличие в научной литературе работ по этой 

хронике, все же они носят поверхностный характер. Художественно-литературные 

достоинства произведения не были проанализированы в полной степени. Хроника 

является наглядным примером эволюционирования в Крыму османских традиций 

словесного творчества и летописания, задавших впоследствии импульс для появ-

ления других универсальных историй.  

Текст «Теварих-и Дешт-и Кипчак» дан в оригинальной транслитерации из 

двух списков (Национальная библиотека Франции S 874 и Библиотека Дворца 

Топкапы B 289) и в русскоязычном переводе (автор транслитерации и перевода – 

Р.Р. Абдужемилев). Перевод выполнен из сводного текста двух списков в книге 

Ananiasz Zajaczkowski “La Chronique des Steppes Kıptchak Tevarih-i Deşt-ı Qıpçaq du 

XVIIe siecle” (Warszawa, 1966).  

                                                           

* См.: Часть 1 (Крымское историческое обозрение. 2020. № 2. С. 214–247); 

Часть 2 (Крымское историческое обозрение. 2021. № 1. С. 199–219); Часть 3 

(Крымское историческое обозрение. 2021. № 2. С. 179–198). 
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Оригинальный текст хроники «Теварих-и Дешт-и Кипчак»  

из фонда Национальной библиотеки Франции (Bibliotheque nationale 

de France. Departement des manuscrits. Supplement turc 874) 

 

53 recto bir qaç biñ miqdar Tatar ihzar idüb Kefe şehrin hisar ve etrafı ihraq 

bi’n-nar eylemegin Kefede olan vali ve Deşt-ı Qıpçaqda sakin olan ehali bu 

ahvalı der-i Devlete arz ve inha ve ale’t-tevali tezallüm ve şekva eyledükleri 

cihetden taraf-ı saltanatdan a’zilleri ferman ve girü Canbek Gerayâ hanlıq ihsan 

olunub ol zamanda Qapudan Paşa ile irsal olunduqda ibtida cenge mübaşeret 

eylemegin ni’met-i Al-i Osman ile perveriş bulan Çoban  

53 verso Geray Sultan idi hikmet-i Yezdan o Sultan-ı nadan bir leng-i 

paçiyeciniñ elinden can virdi el-qıssa Paşay-i mezbur iqdamda qusur eylemegin 

ol masaqda sudur iden cenkler biñ yıldan beri Qırımda zuhur eylememiş idi 

aqıbet can-ı pür-fütura cülus müyesser olmayüb zaruret ile avdet olundı sene-i 

saniyede Qapudan olan düstur-ı mükerrem damad-ı muhterem Hasan Paşa ile 

tekrar irsal olunduqda Muhammed (Mehmed) Geray Şahin Geray şimden soñra 

asker-i Tatar bize yâr-u vefadar  

54 recto ve hin kârzade qafadar olmazlar deyü civarlarında olan Qazaq-ı 

‘aqdan ittifaq-ı vifaq içün istimdad eylemegin niçe biñ Özi Qazağın Qırıma 

getürüb Tatarıñ qoyunların ve sığırların küffara zahire içün ihzar eyledi bu vazı’-

i nahemvarlarından Tatar bizar ve tekâlif-i Qazaq-ı ‘aqdan taqatları taq olmağın 

bi’l-ittifaq Muhammed (Mehmed) Gerayâ ve Şahin Gerayâ nifaq üzre olub 

a’dem-i vifaq içün ahd-ı misaq eylediler ol vaqt ki Paşa-yi mezbur Han-ı mezkür 

ile  

54 verso Deşt-ı Qıpçaqa vasıl ve Muhammed (Mehmed) Geray ve Şahin 

Gerayâ muqabil oldı ekser namdaran-ı Tatar asker-i İslâma gelüb qafadar 

olmağle küffar-ı duzah-qarar ustüne yürüyüb niçelerin bende-i giriftar ve 

niçelerin dahi tu’me-i şemşir-ı abdar itmekle muqaddema zararları olan 

ğanemleri içün ğanaim-i bisyar ve kâr-ı bahaları içün üsara-yi bi-şümar şikâr ve 

ferman-ı Şehriyâr-ı dar- itbar üzre Canbek Geray Handan bi’atı tekrar eylediler 

ve bu cenkler içinde Muhammed (Mehmed) Geray binam ü nişan (zi-şan) olub  

55 recto tecessüs olunduqda miyân-i Moğolda maqtul bulunub qatli ma’lüm 

olmadı ve Şahin Geray-i pür-ihtilâl bir qaç sal Çerakise-i Şamhal vilâyetlerinde 
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gecinüb aqıbet bi-muhal olmağın biñ qırq üc tarihında dergâh-i mu’allâyâ ve 

bargâh-i a’lâyâ gelüb padişah-ı encüm-sipah ve Şehinşah-ı felek-bargâh 

cihangir-i Cemşid-nazir tacdar-ı ürd-i şir-i şemşir Beyt: Şeh-ı dehr-i Dara-yi ‘ali-

nijad cihandar-ı ‘adil-dil ve Cem-nihad hazret-i Sultan Murad ebbed-Allahu 

devletühu ilâ inqırazu’d-devran hazretleriniñ  

55 verso rikâb-ı Hümayunlarına yüz sürüb ceraimine (cürmine) i’tizar 

eylemegin defatir-i a’mal seyyi’esine hame-i eltaf ile radde-i a’fv çekilüb niçe 

in’am ve ihsana mazhar olmağın kâmkâr oldı lâkin mezbure olan eltaf-ı Şahı 

diyâr-i Qırıma münteşir olmağın hanlıq dahi virilür deyü güft ü guya ba’is ü badi 

olub bu haber halq-ı Qırımı izlâl ve Canbek Geray Hannıñ hükumetine ihtilâl 

virmegin İstanbulda oturması münasib görülmeyüb ruz-merre masarifı ve 

yevmiyye u’lüfesi ta’yini ile Buyük  

56 recto Rodos nam şehirde saraylâr ta’yin olunub qadırğalar ile irsal 

olundı Mehmed (Muhammed) Geray ve Şahin Geray Qırım hanlığına cümle 

sultanlardan ehaqq ve elyâqq ve kerem ve sehada ma’mur ve şecaat ve cür’at ile 

meşhur olub ser-tapa asakir-i Qırım ve miran-ı Şirin ve güzide-gân-ı Çerakise 

namdaran-ı Tatar mırzayân-ı Noğayı ve bahadıran-ı Çağatay bunlarıñ uğurlarına 

can ü baş virüb ve Şah-ı Acem selâtin-i Qırım ve Şamhal-ı Dağıstan ve qıral-ı 

Leh ve Qazaq-ı ‘Aq dahi bunlara muavenet  

56 verso içün ahd-ı misaq idüb Han olmaları babında ittifaq eylemişler iken 

hırmanlarına (fermanlarına) sebeb ü i’llet ibtida Anatolıda Celâliler ile ülfet ve 

muslümanlarıñ emvalın ğaret ve erzağın hasaret itmekle hanumanların yağma ve 

hanelerine ateşler salmağle dudmanlarından dud-ı ahı felege peyveste ve ol 

fuqarayı şikeste ve beste eylemeler ile ol dilhastalarıñ dideler cereyân eyleyen ab 

ahır seylâb olub gendi hanumanların dahi harab ve hanelerin pür-ab eyledi 

saltanat-ı Deşt  

57 recto ile kâmyâb olmaduqları ve mülk-ü devletleri ğarq-ı ab olub öyle 

bir deşt-i bi-payânda bir oturacaq yer dahi bulmadıqları ve taht-ı Qırımdan 

behreyâb olub qarar qalmadıqları ve dolab-ı asiyâb-asa girdaba inqılâbdan halı 

olmayüb sahil-i necata ayâq basmadıqları bu cihetden olduğı i’nde ulü’l-elbab 

afıtab-ı ‘alem-tab gibi zahir idügi bi-irtiyâbdır saniyen Al-i Osmannıñ niçe 

eltafına vasıl ve ihsanlarıyle hasıl-ı ni’metleri muğtenem iken yine küfranü’n-

ni’am olub  

57 verso tekrar-be-tekrar isyân ve zur-ı bazu ile Han olmaq sevdasıyle 

a’lemlerine qılıç çeküb tuğyân eyledükleri cihetden ser ü saman olduqları zahir 

ve nümayândır Sa’di: Hilâf-ı re’y-i Sultan re’y cesten, Be-hun hiş ba-yedd-i dest 

şüsten Salisen Selâmet Geray Han olduqda bunlara merhamet idüb taraf-ı 

saltanatdan günahlarına şefqat itmekle veli-ni’met olmuş iken Memalik-i Deşte 

vardıqda zuhur iden isaet ve sudur iden hiyânetlerinden zuhur bulmuşdur ve 

Çoban Geray Al-i Cengizden  
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58 recto bir Sultan ve zur-ı bazude Rüstem ve Neriman ve beyne’l-aqran 

Sam ve Qahraman geçinürken kemter-i ğulâman-ı Al-i Osman olan taife-i 

cebeciyândan bir zaif ve na-tüvan nahif-i leng payıñ elinden can virüb bu vechle 

bi-nam ü nişan olmasına sebeb-i Haqq nan-ı Al-i Osmana nigeran itmeyüb Han-ı 

ha’inden (haniden) bi’at ile çevrı pişe ve anlara teba’iyyet ile daima fitne ü 

fesadı endişe idüb a’lem-i (ilm-i) Resulüllâha isyân eyledüginden a’yân olduğı 

ziyâde  

58 verso nümayândır Sa’di: Ne kuned çevr-pişe Sultanı, Ki nebayed zi-gurg 

Çobanı Ve Canbek Geray Han serre (sin) ü salde bunlardan asğar olub Han 

olmaq hatırası bir vechle hatrına hutur eylemez iken yigirmi seneden mütecaviz 

Deşt-ı Qıpçaqda saltanat ve hükumet ile kâmran ve mustağraq-ı ni’met-i bi-

payân olub taht-ı Deştde Han olmasına bais ü badi mücerred Al-i Osmana 

inqıyâdı ve qanğı sefere fermanlarını olursa imtisali idi lâkin giderek Han-ı 

kâmkâr dahi  

59 recto ızrar-ı Tatarda ısrrara başlamağın cemi’an miran-i Şiran 

gendüsinden rev-gerdan olmuş idi bu eclden a’zli ferman olunub bayi na’im 

lâyekdereü’d-dehr mazmunı zuhr ve mefhumı bahir oldı bu dahi Cezire-i Rodosa 

irsal olunub iki sene anda mahbus qalub hanlıqdan me’yüs olmuş iken hah u na-

hah felek kise (kesine)-hah bunıñ dahi salif-ü tebah idüb işin bitirdi Beyt: 

Deñişdi tahta-i tabuta tahtı, Qoyub bulur (yolu) berinde rahmet (zahmet) ve bahtı  

59 verso ve Han-ı merhumıñ yerine sene-i merqumede Ğazı Geray oğlu 

İnayet Gerayâ hanlıq inayet olunub ve küçük qarındaşı Hüsam Gerayâ 

qağalğaylıq ihsan olundı lâkin cibilletlerinde habaset merküz olmağın bu ni’met 

muqabelesinde isa’et ve taraf-ı saltanata hiyânete cür’at-cesaret eyledükleri 

cihetden a’zilleri (a’dlleri) içün ferman-ı qaza-cereyân varid olub der-i Devlete 

geldükde Divan-ı adalet-unvanda qatl olunub hanlıq biñ qırq yedi senesinde 

Bahadır Geray  

60 recto ibn Selâmet Geray Hana tevcih ve inayet olundı bu taqdirce 

ferman-ı Al-i Osman keserrehümullâhu Ta’alâ ilâ yevmü’l-Mahşer ve’l-Mizan 

ile taht-ı Deşte cülus iden hanan-ı cemi’an on dört handır ki müddet-ü 

saltanatları iki yüz seneye qarib olmuşdır ve Hacı Geray Han nesliniñ Qırımda 

inqırazına bais kemal-ı sıhhatında evlâdlarından birin veli-ahd itmeyüb gendi 

fevt olduqda bir-birine qılıç çekdüklerinden binam ü nişan olduqları zahir ve 

nümayândır ve Meñli Geray  

60 verso Han evlâdnıñ bu anedek devlet ve şevketine sebeb ü i’llet selâtin-i 

Al-ı Osmana arz-ı u’budiyet ve der-i Devletlerine bende-i bi-minnet olub daima 

Asitane-i Saadetlerine arqa virdükleri cihetden olmuşdır ve zikr olan hanlarıñ 

esamileri dahi bunlardır ki tekrar ale’t-tertib tahrir olundı  

Meñli Geray Han    Muhammed Geray Han  

Ğazı Geray Han    Saadet Geray Han  

Sahib Geray Han    Devlet Geray Han  
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Muhammed Geray Han   İslâm Geray Han 

Ğazı Geray Han     Selâmet Geray Han  

61 recto  

Canbek Geray Han    Muhammed Geray Han 

İnayet Geray Han    Bahadır Geray Han 

61 verso  

Tertib-i Hanan-ı Qırım 

Cülus-ı Meñli Geray Han fi sene-i 883, müddet-ü saltanat: 38 sene  

Cülus-ı Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 921, müddet-ü saltanat: 

8 sene  

Cülus-ı Saadet Geray Han fi sene-i 929, müddet-ü saltanat: 12 sene  

Cülus-ı Sahib Geray Han fi sene-i 941, müddet-ü saltanat: 17 sene  

Cülus-ı Devlet Geray Han fi sene-i 958, müddet-ü saltanat: 26 sene  

Cülus-ı Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 985, müddet-ü saltanat: 

6 sene  

Cülus-ı İslâm Geray Han fi sene-i 992, müddet-ü saltanat: 4 sene  

Cülus-ı Ğazı Geray Han fi sene-i 996, müddet-ü saltanat: 21 sene  

Cülus-ı Selâmet Geray Han fi sene-i 1017, müddet-ü saltanat: 2 sene 

Cülus-ı Canbek Geray Han fi sene-i 1019, müddet-ü saltanat: 13 sene 

Cülus-ı Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1033, müddet-ü sal-

tanat: 4 sene  

Cülus-ı Canbek Geray Han fi’d-def’atü’s-saniye fi sene-i 1037, müddet-ü 

saltanat: 6 sene 

62 recto  

Cülus-ı İnayet Geray Han fi sene-i 1043, müddet-ü saltanat: 3 sene  

Cülus-ı Bahadır Geray Han fi sene-i 1046, müddet-ü saltanat: 4 sene 

Cülus-ı Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1051, müddet-ü sal-

tanat: 3 sene 

Cülus-ı İslâm Geray Han fi sene-i 1054, müddet-ü saltanat: 11 sene 

Def’a-i cülus-ı Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1065, müddet-ü 

saltanat: 12 sene 

Cülus-ı Adil Geray Han fi sene-i 1077, müddet-ü slatanat: 5 sene  

Cülus-ı Selim Geray Han fi sene-i 1082, müddet-ü saltanat: 7 sene  

Cülus-ı Murad Geray Han fi sene-i 1089, müddet-ü saltanat: 5 sene 

Cülus-ı Hacı Geray Han fi sene-i 1094, müddet-ü saltanat: 8 mah  

Def’a-i Cülus-ı Selim Geray Han fi sene-i 1095, müddet-ü saltanat: 7 sene  

Cülus-ı Saadet Geray Han fi sene-i 1102, saltanat: 8 mah 

Cülus-ı Safa Geray Han fi sene-i 1103, saltanat: 8 mah 

Cülus-ı Selim Geray Han fi’d-def’atü’s-salise fi sene-i 1104, müddet-ü sal-

tanat: 6 sene 

Cülus-ı Devlet Geray Han fi sene-i 1110, saltanat: 4 sene 
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62 verso  

Rabi’a-i Selim Han fi sene-i 1114, saltanat: 2 sene 

Cülus-ı Ğazı Geray Han fi sene-i 1116, saltanat: 2 sene 

Cülus-ı Qaplan Geray fi sene-i 1118, müddet-ü saltanat: 2 sene 

Saniye-i Devlet Geray Han fi sene-i 1120  

Cülus-ı Qaplan Geray Han fi’d-def’atü’s-saniye fi sene-i 1125  

 

Сводный текст
1
 хроники «Теварих-и Дешт-и Кипчак» из книги  

«La Chronique des Steppes Kıptchak Tevarih-i Deşt-ı Qıpçaq du XVIIe 

siecle»: транслитерация и перевод на русский язык 

 

61 hevadar niçe biñ Tatar ihzar idüb Kefe şehrin hisar ve etrafını ihraq-ı 

bi’n-nar eyledi el-hasıl kiraren ve miraren hıyânetleri zahir ve her vechle a’zl 

icab idecek halleri bahir olmağın taraf-ı saltanatdan a’zilleri ferman olunub girü 

Canbek Geray Hana hanlıq sadaqa olundı ol tarihda qapudan olan Receb Paşa ile 

irsal olunduqda Mehmed (Muhammed) Geray ve Şahin Geray şimden soñra ask-

er-i Tatar ziyâde vefadar ve hin-i cenkde qafadar olmazlar deyü civarlarında olan 

küffardan istimdad eyledikde niçe biñ Özi Qazağını Qırıma getürüb Tatarıñ 

qoyunların ve sığırlarını bunlara zahire içün ihzar itmegin dibelik Tatar bun-

lardan bizar olub ve Qazaq-ı ‘aq tekâlifinden taqatları taq oldu ol vaqt ki Paşay-i 

merhum Han-ı merqum ile Qırıma dahil oldu bunlar taife-i küffar ile asakir-i 

Islâma muqabil oldu ibtida cenge mübaşeret eyleyen ni’met-i Al-i Osman ile 

perveriş olan Çoban Geray Han idi hikmet-i Yezdan ol nadan bir leng-i 

paçiyeciniñ elinden can virdi el-qıssa Paşa-i mezbur re’yinde qusur eylemegin ol 

sene cülusı müyesser olmayüb [zaruret ile avdet olundı] sene-i saniyede düstur-ü 

mükerrem damad-ı muhterem qapudan Hasan Paşa ile irsal olunmışidi ol tarihda 

tersane-i ‘amire emini olan mahdum Tayyâr (tebar) defterdar-zade Ibrahim 

efendi ‘aqıl ve re’y ü tedbirinde kâmil bir merd-ı danadil olmağın mezburıñ 

re’yini daima gendi re’yine zamm eylemişidi binaenalâhaza cümle mühimmatını 

müheyyâ idüb bi-muhaba vardıqda Mehmed (Muhammed) Geray ve Şahin  

// призвав (приготовив) множество тысяч татар из своих приверженцев 

(сторонников), предал огню (сжег) крепость и округу города Кефе. Словом, 

cнова и снова, и много раз проявлялось их вероломство, и явным было вся-

чески нуждающееся в отстранении их положение. Так что на их отстране-

ние был выдан ферман
2
 со стороны султаната. И снова Джанбек Герай-

хану было милостыней (садака) вверено ханство. По отправлении в ту дату 

                                                           
1
 Topkapı Sarayı Kütüphanesi Bağdat 289 + Bibliotheque nationale de France. De-

partement des manuscrits. Supplement turc 874.  
2
 Ферман – указ, повеление; письменный приказ султанов Османской импе-

рии, изготовляемый великим визирем, в установленной форме.  
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(в тот год) вместе с капуданом
3
 Реджеб-пашой, Мехмед (Мухаммед) Герай 

и Шахин Герай просили о помощи от неверных из окрестностей, молвя: 

«Отныне впредь татарское войско намного преданней, а в час войны не 

будут кафадарами (приятелями)». На что тогда, приведя в Крым много ты-

сяч приднепровских казаков, приготовили тем (им) для провизии овец и 

коров от татар, так что татары полностью (надолго) были сыты по горло 

(устали) от них и обессилили от предложений казаков. В то время покой-

ный паша вошел в Крым с вышеупомянутым ханом. Они же с племенем 

неверных учинили противостояние исламским аскерам. Сначала присту-

пившим к войне был питавшийся благами (достатком) высокого рода (се-

мейства) Османов Чобан Герай-хан. Божьей мудростью, тот невежда ли-

шился души (погиб) из-за сражения в войне на хромом рысаке. Словом, 

вышеуказанный паша, допустив небрежность (оплошность) в соображении 

(во взгляде), в тот год, не достигши с легкостью восшествия на престол 

(джюлус) [по необходимости возвратился]. На второй год был отправлен 

вместе с почтенным законоведом (правилом, образцом), уважаемым зятем 

(женихом), капуданом Хасан-пашой. В ту дату (в тот год) эмин
4
 Импера-

торской верфи (терсане-и амире), сын Тайяр-дефтердара
5
 (сын из рода де-

фтердара), Ибрахим-эфенди, будучи понимающим сердцем (со светлым 

сердцем) мужем, благоразумным и безупречным в суждениях и в делах 

(предприимчивости), всегда прибавлял соображения (взгляды) вышена-

званного к своим соображениям. Вследствие того, приготовив все надоб-

ности (военное снаряжение), пойдя без колебаний (бесстрашно), Мехмед 

(Мухаммед) Герай и Шахин //  

62 Geray tekrar küffar-ı haksar ile asakir-i nusret-şiara muqabil oldu ahır-ı 

kâr cenge iqtidarları olmayüb fırar itdikde taife-i Tatar küffar-ı duzah-qarar 

üstüne yürüyüb niçelerin esir ve bend-ı zencir ve niçelerin tu’me-i şemşir-ı abdar 

itmekle muqaddema zararları olan ğanemlerin ve sair eşyâları ğanaim-i bisyâr ve 

kâr bahalarıyçün üsara-yı bi-şümar şikâr idüb ferman-ı Şehriyâr üzre Canbek 

Geraydan bi’at itmekle darü’l-qararlarına iclâs itdirüb Han-ı kâmkâr eylediler ve 

bu cenkler içinde Mehmed (Muhammed) Geray Kefe eyâletini ve nevahisinde 

olan Tat Ili tağlarından bir tağda maqtul bulunub qatli ma’lüm olmadı ve Şahin 

Geray baqıyyetü’s-süyuf olan küffar ile ma’an fırar ve Özi Suyu üzre üstüvar 

                                                           
3
 Капудан-паша, или каптан-и дерья – титул командующего флотом Осман-

ской империи с конца XVI века.  
4
 Эмин (от араб. «надежный», «верный») – титул, который встречается в це-

лом ряде сочетаний; давался начальнику, заведующему или директору какой-

нибудь отдельной отрасли в администрации, как, например, дарб-хане эмини – 

начальник монетного двора.  
5
 Дефтердар (перс. «хранитель реестра») – министр финансов и главный каз-

начей в Османской империи.  
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olan hisarlarına vardıqda anda olan küffar bu qadar namdarlarımız Qırıma 

getürüb pamal ve haksar ve niçeleri esir-i bend-ı giriftar itdirmege bais-i medar 

olduñ deyü Şahin Gerayı qatl itmege qarar virdiler lâkin hatmanları olan bed-

girdar anı bir tariq ile fırar itdirdi el-qıssa ol sal Çerakise ve Şamhal vilâyetlerine 

varub bir niçe zaman anda emin ü aman bulmağın mekân tutmuşidi ahır-ı kâr 

yânında olan Tatar-ı cü’ü’l-kelblerinden bizar olub her biri nafaqa arzusıyle etraf 

u eknafa tar-mar ve gendüde dahi geçinmege bir vechle iqtidar qalmamağın 

naçar mulükden birine qafadar olmağı ihityâr eyledi ol hinde a’qlı gendüye yâr 

olmağın Al-i Osmannıñ der-i Devlet-medarına bende-i bi-miqdar ve bend-ı 

zencirine giriftar olmağı mulük-ü saireden birine vefadar olmaqdan tercih idüb 

bu semti ihtiyâr eylemegin biñ qırq üç  

// Герай с растерзанными (оставшимися в пыли и земле) неверными 

противостояли знаменующему победу войску. В конце концов, лишенные 

сил для войны, они пустились в бегство. Тогда татарское племя, пойдя на 

обреченных на западню неверных, многих взяло в плен и связало цепями, а 

многих сделало добычей острых мечей. Прежде, сделав добычей (словив в 

охоте) ущербных овец, и прочие вещи из многих трудноподвижных трофе-

ев, и бесчисленное число пленников для стоимости (оценки) выгоды, со-

гласно государевому (монаршему) ферману, с принятием и признанием 

верности от Джанбек Герая, возведя на престол места принятия решений 

(столицы), учинили достигшим желаний и счастливым ханом. А в пучине 

сих войн Мехмед (Мухаммед) Герай пребывал в эялете
6
 Кефе, и в его 

окрестностях погиб на одной из гор местности Тат-Или. А его гибель не 

стала известной. А Шахин Герай бежал вместе со спасшимися от мечей 

неверными. И, добравшись до своих прочных крепостей на реке Озю 

[Днепр], молвя: «Ты стал причиной и поводом для доставления тамошними 

неверными в Крым стольких наших именитых людей, их придавливания 

(топтания) и смешивания с землей и пылью, и пленения и поимки многих 

из них». Тогда решили казнить Шахин Герая. Однако же их злонравный 

атаман [хатман] неким путем помог ему бежать. Словом, добравшись в том 

году до виляетов
7
 черкесов и Шамхала

8
, будучи там долгое время в без-

опасности и благополучии, засел (обосновался) в том месте. В конце кон-

цов находившиеся рядом с ним татары устали (были измучены) от голод-

ных собак. И всякий из них с желанием получения содержания (средств 

                                                           
6
 Эялет ( от араб. «провинция, область») – административно-территориальная 

единица, провинция в Османской империи. Во главе эялета стоял бейлербей.  
7
 Виляет (от араб. «область, провинция») – край, земля; основная администра-

тивно-территориальная единица в некоторых государствах и странах Северной 

Африки, Ближнего и Среднего Востока, а также Центральной Азии.  
8
 Шамхал, Шаухал – титул кумыкских правителей Дагестана и части Северо-

Восточного Кавказа.  
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для пропитания) разбрелся по сторонам. А сам же, всячески лишенный сил 

для существования (жизни), поневоле согласился (пожелал) стать товари-

щем (кафадар) одному из правителей (властелинов). В тот час, воспользо-

вавшись своим умом, отдав предпочтение плену в закованных цепях среди 

бесчисленных рабов Врат центра государства высочайшего Семейства 

Османов, нежели верности одному из прочих правителей, выбрал сию сто-

рону. А с тысяча сорок третьего //  

63 salından dergâh-i Mu’allâ ve bargâh-i A’lâyâ gelüb padişah-ı encüm-

sipah ve Şehinşah-ı felek bargâh afıtab-ı cihangir-i Cemşid-nazır tacdar-ı ürd-i 

şir-i şemşir  

[Beyt:  

Şeh-ı dehr-i Dara-yı ‘ali-nijad 

Cihandar-ı ‘adil dil ü Cem-nihad] 

serir-ara-yı Devlet-i ser-medü’s-Sultan ibnü’s-Sultanü’s-Sultan Murad Han 

ibnü’s-Sultan Ahmed Han eyyid-Allahu devletühu ve ebbed-ı saltnatühu hazre-

tleriniñ rikâb-i Hümayunlarına yüz sürüb cürm-i sabıqı i’tizarına göre defter-i 

a’mal-i seyyiesine göre hame-i eltaf ile radde-i a’fv çekilüb niçe in’am ve ihsana 

mazhar düşüb mesrur eylediler lâkin mezbure olan eltaf-ı Şahı diyâr-ı Qırıma 

münteşir olmağın hanlıq dahi sadaqa olunur deyü güft ü güyâ bais u badi olub bu 

haber halq-ı Qırımmı izlâl ve Canbek Geray Hannıñ hükumetine ihtilâl virmegin 

Istanbulda oturması ma’qul görülmeyüb ruzmerre masarifi ve yevmiyye ulüfesi 

ta’yin ile Buyük Rodos nam şehirde saraylâr ta’yin olunub qadırğalar ile irsal 

olundı Mehmed (Muhammed) Geray ve Şahin Geray Qırım hanlığına cümleden 

ehaqq ve elyâqq ve kereme ü sehada ma’mur ve şecaat ü cür’et ile meşhur sul-

tanlar iken ve ser-tapa asker-i Qırıma ve mırzayân-ı Şirine ve güzide-gân-i 

Çerakise ve namdaran-ı Tatara ve bahadıran-ı Çağatayâ ve mırzayân-ı Noğayâ 

bunlarıñ uğurlarına can ü baş virüb ve Şah-ı Acem ve selâtin-i Qırım ve Şamhal-

ı Tağıstan ve qıral-ı Leh ve Çeh ve küffar-ı Qazaq  

// года, прибыв к Возвышенному Порогу и Высочайшему Пристанищу, 

предстал ликом перед станом его превосходительства, падишаха звездного 

войска, и шехиншаха (шаха над шахами) мироздания, дома солнца, подоб-

ного Джемшиду
9
 покорителя мира, венценосца ярого льва меча, 

[Бейт: 

Шах времени Дария
10

 из благородного рода, 

                                                           
9
 Джемшид – в иранской мифологии и эпосе царь, четвертый правитель из ди-

настии Парадата (Пишдадидов); древний персидский царь, бывший идеалом царя 

у персов.  
10

 Дара (Дарий) – имя древнеперсидского правителя Кейкубата IX; прави-

тель; имена персидских царей, Дарий I (др.-перс. Дараявауш – добронравный) – 

персидский царь в 522–486 гг. до н. э. государства Ахеменидов; Дарий II – сын 
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Он – справедливый в сердце Властелин мира, с характером Джема
11

] 

украшающего трон Вечного Государства, султана, сына султана Сул-

тана Мурад-хана, сына султана Ахмед-хана, да укрепит (усилит) Аллах его 

благополучие и удлинит (увековечит) султанат. Согласно извинению за 

прошлую провинность, согласно дефтеру (списку) учиненных проступков 

(злодеяний), будучи прощенным в должной степени пером милостей, удо-

стоили того многих благ и любезностей, и обрадовали. Однако же распро-

странение вестей в Стране Крым о шахских милостях к вышеупомянутому, 

причинило и вызвало молву о том, что и ханство будет вверено [тому] ми-

лостыней (садака). А поскольку сия весть затмила (ввела в заблуждение) 

крымский люд и вызвала бунт (мятеж) правлению Джанбек Герай-хана, не 

считая благоразумным его пребывание в Стамбуле, с назначением повсе-

дневных расходов и ежедневного жалованья, и определением дворцов в 

городе Буюк Родос, [он] был послан туда на кораблях (кадыргалар). А 

Мехмед (Мухаммед) Герай и Шахин Герай среди всех были самыми под-

ходящими по праву и достойнейшими на Крымское ханство, и процветаю-

щими в великодушии и щедрости, и известными мужеством и храбростью 

(доблестью) султанами. И с головы до пят вверили свои души и головы на 

алтарь служения во благо крымского войска и мурз рода Ширин, и черкес-

ских избранников, и именитых татар, и чагатайских богатырей, и ногай-

ских мурз. А шах Аджема [Персии] и крымские султаны, и Шамхал Даге-

стана, и король Польши и Чехии, и неверные казаки же, //  

64 dahi bunlara imdad ve ianet itmekle Han olmaları babında bu qadar sa’y 

ü diqqat eylemişler iken yine hanlıq müyesser olmayüb fermanlarına sebeb ü 

i’llet ibtidaen Anatolıda Celâli olub muslümanlarıñ malların ğaret ve erzaqların 

hasaret idüb hanelerin yağma ve hanelerine ateşler virmekle dudumanlarından 

dud-u ahı felege peyveste ve fuqara-yı şikeste ve beste eylemeleriyle ve ol dil-

hasteler inkisâr kesidelerinden cereyân eyleyen ab seylâb olub ahır gendi 

hanümanların dahi harab ve hanelerin pür-ab eyledi saltanat-ı Deşt-ı Qıpçaq ile 

kâmyâb olmadıqları ve taht-ı Qırımdan behreyâb olub qarar qılmadıqları ve 

mülk-ü devletleri ğarq-ı ab olub öyle bir Deşt-ı Qıpçaq-ı bi-payânda bir oturacak 

hane dahi bulmadıqları hane harab idenleriñ gendi haneleri olmaz didikleri darb-

ı meseldir ve dolab-ı asiyâb-asa girdaba ve inqılâbdan berran halı olmayüb sahil-

                                                           

Артаксеркса I, правил в 423–404 гг. до н. э.; Дарий III (Кодоман) – правил в 336–

330 гг. до н.э.  
11

 Джем – правитель, властелин шах; имя пророка Сулеймана (а. с.); одно из 

имен Искендера (Александра Македонского); Джем-султан (или Джем, Зизим, Ги-

яс ад-Дин Джем, 1459–1495) – известный своей трагической судьбой младший сын 

турецкого султана Мехмеда II и брат Баязета II, обладал значительным поэтиче-

ским талантом.  
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i necata ayâq basmadıqları bu cihetden olduğı i’nd-i ulü’l-elbab afıtab-ı ‘alemtab 

gibi zahir idügi bi-irtiyâbdır  

Farsi: 

Hazer kun zedud-i derunha-yı riş 

Ki riş-i derun ‘aqıbet ser kuned 

Be-hem ber-mekun na-tüvanı dili 

Günahı cihani be-hem ber-kuned 

// оказывая [им] помощь, в части их становления ханом, приложили 

столько усилий и выделили внимание. Все же, не добившись ханства с лег-

костью, причина (основание) их ферманам заключалась, во-первых, в раз-

граблении имущества и в причинении ущерба (убытка) продовольствию 

мусульман Джеляли
12

 из Анатолии, и с разграблением (опустошением) их 

домов и сжиганием их домов (очагов), так что от их родов (династий) пе-

чаль и крики (стоны) (дым стенаний) достигли небес. А с побитием (пора-

жением) и связыванием неимущих (бедняков) те душевнобольные стали 

бурным потоком воды (селью), текщим из их непреодолимой и сильной 

обиды, так что в конце разрушили свои очаги (семьи), а дома наполнили 

водой. Дом не достигших своих намерений по султанату Дешт-и Кипчаку, 

и не принимающих решения с участью (пользой) от Крымского Престола, 

и при затонувших владениях и благополучии, не имея добротного жилья в 

бескрайнем Дешт-и Кипчаке, как гласит пословица: «У потрошителей нет 

своих домов (очагов)». И в пучине (водовороте) водяной мельницы (водя-

ного колеса) и, не будучи ни на миг пустым (порожним) от резкого пово-

рота, ногой не ступили на берег спасения. С сей стороны (отселе) направ-

ление (сторона, положение) обладателей разума несомненно ясно, будто 

озаряющее мир солнце. 

Фарси (на персидском языке):  

Стерегись (избегай) от печали (тумана) и вздохов тех, у кого ранено 

сердце, 

Ведь рана в сердце в конце обязательно рубит голову (выходит нару-

жу). 

Постарайся в меру своих сил не разбивать сердце, что и так немощно.  

Ибо грех от разбитого серца может перевернуть мир. //  

65  

Türki beyt: 

Sanma cihan kuy-ı harabatdır 

                                                           
12

 Джеляли – наименование разбойников, появившихся в Анатолии с XI века 

по хиджре; участники антиправительственных выступлений в Османской империи 

в XVI–XVII веках. Назывались по имени руководителя восстания в г. Токат в 1519 

году – Джеляля. Восстания Джеляли – серия народных выступлений и военных 

мятежей в Османской Анатолии XVI–XVII веков.  
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Hay saqın deyr-i mükâfatdır 

Derd ile bir ah eylese bir derd-mend 

Silsile-i kevn üzülür bend-bend 

Saniyen Al-i Osmannıñ niçe eltafına vasıl ve ihsanlarıyle hasıl-ı 

ni’metleriyle muğtenem iken küfranu’n-ni’am olub tekrar-be-tekrar isyân [ve 

zur-ı bazu ile Han olmaq sevdasıyle a’lemlerine qılıç çeküb tuğyân] eyledikleri 

eclden bi-ser ü saman olduqları zahir ve nümayândır  

Her ki gerden be-da’va efrazed 

Hişten-ra bi-gerden endazed 

[Sa’di 

Hilâf-ı re’y-i Sultan re’y cesten 

Be-hun hiş ba-yedd-i dest şüsten] 

Salisen Selâmet Geray Han taraf-ı saltanatdan veli-ni’met olmuşiken 

günahların şefaat ve hallerine merhamet itmekle sudur iden hıyânetlerinden 

zuhur bulmuşdır  

Beyt: 

Mekun bed ki herkes ki u bed kuned 

Cihaneş mükâfat yek sad kuned 

Nikuyi be-her hal niku buved 

Eger nik u bed her du ba hod kuned 

// Бейт на тюрки: 

Не думай, что мир – путь разрухи, 

Ах, стерегись (смотри), сей мир есть награда близкая! 

Ежели от печали (боли) вздохнет страдалец, 

Тогда цепь вселенной (бытия) будет разорвана по связкам. 

Во-вторых, достиг многих милостей высокого Семейства Османов и 

изобиловал возникшими от их расположения благами. Проявляя неблаго-

дарность (непризнание) милости и благодеяниям, вследствие многоразово-

го бунта (мятежа) [и силой (едва ли) со страстным желанием стать ханом, 

выставив мечи перед знаменами, чинили бунт], явны и очевидны их обез-

главленность и лишение богатства и порядка.  

Всякая шея спором возвышается (голова возвышается), 

От себя (ненависти) же шея склоняется. 

Саади: 

Перечить взору (мысли) султана – значит, избегать взора, 

Своей кровью рука руку моет. 

В-третьих, поскольку Селямет Герай-хан облагодетельствован со сто-

роны султаната, то с заступничеством за его грехи и милосердием к их по-

ложенню появился из случившегося (имевшего места) вероломства.  

Бейт: 

Не совершай зла, ибо порицаемо то зло всеми, 
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Ибо мир накажет злодея в конце.  

Непременно твори добро, дабы понять смысл добра,  

Ежели, как добро, так и зло будут мыслимы в сравнении // 

66  

Rabi’an kemal-ı cehalet-ı ğururından bilâ izn-i Şahı gendi rah-ı gümrahı ile 

taht-ı Deşt-ı Qıpçağa ayâq basub ve tir-ı muradım hedef-i maqsudıma irdi 

şimden soñra Al-i Osmana niçün müraca’atım vardır deyü yâyın (payın) basub 

ı’rz-ı saltanat haleli virecek cevab-ı na-savabları yâzub Rıdvan Paşayâ irsal 

eyledikleri mektüb-ü bi-uslüblerinden nadir olduğı qattı zahirdir  

Beyt: 

Hilâf-ı re’y-i Sultan re’y cesten 

Be-hun hiş ba-yedd-i dest şüsten 

Hamisen taife-i Deşt-ı Qıpçaq pak-meşreb halqı dahi mezheb olub ehli’s-

sünnet ve’l-cemaatdan olmağın içlerinde ulema ve sulehayâ nihayet yoğiken 

Şahin Geray tağayyür-i tabi’at itmekle a’cemata hükumet ile anlara musallat 

olub ma’abir şerr’-ı şerif tahir ve zahir olan ğalat-ı hareketinden bahir olmuşdır  

Beyt: 

Ey zeber-dest-i zir-dest azar 

Kerem ta ki be-maned in bazar 

Pe-çih kâr ayedet cihandari 

Murdenet bih ki merdum azarı 

Ve Çoban Geray Al-i Cengizden bir Sultan ve zur-ı bazuda Rüstem-i Ne-

riman ve beynü’l-aqran Sam ve Qahraman geçinürken kemter-i ğulâman Al-i 

Osman olan taife-i cebeciyândan bir za’if [u] natüvan ve nahif-i leng-panıñ elin-

den can virüb bu vechle bi-nam ü nişan olmasına sebeb ve i’llet Haqq-ı nan-ı Al-

i Osmana feramuş idüb Han-ı 

// В-четвертых, из полного невежества и высокомерия без шахского 

позволения, сбившись с верного пути, ступил на престол Дешт-и Кипчака. 

И, написав неверный (неблагой) ответ, что принесет вред (ущерб) чести 

султаната, молвя: «Стрела моего намерения достигла цели. Почему же от-

ныне впредь у меня есть обращение к Семейству Османов», – издав печа-

тью (ступив вниз по ступеньке лестницы), напрочь очевидна редкость бес-

форменного (безманерного) письма, отправленного Ридван-паше.  

Бейт: 

Перечить взору (мнению) султана – значит, избегать взора, 

Своей кровью рука руку моет.  

В-пятых, поскольку племя Дешт-и Кипчака и его же чистого нрава люд 

были своим мехзебом (путем, учением) приверженцами сунны и согласия 

общины [ахлю-с-сунна валь-джама’а], то не было среди них конца ученым 

(улема) и праведникам (сулеха). Шахин Герай, поменяв свой характер, 
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властвуя над аджемами (чужими), докучил (надоел) им, что стало ясным из 

его ошибочных деяний по мостам (переходам) священного шариата. 

Бейт: 

О, повелитель, угнетающий тех, кто в твоей власти!  

Думаешь, что это будет всегда продолжаться?  

Какой прок в том, ежели мир был бы твоим,  

Лучше умереть, чем причинять людям боль.  

А Чобан Герай же есть султан из Семейства Чингизового, и по силе 

Рустем
13

 и Нериман
14
, что славился среди равных себе, словно Сам

15
 и Ка-

храман
16
. Погибнув с ослаблением и немощно, хромая, от рук ничтожных 

юношей Семейства Османов, рода джебеджиян
17
, таким образом, причина 

для бесславного и бесследного исчезновения такова, что забыв плату хле-

бом Семейству Османов, //  

67 Haniden bi’at ile cevri işe ve anlara tebaiyyet ile qatl-i nefsi endişe 

idinüb a’lem-i Resulüllâha qılıç çekmek ile zıllüllâha isyân eyledüginden a’yân 

olduğı qattı nümayândır  

Beyt: 

Ne kuned cevr-pişe Sultanı 

Ki nebayed zi-gurg Çobanı 

Amma temaşa bundadır ki mezbur Mehmed (Muhammed) Gerayıñ Ahmed 

Geray nam oğluna ve mezkür Çoban Gerayıñ Feth Geray ve Saadet Geray nam 

oğullarına yine der-i Devletde ulüfeler ve timarlar sadaqa ve ihsan-ı Hümayun 

olunmışdır cemi’ zamanda mulük-ü mazıyyeniñ ahvalları dostlarına in’am ve 

duşmanlarına intiqam almaq iken Al-i Osman keserrehümullâhu Ta’alâ ilâ 

yevmü’l-Qıyâm hazeratnıñ qanunları ni’met-i bi-payânların dost-duşmanına 

mizül (mebzul)-nüzul ve ihsan-ı firavanlarını cemi’ ‘amme-i haqqında mizül 

(mebzul) eylemekdir Haqq Sübhanehü ve Ta’alâ hazretleri Qıyâmetedek zeval 

                                                           
13

 Рустем – персонаж персидской литературы, известный по именам Залоглу 

Рустем или Рустем-и Систани и символизирующий силу и мужество; легендарный 

герой персидского народного эпоса, одна из центральных фигур написанного 

Фирдоуси «Шахнаме».  
14

 Нериман – богатырь, молодец, герой; древнее персидское имя, означающее 

«вера и яркость». Имя впервые упоминается в историческом «Шахнаме» Фирдоу-

си как сын Гершасп и отец Сама, который сам являлся дедом Рустема.  
15

 Сам – герой древнеперсидской мифологии, а также одна из ключевых фигур 

в эпосе Фирдоуси «Шахнаме», сын Неримана и внук Кэрсаспы, отец Зала и дед 

Рустема.  
16

 Кахраман – герой, молодец, храбрец, богатырь; в персидской мифологии 

имя человека, победившего Рустема.  
17

 Джебеджи – военное подразделение артиллерийского корпуса Османской 

армии; в османском войске солдаты, на обязанности которых переносить и охра-

нять военные снаряды.  
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virmeyüb ruz-be-ruz devletlerin efzun ve a’daların daima maqhur ve münhezim 

ve mahzun eyleye bi-mennihi (bi-minnehü) ve keremühu-i Ta’alâ ve Canbek 

Geray Han ise sinn (senne) ü salde bunlardan asğar olub Han olmaq hatırası bir 

vechle hatıra hutur eylemez iken yigirmi seneden mütecaviz Deşt-ı Qıpçaqda 

saltanat ve hükumetle kâmran ve müstağraq-ı ni’met-i bi-payân olub taht-ı 

Qırımda Han olmasına bais ü badi mücerred Al-i Osmana inqıyâdı ve şerr’-i şe-

rife itaatı ve müveccih-i haqıqı Allahu a’zimü’ş-şandır deyü iman eylemesidir 

her ne vaqt ki sefere ferman iderse imtisali ve mütavaatidir  

// явно и напрочь видно, как ханы от ханов с верностью в деле притес-

нения (гнета) и с повиновением им, опасались (беспокоились) за свою 

казнь, а с выставлением (оголением) меча к знамени Посланника Аллаха 

чинили бунт тени Аллаха.  

Бейт: 

Султану не подобает угнетать правимый им народ, 

Также, как не быть чабану от волка.  

Однако же зрелище (созерцание) в том, что сыну вышеназванного 

Мехмед (Мухаммед) Герая по имени Ахмед Герай и сыновьям вышеупо-

мянутого Чобан Герая по именам Фетх Герай и Саадет Герай снова во Вра-

тах Государства были выданы милостыней (садака) и любезно пожалованы 

хумаюном
18

 жалованья (улюфе) и тимары
19

 (дестятины земли).  

Во все времена положение прошлых правителей состояло в оказании 

милостей (благодеяния) друзьям и в мести врагам. Законы превосходитель-

ств Семейства Османов, да увеличит Всевышний Аллах их благополучие 

до Дня Светопреставления, таковы, что бесконечные блага осыпаются на 

друзей и врагов, а обильные (многие) милости распределяются среди всех. 

Пусть же Преславный и Всевышний Бог не приведет к концу до Светопре-

ставления и день ото дня умножит их благополучие, а их врагов постоянно 

оставит в унижении, поражении и печали. Благосклонностью и милостью 

Всевышнего. А Джанбек Герай-хан же, будучи самым младшим от них по 

летам, напоминанием о становлении ханом никак не придет на ум. Более 

двадцати лет, достигнув своего желания с заполучением султаната и власти 

в Дешт-и Кипчаке и купаясь в пучине бесконечных благ, причина и повод 

для ханствования на престоле Крыма заключалась только в повиновении 

                                                           
18

 Хумаюн – султан, падишах; свойственный падишаху; благословенный, 

счастливый.  
19

 Тимар – условное наследственное земельное владение в Османской импе-

рии в средние века. Тимары раздавались из фонда государственных земель за 

несение военной службы; военный лен, представляющий собой условное феодаль-

ное земельное держание, существовашее у доосманских тюрок и в Османской им-

перии вплоть до отмены военно-ленной системы (1839). Установлено при султане 

Мураде I. Годовой доход с одного тимара составлял менее 20 тысяч акче.  
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Семейству Османов и в покорности (послушании) священному шариату, и 

в уверовании с молвой и направлением лика в сторону истинного Аллаха, 

Великого и Славного. А в любое время, ежели выдадут ферман на поход, 

то следует полное повиновение и покорность //  

68 [lâkin giderek Han-ı kâmkâr dahi ızrar-ı Tatarda ısrara başlamağın 

cemi’an miran-i Şirin gendüsinden rev-gerdan olmuş idi bu eclden a’zli ferman 

olunub bay na’im lâyekdereü’d-dehr mazmunı zuhur (zahir) ve mefhumı bahir 

oldu bu dahi cezire-i Rodosa irsal olunub iki sene anda mahbus qalub hanlıqdan 

me’yüs olmuş iken hah u na-hah felek-i kine-hah bunıñ dahi halın tebah idüb 

işin bitirdi  

Beyt:  

Deñişdi tahta-i tabuta tahtı 

Qoyub bulur berinde rahmet ü bahtı 

Ve Han-ı merhumıñ yerine sene-i merqumede Ğazı Geray oğlu Inayet Ger-

ayâ hanlıq inayet olunub ve küçük qarındaşı Hüsam Gerayâ qağalğaylıq ihsan 

olundı lâkin cibilletlerinde habaset merküz olmağın bu ni’met muqabelesinde 

isa’et ve taraf-ı saltanata hıyânete cür’at-cesaret eyledükleri cihetden a’dlleri 

içün ferman-ı qaza-cereyân varid olub der-i Devlete geldükde Divan-ı adalet-

unvanda qatl olunub hanlıq biñ qırq yedi senesinde Bahadır Geray ibn Selâmet 

Geray Hana tevcih ve inayet olundı] böyle olduğı taqdirçe Al-i Osman emriyle 

Deşt-ı Qıpçaqda cülus iden hanlar cem’en (cemi’an) on iki handır ki müddet-ü 

saltanatları yüz elli seneden mütecavizdir  

Qalem anca resid ser be-şikest 

Harrereü’l-faqıru’s-Seyyid Osmanü’l-Qırımi 

El-kâtib-i be-Cami’-i Nur-i Osmani haliyâ 

Dil-haste yedd ü qalem şikeste 

Inest hatt-ı şikeste ü beste 

Sene-i 1192 

// [Однако на своем пути достигший желаемого хан же приступил к 

упорству среди получивших ущерб (вред) татар, тогда все вкупе беи (ми-

ран) Ширин] отвернулись от него. Посему ферманом был отстранен (сме-

щен). И тогда появилось высказывание «Благополучие (роскошь) бея (бо-

гатого) в мирской печали», и стал ясным его смысл. А он же, будучи от-

правленным на остров Родос, оставшись там в заключении на два года, по-

терял надежду на ханство. Волей-неволей желающие возмездия небеса ис-

полнили свое дело, разрушив и его же положение.  

Бейт: 

Его трон сменился на деревянные носилки (табут) для покойника, 

А на земле воцарились милость (Божья) и счастье. 

А вместо покойного хана в обозначенном году ханство милостиво за-

нял сын Гази Герая, Инает Герай. А его младшему брату Хюсам Гераю бы-
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ло благосклонно даровано калгайство. Однако поскольку злоба вбилась в 

их нравы, глядя на злодеяния в ответ на сии благодеяния (блага) и на сме-

лость к совершению вероломства (измены) в сторону султаната, для право-

судия в отношении них поступил ферман для рассмотрения судебного де-

ла. И по их прибытии во Врата Государства, они были казнены в именуе-

мом справедливостью диване. А ханство в тысяча сорок седьмом году бы-

ло пожаловано и милостиво дано Бахадыр Гераю, сыну Селямет Герай-

хана. В таком случае (раз уж так сложилась судьба) восседавших на троне 

Дешт-и Кипчака по приказу Семейства Османов ханов – вкупе всего две-

надцать ханов. А длительность (срок) их султанствований – более ста пя-

тидесяти лет.  

Перо сломалось, едва достигнув края (конца), 

Писал неимущий Сейидосман эль-Кырыми, 

Ныне служащий кятибом (секретарем) мечети Нур-и Османи. 

Сердце болит, рука обессилела, а перо сломано, 

Так, осколки сего письма доведены до завершения.  

Год 1192 // 

69  

[ve Hacı Geray Han nesliniñ Qırımda inqırazına bais kemal-ı sıhhatında 

evlâdlarından birin veli-ahd itmeyüb gendi fevt olduqda bir-birine qılıç 

çekdüklerinden binam ü nişan olduqları zahir ve nümayândır ve Meñli Geray 

Han evlâdnıñ bu anedek devlet ve şevketine sebeb ü i’llet selâtin-ı Al-i Osmana 

a’rz-ı u’budiyyet ve der-i Devletlerine bende-i bi-minnet olub daima Asitane-i 

saadetlerine arqa virdükleri cihetden olmuşdır ve zikr olan hanlarıñ esamileri 

dahi bunlardır ki tekrar-ı ale’t-tertib  

tahrir olundı 

Meñli Geray Han    Mehmed (Muhammed) Geray 

Han 

Ğazı Geray Han    Saadet Geray Han 

Sahib Geray Han    Devlet Geray Han 

Mehmed (Muhammed) Geray Han Islâm Geray Han 

Ğazı Geray Han    Selâmet Geray Han 

Canbek Geray Han   Mehmed (Muhammed) Geray Han 

Inayet Geray Han    Bahadır Geray Han 

 

Tertib-i Hanan-ı Qırım 

Cülus-u Meñli Geray Han fi sene-i 883, müddet-ü saltanat: 38 sene  

Cülus-u Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 921, müddet-ü saltanat: 

8 sene  

// [А причина прекращения в Крыму рода Хаджи Герай-хана состоит в 

том, что он не учинил ни одного из своих детей (сыновей) в полном здра-
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вии наследником престола. А с его смертью явно и очевидно, что из-за 

взаимного выставления мечей они ушли бесславно и бесследно. А причина 

благополучия и могущества детей Менгли Герай-хана до сего часа кроется 

в услужении (повиновении) султанам Семейства Османов, и в части оказа-

ния постоянной помощи их Счастливому Порогу, будучи признательными 

слугами для их Врат Государства. А имена же упомянутых ханов приведе-

ны ниже, еще раз по порядку.  

Записано 

Менгли Герай-хан    Мехмед (Мухаммед) Герай-

хан 

Гази Герай-хан    Саадет Герай-хан  

Сахиб Герай-хан    Девлет Герай-хан  

Мехмед (Мухаммед) Герай-хан  Ислам Герай-хан  

Гази Герай-хан    Селямет Герай-хан  

Джанбек Герай-хан   Мехмед (Мухаммед) Герай-

хан  

Инает Герай-хан    Бахадыр Герай-хан  

Порядок крымских ханов: 

Восшествие на престол Менгли Герай-хана в 883 году, срок султаната: 

38 лет 

Восшествие на престол Мехмед (Мухаммед) Герай-хана в 921 году, 

срок султаната: 8 лет // 

70 

Cülus-u Saadet Geray Han fi sene-i 929, müddet-ü saltanat: 12 sene 

Cülus-u Sahib Geray Han fi sene-i 941, müddet-ü saltanat: 17 sene  

Cülus-u Devlet Geray Han fi sene-i 958, müddet-ü saltanat: 26 sene  

Cülus-u Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 985, müddet-ü saltanat: 

6 sene  

Cülus-u Islâm Geray Han fi sene-i 992, müddet-ü saltanat: 4 sene  

Cülus-u Ğazı Geray Han fi sene-i 996, müddet-ü saltanat: 21 sene  

Cülus-u Selâmet Geray Han fi sene-i 1017,  

// Восшествие на престол Саадет Герай-хана в 929 году, срок султана-

та: 12 лет 

Восшествие на престол Сахиб Герай-хана в 941 году, срок султаната: 

17 лет  

Восшествие на престол Девлет Герай-хана в 958 году, срок султаната: 

26 лет  

Восшествие на престол Мехмед (Мухаммед) Герай-хана в 985 году, 

срок султаната: 6 лет  

Восшествие на престол Ислам Герай-хана в 992 году, срок султаната: 4 

года 



Абдужемилев Р.Р. Абдуллах ибн Ризван-паша. Хроника «Теварих-и Дешт-и Кипчак» (4) 

185 

Восшествие на престол Гази Герай-хана в 996 году, срок султаната: 21 

год  

Восшествие на престол Селямет Герай-хана в 1017 году, //  

71 

müddet-ü saltanat: 2 sene 

Cülus-u Canbek Geray Han fi sene-i 1019, müddet-ü slatanat: 13 sene  

Cülus-u Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1033, müddet-ü sal-

tanat: 4 sene 

Cülus-u Canbek Geray Han fi’d-def’atu’s-saniye fi sene-i 1037, müddet-ü 

saltanat: 6 sene  

Cülus-u Inayet Geray Han fi sene-i 1043, müddet-ü saltanat: 3 sene  

Cülus-u Bahadır Geray Han fi sene-i 1046, müddet-ü saltanat: 4 sene 

Cülus-u Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1051,  

// срок султаната 2 года  

Восшествие на престол Джанбек Герай-хана в 1019 году, срок султана-

та: 13 лет  

Восшествие на престол Мехмед (Мухаммед) Герай-хана в 1033 году, 

срок султаната: 4 года  

Вторичное восшествие на престол Джанбек Герай-хана в 1037 году, 

срок султаната: 6 лет  

Восшествие на престол Инает Герай-хана в 1043 году, срок султаната: 

3 года  

Восшествие на престол Бахадыр Герай-хана в 1046 году, срок султана-

та: 4 года  

Восшествие на престол Мехмед (Мухаммед) Герай-хана в 1051 году // 

72 

müddet-ü saltanat: 3 sene 

Cülus-u Islâm Geray Han fi sene-i 1054, müddet-ü saltanat: 11 sene 

Def’a-i cülus-u Mehmed (Muhammed) Geray Han fi sene-i 1065, müddet-ü 

saltanat: 12 sene  

Cülus-u Adil Geray Han fi sene-i 1077, müddet-ü saltanat: 5 sene 

Cülus-u Selim Geray Han fi sene-i 1082, müddet-ü saltanat: 7 sene 

Cülus-u Murad Geray Han fi sene-i 1089, müddet-ü saltanat: 5 sene 

Cülus-u Hacı Geray Han fi sene-i 1094, müddet-ü saltanat: 8 mah  

// срок султаната 3 года  

Восшествие на престол Ислам Герай-хана в 1054 году, срок султаната: 

11 лет  

Разовое восшествие на престол Мехмед (Мухаммед) Герай-хана в 1065 

году, срок султаната: 12 лет  

Восшествие на престол Адиль Герай-хана в 1077 году, срок султаната: 

5 лет  
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Восшествие на престол Селим Герай-хана в 1082 году, срок султаната: 

7 лет  

Восшествие на престол Мурад Герай-хана в 1089 году, срок султаната: 

5 лет  

Восшествие на престол Хаджи Герай-хана в 1094 году, срок султаната: 

8 месяцев //  

73 

Def’a-i cülus-u Selim Geray Han fi sene-i 1095, müddet-ü saltanat: 7 sene 

Cülus-u Saadet Geray Han fi sene-i 1102, müddet-ü saltanat: 8 mah  

Cülus-u Safa Geray Han fi sene-i 1103, saltanat: 8 mah  

Cülus-u Selim Geray Han fi’d-def’atu’s-salise fi sene-i 1104, saltanat: 6 

sene 

Cülus-u Devlet Geray Han fi sene-i 1110, müddet-ü saltanat: 4 sene 

Rabi’a-i Selim Han [!] fi sene-i 1114, saltanat: 2 sene 

// Повторное (разовое) восшествие на престол Селим Герай-хана в 1095 

году, срок султаната: 7 лет  

Восшествие на престол Саадет Герай-хана в 1102 году, срок султаната: 

8 месяцев  

Восшествие на престол Сафа Герай-хана в 1103 году, срок султаната: 8 

месяцев  

Третье восшествие на престол Селим Герай-хана в 1104 году, срок 
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history of the Golden Horde and the Crimean Khanate – the work “Tevarikh-i Desht-i 

Kiptchak” (“The Chronicle of the Desht-i Kiptchak”, 1638) from under the pen of Ab-

dullah ibn Rizvan. Notwithstanding the presence of works in the scientific literature on 

this chronicle, they still have a superficial character. The artistic and literary merits of 

the work have not been fully analyzed. The chronicle is a vivid example of evolution of 

the Crimean Ottoman traditions of verbal creativity and chronology, which later gave 

impetus to the emergence of other universal histories. 

The text of “Tevarikh-i Desht-i Kiptchak” is given in the original transliteration 

from two manuscripts (National Library of France S 874 and The Library of Topkapı 

Palace Museum B 289) and in Russian translation (author of transliteration and transla-
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Аннотация. Хроника «Тарих-и Мехмед Герай» (1682–1703 гг.) крымскота-

тарского историографа Дервиш Мехмеда бин Мубарек Герай Дженгизи – повест-

вовательный источник, отражающий историю Крымского ханства и Османского 

государства в 1682–1703 гг. Датировка сочинения – 1703 г. (завершение в месяце 

Реджеб 1115 г.). Копия хроники сохранилась в фондах Австрийской национальной 

библиотеки (Österreichische Nationalbibliothek) под шифром (инвентарным номе-

ром) № 1080, Cod. H.O.86 HAN MAG. Объем (фолио) – 125 листов шрифтом таа-

лик, листы небольшие. На 125-листе имеются стихи. Рукопись не обозначена за-

главием, но имеет приписку оценочного свойства: «Tarih-i Mehmed Geray: Qara 

Mustafa Paşa cenklerin söyler Avcı Sultan Mehmed Han vaqtlarından Sultan Ahmed 

Han, biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir maqbul tarihdır» / «Тарих-и Мехмед Герай – 

общепринятая история в повествовании о войнах Кара Мустафа-паши, со времен 

Авджи (“Охотника”) султана Мехмед-хана
1
 до султана Ахмед-хана

2
, до тысяча сто 

пятнадцатого года».  

Перевод фрагментов хроники на русский язык (автор перевода – Р.Р. Абду-

жемилев) выполнен с транслитерированного текста рукописи на латиницу, пред-

ставленного в турецком издании магистерской работы Угура Демира «Тарих-и 

Мехмед Гирай» (оценка – переложение текста)» (консультант: проф. док. Недждет 

Озьтюрк, Стамбул, 2006 г., 163 страницы).  

 

Ключевые слова: Австрийская национальная библиотека (Österreichische 

Nationalbibliothek), Дервиш Мехмед бин Мубарек Герай Дженгизи, Крымское хан-

                                                           
1
 Мехмед IV Охотник (Авджи) [Mehmed-i râbi’, Dördüncü Mehmed, Avcı Sultan 

Mehmed] (1642–1693) – девятнадцатый султан Османской империи, правивший в 

1648–1687 годах. Был сыном Ибрагима I и Турхан Султан.  
2
 Ахмед III (Ahmed-i salis, Üçüncü Ahmed), (1673–1736) – 23-й султан Осман-

ской империи, правивший в 1703–1730 годах. Сын султана Мехмеда IV и Эметул-

лах Рабии Гюльнуш-султан.  
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ство, крымскотатарская литература, нарративный источник, Тарих-и Мехмед Ге-

рай, Угур Демир, хроника.  
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Тарих-и Мехмед Герай 

(перевод на русский язык) 

<С. 2> Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного! 

Хвала Аллаху, Господу миров, салят и селям [молитва и приветствия] 

нашему Господину, Мухаммеду, мир ему, его семье, и асхабам [сподвиж-

никам], всем им вместе, прекрасны и пречисты они! Вслед за тем Семей-

ство (род) Османов и прибежище (место обращения) хаканов времени, сул-

тан двух земель и двух морей, служитель двух священных харемов (Мекки 

и Медины), тень Аллаха в мире, султан, сын султана, султан-газий Мехмед 

(Мухаммед)-хан, сын Ибрахим-хана, да простит Аллах его грехи, и пусть 

Аллах сделает запретным его плоть для лучей и огня, он был высокочти-

мым и достославным падишахом, да будет милость Всевышнего Аллаха 

обильной на нем. Завоевание Гирита
3
 и Яновы

4
, и крепости Каманиче

5
, и 

подобных им многих городов и крепостей, в благословенный час правле-

ния сего достославного хазрет падишаха случилось их взятие из рук обре-

ченных на западню неверных и присоединение к исламским странам (вла-

дениям).  

Раз в середине тысяча девяносто четвертого года от хиджры почтенно-

го Пророка, да благословит его Всевышний Аллах и приветствует, явилось 

падишахское намерение и счастливое решение учинить хумаюнов
6
 поход 

на Унгурус (Венгрию). И с соображением великого визиря Кара Мустафы-

паши были совершены великие приготовления с военными надобностями.  

В то время Государство Рода Османов было обладателем такой степе-

ни великолепия и могущества, и титула величия и множества, что даже не-

                                                           
3
 Гирит – остров Крит, самый большой греческий остров, пятый по величине 

остров в Средиземном море.  
4
 Янова или Янево – деревня или небольшой городок в муниципалитете Лип-

лян на востоке Косово.  
5
 Каманиче (Каменец-Подольская крепость) – средневековый замок города 

Каменец-Подольский, входил в эялет Османской империи (эялет-и Каманиче), 

один из исторических памятников Украины.  
6
 Хумаюнов – падишахский, султанский, благословенный, могущественный. 

Хумаюн – султан (хума – счастье, благополучие, птица счастья).  
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возможно и неспособно изложить и повествовать о том. Неверные короли 

со всей округи и по сторонам, все они от страха и ужаса ежегодно с под-

ношениями и дарами [хедая вю пешкешлер], с обильной казной преподно-

сили лик покорности перед Порогом падишаха звездного войска, мастер-

ской мироздания (вселенной). И они не были обделены мольбой (нияз), 

согласно пожеланиям (поклонениям) и просьбам из страха от гнева герои-

ческого (кахрамани). А с четырех сторон исламские падишахи же совсем 

(полностью) избегали (уклонялись от) превосходящего государства. Одна-

ко же представители (министры) Государства Семейства Османов, будучи 

весьма одержимы гордостью и высокомерием из сего почтения и могуще-

ства с сопоставлением о том, что во всем мире нет им равного соперника, 

не назвали вселенную (небосвод) келеком (незрелой дыней), а птицу анка
7
 

– мухой. По разъясненному образу, после приготовлений отбыли с намере-

нием идти на Беч
8
 и Янык

9
.  

<С. 3> Причина и повод появления сего события смуты состоит в том, 

что из-за некоторого перерыва (послабления) и усердий в сторону невеже-

ства между королем Средней Венгрии [Орта Маджар], проклятым нече-

стивцем по имени Токалы Имре, и проклятым часаром
10

 Бечи, появилась 

всеобщая (полная) собачья вражда. И в исходном решении, не имея сил и 

мощи для соединения (сближения) с часаром, проклятый нечестивец Тока-

лы не нашел места и размером с яму для прибежища, а посему просил 

укрытия в Семействе Османов. Кара Мустафе-паше же преподнес две сот-

ни кисе гурушей
11

 и со множеством обещаний страстно возжелал учинить 

пустую жадность (алчность). Кара Мустафа-паша кратко изложил по сему 

счастливому и великому хазрет худавендигяру (государю): «Неверные 

немче не дадут покоя многим крепостям и городам на исламском пограни-

чье. С позволения шехиншаха
12

 поход на немче будет намерением. Все ва-

                                                           
7
 Анка – род огромных птиц из арабо-мусульманской мифологии, чудесные 

птицы, созданные Аллахом.  
8
 Беч – так османцы в XVI–XVII вв. называли Вену. Печ – город на юго-

западе Венгрии, у южного подножия гор Мечек. После поражения венгров в битве 

при Мохаче в 1526 году османские войска заняли город. В 1543 г. он полностью 

перешел под власть Османской империи.  
9
 Янык – крепость на берегу Дуная во владениях австрийского кайзера, иногда 

называвшаяся также Янова. В настоящее время г. Дьёр (Венгрия).  
10

 Часар – кайзер, титул императора в Вене.  
11

 Гуруш (куруш) – денежная единица, название серебряных европейских мо-

нет в Османской империи. Под этим названием в Османской империи первона-

чально разумели голландские лёвен-талеры. В европейских языках гуруш известен 

как пиастр.  
12

 Шехиншах (перс. «царь царей») – титул правителя, султана.  
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ши слуги в купе будут просить о том». На сей молве и известили. Падишах 

же морского войска своим хумаюновым хаттом (письмом) повелевал: «Его 

соображение будет поручено на рассмотрение». Тотчас же Кара Мустафа-

паша, немедленно занявшись приготовлениями, вознамерился на поход.  

Однако же проклятый нечестивец немецкий король, учинив приготов-

ления с уловками, отправил в сторону Высочайшего Государства посла со 

словами: «Ради Бога, пощадите! У меня с покойным султаном хазрет Су-

лейман-ханом есть клятва и договор, по которому прежде моих деяний со 

стороны не имеющего себе равных в имени [Feridun-unvan] Семейства 

Османов не быть отбытию. И не пойдут они на меня походом. У меня в 

нынешнем положении нет сил на взаимное (обратное) единение (близость) 

с Вами после обоюдных сражений». Так молвя, навесил платок на шею 

(горло) неверного посла, так что поднимет крики и стон и в день дивана с 

прошением известит Кара Мустафу-пашу о положении: «Каково бы ни бы-

ло Ваше намерение, казну и джизье
13
, а также прежде выдаваемые нами 

вещи, без недостатков и с надбавкою выплатим и выдадим. Тотчас же от-

кажитесь от похода на нашу страну». На сей молве и неким путем от хазрет 

шейх-уль-ислам-эфенди
14
, да будет премного приветствий на нем: «Разве 

подобает по шариату чинить поход на просящих о пощаде неверных?». От-

вет: «Не допустимо». Так молвя, получат и выведут священную фетву
15

. 

Вслед за тем столько умоляли великого хазрет визиря, то есть Кара Муста-

фу-пашу, что невозможно описать то. Однако же вышеупомянутый паша, 

будучи настойчивым и упрямым, плохого (низкого) происхождения, под-

лым (гнусным) тюрком, нисколько не принял мольбы и не прислушался к 

ним. А возможно, и вдавшись в большую гордыню и радость, ни в коем 

случае и вовсе не чинили действий словам вышеназванного посла. Сколько 

бы посол ни увеличивал свое обращение, вышеупомянутый паша, важни-

чая (горделиво), молвил: «Нет, конечно, не быть тому прежде учинения 

похода». В исходном решении посла, побив, выгнали из дивана, и вопреки 

священному шариату пошли походом на них. В конце концов, потеряв 

                                                           
13

 Джизье (джизья), также харач – подушная подать с иноверцев (зимми) в му-

сульманских государствах.  
14

 Шейх-уль-ислам (араб. «старейшина ислама») – титул высшего должност-

ного лица по вопросам ислама в ряде исламских государств, глава ученых.  
15

 Фетва (араб. фатва) – в исламе правовая норма или решение по какому-либо 

вопросу, выносимое муфтием, факихом или алимом, основываемое на принципах 

ислама и на прецедентах мусульманской юридической практики; правовое заклю-

чение по вопросам исламского ритуала, поведения или юриспруденции.  
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свою голову, стали причиной бедствий для уммы
16

 Пророка Мухаммеда. 

По воле Аллаха, будет упомянуто о том в нужном месте
17

.  

<С. 4> После приведения в готовность надобностей для похода, одна-

жды с благополучием и величием велели зазвучать барабанам [табл
18
] по-

рядка и спокойствия, и, отбивая украшенные барабаны кос
19
, вместе с вой-

ском приблизительно четырежды по сто тысяч, почтенный, величествен-

ный и достойный уважения законовед (пример), и великий и почитаемый 

сердар
20
, то есть Кара Мустафа-паша, отбыл из хранимого Богом Эдирне с 

намерением добраться до Яныка и Печи. В то время в час правления крым-

ского хана, обладателя достоинства, важности и величия, могущественного 

хазрет Мурад Герай-хана им же было послано письмо. И изложили и ука-

зали в нем (в письме) о совместном участии в хумаюновом походе. По до-

стижении они же с другим множеством и объединением, с более ста тысяч 

ветроногих татар и, помимо них, и всяческой ходьбы ногаев, и стольких же 

подлых черкесов <…>, с несовместимыми племенами тронулись в путь из 

Крыма. Привал за привалом, и, переходя дальности, на пятьдесят первый 

день встретились с великим визирем хазрет Кара Мустафой-пашой, в мест-

ности, известной по названию Степь Будим. Вышеуказанный паша, учинив 

великое пиршество, вслед за приглашением достославного хазрет хана как 

следует учинили почет и уважение. А после того из степи крепости Будим 

велели отбыть и направиться в другую сторону. Через несколько дней ока-

зались под крепостью Янык. А оттуда же, пройдя мимо, крепость Печ есть 

трон немецких королей часара Унгуруса, на тот привал и снизошли. Тотчас 

же с исходом фермана со всякой стороны учинили осаду крепости. С обеих 

сторон с усилением военных сражений взяли окопы (траншеи). А пушками 

балъемез
21

 начали осыпать крепость Печ, будто пропуская из дряхлого 

(устаревшего) сита.  

Словом, в таком положении шестьдесят дней мало-помалу (один за 

другим, постепенно) осаждалась и побивалась крепость Печ. Даже не-

сколько раз все янычары и серден-гечди [самоотверженные воины для вхо-

                                                           
16

 Умма (араб. община, нация) – в исламе религиозная община.  
17

 İnşâ’allâh mahallinde zikr olunur.  
18

 Табл – музыкальный ударный инструмент, большой барабан, давул; парные, 

скрепленные вместе литавры.  
19

 Кос (перс. кус) – древний персидский музыкальный инструмент, большой 

котлообразный барабан; большая литавра для подачи сигналов, употреблявшаяся в 

мехтерхане и военной музыке.  
20

 Сердар – военачальник, предводитель; командующий.  
21

 Бал-емез (искаженное итальянское ballo mezzo) – дальнобойная пушка, ис-

пользовавшаяся и на суше и на море, стрелявшая ядрами весом до 50 кг, или от 10 

до 40 окка.  
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да в крепость при осаде], дабы совершить ходьбу, подразделение [таифе] 

кулов (слуг) учинило прошение. И при требовании со словами «Просьба о 

позволении с ферманом» великий визирь отвечал: «Внутри крепости есть 

казна, что осталась со времени покойного султана Сулейман-хана. Ежели 

аги из янычар возьмут на себя обязательство и будут ручаться за непричи-

нение вреда вышеупомянутой казне, без разграбления, тогда быть нашему 

ферману. И непременно решено, что я не возьму сию крепость, чиня по ней 

беспрестанные удары». Так и отвечали. По достижении сего неправильного 

ответа от великого визиря подразделению кулов, все янычары и серден-

гечди повторно и в который уже раз известили: «Наши окопы, согласно 

султану Сулейману Кануни
22
, проложены не более сорока дней. А коль не 

будет фермана на поход, тогда мы выйдем за пределы всех окопов вкупе». 

Так и молвили. Вступили на стезю сего спора. Сам визирь с известной сте-

пенью упертости в характере отвечал:  

<С. 5> «Ежели таифе (род) янычар намеревается выйти из окопов, тот-

час же пусть выйдут. У меня совсем нет нужды в них. А у меня есть более 

сорока тысяч слуг по наименованиям секбан и пандор, их же включу». На 

сей молве, ответив, в силу необходимости посовещались со всем таифе кул 

(родом слуг). «По совести, есть купа неудач в падишахской чести, таких 

как секбаны и пандор, и другие, пусть войдут в окопы». Так молвя, с усер-

дием начали чинить войну. Однако же от такого высокомерного (эгоистич-

ного) ответа визиря в сердца всего люда вселился страх, а их души стали 

измученными.  

В пределах сего часа крымский хан счастливый хазрет Мурад Герай-

хан учинил обыски стороны неверных и, поймав пару неверных, отправил 

языка. А по прибытии к великому визирю у вышеупомянутых языков 

спросили о положении врага. На что, согласно великому собранию, изве-

стили о положении, о прибытии лагеря [табур]. А достославный хан в 

написанном от себя письме молвил: «Конечно же, отведите назад пушки от 

окопов. Ибо приближающийся враг идет величаво, прочно и во множестве. 

Ежели не предпринять сильных приготовлений для сего, дела будут пло-

хи». Так и изложил смысл тому. «А сами же аскеры вкупе устали от войны. 

И не личит быть в неведении». А когда же великий визирь Кара Мустафа-

паша услыхал сию весть, тогда же яростно разгневался и по причине гор-

дости молвил: «Ну что ж! Что им ведать! Пусть они займутся своими 

вьючными животными (лошадьми). А я же заставлю своих шатерных огла-

нов [чадыр-огланлар] поколотить прибывших неверных. Коль есть у них 

                                                           
22

 Сулейман I Великолепный (Кануни, 1495–1566) – десятый султан Осман-

ской империи (1520–1566) и 89-й халиф с 1538 года. При нем Османская империя 

достигла высшего политического могущества.  
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страх, то пусть же не вмешиваются». Так молвя, с неподобающими ответа-

ми наговорили кучу неприемлемых слов. Перекрутили и вымахали моло-

тильню (жернов) болтовни (пустословия)
23
. В самом деле (действительно), 

если услышанные от хазрет хана наставления перевести в дела, то не при-

шлось бы пройти столько трудностей и сожалений. Однако же какой прок 

в том? Потом стали сожалеть. Как гласит поговорка: «Сожаление впослед-

ствии не даст пользы»
24

.  

В общем, прибывший человек, большой-малый, от иглы до нити
25
, до 

мельчайших деталей, рассказал хазрет хану о том. После того, как хазрет 

хан благословенно услыхал сии небрежные и пустые слова, то весьма опе-

чалился и огорчился их благословенным характером. Ладно, ныне же: «Эй, 

тюрк! Ты получишь свое наказание и непременно же для кучи уммы Про-

рока Мухаммеда будешь небесным бедствием». Так и молвили. И промеж 

ними случилась полная и всеобщая вражда. Ежели по приказанию Благо-

словенного и Всевышнего Аллаха промеж неких аскеров случатся разделе-

ние и враждебность,  

<С. 6> то те аскеры, конечно же, обречены на бедствия и невзгоды, и 

подвержены испытаниям. До прибытия табура [лагеря] татарскому войску 

было дано позволение на набеги. И перешли на другую сторону дально-

стью в двадцать четыре часа от горы Аламан. И с набегом приобрели 

столько трофеев (добычи), золота и серебра, и пленников, и других сукон 

(кумаш), что татарские аскеры никогда прежде даже не заполучали таких 

пожитков. Бедняки обогатились так, что одного быка могли зарезать ради 

кожи одного пояса. Когда же само войско насытилось вдоволь, тогда они 

напоминали женщину в одеянии. Всякий из них взял свой вьюк. «Когда же 

будет возвращение?» На сей молве и ждали его (возвращения). Однажды 

свинский лагерь вышел с немецким часаром и польским королем, и со 

столькими же воинственными неверными. Той ночью учинили привал на 

представшей перед ними горе с высокой вершиной. На следующий день 

спозаранку (на рассвете), связав полки, подобно черной свинье, сначала 

учинили злополучное нападение на орду Кара Мухаммед (Мехмед)-паши. 

А они же встретили противостояние. По истечении двух часов после вели-

кого сражения исламское войско на тамошней стороне, не собравшись с 

силами, потерпело поражение. Тогда тотчас же с одной (ближайшей) сто-

роны проклятые польские нечестивцы, напав одним разом, вознамерились 

идти на великого визиря. А поскольку Санджак (знамя) Посланника Алла-

ха не стало местом большого соединения, то посему и напали.  

                                                           
23

 Lâf ü güzâf harmanın esdi savurdı. 
24

 Meseldür ki: «Soñ peşimanlık fa’ide itmez».  
25

 nakır ü kıtmir  
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По сему положению случилось великое побоище. А в то время, как они 

воевали и сражались, один из крымских султанов по имени Хаджи Герай-

султан, сын Кырым Герай-султана, с пятью-шестьюстами проходящими 

через врага татарскими храбрецами (витязями) рассекли посередине зло-

нравных польских и немецких нечестивцев, вознамерившихся атаковать 

Санджак Посланника Аллаха, и одну часть сделали добычей острых ме-

чей
26
. В самой истине (в истинности дела) великому визирю оказали много 

помощи и показали много умений (мастерства). Истинность (достовер-

ность) положения таково, что ежели вышеназванный султан не окажут ту 

помощь, тогда, возможно, Санджак Посланника Аллаха падет в руки не-

верных или же случится великая ошибка, одно упование на Благословен-

ного и Всевышнего Аллаха. По той причине Мурад Герай-хан был смещен, 

а Хаджи Герай-султана учинили ханом. Случилась такая большая война, 

приводящая в беспорядок, что являет собой знамение Дня Собрания между 

послеполуденным временем и закатом [аср ве’ль магъриб]
27
. В конечном 

решении в месте ближе к закату [гъуруб] силы исламских аскеров расша-

тались и, не будучи способными как-нибудь перенести все это, потерпели 

поражение и учинили бегство. И, бросив всю орду и казну, и пушки с ру-

жьями, жилища и палатки (шатры), и большие шатры, поменяли решение 

на бегство в степи Будим.  

<С. 7> И, боясь, словно овцы волков, давили друг друга в суматохе
28

. 

Вследствие <…>вышеупомянутого визиря, столько бесчисленного войска, 

отвернувшись от бездуховных неверных, стали причиной позора (бесче-

стия) в мире бренном и мире вечном. Таким образом, Преславный и Все-

вышний Господь повелевает в Древнем Писании [Келям-ы Кадим]: Благо-

словенный и Всевышний Аллах говорит: «Неужели вы полагали, что вас 

оставят [что вы не будете подвергнуты испытанию], пока Аллах не рас-

познает тех из вас, которые сражались и не избирали себе помощников, 

кроме Аллаха, Его посланника и верующих? Воистину, Аллах ведает о том, 

что вы совершаете»
29
. Посему Посланник Аллаха, мир ему и благослове-

ние Всевышнего Аллаха, в своих молитвах соизволил молвить: 

«Allahümme inni a’udubika min an uktala fi sabilika mudbiran». Что значит: 

«О Господи! Убегая на Твоем пути, ищу прибежища у Тебя от гибели». 

Так и молвили.  

                                                           
26

 bir bölügün tu’me’-i tığ-i âbdâr eylediler.  
27

 Öyle bir aizm ceng-i âşüb vakı’ olmuşdur ki, beyne’l-asr ve’l-mağrib ruz-ı 

mahşerden nişân virür.  
28

 Kurddan ürken koyun misâl ürküp, biribirin basarlardı.  
29

 Сура 9 «Ат-Тауба», яат 16: «Em hasibtum en tutreku ve lemma 

ya'lemillahullezine cahedu minkum ve lem yettehızu min dunillahi ve la resulihi ve lel 

mu'minine ve liceh, vallahu habirun bi ma ta'melun».  
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В общем, такое поражение (разгром) уже давно не случалось. Власть – 

у высшего среди высших, у Аллаха
30
. А татарское войско же все вкупе 

находилось там на двухдневном привале со своими кошами (станами) и 

своим бременем. А вместе с ханом мало кого было. Из их же вышеупомя-

нутых отвратительных (некрасивых) и небрежных (запущенных) ответов, с 

раной в их сердцах, в день войны с потворством (закрытием глаз) не были 

записаны (помечены). Всякий из них, молвя: «Сам, сам», пустился в бег-

ство. И пока, не добравшись под крепость Будим, не обрели покоя. А когда 

остальное войско явилось для полноты, великий визирь, то есть с целью 

наказания с перекидыванием своей вины и мести хазрет Мурад Герай-хану, 

вознамерились отстранить Мурад Герай-хана. Однако даже за неделю не 

нашли ни единого султана для учинения ханом. А всякий, кому они пред-

лагали то, молвил: «Мы не станем главенствовать (возвышаться) над тем 

ханом». Все султаны в купе ходили кругом, и никто не принял того. Нако-

нец Хаджи Герай-султан принял сие со страстным желанием (жадностью) 

к государству (благополучию). Так, Мурад Герай-хана сместили и учинили 

ханом Хаджи Герай-султана.  

А когда сия весть достигла орды татарского войска, в тот час старший 

брат Хаджи Герай-султана, Саадет Герай-султан, был султаном в чине ну-

реддина у хазрет Мурад Герай-хана. Тогда тотчас все султаны в купе и 

прежние крымские карачи-беи, Ширин и Мансур, и Сыджевуд, мурзы и 

беи собрались разом в одно время и провели совет: «Мы довольны и со-

гласны сим нашим ханом. В особенности не ведома и соответствующая для 

смещения вина (провинность)». Так, единодушно пошли к хазрет хану. И 

все они учинили соглашение, поклявшись: «Мы довольны тобой, а с твоим 

смещением же не согласны. Впредь же не принимаем другого хана». На 

том и молвили. А когда же хазрет хан сказал: «Конечно, раз вы так молви-

те. И непременно же неведомо о твердом соблюдении сим крымским наро-

дом клятвы и обета до сего часа.  

<С. 8> Вздор и пустословие, нет продолжения и настойчивости. Будет 

благоразумным, ежели немедленно оставите нас в своем положении», – 

они же, давая больше клятв, да молвят, что некоторые учинили с шертом
31

. 

В общем, связав плоты на реке Туна (Дунай), договорились и решили, и 

завели пустой разговор (болтовню)
32

 о переходе. Той ночью сначала мурзы 

Ширин один за другим подняли байраки (знамена), и согласно нарушаю-

щим соглашение (клятву) действиям, сменив решение на бегство, тогда 

немедленно Сыджевуд, Мансур, племя Кыбчак, Баргын, Зирин пошли вме-

                                                           
30

 El-hükmü-li’llâh el-aliy a’lâ.  
31

 Шерт (шарт) – клятвенный договор, соглашение на определенных условиях.  
32

 geçmek üzre kavl [ü] karar ve laf [ü] güzaflar urdılar.  
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сте и вкупе. Тотчас же остались хан и несколько султанов, и пятеро-

десятеро слуг при них. Однако же хазрет Мурад Герай-хан был падишахом 

простосердечным, в степени велиюллах (любимый раб Аллаха), удовле-

творенным делами (притязаниями), благочестивым и набожным. Два брата 

Хаджи Герай-султана, в летах и преклонного возраста от него, Саадет Ге-

рай-султан и Джихан Герай-султан, с сохранением памяти и уважения о 

Мурад Герай-хане не приняли ханство. А поскольку Хаджи Герай-султан 

без колебаний (не задумываясь) принял предложение, то Мурад Герай-хан, 

будучи весьма обеспокоенным и с опечаленным сердцем, с обидой (в ду-

ше) осыпал проклятиями Хаджи Герай-султана. По воле Всевышнего Ал-

лаха, великого в славе, не став благоденствующим (счастливым) и долго-

жителем, на его голову обрушились разные унижения (оскорбления). Об-

ладая таким почетом и такой славой, лишился чести и достоинства. А во 

время его султаната, приобретенное сроком в около сорока лет доброе имя 

в легкий (простой) час было погублено и пылью (понапрасну) развеяно, так 

и заслужил плохое имя (плохую славу). И, учинив бунт против законного 

султана под натиском людей, всеобщим правлением татарского народа был 

смещен с престола. Просим прибежища от Аллаха, от слушателей, если на 

то будет воля Всевышнего Аллаха, то будет упомянуто к своему месту (в 

свое время)
33

.  

В довершение слов из намерения
34
, все беги и мурзы со своим войском 

на следующий день прибыли к Хаджи Герай-хану. И услужили ему, молвя: 

«Да будет Аллах твоим помощником (спутником)». В самом деле, не вида-

но, чтобы сей крымский люд твердо и постоянно соблюдал свое слово. 

Прежде же в свое благословенное время покойный и прощенный, удосто-

енный обителью в раю, местом (степенью) в райских садах
35

 хазрет 

Мехмед (Мухаммед) Герай-хан, дав клятву и обет, и даже учинив шертом 

(условием) освобождение (талак) женщины от брака, а затем отказавшись 

от своих слов, прибыл к Адиль Герай-хану, сыну Чобан Герая. Тогда по-

койный Мехмед (Мухаммед) Герай-хан, из-за ненахождения места для бег-

ства, бежал в кумыкский виляет и там с тяжким стоном обрел постоянное 

пристанище. Прожив жизнь длительностью в семь лет, после того и умер, 

да будет милость Всевышнего Аллаха на нем. Доставив его благословен-

ное тело в страну Крым, совершили погребение.  

<С. 9> В историях записано строками, а непостоянство татарского 

племени известно, а на языках вышеуказанного племени упоминается вы-

ражение «мы слуги бессмертного хана». Словом, Мурад Герай-хан остался 

                                                           
33

 El-ıyâzü bi’llâh mine’s-sâmi’in, inşâ’allâhü Te’alâ mahallinde zikr olunur.  
34

 Netâyic-i kelâm ani’l-merâm. 
35

 cennet-mekân, firdevs-makam  
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с окружающими его слугами. Три дня согласно такому образу действия не 

ведали того, в какую сторону идти. А на четвертый день со стороны визиря 

назначили одного агу. И привели его к месту чифтлика (землевладения) 

деревни Черкешли, прежде находившегося в повиновении каза (кадылыка) 

Ислимье в Рум-Эли. И, назначив семь вьюков акче, государственное (ка-

зенное) жалованье [салъяне]
36
, был выдан ферман на проживание в 

чифтлике. Прожив пятнадцать лет, покинул сей мир, да будет милость 

Всевышнего Аллаха на нем. Это был падишах, обладающий благочестием, 

верующий, постоянно уделяющий внимание тилявету (красивому чтению) 

Великого и Преславного Корана, воздающий хатм-и шериф
37

 раз в неделю, 

набожный (богомольный) и отшельнический. Его благополучие с рас-

крывшимся счастьем (судьбой) непосильно и в готовности припадало к его 

ногам. И к тому же он ханствовал пять с половиной лет. А со всех виляетов 

неверных прибывали послы и, падая ниц у его ног, с выдачей даров (пеш-

кеш) и казны, заключали мир. Проклятый нечестивец, король Московии 

выдал трехлетнюю казну (за три года). А затем выдал годовую казну. 

Страна Крым в час его царствования была настолько цветущей и благо-

устроенной, что полтора вукыййе
38

 хлеба продавали за один акче, а одна 

отличная брюшная (карын) меховая шуба (кюрк) продавалась за пять 

бешликов
39
. Это был простодушный и справедливый падишах, да будет 

милость Аллаха на нем. Став ханом в конце тысяча восемьдесят восьмого 

года от хиджры почтенного пророка, и снова же был смещен в середине 

тысяча девяносто четвертого года. А Кара Мустафа-паша после вхождения 

в Белград был казнен, а его голову принесли в Исламбол.  

Отступление
40

: Один из необычных случаев того времени – за два года 

до появления похода на Печ, по предписанию Благословенного и Всевышне-

го Аллаха на вершину неба взошла звезда необычной формы. И приблизи-

тельно сорок дней неподвижно размещалась на небосводе. Сначала сияла и 

виднелась (блистала) от ночи до раннего утра. А главная звезда вступила 

(присоединилась) в северную сторону, а хвостовая звезда достигла юга (юж-

ного ветра). Поскольку была великой и внушительного изваяния звездой, 

                                                           
36

 Салъяне – в Османской империи выплачиваемое единожды в год жалованье 

и налог, взимаемый с некоторых эялетов (провинций) и отправляемый раз в году в 

Стамбул. Эялеты, которые выдавали салъяне: Египет, Багдад, Емен, Абиссиния 

(Эфиопия), Басра, Лахса, Алжир, Триполи и Тунис.  
37

 Хатм-и шериф – молитва за прочитанный Коран (после прочтения Корана), 

прочтение Корана от начала до конца.  
38

 Вукыййе – вес в четыреста дирхамов.  
39

 Diyâr-ı Kırım anuñ asrında şöyle ma’mur u abadan olmuşdı ki, birer buçuk 

vukı’yye nân bir akçeye, bir âlâ karın kürk beş beşlige varınca satılmışdur.  
40

 Mine’n-Nevâdir 
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между людьми пошла такая молва: «Сия звезда восходит раз в тысячу лет. А 

с каждым ее появлением происходит великая война и сражение». Так молвя, 

напророчили (предсказали) лихо. Как говорит пророк (неби), мир ему и бла-

гословение Всевышнего Аллаха: «Людские языки – Божье письмо (тростни-

ковые перья)»
41
. Согласно сему достоверному утверждению, по предписа-

нию Всевышнего Аллаха, так и случилась истина.  

<С. 10> Однако проклятый нечестивец, король Печи, собрав вкупе 

всех монахов-путников и христианских астрологов (мюнеджджимин), за-

дал им вопрос: «Необходимости решений сей звезды, согласно вашей 

науке, к добру ли; или же указывают на лихо?» Молвя на том, они же отве-

чали согласно воззрениям (философии) астрологии
42
: «Сия злополучная 

(зловещая) звезда восходит раз в тысячу лет. Она взошла во времена хазрет 

Нуха (Ноя), мир ему, с появлением потопа мир был затоплен. А затем с 

вращением (переходом) дней она появилась во время Шеддада
43
, сына 

Ад’а. А бесчисленный народ (племя), отправившийся созерцать то с Шед-

дадом, постигла гибель. А потом, восходя много раз, никак не наблюдалось 

знамение блага. А обреченная на несомненный восход до событий (случа-

ев) Дженгиз-хана, мирской люд долгое время сожалел (сокрушался), как 

же так (интересно), какое бы знамение не появлялось к восходу сией зло-

получной звезды, оно ожидаемо в ее форме. Наконец Дженгиз-хан, выйдя 

со своим подобным морю войском из страны Чин (Китай), через Маверан-

нахр вторгаясь в (завоевывая) страны Аджем (Иран) и Хорасан, учинил в 

купе всеобщую казнь людей тех виляетов. А в нынешнюю пору восход си-

ей злополучной звезды случился над Румом (Римом) и Унгурусом (Венгри-

ей). Указывает на случай великой войны и борьбы, сражений и боев между 

турецким султаном, цезарем (императором) Рума
44

 и Вами». Сказав о том, 

безмолвствовали. Достигший заблуждения король, начав речь, спрашивал: 

«Любопытно, а можно ли ведать о том, скольких стран коснется ущерб от 

войны и сражений?» На что тогда (в то время) собравшиеся там отшельни-

ки (путники) и христианские астрологи да молвили: «Ежели наш король 

вознамерится получить неверный ответ, тогда с вниманием (с усердием) 

возможно и ведать». Тотчас же наукой астролябией
45

 и геометрией
46
, с 

огромным и полным вниманием, и предположением (прогнозом) от восхо-

да солнца, единодушно сведя их неверный ответ к одному решению и объ-

                                                           
41

 Kale’n-nebiyyü salla’llâhü Te’âlâ ve sellem “Lisanü’l-halk aklâmü’l-Hakk”.  
42

 İlm-i nücüm-ı felsefiyât 
43

 Шеддад – легендарный царь Южной Аравии, велевший возвести дворцы и 

разбить сады Ирем, которые, по его мнению, должны были затмить райские сады. 
44

 Kayser-I Rum 
45

 İlm-i usturlâb 
46

 hendüsiye  
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единившись вокруг дела, перед своим (их) королем, проклятым нечестив-

цем, согласно столпам (основам) ложности (тщетности), кланялись (при-

ветствовали) и возносили молитвы. А потом злодей-король спрашивал у 

мнительного вида попов (папас): «Способны ли вы на прогноз вторгаю-

щейся звезды?» На что те и отвечали: «Конечно. Мы просчитали длину и 

ширину сией злополучной звезды по необходимостям нашей науки. Нашей 

наукой установлено (решено), что ее вероятная длина – шестьсот часов, а 

ширина – сто часов. Допускается возможность разрушения страны такого 

размера обеими сторонами (обоюдно)». После той молвы злодейский ко-

роль, услыхав сию весть, пришел в ярость. И тогда казнил всех вкупе две-

надцать послов, что были там. Однако, поистине же, они были проклятыми 

нечестивцами, искусными в науке о звездах (астрологии). Видно, что их 

слова осуществились. А сокрытое ведомо лишь Аллаху
47
. А звезда имеет 

такую форму (вид), что точно так же описана и изображена:  

<С. 11> Восход сией звезды случился в тысяча девяносто втором и де-

вяносто третьем годах от хиджры почтенного пророка (неби), мир ему и 

благословение Всевышнего Аллаха. И виднеется она отчетливо на вершине 

небосвода сорок дней в году и тридцать восемь дней в году. Знание при-

надлежит Святому и Милостивому Аллаху
48

.  

<С. 12> Рассказ о Хаджи Герай-хане, сыне Кырым Герай-султана 
Это был падишах храбрый и обладавший именем (славой), и достиг-

ший желаний. И непременно с долей пользы и природных качеств заслу-

жил славу своими деяниями. После смещения Мурад Герай-хана и прихода 

к ханству Хаджи Герая хазрет хан попрощался с великим визирем Кара 

Мустафой-пашой. Тогда вернулись с похода со всем войском Крыма и Ак-

кермана, и устремились в сторону подлинной Отчизны, в Дешт-и Кипчак
49

.  

Однако на сей стороне с опустением владений (стран) Аккермана 

польские (лехли) неверные, да ниспошлет Аллах на них беды
50
, воспользо-

вавшись случаем, отправляют кучку войска. И, тайно (скрыто) написав 

письма бекам Богдана (Молдавии) и Эфляка (Валахии), молвили: «Поныне 

в стране Аккерман нет ни хана, ни султана. Порожний виляет. Тотчас же 

не упускай возможности, подвергни страну разрухе». А те же, молвя: «До-

жидаемся Вас», стали обмениваться вестями. А когда же польское войско 

вошло в границы Бодана (Молдавии), тогда все вкупе неверные Богдана и 

Эфляка собрались в одном месте. Более тридцати тысяч неверных и греш-

ников немедленно учинили нападение на ногайский люд, и долины Бендер 

и Исмаил. Разграбив все богатство столь большой уммы пророка Мухам-

                                                           
47

 lâ-ya’lemü’l-ğaybe illa’llâh  
48

 El-ilmü inda’llâh el-aziz, el-kerim  
49

 canib-i vatan-ı asliyyeleri Deşt-ı Kıbçak tarafına müteveccih oldılar 
50

 katelehümu’llâhi Te’alâ 
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меда, а многих посадив на вертел, в жарком огне для кебаба разрушив их с 

возгоревшимся пламенем, вторглись в (завоевали) поселение Исмаил. А 

когда же случилась милость Господняя
51
, и благосклонность Преславного и 

Пречистого от недостатков
52
, оказывается, Хаджи Герай-хан и осведомился 

о походе по возвращении. Тотчас же сел на корабль на Дунае и день и ночь 

(сутки) с полным усилием (упорством), усердно и старательно, подобно 

Хызыру, мир ему, добрался до Аккермана. В то время будто бы даровал 

жизнь люду. Тотчас же спешно со всех сторон возглашали деллялы (гла-

шатаи): «Хазрет хан прибыл», – молвя так, собрали люд в одном месте. То-

гда немедленно появилось несколько тысяч людей. Мютевелли
53

 Исмаила 

Юсуф-ага и подобные ему многие лица (люди), вместе с достославным ха-

ном пошли на лагерь (табур) неверных. Приспособив (доставив) пушки из 

нескольких мест, даже сам (лично) хазрет хан, в готовности к делу (с подо-

лом на талии) прицелившись из пушек, в обстреле извергли огонь на ла-

герь разметанных (оказавшихся в разрухе) неверных. Поистине, досто-

славный хан удивительно усердствовал, будучи падишахом, обладателем 

храбрости, приложил огромные усилия и учинил упорство. По предписа-

нию Благословенного и Всевышнего Аллаха,  

<С. 13> свершился (случился) смысл благородного насса
54

 «Будет еще 

то, что вы любите: помощь от Аллаха и близкая победа. Сообщи же благую 

весть верующим!»
55
, был желаем (одобряем) верующими с достоинством 

(честью) оказанной помощью, а со стороны мюшриков
56

 потерпел пораже-

ние с разгромом и бегством. А многие сорванные головы с годными язы-

ками (сердцами) и высунутыми наружу на пядь (крошечными) языками 

сыпались словно пушечный дождь из-под копыт скакуна высочайшего ха-

на. И тогда, разбив весь лагерь, а затем после достижения злыми и ущерб-

ными неверными своего места в аду, обреченного быть их прибежищем 

(обителью), было сказано, что от приблизительно тридцати трех тысяч не-

верных удалось спастись лишь только тремстам неверным. Тотчас же 

                                                           
51

 İnayet-i Rabbâni  
52

 lütf-ı Sübhani  
53

 Мютевелли – попечитель имущества благотворительного (вакуфа) или ре-

лигиозно-просветительского учреждения.  
54

 Нассы – термин исламского права, явные и ясные (недвусмысленные) аяты 

Священного Корана и хадисы Сунны, которые не могут быть подвергнуты иноска-

занию. Если между хадисом и ясными аятами Корана возникает противоречие, то 

преимущество отдается аяту, а хадис надлежит считать слабым.  
55

 Сура 61 «Ас-Сафф» («Ряды»), 13 аят: «Ve uhra tuhıbbuneha, nasrun minallahi 

ve fethun karib, ve beşşiril mu'minin.». 
56

 Мюшрик (от «ширк» многобожие или язычество) – многобожник, человек, 

поклоняющийся кому-либо или чему-либо помимо Единого Бога.  
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вновь завоевал ту страну. Да будет благосклонность Преславного и Все-

вышнего Аллаха на воздаяние и вознаграждение за то! От ошеломленного 

громом лагеря проклятых нечестивцев было взято столько добычи (живно-

сти)
57
, что всем аскерам хватало в мере достатка (довольства, сытости). А 

случилось то в конце тысяча девяносто пятого года от хиджры пророка 

(неби), благословение и мир ему, да будет ему множество лучших привет-

ствий и молитв
58
. После того погрузили на арбы бедственные (несчастные) 

головы обреченных на западню неверных, состоявших в отверженном и 

мужественном лагере. А по прибытии в селение Исмаил вонзили их в ко-

лья. А берега реки Туна сполна обложили (обставили) головами неверных, 

достойных презрения (плохого жалованья). От сего завоевания из завоева-

ний (побед)
59

 да возрадовались и довольствовались все вкупе исламские 

страны. И непременно хазрет хан обрел в себе немного гордости. Словно: 

«Сии завоевания (победы) случились, в большей части, от моей руки и мо-

ей храбрости. В мире нет никого, у кого рука была бы выше (поверх) моей 

руки», – с таким верованием, следуя некоторым делам, неподобающим по-

ложению (поведению), даже (и к тому же) после оскорбительного (издева-

тельского) нападения на гаремы многих знатных людей из всех селений и 

взятия их имущества, увели невольниц (наложниц). В конце концов забыли 

(выбросили из головы) мысль о тревоге. Словом
60
, некоторые люди при 

виде сией жадности (алчности) обрели отвращение в сердцах от хана.  

В общем, хазрет хан отправил своего визиря Бахадыр-агу с сией бла-

гой вестью в сторону Врат Высочайшего Государства. А сам же хан с ра-

достью и довольством в сердце, и обильной добычей (трофеями) соизволил 

отбыть и устремиться в страну Крым. А с сией же стороны Бахадыр-ага 

добрался до Счастливого Порога
61
. Наделенный большими почестями, из-

бавившись от печали и тягот с обретением славы, из людских уст разо-

шлись и вышли такие слова: «Супротив хазрет Хаджи Герай-хана, некото-

рые вельможи и люди низкого чина
62

 из поверенных государства, упомя-

нув о достойном порицания (скверном) вмешательстве (о скверном харак-

тере?), говорили о том, что сей так званый хан есть безумец, что не из чис-

ла людей ханства. А весь вкупе крымский народ да не любит его. И по 

необходимости стал он ханом, ибо иначе нет у него подобающего ума и 

предприимчивости для ханствования». На том молвя, и с подобными тому 

многими словами некоторые лица, как молвили, понизили степень доверия. 

                                                           
57

 toyumluk  
58

 efdalü’t-tahiyyât  
59

 feth-i fütuhât  
60

 muhaasal-ı kelâm  
61

 Asitane-i Sa’âdet  
62

 kübera ve sığara  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

204 

Правда или нет, ответственность за то лежит на рассказчике
63
. Как след-

ствие (исход) благоухающих слов
64
, после учинения великих благоволений 

и почестей Бахадыр-аге в государственной стороне, хазрет хану, милостиво 

даровав десять тысяч алтынов и собольи меха,  

<С. 14> меч и теркеш (футляр для стрел), с государевым дружествен-

ным письмом
65
, заключающим смысл: «Да будет твоя газа

66
 благословен-

ной, а твоя совесть чистой
67
!», выдав позволение уважаемому (дорогому) и 

почтенному Бахадыр-аге, отправили того к хану.  

А отселе хазрет хан со своей свитой
68
, проходя и оставляя позади при-

валы, войдя однажды и добравшись до столицы прежних (предшествую-

щих) хаканов, занялся трапезой и питьем напитков, а также всяческими 

удовольствиями и беседами. А через несколько дней добрался и Бахадыр-

ага, вручив дружественной манеры письмо
69

 и выдав доставленный алтын. 

Занявшись в миру удовольствиями и весельями, участью войны (новыми 

войнами), как раз в это самое время от беков и мурз Ширин раздор вселил-

ся между многими людьми и хазрет ханом. Смутьяны и клеветники, рас-

пространяя молву, приобретая много слов со всяческим шайтанатом, посе-

яли зерно вражды на ниве дружбы и согласия
70
. И дали случай появиться 

всеобщей вражде между ханом и беками. И улетел покой беков и мурз. Во-

лей-неволей (в силу необходимости) беки и мурзы собрались в месте сму-

ты и интриг, в местности, известной по названию Аккая. И единодушно с 

письмом пригласили хазрет калга-султана. Так что с раной и печалью в их 

благословенных сердцах, от их [калги] и хазрет хана множества бессмыс-

ленных дел и неподобающих обстоятельств беспорядка (смятения), без ко-

лебаний вошли в местность сбора людей. И тогда все вкупе, проведя совет, 

отправили вести к капукулы и секбану. И пригласили же Бахадыр-агу. И 

признательно ждали расположения его души, молвя, неужели, коль когда-

либо случится перерыв (застой), тотчас же спешно верхом на лошадях до-

берутся до указанного места, о том и скрепили соглашение клятвой Алла-

хом, Высшим среди высших
71
: «Мы не принимаем сего хана. Впредь, не 

услуживая ему, силою и принудительно (насильно) ссылкой изгоним». 

                                                           
63

 El-uhdetü ale’r-râvi  
64

 kelimât-ı müşkin-i fevehân  
65

 muhibbaname-i şehriyâr 
66

 Газа – священная война  
67

 Yüziñ ak olsun  
68

 ma’iyyetle 
69

 mektub-ı muhabbet-uslübları  
70

 tuhm-ı adâveti mezra’a-i muhabbete nisar eylediler  
71

 yemin-i billâhi’l-aliyyü’l-a’lâ 
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Молвя на том, клятвенно поцеловали Слово Божье (Коран)
72
. И тотчас же 

единодушно и совокупно (отрядом, сборищем) напали на престол Дженги-

зов, что называется Багчесарай. А когда хан услышал о сией недоброй ве-

сти, то тогда при нем остались три-четыре черкесских чура
73
, а прочие же 

вошли в сборище
74
, так что не ведал он [хан], что и делать для выхода из 

положения. Тогда точас же, молвя: «Лучше бегства, нет ничего»
75

, – вы-

брали решение с намерением укрыться в крепости Манкуб
76
. А по прибы-

тии к крепости Манкуб, прочно заперев врата
77
, нашли обитель. А сборное 

войско, услыхав о бегстве хана, и со всеми вкупе, наскоро прибыв верхом 

на лошадях к крепости Манкуб, осадили крепость. И, проведя совет, в сто-

рону Единственного (бесподобного) в титуле Порога Высочайшего Госу-

дарства
78

 написали и настрочили предъявленное донесение. И изложили и 

разъяснили много всяческих неподобающих слов. Окончательное слово
79

 

таково: «Мы не довольны и не согласны с сим ханом, и не хотим служить 

ему. Просим в части веления отправить к нам другого хана». Так и изве-

стили сей смысл. А поскольку в сией же стороне государство было вверг-

нуто в некоторой мере в пучину потрясений и тревог,  

<С. 15> с беспорядком и сумятицей в мире от деяний врага в четырех 

сторонах, то Кара Мустафа-паша был казнен, а должности великого визи-

ря
80

 удостоился человек по имени Кара Ибрахим-паша из свиты каймака-

ма
81
. Государство, весьма почернев с переходами от черного к черному, 

осталось без постоянства и принятого решения
82
. Вышеуказанный визирь 

же, воочию наблюдая за представленным донесением, с противоположным 

извещением кратко изложил положение падишаху мира, то есть хазрет 

Султан Мехмед-хану (Мухаммед-хану): «Народ виляета Крым, не найдя 

согласия с Хаджи Герай-ханом, учинили прошение в Ваш Счастливый По-

рог. Благоразумным будет его смещение. Тебе лучше ведать, о наш высо-

                                                           
72

 Kelâmu’llâh 
73

 Çura – слуга, раб; ребенок от смешанного брака.  
74

 cumhur  
75

 Firârdan âlisi yokdur 
76

 Mañkub hisarına 
77

 kapuların muhkem bend itdirüp  
78

 Asitane-i Feridun-unvân Devlet-i Aliyye  
79

 Yekün-ı kelâm  
80

 vezaret sadrına  
81

 Каймакам (от араб. «местоблюститель, наместник, заместитель») – в 

Османской империи глава администрации уезда (каза) – административно-

территориальной единицы второго уровня, ранее титул правителя округа и по-

мощник великого визиря.  
82

 Karar-dade olmadı 
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чайший и милостивый худавендигяр
83
». Молвя на том, покойный и про-

щенный султан, завоеватель мира
84
, обитатель рая

85
, хазрет Султан 

Мехмед-хан (Мухаммед-хан) же, да будет милость Аллаха на нем, нахо-

дясь в полном неведении, отстранил Хаджи Герай-хана. И не велел: «Со-

гласно шариату Мухаммедовому
86
, исламские падишахи не отстраняются 

от власти. Следует проверить и рассмотреть. Ежели у хана есть вина, тогда 

я требую наказать его по шариату, исполнением решения суда Божьего
87
». 

Так и не молвил. Тотчас же с восстанием и натиском одного тюрка и не-

скольких татар без колебаний учинил деяния согласно представленному 

(уготовленному) донесению. И назначил одного капуджы-башы, ферамном 

велел отослать Хаджи Герай-хана на остров Родос. А капуджи-баши, до-

бравшись до страны Крым
88
, вывезя хазрет хана из крепости Манкуб, до-

ставил того до острова Родос, где там он [хан] и поселился. Прожив не-

сколько лет на острове Родос, в конце концов по предписанию Всевышнего 

Аллаха Хаджи Герай-хан, заболев чумой
89
, переселился в мир иной.  

Кому же останутся навечно владения мира (небес), о сердце, сие есть 

время, 

Что сделает Сулеймана немощным, какой же обманчивый (преврат-

ный) сей мир.  

В общем, после смещения Хаджи Герай-хана блаженный хазрет Селим 

Герай-хан, будучи вывезенным с острова Родос, стал ханом. Об этом будет 

рассказано вкратце
90
. Ежели на то будет воля Благословенного и Всевыш-

него Аллаха.  

<С. 16> Рассказ о Селим Герай-хане, сыне Бахадыр Герай-хана 
Он стал ханом в тысяча девяносто шестом году от хиджры почтенного 

хазрет пророка (неби), мир ему и благословение Всевышнего Аллаха. Да 

озарит Аллах его славу обильной благодатью
91
, это падишах справедливый 

и совершенный в искусстве просвещения, шах с мореподобной (широкой) 

душой, довершение (печать) чистоты (простодушия) Сулеймана, сложени-

ем крепкий словно Искендер, с тонким характером, лучезарным ликом, 

склонный к философии, расположенный делать из людей свечу в мире, со 

взором к усердию, удостоенный причины возвышения храбрец бранного 

                                                           
83

 Худавендигяр – монарх, государь, повелитель; господин.  
84

 cihân-sitan 
85

 cennet-mekân 
86

 Şer’-i Muhammedi üzre 
87

 şer’an icrâ-yı Hakk olması  
88

 Kırım diyârına vusul bulup  
89

 mat’unen 
90

 Alâ-vechi’l-iktisâr beyân olunur  
91

 E’azze’llâhü şânühu 
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поля, властелин милости и благосклонности, постигающий суть вещей па-

дишах. Да не ведомо, есть ли в мире кто-либо равный ему
92
. Да хранит и 

оберегает Преславный и Всевышний Аллах его благословенное тело от пе-

чалей низкого (мерзкого) мира и приумножит его жизнь и благополучие, а 

его полное великодушия тело крепко и надолго наделит здоровьем, аминь! 

Клянусь Господом Каабы и вестником (неби) среди посланцев!
93

  

Ясное изложение удивительных рассказов и необыкновенных пре-

даний, случившихся и произошедших во время второго ханст-

вования
94

  

Так угодно было Милостивому Аллаху (Так пожелал Милостивый Ал-

лах)
95
, что по предписанию Благословенного и Всевышнего Аллаха враг 

восстал (поднялся) с четырех сторон, а наши хранимые Богом владения 

переполнились радостью
96
. Согласно высочайшему распоряжению могу-

щественного и великого худавендигяра (государя), то есть тени Бога на 

земле хазрет Султан Мехмед (Мухаммед)-хана, с острова Родос был осво-

божден (отпущен) хазрет Селим Герай-хан, которого сочли достойным
97

 

султаната в ханстве. Обставив высокими дворцами покровительствуемый 

(охраняемый) город Эдирне
98
, после исхода из государственной [мири] 

стороны превосходных назначений и необходимостей, расположились на 

покой
99

 на пять-десять дней. А однажды с объявлением фермана, соизво-

лив благополучно и могущественно отбыть и устремиться в путь, отправи-

лись в страну Крым, к месту столицы хаканов из Рода Дженгиза
100
. Сни-

зойдя и добравшись без опоздания до своего прибежища и высочайшего 

места, до украшающего сердце Бахчисарая
101
, тогда весь люд виляета пре-

дался веселью и довольству. А хан же, подобно Искендеру, справедливо и 

по праву занялся правлением
102

.  

                                                           
92

 cihânda misli ya bulunur ya bulunmaz 
93

 Bi-Rabbi’l-Ka’be ve Nebiyyi’l-Mürselin  
94

 İkinci def’a hânlığı esnasında vuku’ ve zuhur iden acâyib hikâyât ve ğarâ’ib 

rivâyât ayân u beyân olunur  
95

 Mâ’şâ’allâhü’r-rahman 
96

 tarabü’l-hâl olmuşdı  
97

 hanlık saltanatın erzânı kıldılar  
98

 Şehr-i mahmiyye-i Edrene 
99

 meks ü aram kıldılar 
100

 tahtgâh-ı havakın-i Al-i Cengiz makamına revan oldılar 
101

 Merci’-i makam-ı âliyyeleri olan Bağçesarây-ı dil-ârâya nüzul u vusul-ı bi’t-

tahirile  
102

 İskender-vâr adl ü dâdıla hükumete meşğul oldılar  
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<С. 17> Из предыдущей истории вкратце было предпринято рассказать 

о некоторых событиях
103
. В то время под крепостью Печ войско исламское 

полностью потерпело поражение. А по печальном и безотрадном прибытии 

в Белград Кара Мустафа-паши с сожалением о потерях в деле упорства и 

надменности, явился уполномоченный хумаюновым ферманом для его 

казни капуджи-баши. А после казни Кара Мустафа-паши на должность ве-

ликого визиря взошел Кара Ибрахим-паша. Он же, едва сводя концы с кон-

цами, так-сяк, выстраивая всяческие обстоятельства, протянув в том центре 

пять месяцев, в конце концов согласно смыслу: «Хвор и немощен я, нет у 

меня сил телесных для занятости службой, и никак не под силу мне», – 

приобрев донесения (сообщения), вследствие ответа на просьбу уйти в от-

ставку (на трудовой отдых) от хазрет падишаха звездного войска, Кара Иб-

рахим-паша был отстранен и сослан ферманом на остров Родос. Тотчас же 

с поступлением фермана на его казнь был казнен на вышеуказанном остро-

ве. Немедленно вслед за тем привели прежде вышедшего из мирахурского 

агалыка
104
, боснийца по происхождению

105
, сераскера Бабадагы Сулейман-

пашу, которого со вступлением на главный визирьский престол учинили 

великим визирем
106
. Он же в силу достаточности умов приготовил необхо-

димое для похода снаряжение и надобности войны и опасности. А потом, 

сотрясая с шумом большие барабаны [кос] для оповещения об отправле-

нии
107
, отбыв к благоустроенному словно рай Белграду с намерением газы 

на пути Аллаха
108
, так и вошли однажды в Белград.  

А по древнему обычаю, крымскому хану счастливому и храброму, до-

стославному хазрет Селим Герай-хану учинили намеки и выдали пору-

чения быть купно в едином фронте с просьбой о помощи в хумаюновом 

походе. В то время в пределах виляета Крым случились такой голод и та-

кая бедность
109
, что в городе Бахчисарай изо дня в день умирало пят-

надцать-двадцать людей от недоедания, то есть голода
110
. Поскольку в той 

лютой беде неизбежной была и горечь (печали) врага из прочей округи, то 

по причине сих отдельных недугов (пороков) не было и возможности для 

самого достославного хазрет хана находиться в хумаюновом походе. А их 

                                                           
103

 Ez-bi-canib-i hikâye-i sabıkdan alâ-vechi’l-ihtisâr bir mikdar nakl olunmağa 

şüru’ olunmuşdur 
104

 Мирахур (араб.) – титул главного конюшего султанских конюшен в 

Османской империи. Мирахур носил звание аги.  
105

 Bosneviyyü’l-asl  
106

 Sadr-ı vezarete câlis olunup, vezir-i a’zam eylediler  
107

 kös irtihâllerin güm-güm gümledüp  
108

 Azm-i Belgrad-ı behişt-âbâd niyyet-i ğaza fi-sebili’llâh ile 
109

 bir mikdar kaht u galâ vakı’ olmuş idi 
110

 cüv’adan ya’ni açlıktan fevt olur idi 
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старший сын, могущественный и храбрый Девлет Герай-султан был в то 

время калгой. Тогда по поручению (замещая)
111
, назначив вышеупомяну-

того султана командиром войска
112
, велел с многочисленным татарским 

войском отправляться на помощь в хумаюновом походе.  

Однако же в то время появился некий Джеляли
113

 по имени Еен из ви-

ляета Анадолу (Анатолии). И тогда, собрав вокруг себя большой сброд са-

рыджа и секбанов
114
, омерзительное сборище негодяев,  

<С. 18> вследствие необратимости случая для угнетения и насилия, и 

смуты вокруг владений Анатолии (Анатолы), для разграбления и причине-

ния ущерба, не было и возможным всяческое их изгнание и устранение. В 

конце концов
115
, отправив к его ногам три бунчука

116
, призвали к хумаюно-

вому походу. Вышеупомянутый Еен-паша же, собрав похожих видом на 

себя несчастных и небрежных (речью) воров, разбойников сарыджа и 

секбан, разрушал встретившиеся на пути перед собой мусульманские села 

и города, тем самым поднимая голоса испуга повинующегося и обездолен-

ного (жалкого) люда до высей небесных
117
, а владения мусульманские не 

находили и места для воплей и стонов
118
. В общем, то мерзкое (нечестивое) 

сборище же, будто бы вышло в поход, согласно вышеупомянутому пути, и 

посыпались они словно напасть от Преславного
119
. И тогда в один из зло-

получных дней вошли в окрестности крепости Белград. Вступив в союз с 

родами войск янычар и сипахи, между ними и великим визирем, то есть 

Сулейман-пашой, под предлогом джизье
120

 возникла всеобщая (полная) 

вражда. Воедино замыслили зло против Сулейман-паши. Из-за нехватки 

сил противостоять неверным, взялись друг за друга. А когда же Сулейман-

                                                           
111

 vekâleten  
112

 ser-leşker eyleyüp  
113

 Джеляли – в османский период общее название, данное Дервишу Джелялу 

из Бозока и его людям, восставшим против государства во время правления Явуз 

Султан Селима, а также всем восставшим и восстаниям, возникшим в Анатолии 

после них; наименование разбойников.  
114

 Сарыджа секбан – воинское формирование, заменявшее сипахиев тимар, 

вследствие разрушения системы тимар в XVIII в.; нерегулярные вооруженные от-

ряды, собиравшиеся новыми правителями при вратах, для восстановления без-

опасности и подавления восстаний, из-за восстаний Джеляли в первой половине 

XVII в.  
115

 ahirü’l-emr  
116

 üç tuğ irsal olunup 
117

 re’ayâ ve mesakinüñ âh üninni evc-i semayâ uruc eyleyüp  
118

 memâlik-i müslimin feryâd ü nâliş idecek mahall bulmazlar idi  
119

 belâ-yı Sübhani gibi döküldiler  
120

 Джизье (также харач) – подушная подать с иноверцев (зимми) в мусуль-

манских государствах.  
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паша погрузился в думы о их злых замыслах против себя, тогда тотчас же 

взял с собой санджак
121

 Посланника Аллаха, всадился на один из кораблей 

на реке Туна (Дунай) и учинил бегство. И с попутными (дневными) ветра-

ми и быстротой чистой воды однажды, выйдя от пристани селения Урус-

чук, отбыл к защищенному городу Константинополю
122
. А добравшись до 

Исламбола, вручил Высочайшему Порогу священный санджак, эманет
123

 

падишаха, обладателя силы и могущества, то есть именитого хазрет Султан 

Мехмед-хана, а затем рассказал от начала до конца о вышеупомянутом 

приключении
124
. А после того разъяснили смысл слов: «Да не извещают 

могущественного худавендигяра неправильно». И со страху просил про-

щения же за свою вину. А когда падишах, прибежище мира
125
, услышал 

своими хумаюновыми ушами сию зловещую весть, тогда печаль вселилась 

в его сердце. Все же, не обращая внимания на падишахское усердие, из-за 

расположения к Сулейман-паше, среди людей разошлась молва для утеше-

ния и довольства: «Не печалься, да поможет Бог (все будет хорошо)»
126

. 

Однако оставшееся в Белграде беспутное (безрассудное) войско
127

 учинило 

бунт, а когда появились начальники болюков и бунтовщики
128
, тогда меж-

ду собой назначили визирем Сиявуш-пашу. Еен-паша и Сиявуш-паша, и 

столько войска натиском (атакой) отбыли в хранимый Константинополь
129

. 

Тогда по мере прибытия, всем людом восстав против законного султана 

вопреки священному шариату
130

 и насильно и несправедливо сместив хаз-

рет Султан Мехмед-хана, позволили взойти на счастливый престол его 

младшему брату хазрет Султан Сулейману, сыну Ибрахим-хана
131

. 

По предписанию Благословенного и Всевышнего Аллаха, той ночью 

Султан Мехмед-хан был смещен. А в тысяча девяносто восьмом году от 

хиджры почтенного хазрет пророка (неби), мир ему и благословение Все-

                                                           
121

 Санджак – знамя.  
122

 Azm-i Kostantaniyye-yi mahmiyye eylediler  
123

 Эманет (аманат) – в общем смысле вверенное на хранение, надежность. То, 

что Аллах вверил, поручил людям. Понимается как отданное на ответственное 

хранение, как нематериальных ценностей, так и материальных.  
124

 macerâ-yı mezkürı min-evvelihi ilâ âhire nakl eylediler  
125

 Pâdişah-ı âlem-penâh  
126

 Elem çekme, hayr ola 
127

 başsız asker  
128

 ser-bölük ve zorbalar peyda olup  
129

 mahruse-i Kostantaniyye’ye azimet eylediler  
130

 huruc-ı ale’s-sultan hilâf-ı şer’-i şerif cumhurıla  
131

 birader-i sağiri Sultan Süleyman ibn İbrahim Han hazretlerin cülus-ı taht-ı 

sa’adet eylediler  
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вышнего Аллаха, ночью на воскресенье двадцать пятого числа священного 

зильхидждже,  

<С. 19> за час после вечернего намаза (салят-уль магриб)
132

 случилось 

такое землетрясение
133
, что прибегая к Великому Аллаху

134
, мирской люд 

достиг степени безумия
135
. Люди вокруг после нескольких дней слыхали, 

что Султан Мехмед-хан был смещен под натиском бунтовщиков (деспо-

тов). Вопреки священному шариату того падишаха сместили. Однако впо-

следствии и им не сулилось добро
136
, так что все они вкупе стали уроком 

(примером) мирским
137
. А их мерзкие тела стали добычей розовой воды 

(крови). Если будет угодно Аллаху, об этом будет рассказано в свое вре-

мя
138
. Султан Мехмед-хан Гази был высокопоставленным падишахом, что 

сорок один год охотился за добычей и проходил пути в походах в бескрай-

них степях и горных местностях
139
. И, будучи заключенным в тюрьму тем-

ной ночью, наконец в вышеупомянутой тюрьме его сердце разгорелось ог-

нем печали
140
, а от горечи (грусти) огня разлуки его караван жизненного 

достатка перешел из сего бренного мира и отправился в путь (потек) во 

дворец вечного мира на покой и навсегда
141
. Так и удостоились постоянно-

го благополучия и вечного счастья, по воле Благословенного и Всевышне-

го Аллаха.  

Несомненно, приходящие в сей мир тела испьют сполна из чаши  

смерти, 

Несомненно, птица души покинет тело, вспорхнет и улетит.  

 

Осталось имя Сулеймана
142
, а престол же его разрушен и потерян,  

Где же Искендер
143

 и Дарий
144
, ведь много было у них серебряной и зо-

лотой сбруи.  

                                                           
132

 salâtü’l-mağribden bir sa’at mürurı mikdarında  
133

 bir zelzele-i zemin vaqı’ olmuşdur ki  
134

 el-iyâzü-billâhi’l-azim 
135

 halk-ı âlem serâseme olmak mertebesi buku buldı  
136

 Amma akıbet anlarıñ dahi başlarına hayr gelmeyüp 
137

 bi’l-cümle ibret-i âlem oldılar 
138

 İnşa’allah mahallinde nakl olunur  
139

 kırk bir sene sahrâ-yı kuhistanda sayd ü şikâr ve seyr ü güzâr ider bir pâdişah-ı 

âli-câh iken  
140

 akıbet habshane-i mezburda derunı ğamm âteşiyle ihrâk olup 
141

 nar-ı hicran firâkıyla kafile-i servân-ı ömrin bu dâr-ı fenadan rıhlet ve dâr-ı beka 

sarayına râhat u karara revan buyurdılar 
142

 Сулейман – исламский пророк, сын пророка Давуда (Давида). Отождеств-

ляется с библейским царем Соломоном. Он славился необычайной мудростью, 

управлял природными явлениями, животным миром, понимал язык птиц.  
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Испивал он из кубков, а глаза его не видели смерти,  

Где же Зюхаль
145

 чистых деяний, природно ему смеяться.  

Много было падишахов из Рода Аббас
146
, что были эмирами справед-

ливых муминов (верующих),  

Где же тот из Рода Умеййе
147
, что склонен к совершенному свету зна-

ний.  

Многие приходили и уходили, нет лекарства для постоянства,  

Нуждающийся в доле (части) упования на Божью милость не останется 

голодным.  

 

Чаяния мои о том, дабы из Его обилия и милости я достиг того време-

ни,  

Коль Господь удостоит своей благосклонностью Мехмед Герая
148

.  
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143

 Искендер, Искендер-и Руми, Искендер-и Зулькранейн (356–323 гг. до н. э.) 

– император, который брал уроки у Аристотеля; в исламе царь, воздвигший стену, 

защищающую от злобных народов; знаменитый полководец Александр Македон-

ский, обладатель символа божественного могущества, владетель двух рогов (Зуль-

карнейн).  
144

 Дарий (Дара) – древнеперсидский правитель Кейкубат IX; Дарий I Великий 

– царь Ахеменидской державы, правил в 522–486 гг. до н.э.; Дарий II – сын Артак-

серкса I, правил в 423–404 гг. до н. э. Дарий III – персидский царь из династии 

Ахеменидов, правивший в 336–330 гг. до н.э.  
145

 Зюхаль – планета Сатурн.  
146

 Аббасиды (аль-Аббасийюн) – вторая (после Омейядов) династия арабских 

халифов (750–1258), происходившая от Аббаса ибн Абд аль-Мутталиба (ум. в 

663 г.), дяди пророка Мухаммеда (с.а.в.).  
147

 Омейяды, или бану Умайя – первая династия халифов (661–750), основан-

ная Муавией в 661 году и происходившая из мекканского курейшитского рода 

Омейя. К тому же роду относился и халиф Осман (644–656).  
148

 Продолжение в следующем номере.  
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Abstract. The Chronicle “Tarikh-I Mehmed Geray” (1682–1703) by Crimean Tatar 

historiographer Dervish Mehmed bin Mubarak Geray Ginghisi is the narrative source 

reflecting the history of the Ottoman state in 1682–1703. The date of the work is 1703 

(completed in the month of Rejeb 1115). A copy of the chronicle has been preserved in 

the funds of the Austrian National Library (Österreichische Nationalbibliothek) under 

the cipher (inventory number). No. 1080, Cod. H.O.86 HAN MAG. Volume (folio) – 

125 sheets in taalik script, sheets are small. There are verses on 125 sheets. The manu-

script is not marked with the title, but has an appraisal prescript: “Tarih-i Mehmed Ger-

ay: Qara Mustafa Paşa cenklerin söyler Avcı Sultan Mehmed Han vaqtlarından Sultan 

Ahmed Han, biñ yüz on beş tarihınacek söyler bir maqbul tarihdır” / “Tarikh-i Mehmed 

Geray: the generally accepted history in the narration about the wars of Kara Mustafa 

Pasha, since the times of Avjy (“The Hunter”) Sultan Mehmed Khan till Sultan Ahmed 

Khan, up to the year one thousand one hundred and fifteen”.  

The translation of the Chronicle’s extracts into Russian (the author of the translation 

is R.R. Abduzhemilev) was made from the manuscript’s transliteration into Latin, pre-

sented in the Turkish edition of Ughur Demir’s master thesis “Tarikh-i Mehmed Giray” 

(assessment – text’s transcription) ”(consultant: Prof. Dr. Nejdet Öztürk, Istanbul, 2006, 

163 pages).  

 

Keywords: Austrian National Library (Österreichische Nationalbibliothek), Der-

vish Mehmed bin Mubarek Geray Jengizi, Crimean Khanate, Crimean Tatar literature, 
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Анълатма. Профессор А.А. Непомнящийнинъ «Восточный факультет. Неиз-

вестные страницы истории крымоведения» монографисына такъриз. Ишбу моно-

графия 2021 сенеси Саратов шеэриндеки «Амирит» нешриятында дюнья юзюни 

корьди (иллюстрациялары иле бераберликте 416 саифеден ибареттир). Такъриз 

эсасен монографияда ер алгъан белли къырымтатар эдиплери проф. Б. Чобанзаде 

(1893–1937) ве О.Акъчокъракълынен (1879–1938) багълыдыр. Такъризде кечкен 

эсас фикир шундан ибарет ки, эввельде мезкюр шахсларнен алякъалы бир чокъ 

макъале, хрестоматия ве монографиялар чыкъса да, бугунь проф. А.А. Непомня-

щий Русие Федерациясынынъ Москвадаки архивинде була бильген бир чокъ мате-

риаллары ич де белли дегиль эдилер. Шунынъ ичюн монографиянынъ къырымта-

тар мевзуатындаки келеджек чалышмаларгъа файдалы ве гъает эмиетли 

оладжагъы айрыджа къайд этиле.  

 

Анахтар сёзлер. Къырым университетининъ шаркъ факультети. 1920-нджи 

сенелерининъ башында Къырымда тюркология боюнджа алий тасиль. О. Акъчокъ-

ракълы ве Б. Чобанзаде акъкъында белли олмагъан малюматлар.  

 

 

2021 сенеси октябрьнинъ 11-де Къырым Федераль университетининъ 

«Свечка»сында Къырымда белли ве урьметли къырымшынас алим профес-

сор Андрей Анатольевич Непомнящийнинъ янъычыкъ нешир этильген 
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«Восточный факультет. Неизвестные страницы истории крымоведения» [1] 

серлевалы китабынынъ презентациясы олып кечти.  

Биз де шу презентацияда чыкъышта булунып, ишбу китап акъкъында 

къыскъадан базы фикирлеримизни изаат эткен эдик. Мадам ки, мезкюр ки-

тапта 1920-нджи сенелерининъ башында Къырым университетининъ 

шаркъ болюгинде (факультетинде) Къырымда шаркъшынаслыкъ ве тюрк-

шынаслыкънынъ шекилленмеси ве илерилемеси косьтерилип шу болюкте 

ве сонъра факультетте чалышкъан бир сыра мешхур алимлер А.А. Байков 

(ректор), А.Н. Деревицкий (факультет деканы, кечирген фени: мусульман 

медениетининъ тарихи), А.Н. Самойлович, М.О. Гредингер (ичтимаий 

фенлер факультетининъ деканы, кечирген фени: хакъ-хукъукъ Энциклопе-

диясы), В.В. Бартольд, И.Ю. Крачковский (кечирген фенлери: кечмиш ве 

земаневий араб тили, араб эдебияты), П.Н. Ардашев (кечирген фени: уму-

мий тарих), С.А. Бугославский (кечирген фенлери: къадимий рус эдебияты, 

окъутма методикасы), П.И.Новицкий (педагогика факультетининъ деканы, 

кечирген фенлери: тарихий материализм, XΙX ве ХХ асырларнынъ тарихи), 

В.И. Филоненко (кечирген фенлери: фарс тили ве эдебияты, фарс тарихи), 

А.А. Раевский (кечирген фени: статистика ильми), А. И. Маркевич (кечир-

ген фени: Къырым тарихи), И.А. Левковский (кечирген фенлери: РСФСР-

нинъ сиясий икътисадияты, профсоюз арекетининъ тарихи), А.М. Лукья-

ненко (кечирген фенлери: тильшынаслыкъкъа кириш, къыяслама тильшы-

наслыгъынынъ эсаслары), И.А. Линниченко (кечирген фени: рус тарихи), 

Е.В. Петухов (кечирген фени: рус эдебиятынынъ тарихи), М.Х. Поляков 

(кечирген фени: советлер адлиеси), М.Е. Бененсон (кечирген фени: стати-

стика) киби шахслар арасында къырымтатар эдиплери О. Акъчокъракълы 

(кечирген фени: арабча-тюркче каллиграфия), И. Леманов (кечирген фен-

лери: араб тили, шериат хукъукъы), Б. Чобанзаде (кечирген фенлери: тюрк-

татар тили, тюрк-татар халкъларынынъ тарихи, тюрк-татар тиллерининъ 

къыяслама грамматикасы, Шаркъ тарихи) ве А. Одабаш (кечирген фени: 

татар тилининъ Къырым лехджеси) хусусында да сёз юрютилир экен, ки-

тапнынъ тамам шу къысмы акъкъында биз де базы фикирлермиз ве ма-

люматларымызны изаат этмеге бельсендик.  

Проф. А.А. Непомнящийнинъ хаберине коре, 1922 сенеси январь 1-де 

шаркъ болюгинде джедвель боюнджа 62 студент окъугъан ве 1922 сенеси 

февраль 10-да олып кечкен ве март 3-те сонъучлангъан М. В. Фрунзе адына 

Къырым девлет университетининъ ильмий шурасында Маариф наркома-

тынынъ дестегиле университетте айры оларакъ шаркъ факультетини ач-

макъ къарары къабул этильген ве бойле къарар алынмасы мытлакъ бутюн 
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Къырым боюнджа о заманда кечирильген «татаризация» сиясети эсас 

олгъандыр.  

А.С. Айвазов, Б.В. Чобанзаде ве О.А. Акъчокъракълы Къырым АССР-

нинъ миллетлер боюнджа наркоматына о заманда язгъан бир мектюбинде 

факультетнинъ макъсадыны бойле анълатмакъта эдилер: «Къырым адми-

нистрациясы ичюн азырлыкълы кадрлар ве къырымтатар мектеплери ве 

бутюн Къырым мектеплери ичюн къырымтатар тили оджаларыны азырла-

макъ (Къырым АССР-де бутюн мектеплилер, миллетине бакъмадан, къы-

рымтатар тилини огренмекте эдилер! – И.К.). Эм де Шаркъ факультети, 

онынъ бу шеклинде биле, Къырымнынъ татар эхалиси ичюн юксек тасиль 

алма ихтияджларыны энъ эйи бир шекильде теминлейджектир».  

Факультетте окъума муддети 4 йыл. Факультетнинъ биринджи мезун-

лары 1924 сенеси чыкъарылды. Факультетнинъ окъув эснасы сабыкъ «Та-

врическая духовная семинария» биналар комплексинде кечириле эди. Бу 

биналар комплекси бугуньде Акъмесджитте ЦУМнынъ артында, узакъ ол-

магъан ерде, кильсе сырасында булунмакъта.  

Факультетте дерс бермек ичюн базыда Москвадан юксек статуслы 

илим адамлары да чагърыла эди. Меселя, 1924 сенеси майыс айында 

Москвадан белли арабшынас Игнатий Юлианович Крачковский (1883–

1951) келип шаркъ факультетинде эпси олып 26 саат арабча тиль ве эдеби-

ят дерслерини кечирген эди. Меракълы ери шунда ки, онынъ дерслеринде 

студентлерден гъайры, бир чокъ татар оджалары ве шулар арасында проф. 

Б. Чобанзаде де булунгъанлар [с. 356]. Тамам шу ерде гъает меракълы бир 

эпизодны къошмалы. Лекциялар арасында проф. Чобанзаде ве проф. 

И.Ю. Крачковский бири-бирине якъынлаша ве достлашалар. Атта хайыр-

лашув куню (15 июнь 1924 сенеси) И. Леманов ве В. И. Филоненко иле бе-

рабер бир къач дефа «чиберек софрасында» булуналар. Ве И.Ю. Крач-

ковскийнинъ хаберине коре, 1924 сенеси майыс 27 куню Б.В. Чобанзаде 

онынъ иле корюшмек ичюн Багъчасарайдаки Хансарай музейине кельдиги 

заман, къоллары бош дегиль эди. Махусус музей ичюн бир «багъыш» да 

кетирген. Бу «багъыш» онынъ Акъмесджит базарында сатын алгъан Бур-

хан ад-Дин ибн Мазанынъ арабча эльязмасы экен… Авропа коллекцияла-

рында бу эльязма олмагъаны акъкъында сонъунъдан И.Ю. Крачковский 

немседже язгъан айрыджа бир макъалесинде къайд эткен [с. 357].  

Б.В. Чобанзаде акъкъында ильмий очеркте бойле бир левха да бар: 

1924 сенесининъ сонъларында университет ректоры Салазкин адлы киши 

Ленинградгъа кочькени себебинден, Къырым университетинде янъы рек-

тор сайлама тедбири кечириле. Ве бу тедбирде университетнинъ профессу-

расы Б.В. Чобанзадени университет ректоры оларакъ сайлай. Бу сайлама 
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тедбирининъ шааты олгъан В.И. Филоненко досту И.Ю. Крачковскийге шу 

арада язгъан мектюбинде дей ки, Б.В. Чобанзаде кенди ректор оларакъ 

сайланмакъ истемеди. Ама университетнинъ агъыр шараити ве Б. Чобанза-

де шу арада Къырым укюметининъ азасы сыфатында оны Къырым укюме-

ти тарафындан къуртармакъ керек олмасы ве мумкюнаты себебинден разы 

олды [с. 359]. Яни В.И. Филоненконынъ И. Ю. Крачковскийге язгъан мек-

тюби сакъланмасайды, Б.В. Чобанзаденинъ ректор оларакъ сайланмасы 

шай да белли олмайджакъ эди. Сонъундан даа да ачыкълана ки, Б.В. Чо-

банзаденинъ кандидатурасы Москвадаки тасиль Наркоматы тарафындан 

тасдыкъланмагъан… Ама не исе, Б.В. Чобанзаденинъ статуслы бир алим 

оларакъ джиддий авторитети олмасайды, табий, ич бир тюрлю ректор ола-

ракъ сайланмаз эди. Яни Б.В. Чобанзаденинъ ильмий биографиясында бу 

эпизод пек муимдир.  

Айрыджа къайд этмели ки, Чобанзаденинъ ильмий биографиясында 

сонъ заманларгъа къадар къарышыкъ малюматлар чокъ эди. Эм аслында 

сонъ сенелергеджек Б. Чобанзаденинъ балалыкъ ве генчлик деври де бус-

бутюн къаранлыкъта булунмакътайды. Табий, ишбу «къаранлыкълар» че-

шит уйдурмалар ве эфсанелер догъура бильдилер. Меселя, даа якъында 

Б. Чобанзаденинъ биографиясында о, мектепке «кечь» барды деген 

лафлардан, ахыры «мектепке он учь яшында барды» дее малюмат чыкъа. 

Яни Б. Чобанзаде о къадар гениаль бир балачыкъ эди ки, он учь яшында 

мектепке барып, бир къач йылда бутюн мектеп программасыны менимсе-

гендир!!! Шашыладжакъ шей. Бу малюматны эм исбат этмек, эм де инкяр 

этмек вира къыйынлаша эди. Ве, ахыры, Юдже Танърымыз ве Султаны-

мызнынъ ихсаны ве керемиле Санкт-Петербургнынъ Ржевка дагъларында 

булунгъан Русие Миллий кутюпханесининъ «запасниклеринде» аман-аман 

юз сене девамында буюк бир сербазлыкъле къыдырылгъан «Ветан хадими» 

джеридесининъ еди юз номеринден дёрт номери тапылып, 1906 сенесине 

аит бир номеринде 13 яшлы Чобанзаденинъ макъалеси корюне. Тамам шу 

макъале, юкъарыдаки анъылгъан эфсанени дарма-дагъын эте. Мезкюр пар-

чадан ачыкъ корюне ки, Б. Чобанзаде Къарасувдаки мектепке (гимназия-

гъа) 8 яшында олдугъында кире ве эр нормаль талебе киби окъуй ве кенди 

истидатыны шекиллендире, осьтюре биле. Яни бойле сарих (конкрет) ма-

люмат мейдангъа чыкъкъан сонъ, юкъарыдаки уйдурма шейнинъ озеги 

аман тютюнге алына. Акъикъатны ачкъан шу кучюк парчанынъ оригина-

лыны мисаль оларакъ кетиремиз: Шакирдан Чобанзаде Бекир Сыдкъи 

эфендининъ нуткъу: «Эй, велий-и-нимет (нимет сахиби) эфендилерим! 

Эгер мугъайр-и-эдеп ве тербие (эдепсизлик ве тербиесизлик) демиюп, 

лютфен къулунъыза мусааде буюрсанъыз, хузурынъызда аджизане бир 
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къач сёз сёйлемек истиюрым. Джумленъизин малюмидир ки, шу севгили 

Ветанымызын энъ факъир бир эвлядынынъ огълуйым. Бичаре педерим (ба-

бам) окъуйып язмакъ бильмедиги халда, видждана беллемиш (бель эткен) 

ве тамамиле кендисине бир къанаат хасыл олмалыдыр ки, дёрт-беш се-

неден бери бенденъизи, джумадан маада, (джума куньлеринден гъайры) 

бир кунь яз ве къыш эвде быракъмыюп мектебе кондерир иди. Не чаре ки, 

педеримин чалышуп-чапаландыгъы нисбетте мемлекетимизде булунан 

мектеплерде тахсиль корьмек мумкюн оламыюр иди. Бугунь шукюрлер 

олсун, Дженаб-ы-Хакъа ки, мюджерредсиз (тек олмагъан) эфендилерими-

зин мемлекетимизде бирер рушдие мектеби ачаракъ, шу кучюк яшымызда 

бизлери ильм ве ирфан денилен тарикъ-и-неджате (къуртулыш ёлуна) 

севкъ иттинъиз (кондердинъиз).  

Эбет, шу мектеп дедигимиз дар-уль-фунуннынъ ачылмасына себеп ол-

дугъынъыз киби, окъуйып-язмакъ шерефини де кенди эвлят ве джигер-

парелеринъизден (севимли балаларынъыздан) айырмаюп факъыр ве зенгин 

авам (саде) ве хаваси (асылзаделерни) бирден бойле бир нимете наиль ит-

тинъиз. Бунъа да къанаат итмеерек, эвляд-ы-фукъаранынъ китап ве эльбисе 

(кийим) акъчаларыны да кисе-и-хамийетинъизден (миллий онъур, ветан-

первер олгъанынъыздан) инает буюрдынъыз!  

Эй, хами (къоруйыджы) эфендилер! Яшым ве башым вакъаа 

(акъикъатен) пек кучюк исе де, бу къадар ачыкъта корьдигим бир лютфу 

анъламаяджакъ дереджеде дегилим. Зира (чюнки) бойле бир эйилиги корь-

мемек ве анъламамакъ булутсыз хавада кунеш корьмемек кибидир. Бинаэн 

алейх (бундан долайы), джумле факъыр аркъадашларымле берабер бу 

лютфунъыза къаршы гедже ве куньдюз хайыр дуа идеджегиз» [2].  

Бундан сонъра, Б. Чобанзаденинъ рушдиени къачынджы йылы битир-

гени меселеси мейдангъа чыкъа. Ве кене де чешитли ракъамлар дандюрюк 

ойнуна тюшюле. Ве кене де ахыры-сонъу Б. Чобанзаденинъ озь къолунен 

язылгъан хаберге огъраймыз ве меселе там ачыкълана. Ишбу материалны 

И. Гаспринский адына миллий кутюпханенинъ хадими Медине Алимова 

тапа. Б. Чобанзаде рушдиени битирген сонъ, аркъадашларынен берабер 

«Терджиман» газетасына мектюп кондерип бастыралар. Иште, шу мектюп-

те де чокъ шейлер ачыкълана: «Мухтерем педеримиз! (Бабамыз!) Йигирми 

беш сенелик тергъибат (истеклендирмелер) ве тешвикъатынъзын бахш ит-

тиги семереден олмакъ узьре хамд олсун бугунь Къарасув мектеб-и-

рушдиесинден балякемал (буюк еткинлик акъкъында) шахадетнаме ихза-

рына (азырлыкъ шаадетнамесине) муваффакъ олдукъ. Мектебимизин тева-

зю мукяфаты (имтиханлары) майыс 28-де пенджшенбе (джума акъшамы) 

куню саат бирде башлаяракъ, бир джем гъафир (инсан къалабалыгъы, 
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чокълугъы) хузурында такъдим хузур алийлери къылынан тертип узьре 

иджра идильмиш олмакъле зат мухтар (кенди башымызле) маниаларны 

[аркъада къалдырып] маариф-и-ислямие хусусында [бильгилеримизге 

къыймет кесильгенде] бир педер-и-мюшфикъ (баба шефкъаты киби) биле-

рек вакъи халы арз идериз. Мумкюн исе, дигерлерине де нумюне-и-имсаль 

оларакъ мунасип бир суретте газете-и-мутеберинъизде дердж буюрылма-

сыны зирдеки (ашагъыдаки) вази-имза иден (имза къойгъан) эвлятла-

рынъыз сиз педеримизден истирхам (мерхамет) эйлериз. Къарасувбазар 

мектеб-и-мюнтефи сыныф (мезун олгъан) шакирдлеринден эвлятларынъыз 

Абдульрахим Наби, Абдулькерим Сабит, Бекир Сыдкъи» [3].  

Профессор А.А. Непомнящийнинъ монографиясында Б. Чобанзаде иле 

багълы булунгъан сийрек материалларындан даа бири – бу 1925 сенесине 

аит «Красный Крым» газетасында тапылгъан Б. Чобанзаденинъ 

Акъмесджитте олып кечкен хайырлашув акъшамы иле багълы малюмат-

тыр. Бу ерде дениле ки, Акъмесджитте Салгирная сокъагъында ерлешкен 

«Койлюлер эви» ерли студентлер ве профессорнынъ зенаатдашларынен 

рыкъма толу эди. Мусафирлер арасында бир чокъ партия азалары да бу-

лунмакъта эди. Тедбирде Б. Чобанзаденинъ оджалыгъы, алимлиги ве Къы-

рымда алий тасильнинъ шекилленмеси ве осьмесиндеки ролюне юксек 

къыймет кесильген эди [с. 361].  

Чокъ сенелер эввель айны тедбир акъкъында биз де «Енъи дюнья» га-

зетасында бойле меракълы хабер растлагъан эдик. Хаберде айнен бойле 

денильмекте: Февралин 22-нджи базар куню саат 13.00 «Койлю эви» за-

лында Азербайджан Джумхуриети тарафындан Баку дарульфунуна чагъы-

рылгъан профессор Чобанзаде аркъадашын Къырымдан китеджеги муна-

себетиле савлукълашув меджлиси оладжагъындан, Чобанзаде аркъадашын 

Къырымда япкъан хызметлериле ашна олгъан бутюн аркъадашлар шу 

меджлиске кельмелери бильдириле» [4].  

О заманда шаркъ факультетинде лекция кечирмек ичюн Москвадан Иг-

натий Юлианович Крачковскийни давет эткенлери киби, айны шекильде 

Шаркъ факультетинде дерс бермек ичюн мешхур шаркъшынас ве тюрколог 

Владимир Александрович Гордлевский (1876–1956) де давет этильген эди. 

Проф. А.А. Непомнящийнинъ чалышмасында бугуньде ич билинмеген 

меракълы фактлардан даа шусы да бардыр. Мегер 1934–1937 сенелери ара-

сында (анълашыла ки бундан да эввель башлагъандыр) Ленинградта къы-

рымтатарджа мухаррир ве терджиманлар курслары чалыша экен. Ве тамам 

шу курсларнынъ рехберлигинде белли тюркшынас Николай Константино-

вич Дмитриев (1898–1954) булунгъан, о Н.К. Дмитриев ки, хангиси 1934 

сенеси Акъмесджитте кечирильген ΙΙΙ Къырымтатар тили ве имля конфе-
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ренциясында булунып «Грамматика принциплери меселелери» боюнджа 

марузаларнен чыкъышта булунгъан [5] ве сонъра Къырым боюнджа къы-

рымтатар тили экспедициясынынъ рехбери сыфатында чалышкъандыр. 

Монографиядаки хаберге коре, мезкюр «Къырымтатарджа мухаррир ве 

терджиман курслары» сонъунда Ленинграддан Москвагъа кечирильген.  

Чокъ вакъыт эввель, яни 1980-нджи сенелери, Осман Акъчокъракълы-

нынъ аяты ве фаалиетини огрениркен, онынъ бир чокъ эсерлерини, ильмий 

чалышма ве терджимелерини топламагъа тутунгъан эдик. Москва ве С.-

Петербургдаки меркезий кутюпханелерининъ къырымтатарджа китап ве 

джериде (газета) топламларыны буюк дикъкъатле огренип, о заманда мик-

рофильм шеклинде копияларыны чыкъартып, яваш-яваш О. Акъчокъ-

ракълынынъ эллиге якъын чалышмасыны топлап, онынъ аяты ве фаалиети 

иле багълы бир де кениш библиография тизген эдик. Ве андан-мындан атта 

бир сыра фотосуретлерини де топлап, чокъ озель олгъан гурухтаки бир фо-

тосындан онынъ баягъы яш девринде чыкъарылгъан фотосыны да айырып 

«Эсерлер топламы» китабынынъ форзацтан сонъ сыра булгъан йылтыра-

вукъ саифесине кирсеткен эдик.  

Табий, О. Акъчокъракълынынъ «Эсерлер топламы» азыр шеклине 

кельгенде, о заманда, яни 2006 сенеси, Къырымнынъ энъ буюк ве кучьлю 

нешрияты олгъан «Таврия» нешриятына бердик. О заманда «Таврия» не-

шрияты эркянында «Къырымтатар эдебияты болюги» де чалышмакъта эди.  

Тамам бу ерчикте къошмалы ки, о вакъытта Къырымнынъ девлет не-

шриятларында китап джылтында къырымтатар ремизи (симвоы) олгъан 

таракълы тамгъаны къулланмакъ адет олмагъанындан, бу меселеде бир 

къач ай девамында чешит «тартышмаларгъа» огърагъан эдик. Атта Ки-

евдеки «Державний комiтет телебачення»нинъ мудирине мектюп де язгъан 

эдик. Ве ахыры-сонъу мавы фон узерине алтын тюсте тамгъаны китап 

джылтына ерлештирмеге разылыкъ берильди. Аслында инатлыгъымыз ту-

таракъ, дигер такъдирде, китапны неширден аладжакъ олгъан эдик. Китап-

нынъ эльязмасыны нешрияттан алгъан олсакъ, «Таврия» нешрияты «Ичти-

маий тарафтан эмиетли эдебият» фондундан алгъан параны кери къайтар-

макъ меджбуриетинде къаладжакъ эди. Шойле этип таракъ тамгъа китап-

нынъ джылтында акс олунгъандыр [6]. Даа да къошмалы ки, тамам шу ки-

тап 2007 сенеси биринджилер сырасында Б. Чобанзаде Фондунынъ (Реиси 

Ресуль Велиляев) премиясына такъдим этильген эди… 

Эм де О. Акъчокъракълынынъ «Эсерлер топламы»нда таракъ тамгъа 

иле багълы айрыджа макъалеси де булунмакъта. Китап неширге бериле-

джекте, акълымызгъа бойле серлевха кельген эди: «Акъчокъракълы О. 

Эсерлерининъ толу топламы». О вакъыттаки заннымызда, санки ич бир 
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эсери къалмай топланды киби тюшюнген эдик. Кене, шукюрлер олсун, эр 

ихтималгъа къаршы «Эсерлер топламы» дие серлевха къойып, келеджекте 

булунаджакъ билинмеген эсерлерине ер къалдыргъан эдик. Эм, 

акъикъатен, чокъкъа бармай онынъ «Заглавные буквы» [7], «Чингене хал-

къы яхут ромпашал» [8], «Терджиман»нынъ мусафири [9], «Къырымтатар-

ларнынъ аскерлиги» [10], «Ики муфтий» [11], «35 йыл оджалыкъ курсю-

синде» [12] киби парчалары мейдангъа чыкъты. Табий, булар «Эсерлер то-

пламы»на кирмеген эдилер.  

Булар булунгъан сонъ, «ана, энди бутюнидир» дие тюшюнгенимиз 

вакъытта, Осман Акъчокъракълынынъ кене русча оларакъ бир чокъ парча-

лары мейдангъа чыкъып, оларны «О. Акъчокъракълынынъ аяты ве фаалие-

ти» русча кириш сёзюмизнен айры китап шеклинде чыкъармакъ сырасы 

булунды [13]. Ве, нихает, бу сене чокъ чалышкъыр генч профессорымыз 

А.А. Непомнящий апансыздан Москва архивлеринден 1920-нджи сенеле-

рининъ башында фаалиетте олгъан Къырым университетининъ шаркъ фа-

культети иле багълы материалларны тедкъикъ этеркен, арада сонъ дередже 

къыйметли олгъан Осман Акъчокъракълынынъ 1922 сенеси октябрь 5-те 

Багъчасарайда кенди элинен язгъан терджиме-и-халы ве чалышмалары-

нынъ джедвелини булду. Бу весикъада О. Акъчокъракълынынъ биографи-

ясы иле багълы эввель ич билинмеген бир чокъ гъает меракълы ма-

люматлар бар. Атта 40 йыл эввель О. Акъчокъракълынынъ догъгъан ери 

сойадындан чыкъарыларакъ, Акъчокъракъ кою дие косьтерильмекте эди 

[14]. Сонъра тарафымыздан булунгъан эски газет малюматында Багъчаса-

райда догъгъаны ве 15 йыл девамында, яни 15 яшынаджа Багъчасарайда 

яшагъаны белли ола [15]. Акъчокъракъ коюнде бабасы догъгъанындан (та-

мам Гаспринскийде олдугъы киби) Акъчокъракълы фамилиясыны алгъан-

дыр. Ама буны даа бир дефа башкъа малюматнен тасдыкъламакъ керек 

эди. Иште, профессор А.А. Непомнящийнинъ тапкъан весикъасында бу 

факт даа бир дефа тасдыкъланмакътаки, бунсуз язарнынъ джиддий бир 

терджиме-и-халыны тасаввур этмек олмаз.  

О. Акъчокъракълынынъ озь акъкъында язгъан аризасында даа бойле 

меракълы ве бизим ичюн янъы малюматлар ве чалышмалары булунмакъта:  

1. С.-Петербург кутюпханесининъ эльязма болюгинде булунгъан тюрк 

фирманларынынъ факсимилелерини чыкъарма ишлери. Проф. В.Д. Смир-

новнынъ рехберлигинде (1896 сенеси). 

2. Типография шрифтлери ичюн идеаль бир араб харфлери кассасы-

нынъ кешфи (1897 сенеси).  

3. «Гилль» адлы американ фирмасы ичюн араб харфлерини язы маки-

неси ичюн уйгъунлаштырма (СПб, 1897 сенеси).  
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4. Халиф Османнынъ куфи Къуранынынъ репродукциясыны япма 

ишлери. Санкт-Петерберг университетининъ Шаркъ факультети лекторы 

И. Бораганскийнинъ рехберлигинде (1899 сенеси).  

5. Тюрк каллиграфиясы боюнджа мешгъулиетлер. 10 дефтер. Санкт-

Петербург университети шаркъ факультетининъ нешри (1897 сенеси).  

6. М. Шахтахтинскийнинъ янъы шаркъ элифбе фонетикасынынъ 

ишлеме меселелери. Тифлис, 1903.  

7. Хасан Али оджанынъ «сулюс» боюнджа дерслигинде каллиграфия 

ишлери. Оренбург, 1912.  

8. З. Рамеевнинъ дёрткошели янъы араб шрифтининъ корректировка 

ишлери. С.-Петербург 1904–1905 сенелери. Оренбургда нешир олунды.  

9. Петроград джамисининъ ич ве тыш дуварларында арапча язы ишле-

ри (чини) ве о ердеки бакъыр авизелердеки (люстралардаки) язылар. (1913 

сенеси).  

Юкъарыда косьтерильген чалышмалардан гъайры, бизге белли ол-

магъан бойле неширлери ве басылмагъан чалышмалары акъкъында ма-

люмат берильмекте:  

10. Багъчаларымызда зарарлы ашерат. Багъчасарай. – 1913. (И. Щего-

левнинъ эсеринден терджиме).  

11. «Интернационал»нынъ къырымтатарджагъа терджимеси. Багъчаса-

рай татар бюросынынъ нешри, 1921.  

Басылмагъан чалышмалар:  

12. 1908 сенеси Истанбул, Афина, Къаире ве Уралгъа сейяхатларым ве 

медений абиделер ве ерли этнография иле танышма ишлеримнинъ куньде-

лиги. (Багъчасарайда ачыкъ лекция, 1918 с.).  

13. Къырымтатар эдебияты акъкъында русча очерк. Профессор 

А.Н. Самойловичнинъ мухаррирлигинде. Петроградда нешир этильмеге 

азырлангъан «Отечество» топламы ичюн, 1915 с.  

14. «Къырым Герай» (Тарихий пьеса).  

15. «Адиль Герай» (Тарихий пьеса). Ишбу пьесаларнынъ эр экиси де 

1918 сенеси Акъмесджитте «Дворянский театр»де ойналгъандыр.  

(Къошамыз: Джафер Сейдамет «Хатыралар»да берген хаберине коре, 

«Къырым Герай» пьесасы 1917 сенеси 26 ноябрьде кечирильген Ι-нджи 

Къурултай куню акъшам беледие (муниципалитет) салонында делегатлар 

ичюн ойналгъан эди).  

16. «Чора-Батыр» (Тарихий пьеса).  

(Къошамыз: бу пьеса 1920-джи сенелери Къырымтатар Девлет театри 

тарафындан дефаларджа сахнагъа къоюлгъан эди).  
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Москвадаки Русие Федерациясы архивинде проф. А.А. Непомнящий 

тапкъан малюматлар арасында Къырым университети шаркъ факультети-

нинъ 4 сенелик окъув программасы да булунмакъта. Ишбу программаны 

факультет оджаларындан А. А. Раевский ве В. И. Филоненко тизгенлер:  

Ι-нджи курста кечирильген фенлер: Тильшынаслыкъкъа кириш. Араб 

тили. Фарс тили. Къырымтатар лехджеси ве практика. РСФСРнинъ сиясий 

къурулышы. Хукъукъ Энциклопедиясы ве практика. Тарихий материализм 

ве практика. Шаркъ тарихи. Шаркъ каллиграфиясы.  

ΙΙ-нджи курста кечирильген фенлер. Къыяслама тильшынаслыкънынъ 

умумий эсаслары. Араб тили ве практика. Фарс тили ве практика. Къы-

рымтатар лехджеси ве практика. Тюркий тиллернинъ къыяслама грамма-

тикасы. Шаркъ тарихи. Ичтимаий шекиллернинъ инкишафы. Мусульман 

медениетининъ тарихи. Сиясий икътисадият. Шаркъ каллиграфиясы. Био-

логия.  

ΙΙΙ-нджи курста кечирильген фенлер. Араб тили ве практика. Фарс ти-

ли ве практика. Пролетар инкъилябы XΙX ве XX асырларнынъ тарихи му-

насебетиле. Шаркъ тарихи. Мусульман медениетининъ тарихи. 

Хукъукъшынаслыкъта дава меселелери. Шаркънынъ тарихи ве 

икътисадий джогърафиясы. Статистика ве практика. Рус эдебияты. Физика.  

ΙV-нджи курста кечирильген фенлер. Араб тили ве практика. Фарс ти-

ли ве практика. Османлы тили ве практика. Къырымтатар эдебияты. Шаркъ 

тарихи. Шаркъта профсоюз арекети. Къырым тарихи. Химия.  

Проф. А.А. Непомнящийнинъ китабындаки илявелерде О. Акъчокъ-

ракълынынъ «Араб-тюрк каллиграфиясы» фени боюнджа кечирген лекци-

яларынынъ программасы да булунмакъта. Шунъа да бир козь ташласакъ, 

зарары олмаз. Бу программа 1922/23 сенесининъ окъув йылы ичюн тизиль-

гендир.  

Ι-нджи курс.  

1. Шаркъта каллиграфиянынъ ролю ве эмиети.  

2. Семит (Якъын Шаркъ) элифбелерининъ генеалогиясы.  

3. Араб язысынынъ классификациясы.  

4. «Несх» ве «Рик,а» языларыны огренмек ичюн техник мешгъули-

етлер.  

ΙΙ-нджи курс.  

1. Араб-тюрк язысынынъ ильмий-тарихий джиэттен козьден кечирме.  

2. Басма-китабий «Несх», тюркий тезъязы «Рик,а» ве фарсий «та,ликъ» 

языларны огренмек ичюн техник мешгъулиетлер.  

3. «Куфи», «сулюс», «дивани» ве «сиякъат» языларыны огренмек ве 

окъумакъ ичюн назарий мешгъулиетлер.  
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4. Басма техникасы, нумизматика, архитектура ве санатта араб язысы.  

5. Русие, Тюркие ве Фарсиде араб язысынынъ исляхи (реформа) джи-

этинден теджрибенинъ тарихини козьден кечирме.  

Корьгенимиз киби, 1920-нджи сенелерининъ энъ башында, яни Къы-

рымда ачлыкъ фелякети къайнагъан вакъытта, О. Акъчокъракълы чокъ 

йыллыкъ ресимджилик теджрибесинен берабер, кучьлю бир назарий биль-

гилер де топлап, сенелер девамында Къырым университетининъ шаркъ фа-

культети студентлеринен пайлашып, бу джиэттен оларда белли бир огрен-

мелер, алышкъанлыкълар ашлагъандыр.  

Проф. А.А. Непомнящийнинъ тапкъан материаллырындан Къырым 

университетининъ шаркъ факультетинде кечирильген дерслернинъ про-

граммаларындан проф. Б. Чобанзаденинъ «Тюрк-татар тиллерининъ къыяс-

лама грамматикасы» фени боюнджа бойле программасы да булунмакъта:  

Ι-нджи курс. Татар тильшынаслыгъы боюнджа  

1. Тюрк-татар тильшынаслыгъына кириш.  

2. Тюрк-татар лехджелерининъ келип чыкъышы.  

3. Тюрк-татар эдебиятынынъ джагъатай деври.  

4. Практик мешгъулиетлер. Чуваш ве якъут метинлери.  

 

ΙΙ курс  

1. Тюрк-татар тильшынаслыгъы.  

2. Тюрк-татар тиллерининъ къыяслама грамматикасы.  

3. Къадимий тюрк-татар тиллери арасындаки мунасебетлер.  

4. Якъут тилининъ грамматикасы.  

Шаркъ тарихи боюнджа.  

1. Ислям дини. Ислям дининде тюрк-татар медениети.  

Эдебият тарихи боюнджа.  

1. Джагъатай ве сельджук девирлери.  

2. Практик мешгъулиетлер («Китаб-ы-Деде Коркут»).  

Исмаил-Феми Лемановнынъ араб тили фенинден къыскъа программасы:  

Ι курс.  

Араб тилининъ фонетикасы. Арабча метинлерни окъума механизмасы. 

енгиль текстлерни окъума. Араб тили грамматикасы акъкъында умумий 

малюмат.  

ΙΙ курс.  

Араб эдебиятынынъ классикасындан нумюнелер окъума. Араб тили-

нинъ этимология ве синтаксиси…  

Акълыма келе… Бир заманлары О. Акъчокъракълынынъ терджиме-и-

халыны (биографиясыны) зерре-зерре малюматлардан топлая-топлая ба-



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1) 

226 

ягъы айдын левха яратсакъ да, А.А. Непомнящийнинъ китабында О. Акъ-

чокъракълы хусусында язылгъан ильмий очерк, сонъ дередже мукеммель 

олдугъына шаштыкъ. Эм табий, О. Акъчокъракълы кенди-кендиси 

акъкъында язып къалдыргъан малюмат, корюнгени киби, чокъ инджеден ве 

темелли шекильде язылып, мундериджесинде бизим ичюн бугуньгедже 

къаранлыкъ олгъан бир чокъ меселелер айдынлангъандыр.  

О. Акъчокъракълынынъ кенди къайд этмеген фактлардан 1914 сенеле-

ри Одессада, андаки имамнынъ къызы Зёхреге эвленмеси ве бу эвленмеден 

Бурганеддин адлы огълу олмасы ве бу огълан учь яшында насылдыр 

къоркъудан кечинмесидир. Бундан гъайры, анъылмагъан чалышмала-

рындан 1920-нджи сенелери Къырымтатар миллий девлет театринде ой-

налгъан аман-аман бутюн тарихий пьесаларнынъ декорациялары япылма-

сында иштирак этмесидир ки, бинълердже сейирджилернинъ алгъышыны 

къазанып кельди. 1920-нджи сенелери Къырым боюнджа археологик ве 

этнографик экспедицияларында булуныркен, къырымтатар медениети ве 

эдебиятына аит юзьлердже адед эшья ве чешит эсерлер, шу джумледе эль-

язмалар топлай. Энъ къыйметли язы ядикярлыкъларындан бири 1925 сене-

сининъ экспедициясында Къапсихор коюнде Аджы Али эфенди адлы 

къартта булунгъан XVΙΙ асырнынъ орталарына аит олгъан 68 саифели поэ-

манынъ эльязмасыдыр. Осман Акъчокъракълынынъ хаберине коре, Аджы 

Али эфенди, ишбу эльязманы экспедициягъа багъышлап ве сатып ола-

магъаны себебинден, О. Акъчокъракълы янындаки учь практикант ярды-

мынен учь-дёрт саат ичинде эльязманынъ экинджи нусхасыны япалар. Яни 

эльязманы толусынен язып кочюрелер. Кочюрильген вариантыны О. 

Акъчокъракълы кене эльязманен къыяс этип чыкъа [6, с. 310–311]. Аслын-

да эльязманынъ ольчюси 22х17 сантиметр олып 34 варакътан (68 саифе-

ден) ибареттир. Бу эсер 17 баб (1892 сатыр). Эр бир сатыры 11 эджадыр. 

Мезкюр эльязманынъ 18 ве 61-нджи саифелеринде Джанмухаммеднинъ, 

яни поэма муэллифининъ ады кечмекте. Эсерде Къырым ханы ΙΙ-нджи Ис-

лям Герайнынъ Б. Хмельницкийге ватаныны къуртармакъ ичюн ярдымда 

булунгъаны акс этильмекте. Сонъундан, яни 1930 сенеси, бу эсернинъ 

къыскъадан тарифлеме варианты украиндже оларакъ «Схiдний свiт» жур-

налында басыла. Языкълар олсун, поэманынъ къырымтатарджасы бир къач 

эльязы нусхаларында олса да, бугуньде гъайып олгъан эсерлер сырасында 

булунмакъта.  

1930-нджы сенелерининъ башында О. Акъчокъракълы НКВД хадим-

лерининъ тазйыгъына огърай. 1934 сенеси ишинден бошатылгъан сонъ, 

сыгъынмагъа ер къыдырып, Бакуда яшагъан къыз къардашы Хатиджеге 

кете. Белли бир вакъыт анда яшай. Ама анда да иши юрюшмей. 
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Акъмесджитке къайтып мында «Комсомольская школа»да джогърафия 

оджасы оларакъ чалышмагъа башлай. 1937 сенеси апрель 5-те хапс олуна. 

Къадыны Зёхре ханымнынъ хатырасына коре, О. Акъчокъракълы хапс 

олундыгъы заман, сенелер девамында топлагъан къырымтатарларнен 

багълы юзьлердже къыйметли артефактлар, китаплар, эльязмалар ве 

юзьлердже зикъыймет фотолар буюк оданынъ ортасына ерлештирильген эв 

сандыгъына толдурылып НКВД хадимлери тарафындан «вещдок» («веще-

ственное доказательство») сыфатында алынып кетильди ве, табий, ёъ 

этильди. О. Акъчокъракълы хапс олгъанджа, къадыны Зёхре иле 

Акъмесджитнинъ «Больничный переулок» сокъагъында 4 номералы эвде 

яшай эди. Шу арада махкеме олунып УК РСФСРнинъ 58–6, 58–8, 58–11 

мадделери боюнджа «шпион-террорист» тешкилятынынъ азасы сыфатында 

ве совет акимиетини джебр иле девиреджегинде къабаатланып къуршун 

джезасына махкюм олуна. 1938 сенеси апрель 17-де бир чокъ дигер белли 

къырымтатар эдиплеринен берабер къуршунгъа тизиле. Осман 

Акъчокъракълы 1999 сенеси июль 2-де Къырым Джумхуриети Прокурату-

расынынъ Украинада 17.04.1991 сенеси илян этильген «Сиясий джеза 

къурбанларынынъ шереф ве хакъларыны иаде этюв» къарарына бинаэн 

реабилитация олунгъандыр.  

Проф. А.А. Непомнящийнинъ чалышмасында базы нукъсанларны 

къайд этеджек олсакъ, китапта къулланылгъан къырымтатарджа текстлерде 

базы хаталар кечмекте. Меселя, О. Акъчокъракълынынъ 1906 сенеси 

Оренбургда нешир этильген «Къырым гъонджелери» китабы «Къырым 

чончелери» шеклинде берильмекте [с. 121, 122]. Козьге чалынгъан даа бир 

меракълы хата булунмакъта. Яни бир шахснынъ ады экиге болюнип, эки 

айры шахс киби кечмекте. Меселя, Исмаил Феми Леманов бир ерде 

И. Леманов, даа бир ерде И. Фегми киби косьтерильмекте [с. 45, 410]. Бу 

хата къайдан чыкъмакъта?! Белли олгъаны киби, о заманда Къырымнынъ 

бир чокъ ерлеринде догъгъан балларнынъ адлары текрарланмасын ве ла-

гъап такъмагъа имкянлар олмасын дие балларгъа «экили ад» къоюлмакъта 

эди. Меселя, Бекир-Сыткъи (Чобанзаде), Осман-Нури (Акъчокъракълы), 

Умер- Феми (Ипчи), Асан-Сабри (Айвазов) Иште, бу ерде де Исмаил Феми 

Лемановнынъ «экили адыны» (Исмаил-Феми) эки киши оларакъ косьте-

рильген. Ама бу хата муэллифнинъ хатасы дегиль де, архив материалы-

нынъ хатасы да олмакъ мумкюндир.  

Умумен алгъанда, проф. А.А. Непомнящийнинъ чалышмасы гъает му-

им ве актуаль олып, къырымтатар эдебиятшынаслыгъы ве тарихи иле 

багълы тедкъикъатларда янъы имкянлар, яни архивлерде сакъланмакъта 

олгъан русча эпистолярийнинъ къырымтатар меселелеринен багълы 
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тедкъикъатлар ичюн де гъает къыйметли ве муим олгъаныны косьтер-

мектедир.  
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Аннотация. Рецензия на монографию проф. А.А. Непомнящего «Восточный 

факультет. Неизвестные страницы истории крымоведения», изданную в саратов-

ском издательстве «Амират» в 2021 году (объём 416 стр. с илл.). Рецензия касается 

в основном материалов, связанных с научной, творческой и общественной дея-

тельностью известных крымскотатарских учёных Османа-Нури Асановича Ак-

чокраклы (1879–1938) и Бекира-Сытки Вагаповича Чобанзаде (1893–1937). В ре-

цензии отмечается, что несмотря на уже большое число изданных статей, моно-

графий и хрестоматий относительно деятельности указанных ученых, имеется ещё 

масса интересных материалов, отложившихся в том числе в Государственном ар-

хиве Российской Федерации в Москве, которые детально с широким научным ап-

паратом использованы проф. А.А. Непомнящим в специальных очерках моногра-

фии.  
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Abstract. Review of the monograph by Professor A.A. Nepomnyashchy “Oriental 

Faculty” is given in the article. Unknown pages on history of the Crimean studies, pub-

lished in the Saratov publishing house “Amirat” in 2021 (volume includes 416 pages 

with fig.) are also revealed. The review mainly concerns materials related to the scien-

tific, creative and social activities of famous Crimean Tatar scientists Osman-Nuri Asa-

novich Akchokrakly (1879–1938) and Bekir-Sytka Vagapovich Chobanzade (1893–

1937). The review notes that despite of the already existing large number of published 

articles, monographs and anthologies concerning the activities of those scientists, there 

are still a lot of interesting materials stored, including in the State Archive of the Russian 

Federation in Moscow, which are used in detail with a wide scientific apparatus by Prof. 

A.A. Nepomnyashchy in special essays of the monograph. 
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Презентация издания «История крымских татар  

в пяти томах. Том III. Крымское ханство (XV–XVIII вв.)» 

(г. Казань, 10 февраля 2022 г.; г. Симферополь, 12 мая 2022 г.) 
 

10 февраля 2022 года в Институте истории имени Ш. Марджани АН РТ 

состоялась презентация третьего тома коллективной работы «История 

крымских татар». Увидевшее свет издание стало первой частью масштаб-

ного проекта подготовки пятитомного издания «Истории крымских татар». 

По замыслу авторов, будут охвачены исторические процессы от этногенеза 

крымскотатарского народа до событий двадцатого столетия. Идея много-

томного издания принадлежит д.и.н. Хакимову Рафаэлю Сибгатовичу. 

Третий том посвящен периоду Крымского ханства, охватывая хронологи-

ческие рамки XV–XVIII веков. Выступавшие на презентации в Казани уче-

ные обратили внимание на многомерность анализируемых политических, 

социально-экономических и культурных событий. Коллектив авторов тома 

составил 48 ученых, представлявших научные центры Москвы и Санкт-

Петербурга, Казани и Симферополя. Важным был методологический опыт 

авторов из Казани, работавших над семитомным изданием «Истории та-

тар». Авторы разделов «крымского» тома попытались отойти от сложив-

шихся стереотипов в оценке истории Крымского ханства, предложив со-

временных методологические подходы и трактовки. Том снабжен научно-

справочным комментарием, географическим и именным указателем, на его 

страницах представлен обширный иллюстративный ряд. 

12 мая 2022 года в стенах Крымского инженерно-педагогического уни-

верситета имени Февзи Якубова состоялась вторая часть презентации, 

начавшейся в Казани в Институте истории имени Ш. Марджани. С привет-

ственным словом к присутствующим обратился ректор университета к.т.н. 

доцент Якубов Чингиз Февзиевич, отметивший научную и общественную 

важность издания. К собравшимся с оценкой значимости и новаторства 

научного труда обратился директор Института истории имени Ш. Мар-

джани АН РТ д.и.н. Салихов Радик Римович. Именно Институт истории 

имени Ш. Марджани стал инициатором и организационным центром рабо-

ты над многотомной «Историей крымских татар». В своем видеообраще-
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нии ответственный редактор тома д.и.н. Зайцев Илья Владимирович отме-

тил актуальность в сегодняшней российской историографии работ по 

крымскотатарской истории. О работе над содержанием тома рассказал от-

ветственный редактор тома, заведующий кафедрой истории КИПУ Сейда-

лиев Эмиль Исаевич. Об организационной части проекта и работе Крым-

ского научного центра рассказал его руководитель Сейдаметов Эльдар Ха-

лилович. Выступавший отметил, что за время с момента создания КНЦ 

свет увидели порядка тридцати различных изданий, но третий том много-

томной «Истории крымских татар» стал своеобразным рубежом в его дея-

тельности, демонстрирующим слаженность и творческий потенциал кол-

лектива. Выступавшие отмечали важность своевременного издания 

остальных томов проекта.  

От имени Председателя духовного управления мусульман Республики 

Крым и г. Севастополя к присутствующим обратился заместитель муфтия 

Айдер Исмаилов, который подчеркнул знаковость и значительность данно-

го издания. 

Отдельно следует отметить, что среди гостей присутствовали директор 

института археологии Крыма РАН, доктор исторических наук Майко Вадим 

Владиславович и директор научно-исследовательского центра истории и ар-

хеологии Крыма КФУ им. Вернадского доктор исторических наук Айбабин 

Александр Ильич. В своих выступлениях ученые отметили, что история 

крымских татар не справедливо умалчивалась и не изучалась до 90-х гг. XX 

века, а часто и искажалась под влиянием различных идеологических догм. 

Поэтому данное издание, созданное с привлечением широкого круга источ-

ников: данных картографии, археологии и нумизматики позволяет говорить 

о высокой доле научной объективности. Ученые также отметили высокий 

академический уровень и профессиональную подготовку издания. Препода-

ватели университета профессор кафедры истории, доктор исторических наук 

Владимир Евгеньевич Поляков и заведующий кафедрой социально-гумани-

тарных дисциплин, кандидат социологических наук Рефик Джаферович 

Куртсеитов также отметили важность издания и пожелали авторам в ско-

рейшем будущем издать остальные тома коллективной монографии. 

На мероприятии присутствовали ученые, преподаватели, главы науч-

но-исследовательских и научных учреждений, а также студенты Крымско-

го инженерно-педагогического университета. 

Информацию подготовили  

ведущий научный сотрудник КНЦ Института истории  

им. Ш. Марджани АН РТ, д.и.н. Кондратюк Г.Н.;  

старший научный сотрудник КНЦ Института истории  

им. Ш. Марджани АН РТ, к.и.н. Сейдалиев Э.И. 
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Итоговая научная конференция Института истории  

им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан,  

секция Крымского научного центра 

(г. Симферополь, 26 февраля 2022 г.) 
 

26 февраля 2022 г. состоялось ежегодное заседание секции итоговой 

научной конференции Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, орга-

низованное его отделом – Крымским научным центром. 

Программа конференции секции КНЦ включала 17 докладов по раз-

личным аспектам истории и культуры крымских татар. Доклады и сообще-

ния, представленные на конференции, сопровождались презентациями и 

вызвали интересные дискуссии. 

С докладом об эмиграции крымских татар в Османское государство в 

конце XIX – начале XX вв. выступил руководитель секции к.и.н., заведу-

ющий КНЦ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Сейдаметов Э.Х. 

В своем докладе к.и.н., старший научный сотрудник КНЦ Сейдали-

ев Э.И. рассказал об археологических исследованиях на средневековом го-

родище Солхат в 2021 г. Тема была дополнена выступлением лаборанта-

исследователя Усеинова М.А. о двух старокрымских мусульманских 

надмогильных памятника XIII в. 

Архитектурной росписи и реставрационно-декараторской деятельно-

сти Усеина Боданинского в Санкт-Петербурге в 1911–1917 гг. был посвя-

щен доклад д.и.н., старшего научного сотрудника КНЦ Мусаевой У.К. 

В ходе своего выступления к.филол.н., старший научный сотрудник 

КНЦ Абдужемилев Р.Р. рассказал о художественно-повествовательной мо-

дели автобиографических заметок Саид Герай-султана. 

Абибуллаевой Э.Э., младшим научным сотрудником КНЦ, были рас-

крыты некоторые фрагменты из повседневной жизни по материалам Ка-

диаскерских тетрадей XVII в. и Метрических книг XIX в. 

С докладом об использовании рабского труда в Крымском ханстве вы-

ступил младший научный сотрудник КНЦ Сеит-Маметов Ш. 

О территориальных уступках Богдана Хмельницкого Крымскому хан-

ству рассказал младший научный сотрудник КНЦ Шейхумеров А.А. 

Восприятию дальневосточной политики во взглядах Исмаила Гасприн-

ского был посвящен доклад младшего научного сотрудника КНЦ Сеитме-

метовой С.А. 

На конференции были также заслушаны сообщения независимых ис-

следователей. Тема крымскотатарской грамзаписи первой половины ХХ 

века была раскрыта в выступлении Иззетова Р. Актуальной проблеме – об 
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этнониме «крымские татары» сквозь призму исторических источников был 

посвящен доклад Кемал Э.  

Часть из представленных докладов будет опубликована в журнале 

«Крымское историческое обозрение». 

Информацию подготовила 

младший научный сотрудник КНЦ 

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Сеитмеметова С.А. 

 

 

О новых тенденциях в развитии  

исторического крымоведения:  

доклад на международном научном форуме  

в Нижнем Новгороде 

(г. Нижний Новгород, 23–27 мая 2022 г.) 
 

С 23 по 27 мая 2022 года в Нижнем Новгороде проходила ежегодная 

международная научно-практическая конференция Российской библиотеч-

ной ассоциации. Форум собрал более чем полторы тысячи историков, биб-

лиографов, работников библиотек из нашей страны и 14 государств ближ-

него и дальнего зарубежья – людей, которые непосредственно занимаются 

распространением научной информации. В рамках этого научного меро-

приятия работал библиографический конгресс, включавший проведение 

круглого стола по актуальным вопросам региональной археографии, биб-

лиографии и источниковедения. На протяжении многих лет, с момента 

начала работы конференции, этим круглым столом руководит признанный 

авторитет отечественного библиотековедения, крупный библиограф, заве-

дующий группой исторической библиографии Российской национальной 

библиотеки, кандидат исторических наук Алексей Игоревич Раздорский. 

Круглогодично работает Постоянный комитет Круглого стола по пробле-

мам археографии и источниковедения, который формирует повестку каж-

дого нового заседания секции. 

Каждый год, начиная с 2015-го, по согласованию с Постоянным коми-

тетом, членом которого я являюсь с 2019 года, представляются для обсуж-

дения научной общественности различные аспекты, связанные с историей 

крымоведения. В этом году были озвучены обобщения об изменениях, 

произошедших за последние 8 лет, после возвращения Крыма в состав Рос-

сийской Федерации, в историческом крымоведении. Были выделены ха-

рактерные черты развития исторической регионалистики в последние  
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годы. Историческое крымоведение развивается в российский период на по-

луострове не на пустом месте. Перспективы и основные направления этого 

процесса были обозначены на проведенном в 2016 году в Коктебеле между-

народной конференции по вопросам развития историографии и источнико-

ведения Крыма (грант Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ), 

руководитель А.А. Непомнящий). Тогда, благодаря финансированию, впер-

вые после 1927 года, удалось собрать несколько десятков специалистов в 

крымской историографии со всей страны. Отмечено открытие и роль новых 

структур – Научно-исследовательского центра истории и археологии Крыма 

при Крымском федеральном университете им. В.И. Вернадского (выделена 

роль ежегодно издаваемых «Материалов по археологии, истории и этногра-

фии Таврии»), Института археологии Крыма РАН и его нового печатного 

продолжающегося издания «История и археология Крыма».  

Отдельным пунктом в докладе была выделена деятельность Крымско-

го научного центра Института истории имени Ш. Марджани АН Республи-

ки Татарстан. Объективно замечу, что современное историческое крымо-

ведение без учета масштабных работ этой научной организации уже не 

может рассматриваться. Журнал «Крымское историческое обозрение», вы-

ходящий дважды в год, с международной, представительной редколлегией, 

занял достойное место в ряду наиболее востребованной литературы по ис-

тории региона. Важно, что там публикуются авторы не только с России, но 
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и ряда других стран, где увлеченно занимаются крымской историей. Флаг-

манский научный проект по подготовке многотомного свода памятников 

истории и культуры крымских татар (вышло 4 тома) не имеет аналогов. 

Масштабные работы активно проводятся коллективом авторов, что, без-

условно, способствует организации сохранения культурного наследия мно-

гонационального полуострова. 

 

 
 

Доклад вызвал большой интерес. Он транслировался на всех площад-

ках конференции РБА, аудитория была переполнена. Вопросы поступали 

от присутствующих и слушателей онлайн. Научных работников интересо-

вали высказанные «минусы», проявившиеся при подготовке «Истории 

Крыма» и «Истории Севастополя», проект «История крымских татар», тре-

тий том (первый из выпущенных), которого увидел свет совсем недавно. В 

обсуждении доклада прияли участие доктора наук из Санкт-Петербурга, 

Новосибирска, Москвы, Симферополя. 

Информацию подготовил 

ведущий научный сотрудник КНЦ  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Непомнящий А.А. 
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О вручении коллективного труда  

«История крымских татар в пяти томах.  

Том III. Крымское ханство (XV–XVIII вв.)»  

Турецкому историческому обществу 

(г. Анкара, 30 мая 2022 г.) 
 

 

30 марта 2022 года в ходе рабочего визита в Республику Турция прези-

дента НКОФ «Академия наук и искусств Исмаила Гаспринского», ведуще-

го научного сотрудника Крымского научного центра Института 

им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан Исмета Заатова 

состоялась встреча с главой Турецкого исторического общества профессо-

ром, доктором исторических наук Биролом Четином. В ходе встречи главе 

Общества были переданы поздравления с избранием на этот пост директо-

ра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Радика Римовича Салихо-

ва. В ответ Бирол Четин, тепло поблагодарив за поздравления, передал ди-

ректору Института истории им. Ш. Марджани подтверждение намерений 

Турецкого исторического общества продолжать тесное сотрудничество с 

институтом в рамках ранее заключенного между Турецким историческим 

обществом и Институтом истории им. Ш. Марджани договора о сотрудни-

честве. После обсуждения ряда совместных проектов Исмет Заатов принес 

в дар Биролу Четину от Крымского научного центра Института истории 

им. Ш. Марджани коллективный труд «История крымских татар в пяти то-

мах. Том III. Крымское ханство (XV–XVIII вв.)». В ответ глава Турецкого 

исторического общества пригласил Исмета Заатова принять участие в ра-

боте XIX Тюркского исторического конгресса, который пройдет в Анкаре с 

3 по 7 октября 2022 года. 

 

Информацию подготовил 

ведущий научный сотрудник КНЦ  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Заатов И.А. 



 

               
 

 

 

Подготовка и издание журнала осуществлены в рамках  

государственной программы Республики Татарстан  

«Сохранение национальной идентичности  

татарского народа (2020–2024 годы)» 

 

The preparation and publication of the journal  

were carried out within the framework  

of the State program of the Republic of Tatarstan  

“Preservation of the National Identity  

of the Tatar People (2020–2024)” 

 

 

 

Правила для авторов см. на сайте crimeanreview.ru 

https://crimeanreview.ru/pravila-publikatsii/ 

https://crimeanreview.ru/trebovaniya-k-statyam/ 

 

Instructions to authors look at the website crimeanreview.ru 

https://crimeanreview.ru/en/rules-of-publication/ 

https://crimeanreview.ru/en/requirements-for-articles/ 

 

 



 

 
 

Материалы журнала доступны по лицензии Creative Commons “Attribution” 
(«Атрибуция») 4.0 Всемирная (CC BY 4.0) 

 
All the materials of the “Golden Horde Review” are available under 

the Creative Commons License “Attribution” 4.0 International (CC BY 4.0) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ 
2022. Т. 9, № 1 

CRIMEAN HISTORICAL REVIEW 
2022, vol. 9, no. 1 

 
Оригинал-макет подготовлен  

в Институте истории им. Ш. Марджани АН РТ 
420111, г. Казань, ул. Батурина, 7А 

Цена свободная. 

Подписано в печать 24.06.2022 г. Выход в свет 06.09.2022 г. 
Формат 70×100 1/16  Бумага офсетная 80 г/м2 

Печать цифровая. Усл. печ. л. 15,375. Тираж 500 экз. 
 

Отпечатано с готового оригинал-макета 
в типографии ООО «Фолиант» 
г. Казань, ул. Профсоюзная, 17в 

E-mail: foliantkazan@mail.ru 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. 2022, 9 (1)

К статье: Салават Ахмадуллин, Вадим Трепавлов. 
Степная дипломатия Гиреев. Послание хана Джанибек-Гирея 1633 г.

РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1633 г., д. 1, л. 186
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К статье: Рефат Иззетов. Крымскотатарские граммофонные пластинки 
из каталога Алана Келли (Рис. 1–7)

Рис. 1. Грампластинка «Фаворит-
Рекорд» – «Бильмиез мисын Аслы», 

исп. Х. Апаз. Симферополь. Дата запи-
си: 16.11.1909 г. Сторона 1. Фото лота 

с портала https://meshok.net/

Рис. 2. Грампластинка «Фаворит-
Рекорд» – «Бу гежелер», исп. Х. Апаз.

 Симферополь. Дата записи: 16.11.1909 г. 
Сторона 2. Фото лота 

с портала https://meshok.net/

Рис. 3. Грампластинка «Сирена Гранд 
Рекорд» – Козлев, Кайтармасы. 

Из коллекции автора

Рис. 4. Грампластинка «Фаворит-
Рекорд» – «Судакин еллары», исп. 
Х. Апаз. Симферополь. Дата записи: 

16.11.1909 г. Сторона 1. Из коллекции 
Абдуль Вахаба Сейтхалилова
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Рис. 5. Грампластинка «Фаворит-
Рекорд» – «Учь бульбуль», исп. 

Б. Манто и Х. Апаз. Симферополь. 
Дата записи: 15.11.1909 г. Сторона 2. 

Из коллекции Абдуль Вахаба 
Сейтхалилова

Рис. 6. Грампластинка «Зонофон 
Рекорд» – «Ель эстикчес докюлюр 
япракъ», исп. Ашир-уста. Москва. 
Сторона 1. Из коллекции автора

Рис. 7. 
Грампластинка «Зонофон-Рекорд» – 

«Вермиш кудрат танъ», 
исп. Ашир-уста. Москва. Сторона 2. 

Из коллекции автора
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Презентация издания «История крымских татар в пяти томах. 
Том III. Крымское ханство (XV–XVIII вв.)»

(г. Казань, 10 февраля 2022 г.)
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Презентация издания «История крымских татар в пяти томах. 
Том III. Крымское ханство (XV–XVIII вв.)»

(г. Симферополь, 12 мая 2022 г.)
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Презентация издания «История крымских татар в пяти томах. Том III. 
Крымское ханство (XV–XVIII вв.)» (г. Симферополь, 12 мая 2022 г.)

Вручение коллектив-
ного труда «История 
крымских татар в 
пяти томах. Том III. 
Крымское ханство 
(XV–XVIII вв.)» 

Турецкому историче-
скому обществу

(г. Анкара, 
30 мая 2022 г.)
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