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Ozet. Kadilar tarafindan tutulan bu mahkeme kayitlar1 — Karasu kesit ali-
narak — tiim Kirim’daki sosyal ve kiiltiirel hayati aydinlatmak icin son derece
kiymetli bilgiler vermektedir.

Tarihi kaynaklara dayanarak, Karasu Kazasinda sosyo-ekonomik yasam ana-
liz edildi. Belge niifusun etnik ve dini yapisini, aile yagaminin temel 6zelliklerini
ortaya c¢ikara (nikah, ¢ok eslilik, bosanma, ¢ocuklarin bakimi ve terbiyesi, miras
vb.). Aile iligkilerinde kadin ve erkek haklarina ¢ok dikkat edilmektedir.
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I. Sosyal Hayat

1.Demografik Yap1

Osmanli Devleti’nin niifusuna ait en giivenilir bilgi kaynagi, genel olarak
tahrir defterleri, sicillerdeki avariz hane sayilar ile cizye ve ispeng icin tutul-
mus kayitlardir. Tahrir ve cizye defterleri, haneler ile kocalarindan devir olunan
topraklar1 isleyen dullar1 da kapsamaktadir. Hane olarak babasi ile beraber ka-
lan evli erkek ¢ocugun ailesi bile hesaplanmaktadir. Esas olan ayn1 ¢at1 altinda

! Makale iki boliime ayrilmistir: Sosyal Hayat (I) ve Ekonomik Hayat(Il). Bu baskida
ilk boliim dikkatinize sunulmustur.
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oturmak degil, bagimsiz bir gelir kaynagina sahip olmaktir. Dolayisiyla baba ile
oturan evli ve bagimsiz bir gelir kaynagina sahip olan erkek c¢ocuk ta, ayr1 bir
hane olarak hesaplanmaktadir [23, s.61]. Niifus hesaplamasinda hanenin olusu-
mu kadar sayisinin da tespiti nemli bir husustur.

Osmanl tilkesinde yasayan her hane i¢in Barkan, fert toplamini bes olarak
kullanirken, L. Erder, mali ve cografi bakimdan degiskenlik gdsteren Osmanli
iilkesinde bu rakamin olsa olsa {i¢ veya dort olabilecegini belirtmistir. Inalcik’a
gore ise, vergi milkellefi hane halklarindan hareketle yapilan biitiin bu bireysel
niifus tahminleri oldukca varsayimsaldir [23, s. 64]. Sadece hane sayisi, zaman
icinde degismediginden dolayi, en azindan niifus artis rakamlarinin daha dogru
hesaplanmas1 miimkiin hale gelebilecektir.

Karasu Kazasi’na ait tahrir ile cizye defterleri elimizde bulunmamaktadir.
Elimizdeki verilere gore bahsi gegen kaynaklarin hi¢ olmadigi anlamina geldigi
gibi, Rus istilas1 sonucu tahrip edilerek bu kaynaklarin zamanla ortadan kaldi-
rilmis olabilecegi anlamina da gelmektedir. Elimizdeki sicil 6rneklerinin Sth.
Petersburg Arsivi’nden temin edilmis olmasi her iki ihtimali de kuvvetlendir-
mektedir.

Hane halkinin fert sayilar ile ilgili bahsi ge¢en arastirmacilarin aktardiklar
rakamlardan sonra, tereke kayitlarindan yola ¢ikarak elde ettigimiz 6rnekleme
olan Karasu’daki hane bagina diisen ¢ocuk ortalamasi ile hanenin dort fertten
olustugu tespit edilmistir?. Cocuk sayisi ile ilgili olan oran, hem Miislimler i¢in
hem de gayr-i miislimler i¢in ortalama iki ¢cocuga yakin yani 1.63’tiir. Bu dort ra-
kamu ile beraber ikinci elden kaynaklarda yer alan Karasu’da bulunan hane sayi-
s1 eslestirildiginde niifusa dair baz1 rakamlara ulagilmaktadir. Bunlardan ilki Ev-
liya Celebi’nin 1660 yilina ait gezi notlarinda Miisliimanlara ait 5.500 adet, hane
oldugu bilgisidir. Barkan’in hane halki toplam rakamini kullandigimiz takdirde
5.500*5=27.500 Miislimanin yasadig1 sonucuna varilmaktadir. Bizim sicillerden
elde ettigimiz ortalama dort kisilik hane sayisina gore ise, 5.500%4=22.000 gibi
bir toplama ulasiimaktadir. Inceledigimiz dénemi igermesinden dolay: biiyiik
Onem tasiyan bir bagka kaynakta ise, 1737 y1l1 Rus saldirilar1 sonras1 1000 adet
evin bulundugu goriilmektedir [32, s. 472]. Toplam niifus olarak Barkan’in he-
saplamasina gore 1000*5=5000, bizim hesaplamalarimiza gdre de 1000*4=4000
rakami ortaya ¢ikmaktadir’. Uglincii kaynagimiz olan, 1855 yilma ait By A Lady
{Andrew Neilson} ’nun seyahatnamesinde net bir ifadeyle, Karasu’da yasayan
niifusun 15.000 kisi oldugu seklindedir [11, s. 86].

2 Karasu Kazas ile alakali dort cilt (25-33-47-65. Ciltler) lizerinde yer alan biitiin tereke
kayitlarindaki aile fertleri tek tek sayilarak toplam tereke sayisina boliindii ve ortalama 4
rakami bu sekilde elde edildi.

3 Evliya Celebi’ye gore aniden diisen bu niifusun nedeni, Rus saldirilar1 sonrasina ait
bir veri olmasidir. Olagan iistii bir durumun s6z konusu oldugu diistiniildiigiinde, rakamlar
arasindaki fark normal karsilanabilmektedir.
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Miisliiman niifusuna ilave olarak Evliya Celebi’nin, gayr-i miislim niifusuna
dair kaydettigi su rakamlar da ilgi ¢ekicidir. Ona gore sehir icinde 2000 Ermeni,
500 Rum ve 300 Yahudi vardir [12, s.368]*. Toplam Miisliiman niifusun 16.500-
27.500 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde, 2800 civarinda bir gayr-i miislimin
yasiyor olmasi gayet normaldir. Ayrica elde ettigimiz en iist rakamlar 15181nda,
27.500+2800=30.300 gibi bir toplam niifusa ulasilmis olur. Sonug olarak bu ra-
kam 1660’11 yillar agisindan gayet biiyiik bir yerlesim yerini ifade etmektedir.

Kirim Hanlig1 i¢in Karasu’da yiiriitiilen metod ve tekniklerin uygulanmast
hal-i hazirdaki veriler nedeniyle miimkiin goriilmemektedir. Ancak 1783-1922
yillar1 arasinda tahmini 1.800.000 Kirim Tatar1 Osmanh iilkesine gog¢ etmistir
[31, s. 108-109]. Gog edenlerin yaklasik olarak Y4l olumsuz go¢ sartlart nede-
niyle kirilmissa da 6nemli bir ekseriyeti Osmanli topraklarina ulasmistir. Bu gog-
lerin en 6nemli sebebi siyasidir. Yani Ruslarin bu topraklar1 tam hakimiyetlerine
almak i¢in niifus yapisini kendilerine uygun milletlerin Tatarlarin yerini almasini
istemeleridir. Zamanla dini, ekonomik, beseri gibi birgok sebep de gdgiin olus-
masini veya devam etmesine etki etmistir. 1783 hatta biraz daha eski tarihlerde
baglayan gi¢ sayisal anlamda ¢cok olmadigindan 6tiirii etkisi de az olmustu [41, s.
677]. Ancak 1859 yilinda giderek artan baskilar sonucu baslayan Dest-i Kipgak
bolgesindeki Nogaylarin gogii kitlesel bir halde gogiin baglamasini tetiklemistir.
Artik 1859 ve 1860-1861 gogleri ile Kirim cografyasindaki Tatarlarin niifusu
mevcut niifusun yaridan daha az bir seviyeye diismesine neden olmustur [21, s.
84]. Bu durum ise Kirim’da yasayanlarin daha olumsuz ve daha kotii sartlarda
yasamasi anlamina gelmektedir. Belki de kirilma noktasi iste bu andir [33, s. 2].

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasi kaybedilen topraklardan baglayan
yeni go¢ dalgasi icinde Kirim’dan Balkanlara gelen Romanya’ya gd¢ eden
Tatarlar’in yaklasik 20 yillik bir siire zarfinda tekrar go¢ etmelerine neden ol-
mustur [41, s. 677]. Kisacas1 bir insan omriinde iki kez biiyiik bir faciay1 ya
da travmay1 yasamak zorunda kalmislardir. Artik Kirim’dan, Romanya’dan, Yu-
nanistan ve Makedonya’dan talihsiz ylizbinlerce her seyini kaybetmis Miislii-
man tebaa Anadolu’ya akin etmektedir. Osmanli iilkesinde yasayan Tatar niifusu
Rusya’da yasayanlardan kat ve kat daha fazla bir hale gelmistir.

Glniimiiz Tiirkiye sinirlari iginde birkag vilayet haricinde kalan biitiin illerde
Kirim Tatar yerlesmesi bulunmaktadir [34, s. 28-32]. Rakam olarak 5 milyon
say1si telaffuz edilmekle birlikte ilmi bir dayanagi yoktur [48, s. 215-219].

2. Sosyal Yap1

Karasu Kazasi sinirlar1 i¢inde yasayan birbirinden farkli kesimlerin toplum-
sal bir biitiinii iilkenin bir mensubu olarak gelistirdikleri bir aidiyetlik duygusu
icinde olusturmalar1 6nemli bir noktadir. Ciinkii insanlik binlerce yildir gelis-

4 quasu’nun niifus yapisinin ¢ok karigik olduguna isaret ederek, Tatar, Rus, Rum,
Yahudi, Italyan ve Ermenilerden olustugunu belirtmistir (23 Temmuz 1800).
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tirdigi bircok sosyolojik iliski ve normlar ile bunu saglamaya calismistir. Nite-
kim bu miinasebetler kapsaminda, sosyal alanda yasayanlarin hiyerarsik bir yap1
icinde iist iiste dizilmis olmasina sosyal tabakalagma denilmektedir [10, s. 142].
Bu hiyerarsiyi belirleyen etkenleri ise; ekonomik durum, siyasi gii¢, dini-ahlaki
inang ve sosyal prestij olmak {izere ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Elde ettigimiz ve-
rilere gore, Kirim tebaasint meydana getiren niifusun sosyolojik yapisi ii¢ kisma
ayirilabilir.

2.1. Etnik Kokenlerine Gore:

Kayitlarimizda yer alan Ermeni, Rum, Acem, Yahudi, Cingene ve Kibti diye
anilan insanlar ¢ok eskiden beri var oldugu gibi bu niifusa zamanla disaridan
gelerek eklenenler de olmustur. Ornegin, isimlerinden de hangi etnik unsurlara
ait olduklar1 anlasilacagi lizere; Tirnovali Kiryaki veled-i Hristo [27, 25-107b-
1071], Erzurumlu Erakil veled-i Bederus [27, 25-68a-732] ve Kefevi Akbiyik
Serkiz [27, 25-54b-546]. bunlardan bazilaridir. Cerkes topraklarina olan gidis-
gelisler ve gelistirilen miinasebetler neticesinde yerlestikleri goriilmektedir [27,
25-72b-779; 28, 33-37b-357]. Yine ilave olarak Nogay taifesi diye bahsedilen
Tatarlar da Nogay ad1 ile kayitlarda siirekli karsimiza ¢ikmaktadir [28, 33-98a-
884; 28, 33-89b-800]. Ayrica kayitlarda Kiird [30, 65-31b-147], Arap [28, 33-
101a-912], Laz [28, 33-16b-130] ve Leh [28, 33-28b-255] asilli olup da yerlesen
insanlara sahit olunmaktadir.

2.2. Gog Ettikleri Yerlere Gore:

Karasu Kazasi Ser’iyye Sicillerinde Osmanli {ilkesinin ¢esitli yerlesim yerle-
rinden go¢ ederek yerlesen insanlardan sik sik bahsedilmektedir. Kayitlarda bu
tiir go¢ edenlerin isimleri dncesinde, go¢ ettikleri yerin ismi ya da etnik men-
subiyeti yazilmasi adeta bir kuraldi. Ornegin kayitlarda Bosnak [27, 25-117a-
1179; 27, 25-13b-138; 27, 25-62a-664] ya da Yahudi olmakla birlikte Macar Ya-
sef veled-i Avrahim olarak bahsedilen isimler goriilmektedir [27, 25-36b-371].

Osmanli Devleti’nin bir¢ok yerinden, genellikle Anadolu’nun cesitli yerle-
sim yerlerinden Karasu’ya gelerek yerlesenler hayli fazladir. Bunlar arasinda
Trabzon’dan [27, 25-113b-1138] baslayip Sinop [27, 25-112b-1134], Erzurum
[27, 25-68a-732], Konya [27, 25-42a-426], Tosya [27, 25-36b-373], Edirne [27,
25-36b-372], Ayintab [27, 25-36a-364], Bolu [27, 25-69a-741], Amasya [27, 25-
55b-556], Giresun [27, 25-55b-556], Kastamonu [27, 25-50b-503], Diyarbakir
[27, 25-39b-403], Safranboru [27, 25-39b-403], Corum [28, 33-92a-8217%, izmid
[29, 47-45b-307] ve Tokat [29, 47-45b-307] gibi yerlesim yerlerinin adlar ka-
yitlarda goze carpmaktadir. Anadolu disinda yer alan Girne [30, 65-11a-51] ve
Tirnova da [27, 25-107b-1071] sicillerde yer almaktadir.

5 Ayni zamanda bir mahalle ismidir.
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2.3. Dinlerine Gore:

Insanlarin dini tercihleri, tarih boyunca birbirlerinden ayirici bir farklilik ola-
rak algilanmistir. Devletler sahip olduklar1 tebay1 bile kanaatlerine gore tasnif
etmislerdir. Kirnm Hanlig1 da sinirlari i¢inde yasayan insanlari, pratikte Miislii-
man olanlar ve digerleri seklinde ayirmigtir. Hem devlet hem de hakim inancin
fertleri, digerlerinden ayirict mali ve sosyal davranis ile gelistirilen normlar {ize-
rine bir toplum diizeni kurmuslardir.

2.3.1. Miisliimanlar

Kirmm’in toplum yapisi, pratik olarak yoneticiler ve yonetilenler ya da
askeriler ve reaya olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ilki yani askeriler vergiden
muaftir, han veya kalgaydan gelen emirlerin uygulayicilaridir. Reaya olarak ad-
landirdigimiz yonetilenler sinifi ise, tarim, hayvancilik, sanayi ve hizmet iiretimi
ile ticaret yaparak vergi verenlerden olusmaktadir [3, s. 84].

Askeri smifi olugturanlar, tamamu ile elinde silah tasiyanlar anlamina gelmemek-
tedir. Hanligin askerlik hizmetinden baska, diger kamu hizmetlerini yiiriiten saray
gevresi ve tasrada bulunan gorevlileri de bunlarin arasindadir. Yalniz askerilerin
Miisliiman olmalar1 ve de Islam’in hak mezheplerinden siinniligi kabul etmis olma-
s1 gerekmektedir. Bunlarm diginda bir de hizmet iiretmesi beklenmeksizin vergiden
muaf olan “Miirtezika” ad1 verilen bir grup bulunmaktadir. Bu grubun iginde berat
almis seyyidler ve yardimci askeri siniflar yer almaktadirlar [22, s. 271].

Miisliimanlarin dini inanglari ile beraber yogrulan bir giindelik hayatlar1 bu-
lunmaktadir. Onlar, giinesin dogmasiyla sabah namazini kilarak giinliik islerine
baglarlardi. Yine onlar1 birbirlerine baglayan, dayanigma duygusunu pekistiren
bayramlar ile Ramazan ay1 ayri bir 6neme sahiptir. Nitekim Ramazan, dini oldu-
gu kadar sosyal yoniiyle de, sosyal yardimlagma ve dayanigsmayi tesvik etmek-
tedir. Iftar, sahur, teravih namaz1 Miisliimanlar arasindaki iliskileri gelistirmek-
tedir [41, s. 186].

Giunliik hayat ev, is ve cami arasinda iken zamanla kahvehanelerin de 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Karasu’da yaygin olarak bozahane ve kahvehane
bulundugu gibi meyhanelere de rastlanilmaktadir®. Diger yandan Miisliimanlarin
tistlendikleri en 6nemli vazife olarak askerlik hizmeti goriilmektedir. Nitekim
savaglarin ¢goklugu niifusun artmasini engellemektedir. Sik sik akinlara gidilmesi
toplum ve aile hayatini sarsmaktadir [27, 25-49b-498]. Kisaca savasin her tiirlii
etkisinden en fazla magdur olan kesimi Misliimanlar olusturmaktadir.

2.3.2. Zimmiler
Islam dini, insanlar1 tasnif ederken en basiti ile Miisliiman ve/veya Miisliiman
olmayanlar seklinde ikiye ayirmistir. Osmanli Devlet diizeni i¢inde de insanlara

¢ 33-83b-755 numarali belgede bozahane, 33-76a-682’de kahvehane ve 47-56b-380°de
meyhane yer almaktadir.
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bakis acis1 ayni durumdaydi. Hatta Osmanli Devleti inan¢ ve mezhep toplulu-
gunu kendi aralarinda serbest birakarak onlara belirli bir rahatlik tanimis, zorla
onlar1 yonlendirmeye tabi tutmamistir. Higbir zaman dine davet etme hususunda
zorlayict olunmamugtir [3, s. 42, 507]°.

Din ve mezhep esasina gore teskilatlandirilan insanlar, adeta devletin sahibi
Miisliimanlara emanet edilmis topluluklardi. Insan tasnifi din ve mezhebi sdyle-
nerek yapilmaktadir. Kirim Hanlig1 millet sistemini olusturan cemaat gruplarini,
devlet nezdinde temsil ve idare eden liderleri bulunmaktadir. Secilen bu kisiler
cemaatin hem dini hem de idari liderleri olmas1 hasebiyle devlete karsi da so-
rumludurlar.

Miisliimanlarla her alanda esit sayllmayan zimmiler, ayn1 zamanda Miislii-
manlarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere de sahip degillerdi. Ama yine
de zimmilere can, mal ve dini inanglarini da koruma giivencesi verilmisti. Dini
cemaatler evlenme, bosanma ve miras gibi medeni hukuka giren hususlar kendi
dini vecibelerine uygun gelistirdikleri hukuklarina gore hallederlerdi [19, s. 46].
Sadece ceza hukukuna giren davalara ser’i mahkemeler bakardi. is1am hukukun-
da gayr-i miislimlere taninan din ve vicdan hiirriyetinin onlara hukuki ve kazai
Ozerkliklerin verilmesine neden oldugundan, cemaat mahkemelerinin karar ver-
mesine ve de uygulamasina da imkan saglanmustir [47, s. 179]. Islam iilkesinde
cemaat mahkemesinin verdigi hiikiimlere taraflar uymaz ise devlet her iki tarafa
da karismazdi. Bu durum cemaat mahkemelerinin yaptirim giicliniin olmadig1
adeta hakemlik yaptiklar1 anlamina gelmektedir [38, s. 200]. Bu nedenle tarafiar
cemaat mahkemelerinin hilkkmiine riza gdstermezler ise ser’i mahkemelere gide-
bilirler idi. Hanefi fikhina gore de, gayr-i miislimlerin miiracaatlar ser’i mahke-
mece kabul edilmek zorundadir. Aksi takdirde yaptirnm giiciiniin olmamasi an-
lagmazliklarin devamini, bu durum da toplum i¢inde asayis sorunlariin ortaya
¢tkmasina neden olacagindan, huzursuzlugun meydana gelmemesi veya toplum
diizeninin bozulmamasi i¢in adaletin tanzimini gerekli kilmaktadir. Bu anlayis
ile de ser’i mahkemelere basvuran zzimmilere adalet dagitilmas1 bir mecburiyet
olmugtur. Kirim Hanlig1 sinirlan iginde gorev yapan biitiin kadilar, kendi mah-
kemelerine gelen gayr-i miislimlerin bagvurularini kabul ederek ifa etmislerdir.
Ancak 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’yla ortodokslarin din ve vicdan hiir-
riyeti milletlerarasi bir zemine taginarak i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikmistir
[17,s. 124].

Gayr-1 mislimlerle ilgili sicillere yansiyan birgok dava olup, konular da
cesitlidir. Ser’i mahkemeden hemen hemen her alanda yararlanmak istemisler-
dir. Ser’i mahkemelerde, onlarin bu taleplerini karsiliksiz birakmamistir. Kendi
din adamlar ile olan anlagmazliklarini bile kadi huzuruna tagimiglardir. Karasu
Kazasi’na ait kayitlarda yer alan bir dava metninde iki kiz1 6len bir anne, pa-

7 Tiirk halkinin baska inanglari kendileri i¢in rakip saymadiklarindan dolay1, farkli
dinlere korkung gelmedigini ifade etmektedir.
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pazdan sikayetci olmaktadir. Kadin biri bes digeri iki yasinda olan kizlarmin
6ldiigiinli ve papazin bunlar1 defnettigini, defin karsiliginda da 16 esedi cenaze
masrafi kendisinden istedigini ifade etmistir. Kendisi fakir biri oldugundan dola-
y1 3-4 esedinin kifayet edebilecegini, listelikte bu miktardan fazlasini vermesinin
miimkiin olmadigin belirtmistir. Mahkeme diger papazlara durumu sordugunda,
kiigligiine ii¢ biliyligiine bes esedinin yetecegini nakletmislerdir. Kadi bunun iize-
rine, kadindan toplam 8 esedinin papaza verilmesini istemistir [27, 25-40a-408].

Ote yandan dava kayitlarindaki “Suhfidii‘l-hal” kisminda bile gayr-i miislim-
lerin isimlerine yer verilmistir. Hem dava taraflar1 olarak hem de bilinen taninan,
sahitligi muteber sayilan insanlar olarak ser’i mahkeme kayitlarinda bulunmus-
lardir. Nitekim gayr-i miislimlerin genel niifus i¢indeki yeri kiigiik olmasina rag-
men, ser’i mahkeme kayitlarinda fazla yer almalar1 6nemli bir noktadir.

Kazada yasayan gayr-i miislimlere sebepsiz miidahale edilmezdi. Vergilerini
Odedikleri siirece hem kendilerine hem de kutsal mekanlarina asla dokunulmazdi.
Zorla Islam’a girmeleri i¢in davet edilmezlerdi. Yine Islamin men ettigi, domuz
eti yemek, sarap igmek gibi davranislarda bulunmalarina engel olunmazdi. Ote
yandan teorik olarak gayr-i miislimlerin Miisliimanlarla ayni mahallede oturmalart
beklenmezdi. Ama buna ragmen sicillerdeki kayitlarda, olmas1 gerekenin aksi is-
tikametinde olduguna dair de érnekler bulunmaktadir. Ornegin Karasu Kazasi’'nda
bulunan Corum ve Sadik Efendi mahallelerinde gayr-i miislimlerin de oturdugunu
belgeleyen sicil 6rnekleri goriilmektedir [28, 33-92a-821]%. Yine gayr-i miislim
tebanin kazadaki yerlesimlerine baktigimizda, her biri milliyetlerini ifade eden
ayr1 mahallelerde yasamayi tercih etmistir. Mesela Ermeni, Rum, Yahudi ve Acem
mahalleleri bu konuya giizel birer drnektirler. Ote yandan Kipti ve Cingenelerin de
karigmayarak ayr ayr1 yasadiklarina sahit olunmaktadir [29, 33-92b-831].

Gayr-1 muslimleri asagilamak ya da eziyet ederek haksiz muameleye tabi
tutmak gibi davranislarin olduguna dair davalar nadiren goriilmektedir. Sadece
Yahudilerle ilgili bir ferman bu anlamda kayitlarda dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore; Karasu’daki Emin ve Zabitalar’a gonderilen ildm-1 yarlig-1 serif ile, eski-
den Karasu’da bulunan Yahudiler’in rencide edilmedigi hatirlatildiktan sonra,
simdi de karigilmamas1 buyurulmustur. Bu konuda rizalarinin olmayip, ona gore
hareket etmeleri uyarisinda bulunulmustur (Ramazan 1095/Agustos-Eyliil 1684)
[27, 25-8a-74].

2.4. Hayat Sartlarina Gore:

Toplum yapisini etkileyen bir diger durum da 6zgiir olup olmamaktir. Kole ve
cariyelerin durumu hiyerarsik yapinin en alt kismini olugsturmaktadir. Adeta mal
gibi bir fiyat ile alinip satilmaktadirlar. Ayrica teferruatina girecegimiz bu husus
cok yonlii bir vaki‘adir.

§ Corum mahallesi ile Sadik Efendi mahallesinde, Miisliimanlarla gayr-i miislimlerin
beraber oturduklarina dair kayitlar mevcuttur.
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Diger yandan sehirli, koylii, gocebe olmak da toplum yapisinda bir takim
farkliliklarin dogmasinin nedenidir. Hatta miislim ve gayr-i mislimlerde bile bu
tiir meydana gelen farkliliklar; degisik gelenek ve davraniglarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Her birinin ekonomik faaliyetleri ile barinma tip ve kiiltiirleri,
toplum i¢indeki statiilerinin olugmasinda etkili olmaktadir.

Kirim Hanligi’nin bir diger sosyal 6zelligi de, ¢esitli kabilelerden tesekkiil
etmesidir. Kim hangi kabile icinde diinyaya gelmis ise, o kabilenin bir bireyi
olarak kendini kabul etmek zorundadir. Kabilelerin tarihsel siire¢ iginde say1 ve
isimleri degismekle birlikte genel olarak bes tane idiler [48, s. 31]. Aidiyet duy-
gu ve davraniginin bu sekilde olusup gelismesi sosyal iligkilere farkli bir yon
kazandirmaktadir. Ote taraftan kabilelerin “Karaci Kabileleri” toplulugu i¢inde
yer almasinin kosulu, niifus ve zenginlik agisindan giiclii olmalarina bagliydilar.
Yine de Kirim Hanligi’nin kurulusundan beri hakim olan kabileler i¢inde bir
kag1 haricinde pek fazla degisme olmamigtir. Karasu kazasinin sinirlari iginde
yasayan, kayitlarimizda da adindan sik sik bahsedilen Sirin Kabilesi, giiclinii
higbir zaman kaybetmemistir. Dogal olarak Sirin kabilesine mensub bir fert ol-
mak, ayricalikli bir kimse olmak anlamina gelmektedir.

3. Kirnm’da Ihtida Hareketi

Karasu Kazasi’na ait sicillerden, adli, iktisadi, idari, askeri ve sosyal alanlarla
ilgili birgok bilgiye ulasmaktayiz. Siciller sadece mahkemeye yansiyan mese-
leler olmayip, ¢ok daha degisik iceriklerdeki bilgilere de ulasmamizi saglayan
birinci el kaynaklardir. Diger bilgiler icinde yer alan ihtida ildmlar1 oldugu gibi
dolayli olarak miihtedilerden de bahsedilmektedir.

3.1. ihtida Hareketlerinin Sebepleri

Ihtida, dogru yola girme, Is1dm dinini kabul etme veya Miisliiman olma anla-
mina gelmektedir [16, s. 500]. Din degistirme olgusu, psikolojik nedenler veya
toplumsal ¢evrenin telkin ve aydinlatmalar1 sonucu gerceklesen bir durum idi.
Meselenin igerisinde kisinin psikolojik durumu etkili oldugu gibi, i¢inde bulun-
dugu sosyo-kiiltiirel yapinin da etkisi ¢ok fazladir. Ayrica soziinii ettigimiz ya-
pmin olusumunu hazirlayan bir¢ok unsurun rol oynadig1 goriilmektedir [13, s.
125-128].

Inceledigimiz kayitlarda yer alan ihtida etmis miihtedi isimleri ile birlikte,
din degistirmelerine neden olan faktdrler konusunda bir malumat verilmemistir.
Hatta miihtedi denilen kimselerin din degistirmelerini i¢eren kayitlardan ziyade,
“miihtedi” kelimesi lakap olarak kullanilmistir. Yani din degistirme eyleminin
sicillere kayit edilmedigi, ama bir¢ok miihtedinin ¢esitli davalarda yer aldig tes-
pit edilmistir.

Ihtida etmede en fazla etkili olan unsurlarin basinda iktisadi nedenler gelmek-
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tedir. Miisliimanliga gecis yapan bir gayr-i miislimin ekonomik kazanimlarindan
birisi, cizye vergisini artik vermemesidir. Miisliimanlig1 sectigini ve ihtida etti-
gini sahitler huzurunda ispatlayan bir gayr-i miislim o andan itibaren cizye ver-
meyi terk etmektedir. Kisaca miihtedi artik bir miislim gibi vergi vermeye bag-
lamistir. Ote yandan Osmanli iktisadi hayatinda cok giiclii ve etkili faaliyetlerde
bulunan esnaf orgiitlenmelerinin sagladigi imkanlardan yararlanmak istenmesi
de itici bir faktor olabilmektedir. Kendi aralarinda yer alanlara her tiirlii destegi
saglayan bu iktisadi tesekkiiller, disarida kalanlara ise tamami ile kapali idiler.
Bu iktisadi yapilar i¢inde yer almay1 saglayacak en dnemli etken din degistir-
mektir. Dolayisiyla bazi gayr-i miislim esnaflar gii¢ durumda kalmamak i¢in din
degistirmislerdir [14, s. 64, 78].

Insan1 bu denli ciddi bir karar1 almaya sevk eden bir baska etken de, hi¢
stiphesiz ki i¢cinde bulundugu psikolojik diinyanin yarattig1 baskidir. Miisliiman
idareciler ve onlarin devami olanlar, gayr-i miislimlere hosgorii igerisinde mua-
mele ederek onlart etki altina almaktadirlar. Ama 6zellikle kole, esir ve cariye-
lerin bulunduklar1 ortam onlar1 daha fazla ruhi agidan etkilemektedir. Nitekim
kole veya esir durumunda olup da Miisliimanligi se¢enler de bulunmaktadir [27,
25-65a-700, 25-9b-95, 25-114b-1147, 25-82b-871; 28, 33-31b-287; 30, 65-37a-
184]. Ornegin Karasu Kazas1’nin Sor mahallesinde yasayan Ali Bese, kendisine
ait olan Rus asill1 kdlenin Miisliiman olarak Hasan adin1 aldigini beyan etmistir.
Bu beyanin sonrasinda da Miislimin ziimresine ilhak ettiginden dolayi, Hasan’1
azad ettigini ve gayri hi¢bir hakkinin kalmadigin1 kadiya kaydettirmistir [27,
25-91a-933]. Bir kdlenin Miisliiman olmas1 durumunda azad olabilecegi, ihtida
hareketinin ¢ogalmasini saglamistir. Yalniz su da inkar edilmemeli ki, yanlarinda
yasadiklar1 Miisliimanlarin din, kiiltiir ve yasayislarindan da etkilenerek benim-
sedikleri de bir gercektir.

Yine evlenme yoluyla Miisliimanliga gecis veya bundan dolay1 Miisliimanlig1
kabul ettim gibi bilgilere kayitlarda rastlanilmamaktadir. Ancak bu durumun her
zaman miimkiin olabilecegi de unutulmamalidir.

Ayrica aile reisinin Miisliimanliga gecisi ile diger ev halkinin da Miisliiman
olmasi her zaman beklenen bir sonugtur. Lakin Isldm’a gére babanin akil balig
olmayanlar iizerinde tasarrufu miimkiin iken, ancak akil balig olanlara sadece
telkin edebilir. Elimizde bulunan bir hiikiimde, ihtida eden bir baba ile kizinin
gayr-i miislim birisi ile namzed olmas1 meselesi mahkemeye yansimistir. Mus-
tafa el-miihtedi, seref-i islam ile miiserref olduktan sonra 16 yasindaki kizina da
Islam’a ilhak ve Islam’1 teklif ettigini belirtir. Fakat kizinin bu teklifi kabul et-
mediginden dolay1 Miisliiman olmadigini ifade eder. Daha sonra kizin1 zimmiye
olmasindan dolay1 bir gayr-i miislimle namzed eyledigini aciklar [27, 25-113b-
1137]. Bu durum bize, aile i¢inde bile kendi kararlarin1 verebilecek yasta olan
birisi i¢in herhangi bir zorlamada bulunulmadigini ispat etmektedir.

Ayrica ¢ok dnemli olmakla birlikte Karasu Kazasi sicillerinde, kiiltiirel ve
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dinsel etkinin boyutlarimi gosteren bir malumat yer almamistir. Bilhassa dini
bayramlardaki atmosferi aktarabilecek bilgilere sahip degiliz. Bu anlamda gayr-i
miislimlerle olan miinasebetin durumu ile tepkilerini gérme imkanimiz olama-
maktadir. Aynmi sekilde Karasu’da yasayan gayr-i miislimlere ait 6nemli dini kut-
lamalara miislimlerin de katilip katilmadigina dair bir kayit yoktur.

3.2. ihtida Edenlerin Milliyetleri ve Eski Dinleri

Ihtida edenlerin hangi milliyetten ve hangi dinden oldugu énemli bir husus-
tur. Fakat sicillerdeki her miihtedi kaydinda bu sorularin yeterince cevabi bulun-
mamaktadir. Ancak bir kisim kayit da ise, bu sorularin cevaplari goriilmektedir.
Ornegin Rus asilli [27, 25-91a-933, 25-22b-234] iki ve Bogdan asill1 [27, 25-
65a-700] bir zzimminin Miisliiman oldugu kayitlar arasinda yer almaktadir. Bir
kayitta ise miihtedi olan kimsenin, hem Nasrani hem de ayn1 zamanda da Rus
asill1 oldugu sicilde ifade edilmektedir [27, 25-22b-234]. Ote taraftan dava me-
tinleri iginde isimler zikredilirken, her miihtedi i¢in gerek eski ismine gerekse de
etnik kdkenine yer verilmemistir.

3.3. ihtida Sonrasi Gériilen Sorunlar

Sicillere yansiyan miihtedi kayitlarinda, zorla kendilerinin Islimlastirildigina
dair bir dava konusu yer almamistir. Cebir ve siddet yoluyla insanlarin dini ka-
naatlerinin degistirildigine sahit olunmamaktadir. islAm’1 segen birisinin kizini
Islam’a davet ettigini ancak kabul etmedigini bu yiizden de bir gayr-i miislimle
evlendirildigini izah etmistik. Bu dava, aile icinde bile diger ferdlerin islim’a
zorlanamayacagini ispat etmektedir. Yalniz unutulmamali ki, akil balig olmayan-
lar igin din segmede 6zgiir iradelerini kullanmalar1 miimkiin degildir [14, s. 717°.
Akil balig olanlar ise diledigi dine mensup olmada hiirdiirler.

Zorlama sonras1 Miisliiman olan bir insanin, dindar birisi olarak hayatina
devam etmesi miimkiin degildir. Ote yandan baski olmadan din degistiren bir
kimsenin de, eski aligkanliklarini hala devam ettiriyor olmasi da miimkiindiir. Bu
durum onun, iyi bir Miisliiman olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii Mislii-
man oldugu halde, i¢ki igen biri, igki ictiginden dolay1 ne din degistirmistir, ne
de dinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bir miihtedinin de icki i¢gmis olmasini bu
daire gergevesinde degerlendirmek durumundayiz. Nitekim bu malumatdan son-
ra ihtida eden birisinin igki i¢erek adam yaraladigina dair bir kayit dikkatimizi
cekmigtir [27, 25-49b-493]. Davadaki olay sonrasi gerek miihtedinin, gerekse
de toplumun sosyo-psikolojik durumunu ortaya koyacak bilgilere ulagabilmemiz

9 “Her insanin Islam fitrat1 iizerine dogdugunu ve sonra farkli dinlere mensup oldugunu
Hz. Peygamberimiz ifade etmistir. Bu yiizden de Islam hukukgular1 ¢ocuklarin “hayru‘l-
ebeveyne” tabi olmalarini prensip edinmislerdir. Bu nedenle gayr-i miislim bir ailede anne
veya babadan birisi Miisliiman olursa, heniiz bulug cagina gelmemis ¢cocuklar ebeveynden
Miisliiman olana verilmektedir. Digeri velayet hakk: iddia edemez.”
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miimkiin olmamistir. Nitekim toplum i¢inde yasanarak tecriibe edildiginden do-
lay1, ortaya ¢ikan problemler Karasu Kazasi’'nin mahkeme kayitlarina yansima-
mistir. Bu yilizden verilerin bulunmamasi biiyiik bir eksiklik olmasina ragmen,
geemisteki aligkanliklarin devam ettigini gosteriyor olmasi agisindan, bu kayit
giizel bir 6rnekleme olugturmustur.

Yine hacca gitmek dini bir vecibe iken, miihtedilerde hacca gidenlere sahit
olunamamaktadir. Ama hacca gitmis olsalar idi, hac1 olduklarina dair bir {invan
kaydolunurdu. Islam’a gectikten sonra siinnet olundugunu iceren bir kayda da
rastlanilamamistir. Hacca gitmek ¢ok yaygin bir dini vecibe olmamasina karsi-
lik, siinnet her erkegin olmasi gereken bir dini uygulama idi. Siinnet olmamalar1
da miimkiin olabilecek bir durum degildir. Nitekim ihtida edenlerin i¢inde bu-
lunduklar1 bu durumun, toplum hayatinda sorunlara ya da ayiplamalara neden
olmasi giiclii bir ihtimaldir.

Ayrica Islam’1 segenlerden cizye alinmaya devam edildigine ve bundan dola-
y1 da sikintilara neden olunduguna dair dava konusu olmamigtir. Bu durum ihtida
edenlerden cizye alinmadigini, bundan dolay1 da sorun ¢ikmadigini ispat etmek-
tedir. Aksi halde hakkini arama babinda bir ¢ok dava drnegine rastlanilabilirdi.

Gayr-1 miislimlerle Miisliimanlar arasindaki iliskileri ortaya koyabilecegimiz
bircok belge elimizde mevcuttur. Miihtedilerle Miisliimanlar arasinda da kefalet,
sahitlik, is verme, ortaklik, vekélet, evlenme, alig-veris ve bor¢glanma gibi ilis-
kilerin devam ettigini sdyleyebiliriz [27, 25-100b-1004, 25-11a-114, 25-5b-48;
28, 33-100a-895, 33-79b-721]. Benzer durumlar gayr-i miislimler ile miihtedi-
ler arasinda da yagsanmis olup, bir¢cok ornekleri bulunmaktadir [27, 25-77a-821,
25-9a-94]. Biitiin bu tiir kurulan miinasebetler esnasinda ortaya ¢ikan anlagsmaz-
liklar da olmustur. Bu anlagmazliklarin da temelinde dini bir etkinin olmamast
bizim a¢imizdan énemli bir noktadir.

Ote taraftan bir bagka kayitta, Miisliiman oldugu halde kul diye satilmak is-
tenilen bir mithtedinin mahkemeye yaptig1 bagvuru dikkatimizi ¢ekmistir. Ken-
disi Bogdan zimmisi iken, Akkerman’da Miisliiman olmus ve Karasu Kazasi’na
gelmistir. Karasu’da Miisliiman ve hiir olmadig1 sdylenilerek kul olarak satilmak
istenmis, o da bunun iizerine mahkemeye gitmistir. Mahkemede Akkerman’da
Miisliiman olurken sahitlik yapanlarin isimlerini sdyleyerek, onlarin sehadetleri
ile diistiigii kul durumundan kurtulmustur [27, 25-65a-700]. Burada bahsi gegen
kisinin Kirim’da yasayan insanlardan farkli 6zellikler aksettirmis olmasi, diger-
lerinde boyle bir kanaatin olusmasina neden olmus olabilir.

4. Aile Hayat1

Aile, bir toplumu olugturan temel taglardan biri oldugu gibi, sosyal hayatin da
ilk sekillendigi yerdir. Bu nedenle saglikli ailelerin ¢ogunlukta oldugu toplum-
larin, sosyal yapilar1 da mitkemmel olmaktadir. O yiizden aile i¢indeki hayatin,
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bireyler lizerindeki olumlu etkilerini artirabilmek 6nemli bir husustur. Nitekim
toplum, bunu temin edebilmek maksadiyla bir¢ok kural ve yaptirim gelistirmistir.

4.1. Ailenin Olusumu

Aile, bir toplumda mesru olarak kabul edilen kistaslari, yerine getirerek ha-
yatlarini birlestiren bir erkek ve bir kadin ile onlarin sahip olduklari ¢ocuklardan
olusan en kiiciik sosyal birimdir. Allah Teala, erkek ve kadinin birbirleri i¢in ya-
ratildigini ve uygun bir sekilde beraber olmalarini istemektedir. Bu beraberligin
olabilmesi i¢in evlenmeleri ve aile olmalar1 gerekmektedir.

Aile miiessesesinin olusumunda her milletin kendine has bir takim nizam
ve hukuki uygulamalari mevcuttur. Gergi Osmanli Devleti’nin sahip oldugu
millet sistemindeki ¢esitlilige ragmen, Kirim Hanligi’'nda yasayan bir aile ile
Anadolu’nun herhangi bir yoresinde yasayan bir aile arasinda pek bir fark gortil-
memektedir. Bundaki temel faktor, 6rfi anlamda aym kiiltiire mensup olmak ve
dini bir biitiinliigiin de her iki cografyadaki insanlar arasinda yasaniyor olmasi-
dir. Ornegin bir Bulgar ailesiyle, Ege adalarinda yasayan Egeli Rum ailesi, Ya-
hudi ailesi veya Arap ¢dllerinde yasayan bir Arap ailesi ile goriilen farkliliklarin
benzeri burada goriilmemektedir.

Aileyi olusturan ya da olusumuna ilk adimi atan erkek ve kizin mesru anlam-
da aileyi olusturmasi i¢in evliligi gerceklestirmeleri gerekmektedir. Evlilik ben
kavramindan biz kavramina ve de bir iist kurum olan aile kurumunun olusumuna
atilan ilk adimdir. S6zlesme seklinde bir durum arz etse de beraber yagsamak ve
cocuk sahibi olup, yetistirmek seklinde bir birlikteligi ortaya koymaktadir.

Dogu toplumlarinin bir adedi olan “baglik ve kalin” gibi uygulamalar, aragtir-
mamiza konu olan Karasu kazasinda bulunmamaktadir. Zaten Islam hukukunda
da baglik veya kalin gibi bir uygulama s6z konusu degildir. Sadece kadina sagla-
nan teminat agisindan mehrin iki ¢esidi yer almaktadir [37, s.75].

Tiirk ailesinin yapis1 ve gelisimi sosyolojik acidan ¢okca incelenmigse de,
hala hassasiyetle tizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken bir husustur. Sag-
likl1 bir toplumun olusumunda aile miiessesesinin kurulusu ve ayakta durmasi
¢ok onemlidir. Bu nedenle inceledigimiz dénem ve yer ¢ergevesinde evlilik ele
alinmaya caligilacaktir.

4.2. Nisan ve Namzedlik

Evlilik dncesi gergeklestirilen ve ayni zamanda da ahléaki bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikan nisani, Islam hukuku ile bir mecburiyeti yoktur. Diyebiliriz ki
tamamen bu uygulama bir nevi gelenek ve gdrenegin iiriinidiir. Adetlerimize
gdre nisan tamamiyla evlilik 6ncesi bir hazirlik donemi mahiyetindedir.

Nisanl olanlara “Namzed” denilmektedir. Namzedlik ak¢asi veya herhangi
bir maddi karsilik veren oglan tarafi -besik kertmesi ile hemen hemen ayni- ki-
zin evlenme yasina gelmesini bekler ve o an geldiginde kizla evlilik merasimi
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yapilir. Bu durumda evlenecek olan her iki taraf kendi basina karar verecek yas ve
olgunlukta degildirler. Bu yiizden rizalarinin alinmas1 miimkiin degildir. Her iki
taraftan biri veya vekili balig olduktan sonra evlenmeyi istemedigini talep eder ise
nisan feshedilir idi. Ancak namzedlikler arasinda nikahin yapilmamis olmasi ge-
rekmektedir. Nitekim namzedlik fesholununca her iki taraf birbirlerine verdikleri,
nakit, esya veya hediyeleri iade etmektedirler. Oyle ki bir 6rnek davada, Erzurum-
lu olup Karasu’da yasayan bir zimm1i, Kuyumcu Ovanis’in dayisinin kizina nam-
zed olup nisan esyasi yollamistir. Gegen zaman sonrasinda da Ovanis kizi vermedi
diye mahkemeye bagvurmustur. Ovanis ise, day1 kizinin baliga oldugundan dolay1
kendisine fikrini sordugunu, ama onun bu nisan1 mahkemede sahitler huzurunda
istemedigini belirtmistir. Mahkemeye getirilen kiza burada tekrar isteyip-istemedi-
&i soruldugunda, iradem elimdedir, akil baligim ben bu nigani istemiyorum demis-
tir. Bunun sonucunda Kadi, génderilen esyalarin iade edilmesini isteyerek nisant
feshetmistir [27, 25-68a-732]. Ornekte de goriildiigii iizere, kiigiik yasta namzed
olarak nisanlanan kiz ve erkek, akil balig oldugunda zorla evlendirilmemektedir.
Her iki taraftan birisi de, akil balig olduktan sonra nisani feshedebilirdi.

Diger yandan namzedlik se¢iminde, Miisliiman bir kizin veya erkegin gayr-i
miislim bir erkekle ya da kizla namzed edilmedigi goriilmektedir. Nitekim daha
once de islendigi iizere, Mustafa el-miihtedi Islam’1 se¢iyor ama bilge ve balig
olan 16 yasindaki kiz1 is1am’1 secmemistir. Baba bir miiddet sonra kizin1 zzmmj
bir oglanla namzed eylemek istemistir. Her ikisinin namzed olabilmesi i¢in de
kizinin zzimmiye oldugunu ispat etmesi gerekmis, sonra zimmi bir oglana nam-
zed edilmistir [27, 25-113b-1137]. Aksi durumu gosteren herhangi bir bilgi sicil-
lerde bulunmamaktadir.

4.3. Nikah Akdi

Nikah, mahkeme-i ser’iyyeden veya oradan me’zun imam tarafindan, tara-
feynin veyahut vekilleri ve sahitlerinin ifadeleri dinlenilip kayd olunmasina de-
nir [40, s. 1470]. Islamiyete gore nikah akdinin yapilmasi igin éngoriilen bir me-
rasim ve de herhangi bir gorevli tayin edilmemistir. Buna ragmen evlenecekler
icin bir takim kistaslar ortaya konulmustur.

Evlenme akdi, erkek ile kiz veya kizin velisi arasinda yapilir. Velayete, en
yakin erkek, cariyeyi azad eden erkek veya tayin edilen kadi veya vekili kabul
edilirdi. Hanefi mezhebine gore veli, kizin rizasina binaen evlendirebilirdi [25,
25-112a-1125]. Veli kizin akil balig olmadig1 durumlarda nikahinin feshini bile
isteyebilirdi [43, s. 258-259].

Nikah akdinin yapilmasi i¢in kizdan vekalet alinarak kayitlara gecirildigi de
gorilmektedir [28, 33-23a-191]. Siiphesiz bu durum nikah akdi i¢in, erkek ve kiz
veya herhangi birisi olmadan da vekiller araciligiyla yapilabilecegini bize ispat
ediyordu. Nadiren de olsa evlenecek kisilerin evinde mahkemeden gelen yetkili
ve sahitler huzurunda da nikah yapilmaktadir.
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Islam’da nikah1 gegerli kilmada yetkili bu gorevi iistlenen bir memur veya
din gorevlisi belirtilmemistir. Bununla birlikte isin ehemmiyetinden dolay1 olsa
gerek, hukuki yeterlilige sahip kimselerin rolii uygulamada tercih edilmistir. Bu
nedenle de kadi, naib veya bir din gorevlisi nikah akdinin icrasindan sorumlu
olmuslardir.

Nikah akdi mahkeme kayitlarinda zaman zaman goriilmektedir [27, 25-49b-
496]. Ancak bu usuliin ne kadar uygun ve ne kadar tiim nikahlar1 kapsadigini
tespit edebilmemiz miimkiin olamamigstir. Nitekim inceledigimiz Karasu mahke-
me kayitlarindaki nikah akdi kaydinin az olusu da, tiimiiniin kaydedilmedigini
ortaya koymaktadir. Mehr miktarlarinin kayit altina alinmasi ¢okg¢a karsimiza
cikar iken, o nispette nikah akdi kaydina rastlanilmamaktadir.

Kayitlarin yetersizligi ya da nikah akdinin kaydedilme kuralinin olmamasi
sorunlar yaratabilirdi. Ancak nikah akdinin sahitler huzurunda yapilmasi ve dii-
giin adin1 verdigimiz bir merasimle renklendirilmesi, ¢evre, komsu ve akrabalari
da bu beraberligin mesrulagsmasina ortak etmektedir. Nitekim eski bir adet oldu-
gu vurgulanarak diigiinden bahis edilen bir sicil kaydi elimizde bulunmaktadir
[27, 25-59b-621]. Hal bdyle olunca itiraza mahal birakacak bir bosluk veya si-
kint1 kalmamis oluyordu. Baron De Tott’un Kirim seyahati esnasinda karsilagtig
evlilik ile ilgili notlar1 da ilgi ¢ekicidir. O, Kirim Tatarlari’nin evlenecek kizla-
r1 dar1 ile Orttiiklerini aktarmaktadir. Yani evlenecek kizin basi lizerine 30 cm.
capinda bir tepsi konularak dar1 dokiilmeye baslanir, ne zaman tepsi hizasina
dokiilen dar yiikselir, o zaman dokme isi durdurulurdu. Boylece kizin ¢eyizi de
tamamlanmis olurdu. Sonrasinda, uzun boylularin daha sanslh olduguna da vurgu
yaparak, kendi adetlerindeki evlilik tac1 ve badem sekeri ile bu olay arasinda ilgi
kurmustur [5, s. 225].

Ote yandan Islam hukukunda zina, yani evlilik dis1 beraberlikler siddetle men
edilmistir [26, s. 129]. Ceza-i miieyyidesi de sopa veya taglanmak seklinde icra
olunan “recm”dir. Ancak Osmanl1 hukukunda recm cezasinin uygulandigina dair
bir kag¢ kayit vardir. O da 1589 ve de 1680 yillarinda yasanmustir [37, s. 80—81].
Zina suguna karsilik ise kiirek ve hapis cezalar1 verilmistir. Yine zina suglama-
styla karsilasan kadin, yemin ve inkar yolunu besinci kez tercih eder ve Allah’in
lanetini lizerine alirsa recm cezasi uygulanmamaktadir [35]1°.

Evlilik dis1 uygunsuz bir sekilde yakalananlara, nikah yapilmasi kabul edilir ise
herhangi bir ceza verilmezdi. Nitekim, Resul bin Musli ile Fatima bint-i Hiiseyin’i
mahallede yasayanlar Kasap Emir Abbas’in kiimesinde uygunsuz bir durumda
yakalamislardir. Onlar ise zina yapmak niyetinde olmadiklarini, hatta Fatma’nin
esinden ayrilmasinin iizerinden dort ay gectiginden dolay1 evlenmek istediklerini
mahkemede ifade etmislerdir. Mahkeme bunun iizerine elli altun mehr-i muaccel
belirleyerek taraflar arasinda akd-i nikah yapmustir [27, 25-30a-308].

Yine evlenme izni verilmesine dair ilging bir kayda rastlanilmistir. Kocasi

10 Kur‘an-1 Kerim, Nur Suresi.
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6len kadina evlenebilecegine dair izin verilerek, sicile kaydedilmistir [28, 33-
101a-912]. Burada siiphesiz 6len kocasindan hamile kalmadiginin kesinlesme-
sinin ispat1 sayilan, iddet miiddetinin tamamlanmis olmasi1 dikkate alinmaktadir.
Iddet miiddeti tamam olunca da evlenmesine miisaade edilmektedir.

Islam’1n ortaya koydugu kurallar cer¢evesinde nikahsiz yasamaya asla miisa-
ade edilmemis, babasiz ¢ocuk dogurma da hos karsilanmamaistir. Bu gibi durum-
larda giivenlik birimleri devreye girmistir. Kayitlarimiza yansiyan babasiz cocuk
dogurma olayimi konu alan herhangi bir dava olmamaistir.

Ayrica Karasu’da yasayan Ermeni, Rum, Yahudi ve diger zimmilerin evlilik-
lerine dair herhangi bir kayit yer almamistir. Onlar, kendi cemaatleri i¢inde bu
gibi isleri halledebildikleri gibi, ser’i mahkemelere de basvurarak akd-i nikah
yapma haklarina sahiptiler. Nitekim bir¢cok hususta Miisliiman mahkemelerini
tercih ederlerken, nikah akdinin kaydedilmesinde bu yola bagvurmamislardir.
Ayni zamanda bu husus kendi dini gereklerine uygun, evlilik ayini, diigiin v.s.
gibi inang ve geleneklerin rahatga uygulanabildigini ortaya koymaktadir.

4.4. Cok Eslilik

Ornek olmasi hasabiyle Karasu Kazasi’nin dért sicilinden elde edilen veriler
icinde yer alan tereke kaydi toplami; 312 Miislim, 184 gayr-i miislime ait olmak
tizere 496 adettir. Bu tereke kayitlarinda yaptigimiz arastirmalar sonucunda, ¢ok
eslilige dair belge sayisinin pek az oldugu tespit edilmistir.

Cok esle evlilik ile ilgili verilerin tasnifi sonucunda; iki ese sahip bes 6rnek
bulunurken, ii¢ ese sahip tek kayit yer almaktadir. Tiim bunlara ilave olarak tig-
ten fazla ese sahip bir aile 6rnegi bulunmamaktadir.

Tablo 2. Cok Esle Evlilik

Es Sayisi Evlilik Adedi
2 5
3 1

4 ve tlizeri -

[lk olarak Karaagag¢ mahallesi sakini es-seyh Ali Dede’ye ait tereke kaydinda,
onun Aise ve Ismihan isminde iki ese sahip olup, iki erkek bir de kiz gocugunun
oldugu bilgisine ulasilmistir. Ali Dede’nin “Seyh” olmasi siradan biri olmadigi-
nin en onemli gostergesidir. Ancak eldeki toplam tereke miktarinin 236 gurus 25
sim olmasi ¢ok zengin biri olmadigin1 da ortaya koymaktadir. Nitekim zengin
olduguna alamet sayilabilecek mallar i¢erisinde, bahge, ev ve diikkan bulunma-
maktadir. Yine Aise’ye 40, Ismihan’a ise 25 gurusluk mihr iicreti tereke kayitla-
rinda yer almistir [27, 25-26b-277].
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Ayrica Corum mahallesinde ikdmet eden el-hac Siileyman ismindeki bir sah-
sin, Giilsiim ve Aise isminde iki ese sahip oldugu goriilmektedir. El-hac Siiley-
man, yekln 1.479 akcadan olusan gayet diisiik bir mal varligina sahiptir. Miras
biraktig1 mallar ise, glinliik hayatta kullanilan bir miktar kap-kacak ve giyim
esyalarindan ibarettir. iki es sahibi olmanin maddi imkanlarla miimkiin olmasi
gerekirken, bu kayittaki durum tam tersi olmustur [29, 47-23b-150].

Iki ese sahip elimizdeki terekelerden birisi de, Receb Efendi mahallesi sakini
es-seyh Abdi Efendi’ye aittir. Abdi Efendi “Seyh” {invanini tasiyarak, toplum
icinde ayricalikli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat terekesinde
beyan edilen yekiin tutarin 14.000 akg¢a olmasi, orta diizeyde bir gelire sahip
oldugunu gostermektedir. Terekede, kiymetli olmasi hasebiyle sadece 10.000
akca kiymetinde olan Receb Efendi mahallesindeki bir evden bahsedilmekte-
dir. Evin haricinde zenginlik ifade eden baska bir mal goriillmemektedir. Yalniz
ilging olabilecek nitelikteki husus, 100 ak¢a kiymetinde adi belli olmayan bir
kitabin bulunmasidir. Es-seyh Abdi Efendi’ye ait olan eslerin isimleri ise, Saliha
ve Kutluhan’dir. Miras paylagimi oldugundan eslerin kendileri ile ilgili herhangi
bir bilgi bulunmayip, sadece Saliha’ya 4.000 ak¢a mihr ayrildigi dikkatimizi
cekmistir [29, 47-57b-390].

Inceledigimiz bir tereke kaydinda ise, Ali Dede mahallesinde yasamis olan
Miiezzin Mehemmed Can’in iki ese sahip oldugu tespit edilmistir. Terekenin
son kismi eksik oldugundan dolay1 tam rakama ulagilamamistir. Elde ettigimiz
kadariyla Mehemmed Can’in miras1 8§9.000 akgalik bir mal varlig1 ile kayitlara
yansimistir. Terekede bagcge (35.000 akga), arastada diikkan (10.000 akga), sa-
raglar iginde diikkan (5.000 ak¢a) ve gayr-i menkullerin yaninda degerli ticari
iirlinler de bulunmaktadir. Bilhassa gesit ¢esit “duhan” bulunmaktadir ki, toplam
11.445 akga degere ulagsmaktadir. Mehemmed Can’1n iki esinin isimleri, Amine
ve Serife’dir. Terekede iki oglu ile beraber bir de hamile olundugundan bahsedil-
mektedir [30, 65-19b-68].

Bir basgka kayitta ise 6len birisine ait olan maldan ikinci esin, kendisi ve ¢o-
cuklari i¢in yaptig1 nafaka talebi dikkatimizi ¢gekmistir. Dava metninde, ilk ese
kalan arazi {izerinden nafaka talep etmektedir. Mahkeme kendisine ve iki ¢cocu-
guna nafaka tayin edilebilmesi amaciyla pay verilmesini uygun gérmiistiir. Dava
konusuna bakildiginda bu kisinin zengin bir kimse olmadig1 anlagilmaktadir [30,
65-39b-197].

Ote yandan Karasu ser’iyye sicilleri icinde, ii¢ ese sahip tek kayit bulunmak-
tadir. Sor mahallesi sakini Receb Bese ibn-i Mustafa ismindeki bir sahis {i¢ esli
olarak goriilmektedir. inceledigimiz bu kayit bir tereke kaydi degildir. Davay1
acan Sekernaz bint-i Abdullah ismindeki bir kadindir. Kadin mahkemede, Receb
Bese’nin otmaya (yolmaya) gittikleri bostanda, aksam vakti kendisini cebren
tasarruf ettigini eve gelerek soyledigini; bunun iizerine de evde bulunan Receb
Bese’nin kardesi el-hac isengeldi ve yine Receb Bese’nin iki karisinin nikah
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olmadan durulmasinin sakincali olacagini, hatta kadi ve zabitalarin haklarindan
gelmeden, acilen nikah yapilmas1 gerektigi hususunu anlattiklarini ifade etmistir.
Bunun fiizerine Receb Bese, 10 altun mehir ile akd-i nikah yapmistir. Boylece
Receb Bese’nin iigiincii bir esi olmustur [27, 25-15a-151].

4.5. Evliligin Sonuclari

Evlilik, iki farkli cinsiyetteki insanin birleserek bir aile kurmasini saglayan
ilk adimdir. Bu adimin atilmasi ile birlikte, ¢iftlerin birbirlerine karsi olan gorev
ve sorumluluklari baglamaktadir. Eglerin bu gérev ve sorumluluklarini yerine ge-
tirmekle birbirlerine kars1 dogan birtakim haklar1 bulunmaktadir. Bilhassa evlili-
gin bitmesi noktasinda dogabilecek magduriyetleri dnleme ile evliligi koruyucu
miieyyidelerin caydiriciig1 ve uygulanmasi énemli bir husustur. Islam dini, bu
noktada hem kadin hem de erkek agisindan bir ¢ok kurallar ve yaptirimlar gelis-
tirmistir. Biitiin bu evlilik ile birlikte mesrulasan haklar cinslere gore farkliliklar
gostermektedir.

4.5.1.Kadimmin Haklan

Kadin toplumun ve ailenin en énemli pargalarindan birisidir. O, ne denli iyi
ve donanimli olur ise gelecek nesiller de o denli miikemmel olabilirdi. Islam, ka-
dina “ana” olma vazifesi ile biiyiik bir misyon yiiklemis bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kadin, kocasina ve ¢ocuguna hizmet ettigi siirece korunmustur.

Biitiin bunlara binaen kadinin kotii muameleye maruz kaldigr durumlar da
mahkeme kayitlarina yansimigtir. Nitekim bir davada kadin “.... zeveim na hakk
beni darb idub iflahim1 kesr eyledi ....” diyerek mahkemeden yardim istemistir
[27, 25-120b-1222]. Kadinin, kocasinin kotii davraniglarina karst mahkemeye
giderek yardim isteyebilmesi, ¢ok dnemli bir hakka sahip oldugunun gostergesi-
dir. Ayrica adalet mekanizmasinin aile i¢i darb ve kiifrii 6nlemede rol oynamast
da ayrica lizerinde durulmasi gereken bir 6zelliktir. Boyle bir toplumda, kadinin
tiim olumsuzluklara karsi korunuyor olmasinin sagladigi huzur ortami, onun igin
paha bigilmez bir durum olsa gerektir.

Bosanma sonrasi esler arasinda mal paylasimi ve mehr konusunun ¢ozii-
mii de 6nemli bir husustur. Nitekim Ali Efendi mahallesi sakinlerinden Saliha
bint-i Nasuf adindaki bir kadin, bosandig1 esi Ibrahim b. Ali’den altun yaldizli
civankash kusagi vermediginden dolay1 davact olmustur. Saliha, gerdek gecesi
“erkanlik” namiyla kusagin kendisine verildigini sdylemistir. Fakat sahitler ha-
yir Saliha kusag1 hibe etti diyerek kocasina ait oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
lizerine mahkeme, Ibrahim’in Saliha’ya olan 15 esedi borcuna karsilik her iki
tarafi 6destirerek, anlagsmazlig: karsilikli olarak ¢6zmiistiir [27, 25-1b-223].

En 6nemlisi kadini es olmasindan dolayi aile i¢inde ve ayrildiktan sonra, gii-
vence altina alma amaciyla ortaya konulmus bir takim uygulamalar mevcuttur.
Bunlar mehir ile nafaka gibi maddi bir kisim tedbir ve giivencelerdir.
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4.5.1.1.Mehir ve Bashk

Islam 6ncesi Araplar ile Tiirkler de ve hatta diger dinlerde de degisik adlar al-
tinda kadina ekonomik bir giivence saglanmak istenmistir. Bu amacla nikah akdi
ile beraber, nakit veya mal olarak mehir adiyla ifade edilen maddi bir glivence
verilmistir. Mehir, nikahdan 6nce verilirse mehr-i muaccel, nikah sonrasi veya
evliligin bitmesiyle beraber 6denecekse mehr-i miieccel adlarini alirdi. Yine me-
hir, nikah akdi sirasinda belirlenmis ise mehr-i miisemma, nikah akdi sonrasina
birakilmis ise mehr-i misil!! olarak iki ¢esit olmaktadir [8, S. 115-152].

Kayitlarimizda da sik¢a rastladigimiz duruma gore; kadin, kocasint mehir-
den ibra ettigi veya ona mehrin hepsini yada bir kismin1 hibe ettigi seklindedir.
Nitekim kadinin mehrini hibe ettiine dair elimizde bir ¢ok belge bulunmakta-
dir. Ornek olmasi hasebiyle Ummiigiilsiim ismindeki bir kadimn, 6len Ibrahim
ismindeki kocasi iizerinde bulunan 20 altun mehrini talep etmektedir. Kadin,
60 altun olan mehrin, 40 altununu hibe ettim 20 altun ise kaldi1 demistir. An-
cak kocasinin annesi 60 altunun tamamini da hibe etmistir diye itirazda bulun-
mustur. Mahkeme sahitlere danigsarak 20 altunun hibe edilmedigini tespit ederck
Ummiigiilsiim’ii hakli bulmustur [27, 25-71b-767]. Eger ki koca 6liir ise, mehr
hakkini esine 6dememisse, geride biraktigi mirasindan mehr miktar1 dncelikle
ayrilir, geri kalan1 mirasgilar arasinda paylastirilir [27, 25-47a-468]'2. Kadin 61-
mils ve mehr hakki hala sabit ise, kadinin varisleri bu hakkini talep edebilirlerdi.
Isterse kadin, 6liimii sonras1 mehrinin bir kismin1 hayr isleri igin de harcayabi-
lirdi [27, 25-63b-680]"3.

Yine nakit olarak belirlenen mehr miktari, miras sonrasi ya da evlilik biti-
minde degeri tespit edilebilen mallarla da 6denebilirdi. Bunlar genellikle giyim
esyalar, takilar, yatak, yorgan, yastik ve kilim gibi esyalar olabilmekte idi. Ni-
tekim bir¢ok tereke dokiimiinde buna benzer uygulamalara rastlanilmakta olup,
karsilig1 olan malla mehrin 6denmesi goriilmekteydi.

Mehr miktar1 konusunda ise alt sinir var iken st sinir tespit edilmemistir.
Hanefi fikhina gore 10 dirhem' giimiis veya buna karsilik herhangi bir mal alt
sinir olarak belirlenmistir. Maliki’lere gore ise li¢ dirhem giimiis verilmesi uygun
goriilmiistiir [26, s. 219]". Siiphesiz kadinin dul, giizel, geng ve taliplerinin ¢ok-

" Bu miktar benzer sartlarda evlenmis kadinlara bakilarak belirleniyordu. Tamamiyla
rastgele veya suistimale agik bir durum s6z konusu degildir.

2 Bu dava 20 altun mehr icretinin terekeden ayrilmadigi {lizerine mahkemeye
yansimistir. Nitekim mahkeme mehrin terekede ayri tutulmasi gerektigi seklinde karar
vermistir.

13 Kadin 30 altun mehrinin 28 adetini hibe ediyor. Geri kalan bir altun ile hatm-i kirdat
olunmasini, diger bir altun ile de mescide mum alinmasini vasiyet etmistir.

410 dirhem : 32 gram.

15 Hanbeli mezhebinin hukukgular1 agisindan, mehr miktari i¢in herhangi bir alt sinir
bulunmamaktadir.
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lugu bu miktarin iist stnirin1 stirekli degisken tutmaktadir. Nitekim inceledigimiz
Karasu kazasinda da mehir miktarlarinda farkliliklar goriilmektedir'®.

Ote yandan mehrin kazanilmig olmasinin sarti, zifaf veya sahih halvet olun-
mali ya da bunlardan evvel eslerden birisinin vefat etmis olmas1 gerekmektedir.
Sahih halfet veya zifaf olmadan ayrilik meydana gelmigse, ayriliga kimin neden
olduguna bakilir ve dyle mehir igin karar verilirdi. Kocadan kaynaklanarak be-
raberlik O6ncesi ayrilik ortaya ¢ikmissa, kadin mehirin yarisini alir. Buna karsilik
kadin ayriliga sebep olursa, kadina mehir verilmezdi.

4.5.1.2. Nafaka

Evliligin gerceklestigi andan itibaren, esin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi
kocaya aittir. Koca yasamin siirmesi i¢in gereken yiyecek, i¢ecek, giyim, tedavi,
ilag v.s. gibi ihtiyag¢lar1 gidermek zorundadir. Kadinin zengin olmasi bile, kocay1
bu ylikiimliilikklerden asla muaf tutamaz idi.

Islam hukukuna gére nikah akdi ile birlikte hukuki bir mecburiyet haline ge-
len nafaka teminini, zengin olmasa bile her koca saglamak zorundadir. Bu yii-
kiimliiliigii yerine getiremezse kadinin mahkemeye basvurma hakki dogar [27,
25-53a-529]. Burada ¢ocuk ya da ¢ocuklar diinyaya gelmis ise nafaka miktarina
onlar da dahil edilir. Koca takdir edilen nafakayi hala temin edemiyorsa, mahke-
me kocanin goriinen mallarimi satarak 6deme yoluna gidebilirdi. Bu da olmaz ise
hapsetme yoluyla cezalandirirdi. Kadin nafakasini tiim bu hukuki yaptirimlara
ragmen alamadiginda ise bosanma talebinde bulunabilirdi. Yalniz Hanefi mezhe-
binde boyle bir talep s6z konusu degil iken, bazi sartlarla diger mezheplerde bu
hak mevcuttu. Inceledigimiz doneme ait mahkemeye yansiyan gayr-i miislimle-
rin nafaka talepleri de olmustur. Mahkeme gayr-i miislimlerin nafaka davalarini,
Miisliimanlarda oldugu sekliyle karara baglamistir [27, 25-98b-991]. Hatta bir
dava konusunda, hamile olan zzimm1 bir kadina, ¢ocugunun dogmasi sonucunda
nafaka verilmesi bile kararlagtirilmigtir [27, 25-18a-187].

Gerek kadinin kendisine ve gerek ¢ocuklarina gecinebilecegi miktardaki yev-
miyenin, nafaka olarak verilmesini konu alan bir¢ok davaya rastlanilmaktadir.
Mahkeme, ¢ocuklarin her birine ii¢ ile bes ak¢a arasinda bir nafaka tespit eder-
ken, anneye ise genelde bes akg¢alik bir miktar1 uygun gérmektedir. Bunun digin-
da bazen de, mehr ve nafaka alacagini bir mal karsilig1 anlasarak birakanlar da
vardir [27, 25-106 b-1058]".

16 25-62b-668 numarali hiikkiimde mehr miktar1 40 gurustur. 25-47a-468 numarali
davada da 10 altun ve 10 altun degerinde bir sar1 bargir mehr miktar olarak belirlenmistir.
25-63b-680°de ise 30 altun gibi degisik miktarlar belirlenmistir.

17 Kadin, iki altun mehr ile kendisi ve kizi i¢in olan nafakasindan oturdugu ev ile
esyalar karsilig1 feragat ediyor.
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4.5.2. Kocanmin Haklari

Evlilik kurumunun saglam temeller iizerinde oturmasi, dnemle iizerinde du-
rulan bir husustur. Islam hukuku, evlenme akdi ve evlenme sonrast i¢in getirdigi
bir takim yiikiimliiliikklerle bu temelleri insani deger Olciilerine tagimaya calis-
mistir. Fakat hukuki sorumluluk getirebilecek tiim bu kurallar belli bir noktada
yetersiz kalabilir, o yiizden bu cihet hi¢bir zaman akildan ¢ikarilmamalidir.

Kocanin, esinden mali anlamda bekleyebilecegi herhangi bir sey yoktur. Yal-
niz esin 6liimi sonrasi kalan miras, mali beklentilerin haricinde tutulmustur.
Evin tiim nafakasini temin sorumlulugu erkege ait iken, buna karsilik kadinin
ise ev iglerini yapma konusunda kusur gostermemesi gerekmektedir. Bu sorum-
lulugunun yani sira ¢ocuklarin bakimi kadinin bir diger 6nemli gorevi idi. Ayrica
esine saygi ve hiirmet duymasi, cinsel ihtiyaclarinin giderilmesinde yardimci
olmas, siirekli yerine getirilmesi gereken vazifelerden bazilaridir. inceledigimiz
Karasu kazasina ait sicillerde, yukaridaki sebeplerden dolayr mahkemeye bagvu-
ran erkek olmamuistir.

4.6. Evliligin Sona Ermesi

Islam hukukunda bosanmayi yasaklayan ya da hususen giiclestiren bir takim
yaptirimlar 6ngoriillmemistir. Buna karsilik evliligin hem 6zendirildigi hem de
gerceklestirilmesinin tesvik edildigi goriilmektedir [41, s. 253]. Nitekim bosan-
may1 zorlastirmak, belki de insanlari evlilikten sogutup uzaklastirabilirdi. Evlili-
gin nedensiz ortadan kalkmasi gibi bir durum da s6z konusu olmamugtir. Evlili-
gin sona ermesinin bir takim sekil ve ustlleri bulunmaktadir.

4.6.1. Fesih

Evlenmeyi ortadan kaldirabilecek bir eksikligin ortaya ¢ikmasi durumunda
evlilik bozulabilir. Saglik veyahut evlenme yeterliligi konusunda olmas1 gereken
hususlarin ortadan kalkmasi nedeniyle evlilik sona ermis olur. Ornegin; evlenen
taraflardan birinin din degistirmesi, beraber yasamay1 ortadan kaldirdig1 gibi ev-
liligi de bitirir. Fesih ile talakla evlilik bitirme arasinda énemli farklar vardir.
Zifaf olmadan once fesih gerceklesirse kadina mehir verilmez. Ancak talak ile
son verildiginde mehrin yaris1 ddenmek zorundadir. inceledigimiz déneme ait
davalarda bu tip bir 6rnege rastlanmis degildir.

4.6.2. Bosanma ve Bosanma Tiirleri

Islam hukukunda irade beyaniyla erkek bosanmayi gerceklestirdigi gibi'®
mahkeme yoluyla da bosanmalar" gergeklesebiliyordu. Bu ikisine karsilik an-
lagsmalar yoluyla da bosanildigini®® ilave edersek, ¢ tiirlii bosanma gergekles-

'8 Erkek tek tarafli bogsanmayi isteyebilir. Buna “Talak” denilmektedir.
19 Mahkeme yoluyla bosanmaya “Tefrik” denir.
20 Her iki tarafin anlagsarak bosanmasina “Muhalaa” denir.
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mekteydi. Islam dini ve Osmanli toplum yapisi, bosanmay1 hos gérmemektedir.
Fakat buna karsilik erkek, bosanmada bir neden ileri siirmeden ayrilabilecek ka-
dar 6zgiir birakilmigtir. Nitekim talak seklindeki boganma ile mahkemeye gitme-
ye bile gerek duyulmamugtir.

Bu bosanmay1 kolaylastiric1 uygulamalara karsilik, bosanmanin tasvip edil-
medigini ifade etmek birbiriyle celisiyor gibi goziikebilir. Bu ¢eliskiyi ortadan
kaldirict iki énemli yaptirim s6z konusudur. ilki mehr-i mii‘eccelin miktarinin
yiiksek tutulmasidir. Digeri de, karisini {i¢ defa bosayan kimse tekrar evlenmek
isterse, evlenebilmesi i¢in bogsanmis esinin baskasiyla evli kalip bosanmasi ge-
rekmektedir.

Diger taraftan Karasu’ya ait sicil kayitlarinda, gayr-i miislimlere ait boganma
hiikiimleri de bulunmaktadir. Bir kayit 6rneginde “Oldur ki Corum mahallesin-
den Aydin veled-i ..... nAm zimmi zevcesi Seker ndm zimmiyeyi meclis-i gser‘e
ihzar idiib merkim zevcem benden bos olsun deyu huzur-1 ser’de tatliki kayd
sod ...... ” seklinde ifade edilmigstir [27, 25-19a-200]. Goriildiigii tizere bosan-
ma hitkmiinde, herhangi bir neden ve gerekc¢e One siiriillmeksizin “bog olsun”
denilerek kaydedilmistir. Bu tiir kayitlar gayr-i miislimlerin ser’i mahkemelere
yanstyan dava konularinin hem ¢esitliliginin hem de Karasu’da yasayan herkese
¢Oziim Uretildiginin gostergesidir.

4.6.3. Talak

Tiim bosanma tiirlerini sonug itibariyle kapsayan taldk, zamanla, sadece tek
tarafl1 irade beyaniyla yapilan bosanma olarak kabul edilmistir. Burada s6z ko-
nusu olan tek tarafli irade beyani ile bosanma hakki, sadece kocaya aittir. Ancak
0zel durumlar gergevesinde erkek bu yetkiyi karisina da devredebilmektedir [26,
s. 225]*'. Koca herhangi bir sebep ortaya siirmeden ve bir mahkeme karar1 gerek-
meden bosanmay1 gerceklestirebilirdi.

Taldkin olus sekli

Bosanmanin olabilmesi i¢in sdylenecek sozler bazen dogrudan, bazen dolayli
olarak ifade edilebilir??. Her iki sekilde de talak niyetiyle s6ylenmigse gegerlidir.

Koca, bir evlilik i¢inde karisini {i¢ kere bosayabilir. Belgelerde buna talak-1
selase denir. Bu hali ile de tekrar bu ¢ift bir daha evlenemezler. Ancak kadin bir
bagka erkekle evlenir, o erkek Sliir ya da kadin1 bosar ise, tekrar ilk esine done-
bilir?. Aksi takdirde ii¢ kez bos ol denilen es ile tekrar evlenilemez. Bu durum
bosanmay1 zorlastirici, kadini ve aileyi koruyucu bir kural olmustur.

2 Bu duruma tefviz-i talak denir.

22 25-19a-200 numarali dava 6rneginde, “zevcem benden bos olsun” demistir.

2 Burada hileli evlilik asla kabul gormemistir. Gergekten zifaf ile fiilen gergeklesmis
bir evlilik sonras1 eski kocasina donebilir.
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Talakin sartlari

Koca, ergenlik cagina gelmis, akli yetenege sahip biri olmalidir. Eger akli ye-
tenegi yok ise, kendisine vekillik yapan kimseler bu bosanma hakkini kullanirlar.
Taldk: bizzat koca ya da vekili gergeklestirebildigi gibi, koca karisina bosama
yetkisi vererek de bosanma gergeklesebilirdi.

Ote yandan sarhos kocanin talaki kullanmas1 durumunda gegerli olup olmadi-
g1 Islam hukukgular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Osmanli Devleti’nde de
uzun siire, erkek sarhos da olsa talaki kabul gérmiistiir. inceledigimiz sicillerde
buna verebilecegimiz tipik bir 6rnek bulunmaktadir. Belgede Fatima ismindeki
bir kadin, kocasinin sarhos olarak kendisini “.... bir kadeh sarab elli avratdan
yegdir ...” diyerek bosadigini ifade eder. Sahitler sdylenilenlerin gergeklestigini
belirtmeleri tizerine, mahkeme bosanma yoniinde davayr sonuglandirmistir [27,
25-36a-365]. Yine tiim bunlara ilave olarak miikrehin taldki da kabul gérmiis-

tur?,

Talakin Cesitleri
Taldk ile bosanmay1 gesitli sekillerde siniflandirmamiz miimkiindiir. Ancak
dogurdugu sonuglara gore ele aldigimizda ise iki tirlidiir.

Bain Talak

Bu tiir bosanma derhal yerine getirilerek evlilik sonlandirilir [27, 25-62b-
668]. Ayn1 zamanda 6denmesi belirtilen mehir ise, vadesi gelmis kabul edilerek
derhal 6denir [30, 65-9b-48 ]*. Koca bunlara ek olarak, kadinin iddet miiddeti
siirecinde nafakasini ve barinma ihtiyacini temin etmek zorundadir.

Yine iddet siiresi heniiz dolmayan kadinin, kocasi oliir ise, malina mirasgi
olabilir. Fakat kadin &liir ise kocas1 miras¢1 olamazdi. Oliimciil hasta durumunda
olan koca esini bosar ise, bosanma gecerli sayilir. Ancak miras hakki kadinin
elinden alinmazdi. Ciinkii bosama hakkini mirastan men‘ etmek amaciyla kotiiye
kullanmasina izin verilmezdi.

Ric‘i Talak

Yani bir nikdha gerek duyulmadan, bosadig1 karisina tekrar donebilme imka-
n1 veren, doniilebilir bosanma manasina gelir. Iddet siiresi dolmadan koca, tekrar
bosandig1 esine donebilir. Yeni bir nikah yapilmasina gerek duyulmadan evlilik
devam eder. Bu tiir bosanmada dikkat edilmesi gereken, iiclincii bosanma ya da
biliyiik ayriligin gergeklesmemis olmasidir. Koca dondiigiinii esine ifade ettigi
gibi, herhangi bir sey sdylemeden de evlilik hayatina fiilen donerek ric‘i talaki

24 Evli kadin1 tehditle kocasina zorla bosatilarak alma sekline miikrehin talaki denir.

% Bu belgede Deli Ahmed, esi Hanife’yi talak-1 selase ile mahkeme huzurunda
bosamistir. Hanife’ye mehr olarak 5.000 akga, nafaka olarak ta giinliik 10 akg¢a verilmesi
kararlastirilmistir.
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gergeklestirebilir. Bu durum bir anlamda iddet siiresi i¢inde esin rizasini almaya
gerek duymadan, tekrar geri doniilmesi demektir. Bu durumda mehir 6demeden
evlilige birakildig1 yerden devam edilir. Yani iddet siiresi temel alindigindan,
eslerden biri bu siire icerisinde dliir ise digeri kalan mirastan pay alabilir.

Sarta ve Vadeye Baglanan Talak:

Bosanmanin, geciktirici bir sarta ya da vadeye baglanmis olmasidir. Yani sart
gergeklestiginde veyahut vade geldiginde bosanma hiikiim niteliginde olur. An-
cak sart veya vade gelene degin evlilik aynen devam eder. Inceledigimiz kayit-
larda i¢ki nedeniyle sartli bogsanma drnekleri bu kapsamda bulunmaktadir. Konu
ile ilgili bir 6mek bosanma dava metninde; bir kadin kocasinin tekrar sarhos
gelmesi halinde kendisine bosanma vaadinde bulundugunu belirtmistir. Yani bir
daha igersem talak-1 selase ile bos olursun dedigini ifade etmistir. Bu sozleri-
ne ragmen tekrar icki igmesi ilizerine, kadin mahkemeye gelerek talak-1 selase
ile sartin yerine getirilmesini talep etmistir. Sahitler durumun belirtildigi {izere
gergeklestigini ifade ettiklerinden dolay1, mahkeme bosanmanin gergeklestigine
karar vermistir [27, 25-26b-279].

Bosanmay1 ifade eden irade beyani sartsiz olursa, buna “Miineccez Talak”,
vadeye baglanirsa “Muzaf Talak™ adi verilir. Ornegin bir davada koca esine,
riz-1 Kasim’da Karasu’da evimde bulunmazsam bos olursun demistir. Sahitler
de bosanmanin bu dogrultuda gergeklestigini onaylayica, mahkeme esleri bo-
samistir [27, 25-56b-576]. Hatta geciktirici bir sarta baglanirsa “Muallak Talak”
adin1 almaktadir.

4.6.4. Muhalaa veya Hul‘

Kar1 ve kocanin anlasarak evlilige son vermeleridir. Genelde kadin boganma
talebinde bulunur, koca da bir bedel karsilig1 bosanmay1 kabul eder.

Muhélaa tiirii boganmada, karsilikli bosanma kararinin verilmesini saglayan
bu bedel, genelde kadinin, kocasi lizerinde bulunan evlenme miinasebetiyle ala-
cag1 maddi bir takim haklaridir. Eger kadin bu haklarindan kocasi lehine feragat
eder ise, koca da bu bosanma talebini onaylamaktadir [25, s. 52]. Nitekim bu
bedel, genellikle mehir alacagi ile nafakasi olmaktadir [27, 25-13a-134, 25-38a-
387, 25-29a-296, 25-37a-377]. Sitiphesiz kadinin mehir veya nafaka {izerinde
tasarruf hakkina sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii akil hastas1 veya resit ol-
mayan kadinla yapilan muhélaa gegerli olmamaktadir [26, s. 233]. Yine vekalet
vererek taraflar muhalaay1 gerceklestirebilir. Ancak genelde kadin ve erkegin
bizzat kadi huzurunda hazir bulunduklar goériilmektedir.

Diger yandan erkek ve kadinin bir bedel iizerinde anlagarak bosanmalari,
kendi maddi durumlarini bir sekilde diislinerek kabul ettiklerini gostermektedir.
Ancak bu evlilik sonras1 dogan, bosanma sonrasi da ne olacagi belli olmayan
cocuklarin durumu i¢in de bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Yani anne veya
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baba ¢ocuklarin nafakasini teminat altina almak zorunda olup, tayin edilen na-
faka kayitlara gegirilmektedir. Kadin bu tiir harcama ya da menfaatleri de iist-
lenmektedir [27, 25-88b-910]. Nitekim ¢ocugun nafakasi, ¢ocuga siit vermek,
cocugun kefaletini iistlenmek, cocugun biiyiitiilmesi gibi konular da muhalaaya
dahil edilmektedir.

Inceledigimiz kayitlar arasinda yer alan bir davada, kadinin nafaka hakkindan
vazgecip sadece elbiselerini almak kosuluyla bosanmayi1 kabul ettigi goriilmek-
tedir. Ayn1 kayitta bu anlagmaya ragmen aradan gegen siire zarfinda kocanin s6-
ziinll tutmadig1, bunun iizerine de kadinin babasinin, haklarini talep etmek mak-
sadiyla kiz1 adina mahkemeye basvurdugu kayitlara yansimistir. Bunun iizerine
koca ise, esini bogsamadigini esyalar1 da veremeyecegini mahkemeye belirtmis-
tir. Bu durum {izerine mahkeme sahitlerin elbiseleri vermek kosuluyla bosadigini
belirtmesi iizerine kadini hakli bulmustur [27, 25-83a-877]. Bu olay, anlagmaya
uyulmadig1 durumlarda neler yapilabilecegini ortaya koymasi agisindan ilgi ce-
kicidir.

4.6.5. Tefrik

Bosanma kararin1 mahkeme verir ise bu tiire tefrik denilmektedir. Kadi, bo-
sanma kararini verinceye kadar evlilik yiikiimliiliikkleri devam etmektedir. Talak
ve muhalaa ile bosanmanin gergeklesemedigi durumlarda, kadinin hiikkmii ile
bosanmaya imkan veren bir bosanma tiirtidiir.

Bosanma sebepleri mezheplere gore farklilik gostermekle birlikte baslica
dort kisma ayrilmaktadir. Sirasiyla hastalik ve kusur [27, 25-53a-529], nafaka-
nin temin edilmemesi, gaiblik?’, k6tli muamele ve ge¢imsizliktir®®. Kotii muame-
le sonras1 gergeklesen bir bosanma Ornegini kayitlarimiz arasinda ozetle soyle
gormekteyiz; “Oldur ki Cingene mahallesi sdkinatindan Fatima bint-i Duri Dede
nam hatun meclis-i ser’de zevci Haci Bayram bin Salih ndm kimesne mahza-
rinda takrir-i da‘va idiib mezbir zevcim daiman sarab hamr idiib darb ve setm
eylemeden hali degildir bu gece serhiis geliib anami setm idiib kendimi darb idiib

26 Hastalik ve kusur iki kisma ayrilir. ilki cinsi iliskiye girmeye engel kusur ve
rahatsizliklardir. ikincisi ise akil hastaligi, ciizam v.b. tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklardir. Yalniz evlenmeden 6nce bu hastaliklar goriiniirde var ise, kadmin itirazi
uygun goriilmez. Evlendikten sonra bu tiir bir hastalik c¢iktiysa, diizelme ihtimali
goriilmilyorsa ancak boganmayi kadi hitkkme baglar.

27 Bu dava da kadin esinin kayip oldugunu mahkemeye iletiyor. Ayrica kocasinin
kendisine nafaka da birakmadan gittigini belirtiyor. Bahsi gecen dava dahil olmak iizere,
gaiblik iki sekilde gerceklesir. Kocanin 6lii veya diri oldugundan haberdar olunmamasi ki
buna mefkud denir. Digeri evini terk edip donmemek seklindedir. Bir¢ok farkli yorum ve
uygulamalara ragmen kadinin dort y1l kocasini bekleyip gelmezse bosanma hakkina sahip
olacagi seklinde bir hiikiim gegerli sayilmigtir.

28 Evliligin sona ermesinde bu tiir bir durum bogsanma nedeni olarak goriilmemistir.
Ancak taraflara aile biiyiikleri arabuluculuk yaparak, anlagmalarimin temini yoluna gidilir.
Buna ragmen diizelmezse genelde ya talak ya da muhélaa ile evlilige son verilir.
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bogazimi sikub 6liim mertebesine getiirdii su’al olunsun didikde gibbe’s-su’al
ve atl'l-inkar ve'l-istishad udil-i miisliminden el-hdc Murteza el-imam ve Kiyat
Mustafa Bese ibn-i Ali ve Omer Sipahi ibn-i Mahmud nam kimesneler li-ecli’s-
sehade meclis-i ser’i haziran olub ala vefki'l-mes‘@l-anh eda-i sehadet-i ser’iyye
idiib mucibiyle hiitkm olundukda sonra mahalle hiiddamindan Mehemmed bin el-
hic Ismail ve Mehemmed bin Abdullah ndm kimesneler Hac1 Bayram el-mezbiir
muvacehesinde li-ecli's-sehade meclis-i ser’i haziran olub hala dahil-i mahke-
mede elinde kadeh hamr olub tadma sarab hamr eylediginde lillahi ti‘ sahidleriz
sehadet dahi ideriz deyu eday-i sehadet-i ser’iyye idiib ba‘de’l-kablil mucibiyle
kayd sud” [27, 25-36a-364] Goriildigii tizere kadin, icki igerek kiifiir ve darp et-
tiginden dolay1 kocasindan sikayetci olmustur. Sahitler de, kadin1 dogrularcasina
kocanin tiim bu kotii davraniglarinin oldugu yoniinde irade beyaninda bulunmusg-
lardir.

4.7. Cocuklarin Durumu

Karasu kazasinda yasayan ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisini tespit ede-
bilmek maksadiyla tiim tereke dokiimlerini tek tek inceledik. Elde ettigimiz ve-
riler ile toplam hanede yasayan fert sayisini tespit etmeye calistik. Bunun digin-
da ailenin en 6nemli kismini olusturan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin 6liimii veya
ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimii konusunu irdelemeye
cabaladik.

4.7.1. Cocuklarin Bakimi ve Terbiyesi:

Evlilik siiresince anne ve baba ortaklasa olarak ¢ocugun bakim ve terbiyesini
tistlenmektedir. Fakat evliligin sona ermesi 6liim veya bosanma ile bu durum
ayr1 bir onem ve boyut kazanmaktadir.

Toplumda ¢ocugun kendi basina yiyip-i¢ip ve giyinerek sokaga ¢ikabilme be-
cerisini kazanana kadar annenin himayesi altinda olmas1 kabul gérmektedir. Bu
ehliyete varmasi i¢in Ongdriilen yas, erkek veya kiz olmasina gore degismekte-
dir”. Bu yasa varmadan anne 6lmiis ise, onun yerine annenin yakin1 bir kadin bu
gorevi iistlenir. Bahsi gegen yetenege ya da yasa ulasan ¢ocugu bundan itibaren
baba himayesine alir. Baba ¢cocugu himaye etmeden once de bir takim gorevler
tistlenmektedir. Clinkii cocugun anne karnina diistiigli andan itibaren baba yii-
kiimliiliik sahibi olarak gdriilmiistiir [25, s. 55].

Tiim bunlara ilave olarak, cocugun bakim ve terbiyesini iistlenecek her kim
olursa; hiir, akilli ve biilug cagina gelmis olmak zorundadir. Yine ¢gocuga bakma-
ya muktedir olacak, cocugun saglikli ve iyi bir insan olarak biiyiitiilmesini temin
etmeye yetecek giivenilirlikte olmasi temel sarttir.

» Erkek i¢in 7-9, kiz i¢in 9-11 yas kabul edilmektedir.
32



Karasu Kazasi'nda sosyo-ekonomik hayat

4.7.2. Yetim Cocuklar ve Evlat Edinme:

Anne ve babadan birisinin ya da her ikisinin éliimii veyahut eslerin boganma-
s1 gibi olumsuz durumlarda ¢ocugun bakim1 ve masraflari sorun olmaktadir. Yani
herhangi bir taraf veya her ikisi bu sorumlulugu iistlenerek ¢ocuk i¢in bir ¢6ziim
olusturmalar1 gerekmektedir. Ancak anne ve babanin her ikisinin de olmamasi
gibi bir durum ¢ocuklar1 derinden etkilemektedir.

Islamiyet cocuk bakimini dini ve ahlaki bir zorunluluk olarak gérmektedir.
Iyi bir evlat yetistirmenin miikafatinin da biiyiik olacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle de yetim kalmis ¢ocuklarin evlat edinilmesi, sik¢a goriilen bir uygulama
sekli olmustur [28, 33-84b-7617".

Ayrica evlat edinen kimselerin ¢ocuk i¢in giinliik nafaka takdir ettirdikleri
goriilmektedir [27, 25-84a-881]°!. Nafaka takdir ettirmezlerse yapilan masraflar
bagis olarak kabul edilir ve nafaka takdir edildiginde ise, ¢ocugun ailesi veya
anne ve babasindan biri ¢ikip gelirse yapilan masraflar istenebilirdi.

Ote yandan edinilen evlada vasiyet yoluyla mal birakilabilecegi gibi miras
yoluyla da verilmektedir. Yine evlatlik ile evlat edinen arasinda evlenme engeli
yoktur. Evlat edinen kimseden beklenilen en 6nemli davranis, evlat edindigi ¢o-
cuga iyi bakmak ve onun iyi bir insan olmasini saglamaya ¢aligmaktir2.

4.7.3. Vasi ve Vesayet:

Islam fikihinda, zor durumda olanlar1 korumayi iistlenen kisiye vasi denilir.
Koruma isine de vesayet etme denilmektedir [16, s. 1368].

Kendilerine bakamayacak durumda olan yaslilar i¢in, varsa kendi ¢ocuk-
larindan yoksa vakiflardan nafaka baglanmasi yoluna gidilirdi. Akli dengesi
olmayan bakima muhta¢ ¢ocuklarin bakimini yapabilecek kimselere verilme-
sine de, vesayetin yaninda hadane denilmektedir. Ancak genel olarak 6liim
veya bosanma sonucu parcalanmis ailelerin ve terk edilmis ¢ocuklarin [28,
33-84b-761]* korunmasina yonelik bir kurum olarak vesayet kurumu karsi-
miza ¢ikmaktadir®,

Anne veya babadan birisinin 6liimil iizerine vesdyet digerine verilmektedir.
Baba goniillii olarak ¢ocugun bakim ve tasarrufu igin bir vasi seger ise, buna

%0 Bu kayitta, [brahim bin Hiiseyin evinin yaninda kimsesiz bir ¢ocuk buldugunu
belirtiyor. Izin verildigi takdirde bakabilecegini ifade ediyor ve bunun iizerine mahkeme,
¢ocugu kendine veriyor.

31 Kendisine terk edilen kiigiik kiz i¢in glinliik {iger ak¢a nafaka ve kisve belirlenmesini
mahkemeden talep ediyor. Mahkeme talebi hakli bularak nafaka ve kisveyi onayliyor.
Boylece evlat edinilmis olup, bakimina devam ediliyor.

32 Hanefi mezhebine gore ¢ocugun bakimi, bakan i¢in (genelde anne) hem bir hak
hemde bir gorevdir.

33 Nadiren de olsa terk edilmis ¢ocuklar i¢in de vési tayini mahkemece yapilmaktadir.

3% Orhan Ceker, islam Hukukunda Cocuk, istanbul, Ragbet Yay., 1990, s. 109-133.
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“Vasi-i Muhtar” denmektedir [29, 47-87a-635]%. Kadi tarafindan tayin edilenle-
re ise, “Vasi-1 Mansub” ad1 verilmektedir.

Islam hukukuna gore atanan sahsin Miislim veya gayr-i miislim olup olma-
digina, hatta dindar biri olup olmadigina itina ile bakilmaktadir. Gayr-i miislim
bir ¢ocuga atanacak vasi i¢in ayni dine mensup olan biri tercih edilmektedir [29,
47-35a-234].

Ayrica resid olma yas1 olarak kabul goren 15 yasina degin, vasi gozetiminde
kalan ¢ocuk, artik akil balig sayilmakta ve sahitlerin yasini1 dogrulamasiyla bir-
likte mahkeme, vasiyi azl ederek kendi basina ¢ocugu terk eder. Ayni zamanda
kendisine mirasindan kalan kisminin tasarrufu da iade edilir [18, s. 129].

Akil balig olmadan vasinin azledildigi durumlar da bulunmaktadir. Genel-
de vasi, vesayet yetkilerini iyi kullanmadigi durumlarda azlolunur. Ornegin
vesayetini iistlendigi ¢ocuga kalan mirast kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda harcar
ise, hem gorevine son verilir hem de harcadig1 miktar1 mahkeme kendisine 6de-
tir. Bir sicil kaydinda, Mehemmed adindaki kii¢lik cocugun vasi-i mansubu olan
Siileyman’da bulunan nakit ve mallarinin dokiimii yapildiktan sonra, vasiden
daha faydali bir sekilde bunlar1 kullanmasi istenmistir. Burada géreve son verme
ya da zarardan sz edilmemistir ama sorumlulugun daha iyi yerine getirilmesi
hususu vurgulanmigtir [29, 47-37a-250].

4.8. Miras ve Paylasim

Olen kimsenin geride biraktig1 nakit, mal veya haklara tereke denilmektedir.
Tereke tizerinde yerine getirilmesi gereken bazi haklar bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla Oliiniin techiz ve tekfini, borglari, vasiyeti ve mirasg¢ilarin haklaridir.
Terekeden bu harcamalar ayni1 siraya gore yapilmak zorundadir.

4.8.1. Techiz ve tekfin

Olen kimsenin cenaze masraflarinin kendi malindan karsilanmasi, en uygun
ve tercih olanidir. Bu yilizden geride kalan maldan ilk olarak techiz ve tekfin mas-
raflart kargilanir [25, s. 64; 29, 47-41b-277]. Tereke kayitlarinda gecen techiz ve
tekfin masraflarinin tutarlari, dokiimlerde degisiklikler gostermektedir. Siiphesiz
maddi zenginlikle 6lgiilii olabilecegi diisliniilmiisse de, eldeki rakamlar bu tezi
dogrulamamaktadir. Nitekim aym yila ait drnekleri degerlendirdigimizde, tere-
kenin zenginligi ile masraf dogru orantili olmamaktadir [29, 47-42b-287 ].

4.8.2. Borclar

Olenin borglar1 genel anlamda iki grupta ele alinir. Allah’a karsi olan mali
borglar; zekat, kurban ve adak gibi bor¢lar olup, 6denmek {izere birisine vekalet
verilmigse 6denmek zorundadir. Aksi halde bu bor¢ 6denmez. Kisilere karsi olan

3% Bu dava da, bir baba oldigi takdirde ¢ocuguna kimin bakacagini kadiya

kaydettirmistir. Bir miiddet sonra baba dliince de, vasi-i muhtar olarak atanan sahis bu
durumu kabul ettigini mahkeme kayitlarina gegirtmistir.
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borcu ise muhakkak ddenmelidir, vasiyet etmesine gerek yoktur [28, 33-27a-
236]. Zaman zaman borglarin, teghiz ve tekfinden once halledilmesi gerektigi-
ne karar verildigi de olmustur [27, 25-28a-290]%. Ciinkii kul hakki kavrami,
Islam’1n {izerinde durdugu en hassas meseledir.

4.8.3. Oliim Sonrasi Yapilanlar ve Vasiyet

Insan, tiim canlilar gibi dogar, biiyiir ve bir giin &liimle tamsir. Olen kisinin
cinsiyetine gore, erkek ise genelde imamlar tarafindan, kadin ise tecriibeli, din
egitimi almis olan kadinlar tarafindan yikanir, kefenlenir. Cenaze, namaz vaktine
degin bekler ve camiden ¢ikan cemaat tarafindan cenaze namazi kilinir, omuzlar
ustiinde mezarliga kadar taginir. Gomiilmesi i¢in agilan mezar yerine de defne-
dilir [27, 25-98a-983 ]".

Gayr-1 miislimler de, kendi dinlerinin emirleri geregi cenazelerinin defnedil-
mesini gergeklestirmektedir. Onlarin dini yagsamlarina gore hareket etmelerini
kisitlayacak herhangi bir diizenleme bulunmadigindan dolay1, her dine mensup
kimse kendi dininin vecibeleri geregi cenaze tdreni ifa ederdi.

Ote taraftan Miisliimanlarda, techiz ve tekfin sonras1 defnedilmesi ile me-
rasim sona ermektedir. Ancak bunlarin disinda, 6len kisinin sagliginda yerine
getiremedigi dini vecibelerin yapilmasi saglanmaktadir®®. Bunlarin yapilmasi
zorunlu olmadigi gibi, genelde terekelerde de goriilmemektedir. Terekelerdeki
harcamalardan anlasilan, techiz ve tekfin, defin ve de ardindan Kur‘an-1 Kerim
okunmasi [29, 47-33a-219]*° i¢in bir miktar para ayrildig: seklindedir.

Yine 6len kiginin birakmis oldugu vasiyetin yerine getirilmesi de énemlidir.
Sagliginda yapamadigi hayir islerinin, dldiikten sonra yapilmasini temin ede-
bilmek maksadiyla, miktarimi ve verilmesini istedigi yerleri belirterek vasiyet
etmektedir [29, 47-33a-219]*. Oliim sonras1 ardinda kalanlar bu vasiyeti yeri-
ne getirmektedirler. Eger getirmege yanasmazlar ise, vasiyete sehadet edenler
mahkemeye bagvurarak, bu vecibelerin yerine getirilmesini temin etmektedir-
ler. Vasiyet edilen hayir iglerinin meblagi, kalan mirasin* 1/3’iinii gegmemek
kosuluyla belirlenirdi. Bazen parasal vasiyetlerin yerine kole azad edildigi de
goriilmektedir. Yine birinin hac masraflarinin iistlenildigi de olmustur. Elimizde-
ki kayitlarin bir ¢ogunda vasiyet i¢in ayrilan miktarlar1 gosterir tereke kayitlari
mevcuttur. Ornegin; bir terekede toplam miktar 31.257 akea iken vasiyeti icin

3¢ Bu kayitta techiz ve tekfinden sonra borg i¢in terekeden alt1 altun ayrilmastr.

37 Kaydedilen belgede, mezar yerinin herkesten farkli olmasinm isteyen bir sahsin
bagvurusu goriilmektedir. Belgede sahis cami bahgesinden 10 altuna yer satin aldigini
kadrya kaydettirmistir.

3% Bu vecibeleri; kilmadigi namazlar, tutmadigi oruglar ve ettigi yeminlerdir.

¥ Terekede Kur‘an-1 Kerim okunmast i¢in 500 akg¢a ayrilmustir.

40 Terekede vakfa tamir i¢in 500 akga birakilmistir.

4 Techiz ve tekfin ile borglardan sonraki kisimdir.
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3.000 akga ayrildig: goriilmektedir [29, 47-49b-332]. Bu durum kabaca toplam
mirasin 1/10’una isabet etmektedir. Ancak vasiyet 1/3’{i asar ise mirasg¢1 ve/veya
mirasc¢ilarin rizasi alinarak vasiyet yerine getirilmektedir. Miras¢1 ve/veya mi-
rascilar yok ise, geride kalan tiim mallar vasiyeti geregi harcanmaktadir.

4.8.4. Mirascilarin haklar:

Techiz ve tekfin, borglar ve vasiyet geregi yapilan harcamalar sonunda, tere-
keden kalan mallar mirasgilarin hakkidir. Kalan borcun mesuliyetinin kimde ol-
dugu konusu hukukgulara gore tartisma konusudur. Ama borca terekenin muha-
tap olup, miras¢ilarin da hukuki sorumluluklarinin tereke ile sinirli oldugu ilkesi
kabul gérmiistiir. Mirasc¢ilar mirasi reddedemezler, mirasi kabul etmek zorunda-
dirlar. Mirastan kimlerin pay alacagi konusunda da, paylarinin oran1 belirlenmis
11 kesimin oldugu goriilmektedir. Bunlar: koca, kari, baba, babanin babas1 veya
onun babasi, kiz, oglunun kizi, ana-baba bir kiz kardes, baba bir kiz kardes, anne
bir kiz kardes, anne, anne veya babanin annesidir. Diger miras¢1 grubu ise asebe
denilen araya kadin girmemis akrabalardir. Bir baskasi da zevi‘l-erham grubudur
[42, s. 354-355].

Olen kisinin hicbir miras¢is1 olmadig1 durumda her zaman, “.... miras1 miri
tarafina zabt olunmak 1azim geliib Emin Sultani Ahmed Aga yedine teslim olun-
dugu kayd sud” seklinde ifade olunarak devlete devredilmektedir [28, 33-20b-
165].
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CormmaabHO-5KOHOMMYECKasI JKU3Hb
B KapacysckoMm Kaanamnke
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Annoranus. Kagnackepckre terpanu (Ser’iyye Sicilleri) — sBisroTCs 11eH-
HBIMH, HO TIPH ATOM MaJIOM3yYCHHBIMH MaTepHalaMH o0 ucTopuu KpsIMCKOTO
xaHCTBa. Ha OCHOBE MCTOPHYECKUX WCTOYHHKOB OBLIA MpOaHaTU3UpOBaHA CO-
ITAaTbHO-dKOHOMHYECKasl KU3Hb B KapacyBckom kamunuke. B pabore paccma-
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Socio-economic ways of life in Karasu Kadilik

Nuri Kavak
(Osmangazi Univercity)

Abstract. Kadiasker notebooks are precious but not sufficiently studied ma-
terials on history of the Crimean Khanate. On the basis of historical sources were
analyzed socio-economic ways of life in Karasu Kadilik. Ethnic and religious
structure of population, principal aspects of family life (nikyah—wedding, po-
lygamy, divorce, upbringing of children, legacy and etc.) are considered there.
Great attention is paid to the rights of a man and a woman in the family relations.

39



KPBIMCKOE MICTOPMYECKOE OBO3PEHME. Ne 2. 2019 Nuri Kavak

Keywords: Karasu, Kadiasker notebooks, source, Ottoman Empire, Crimean
Khanate, Black Sea, population,social life, Islam.

For citation: Kavak N. Karasu Kazasi’nda sosyo-ekonomik hayat (I).
Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean Historical Review. 2019, no. 2,
pp- 8-42. DOI: 10.22378/ki0.2019.2.8-42

REFERENCES

1. Agat Nurettin. A/tin Ordu (Ciciogullari) Paralari Katalogu (1250-1502) [Ca-
talogue of gold coins]. Istanbul, 1976. 184 p.

2. Ahmet Cevdet Pasa. Kurim ve Kafkas Tarihgesi [The history of the Crimea
and the Caucasus]. Compiler Ahmet Ozaydin. Emel [Aspiration], no: 221. Ankara,
Temmuz-Agustos, 1997. Pp. 9-30.

3. Akdag Mustafa. Tiirkive nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi [Economic and social
history of Turkey]. Part. 2. Istanbul, 1979. 348 p.

4. Akpinarhi H. Feriha. Kirim El Sanatlarinin Diinii Ve Bugiinii. Atatiirk Yiiksek
Kurumu [Past and present of the Crimean crafts]. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yay., 2004. 327 p.

5. Baron De Tott. Memoirs of Baron de Tott. Containing the state of the Turkish
Empire and the Crimea, during the late war with Russia : with numerous anecdotes,
facts, and observations, on the manners and customs of the Turks and Tartars. Vol. 2.
London, 1786. 526 p.

6. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Mithimme Defteri [The registers of im-
portant Affairs], Part. 43, (No: 188), No: 167, 82 p.

7. Belin M. Osmanli Imparatorlugu nun Iktisadi Tarihi [Economic history of the
Ottoman Empire]. Translator Oguz Ceylan. Ankara: Giindogan Yay., 1999.

8. Bilmen Omer Nasuhi. Hukuk-1 Islamiyye ve Islahat-1 Fikhiyye Kamusu [Guide
to Islamic law and figh]. Part II. Istanbul: Bilmen Yay., 1968. Pp. 115-152.

9. Bronevskiy M. Kurim [Crimea]. Translator Kemal Ortayli. Ankara: Ege
Matbaasi, 1970.

10. Bilgeseven Amiran Kurtkan. Genel Sosyoloji [General sociology]. istanbul:
Filiz Kitapevi, 1986. XVI + 360 p.

11. By A Lady (Andrew Neilson). The Crimea: Its Towns Inhabitants and So-
cial Customs. London: Printed At The “Christian Times” Office, 1855.

12. Clarke Edward Daniel. L. L. D. Travels in Various Countries of Europe,
Asia, and Africa. Part I (Russia, Tartary, Turkey). Philadelphia: Arno Press& The
New York Times, 1816. 575 p.

13.  Cetin Osman. Selcuklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Islamiyetin Yayilisi
[Seljuk institutions and the spread of Islam in Anatolia]. Istanbul: Marifet Yay.,
1981. 208 p.

14.  Cetin Osman. Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sosyal
Sonuclart (1472-1909) [Social movements and social consequences in Bursa based
on the materials of registers]. Ankara: T.T.K.Yay., 1994. 122 p.

40



Karasu Kazasi'nda sosyo-ekonomik hayat

15. Cigek Kemal, Saydam Abdullah. Kibristan Kafkasyaya Osmanli Diinyasinda
Siyaset, Adalet ve Raiyyet [From Cyprus to the Caucasus: politics, justice and popu-
lation in the Ottoman world]. Trabzon: Derya Kitapevi, 1998. 420 p.

16. Devellioglu Ferit. Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat [Ottoman-Turk-
ish encyclopedic dictionary]. 8 Edition. Ankara: Aydin Kitapevi, 1988.

17. Erim Nihat. Devietlerarast Hukuku Ve Siyasi Tarih Metinleri [Texts on in-
ternational law and political history]. Part I. Ankara: Ankara Unv. Hukuk Fak. Yay.,
1953. 708 p.

18. Erten Hayri. Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltiirel Yapist (XVIIL Y. Y. Ilk Yarist) [Socio-economic and cultural structure of the
family based on the judicial registers of Konya]. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
2001. 221 p.

19. Eryilmaz Bilal. Osmanli Devietinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi [Man-
agement of non-Muslim entities in the Ottoman state]. 2 edition. Istanbul: Risale
Yay., 1996. 240 p.

20. Géger Liitfi. XVI ve XVII Aswrlarda Osmanli Imparatorlugu’'nda Hububat
Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler [Grain and taxes taken from them in the
Ottoman Empire in the XVI and XVII centuries]. Istanbul: Istanbul Unv. iktisat Fak.
Yay., 1964. VII + 231 p.

21. Gozaydin Ethem Fevzi. Kirim, Kirim Tiirklerinin Yerlesme ve Gogmeleri
[Crimea, resettlement and migration of the Crimean Turks]. Istanbul: Vakif Matbaast,
1948. 111 p.

22. Ihsanoglu Ekmeleddin. Osmanli Devleti Tarihi [The history of the Ottoman
Empire]. Part I. Istanbul: Feza Gazetecilik, 1999. 484 p.

23. Inalcik Halil. Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi [Eco-
nomic and social history of the Ottoman Empire]. Part I. 1300-1600t0 Translator
Halil Berktay. Istanbul: Eren yay., 2000. 496 p.

24. Inalcik Halil. Toplum ve Ekonomi Uzerine Arsiv Calismalari. Incelemeler
[Research on society and Economics]. 2 Edition. Istanbul: Eren Yay., 1996. 466 p.

25. Ipcioglu Mehmet. Konya Seriyye Sicillerine Gére Osmanl Ailesi [The Ot-
toman family on the materials of the judicial registers of Konya]. Ankara: Nobel
Yay., 2001.

26. Islam Arastirmalart Merkezi. Iimihal II. Islam ve Toplum [Catechism. Islam
and society]. II edition. Istanbul: Diyanet Isleri Bsk. Yay., 1999. 570 p.

27. Karasu Ser’iyye Sicilleri [The court register of Karasu], 25.

28. Karasu Ser’iyye Sicilleri [The court register of Karasu], 33.

29. Karasu Ser’iyye Sicilleri [The court register of Karasu], 47.

30. Karasu Ser’iyye Sicilleri [The court register of Karasu], 65.

31. Karpat Kemal. Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozel-
likleri [Demographic and social characteristics of the Ottoman population (1830-
1914)]. Translator Bahar Tirnakg1. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003. 338 p.

32.  Kirimh Hakan. Karasubazar. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
[Islamic Encyclopedia]. Part 24. Istanbul, 2001. Pp. 472-473.

41



KPBIMCKOE MICTOPMYECKOE OBO3PEHME. Ne 2. 2019 Nuri Kavak

33.  Kurimli Hakan. Kirim'dan Tiirkiye’ye Kirim Tatar Gogii [The migration
of the Crimean Tatars from the Crimea to Turkey]. www.kirimdernegi.org.tr/sayfa.
asp?is=457’de sayfa 2.

34. Kurmmh Hakan. Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay Kéy Yerlesimeleri [Loca-
tion of the Crimean Tatar and Nogai villages in Turkey]. Ankara, 2012. 676 p.

35.  Kur‘dn-1 Kerim [Koran].

36. Mantran Robert. XVI ve XVII Yiizyilda Istanbul da Giindelik Hayat. Eren
Yay [Daily life in Istanbul in the XVI and XVII centuries]. Translator -Mehmet Ali
Kiligbay. Istanbul, 1991. 257 p.

37.  Ortaylt Ilber. Osmanli Toplumunda Aile [Family in Ottoman society].
2 edition. Istanbul: Pan Yay., 2001. 240 p.

38. Ozel Ahmet. Islim Hukukunda Milletlerarast Miinasebetler Ve Ulke
Kavrami [International relations in Islamic law and the concept of the state]. Istanbul:
Iklim Yay., 1982. p. 200.

39.  Oztiirk Yiicel. Osmanli Hakimiyetinde Kefe (1475-1600) [Kafa during the
Ottoman rule]. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, 2000.
XXXIV + 570 p.

40. Sami Semseddin. KAms-1 Tiirki. 7 edition. Istanbul: Alfa Yay., 1999.

41. Saydam Abdullah. Kirim ve Kafkasya'dan Yapilan Gé¢ler ve Osmanli Iskan
Siyaseti (1856-1876) [Policy of settlement of the Ottoman Empire and migration
from the Crimea and Caucasus]. Part IV. Ankara, 1999.

42. Schacht Joseph. Miras. 1. A. C. 8. Eskisehir, 1997. Pp. 354-355.

43. Schacht Joseph. Nikah. I.A. C. 9. Eskisehir, 1997. Pp. 258-259.

44. Sroeckovskiy V. E. Muhammed Geray Han ve Vasallar: “Kirim Tarihi”
[Muhammad Giray and his vassals]. Translator— Kemal Ortayl. istanbul: Su Yay.,
1979. 216 p.

45. Tabakoglu Ahmet. Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi [Otto-
man finances during the crisis]. Istanbul: Dergay Yay., 1985. 384 p.

46. Tabakoglu Ahmet. Tiirk Iktisat Tarihi [History of Turkish economy].
3 edition. Istanbul: Dergay Yay., 1997.

47. Ugok Coskun, Mumcu Ahmet, Bozkurt Giilnihal. Tiirk Hukuk Tarihi [His-
tory of Turkish law]. 10 edition. Ankara: Savas Yay., 2002. XVII + 358 p.

48. Ulkiisal Miistecib. Kirim Tiirk Tatarlart (Diinii-Bugiinii-Yarini) [Crimean
Turks (Crimean Tatars)]. Istanbul: Baha Mat., 1980.

49. Willams Brian Glyn. The Crimean Tatars: The Diaspora Experience And
The Forging Of A Nation. Leiden, 2001. 520 p.

About the author: Nuri Kavak — Dr. Sci (Philosophy), Professor at
the Department of history, Faculty of natural sciences and philology of
the Osmangazi University. (Eskisehir, Osmangazi Universitesi Fen Edebi-
yat Fakiiltesi F4 Blok Tarih Bolimii 26480 Meselik Kampiisii/Eskisehir);
nkavak1453@hotmail.com

42



