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Altinordu imparatorlug’undan Osmanlh
imparatorlugu’na bir dogu Avrupa beskenti Kefe

Yiicel Oztiirk

(Sakarya Universitesi)

Ozet. Mevcut makale, baslangic itibariyle Kefe’nin Osmanli &ncesini ele
alma anlayisi iizerine kuruldu. Yaziya odaklandiktan ve epey yol aldiktan sonra
baslik kendiliginden olustu. Gergekten, Kefe, siradan bir sehir degil, bulundugu
cografyanin kitasal 6lgekte baskentligini yapmus bir sehir idi. Baslig1 bu anlayistan
urettik.

Yazmin ilerleyen asamalarinda Balard, Veinstein, Malowist ve sahsima
ait monografiyi analiz ettik¢e, Kefe’nin Osmanli 6ncesi ile Osmanli donemi
arasindaki niteligi belirginlesti. Bu analizler dogrultusunda makalenin kapsaminda
bir degisiklige gidilerek mukayese anlayis1 merkezi fikir olarak belirlendi. Bu
asamada, Kefe’nin birbirinden farkli egemenlik periyodlarinda hangi unsurlarini
korudugunu, hangilerini kaybettigini ortaya koyma g¢abas1 kendiliginden belirdi.
Bu egilim bir asamada tiimiiyle hakim anlayis haline geldi ve kendimi Ceneviz
ve Osmanli Kefesini mukayese etmede serbest biraktim. Michel Balard ve Gilles
Veinstein’in daha 6nce baktigim, ancak, fazla iizerinde durmadigim, “devamlilik ve
degisme” tizerine kurulu kapsamli makalesini bu anlamda yeniden degerlendirdim.

Mevcut ¢alisma, 6nce Kefe’nin tarihsel safhalarini idari ve hukuki acgidan ele
almakta, akabinde sehirsel perspektifte mekan oOrgiitlenmesini ve demografik
yapisini analiz etmektedir. Sonraki agamalarda Ceneviz ve Osmanli donemlerindeki
Iktisadi, mali ve ticari yap:1 hakkinda elde edilen bilgiler karsilagtirmali olarak
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kefe, Osmanli, Kirim, Ceneviz, Altinordu, Ticaret, Niifus,
Para, Hukuk, Karadeniz.

Kefe’nin Jeopolitik Sistem Icindeki Yeri, idari Simirlar1 ve Hukuki Statiisii

Kefe’nin yer aldigi Karadeniz, etrafini ¢evreleyen Volga, Baltik, Balkan,
Tuna, Anadolu ve Kafkasya nehir aglarryla ile yer kiirenin en 6nemli jeopolitik
sahalarindan biridir. Dogu Avrupa’y: tarihsel bir alan haline getiren jeopolitik
merkez olarak da tanimlanabilecek olan Karadeniz dort taraftan biiyiik nehir
aglarima entegredir. Bu nehir aglarindan azami o6lgiide yararlanan Karadeniz,
Dogu’da Ten, Kuban, Coruh; Kuzey’de Dinyeper, Dinyester, Bug, Prut; batida
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Tuna, glineyde Sakarya, Kizilirmak, Yesilirmak havzalari ile biitiinliik i¢cindedir.
Karadeniz etrafinda tarih boyunca birbirini ¢evreleyen halkalar halinde sehir aglari
geligmistir. Bu sehir aglarinin esasinda s6z konusu nehir aglarinin olusturdugu
ticari aglar oldugu tespit edilebilmektedir.'

Calismamizin konusu olan Kefe, Kirim Yarimadasi’nin tartismasiz en énemli
kenti ve Osmanlilarin Kuzeydogu Avrupa hakimiyetinin kilidi idi. Daha Bizans
zamaninda kitalararasi ticaret yollariin gegis yeri ve Kirim - Karadeniz — Baltik
sahasmi Istanbul’a baglayan merkez olan Kefe, Bizans’m ¢okiisiine, biiyiik
Altmordu Imparatorlugu’nun Dogu Avrupa’ya hakim olmasma ve Latin sehir
cumhuriyetlerinin gelisimine bagli olarak farkli donemlerde farkli fonksiyonlar
iistlenmis, ancak, ticari, askeri, idari oneminden fazla bir sey kaybetmemistir.
Kefe, bu fonksiyonlarima ilaveten, tim Ukrayna, Moskova, Lehistan, Kafkas
illerini idari ve iktisadi olarak Osmanli baskentine, Istanbul’a baglayan merkez
olarak kalmistir.

12. ylizyilda Kirim Yarimadasi’nin hakim giicii Kumanlar idi. Kumanlarin
merkezi Solhat olmaliydi. Cenevizlilerin Kefe’ye yerlesmesinden 0Once
Yarimada’nin ticaret merkezi Kefe degil Sogdak idi. Sogdak, adindan da belli
oldugu iizere Sogd halkinin yasadig1 bir ticaret merkezi idi. Yarimada’nin sahil
kesimlerinde Kipcaklara tabi olarak Gotlar, Yunanlilar, Ermeniler ve Yahudiler
yastyorlardi. Yarimada’nin Kumanlara bagh etnik unsurlart XIII. Yiizyilin ilk
yarisinda, 1249 civarida Altinordu hakimiyetine girdiler.?

Kefe’nin jeopolitik merkez olarak yilikselmesi Altinordu hakimiyeti zamaninda,
Cenevizlilerin ticari faaliyetlerinin merkezi iissii olmasi ile baslar. Cenevizliler
Altinordu hant Mengii Timur (1266-1280)’un izni ile Kefe’ye yerlesmisler,
Altmordu Hanligi'nin siyasi yapisinda ortaya c¢ikan istikrarsizliklardan
yararlanarak hakimiyet sahalarini gelistirmislerdir. Ceneviz tiiccarlarinin Kefe’ye
yerlesmeleri merkezi Ceneviz hikkumeti ile yaptiklar1 bir nevi izin ve yetki belgesi
niteligindeki kontrat ile gerceklesiyordu. Ceneviz hiikumeti ile ilk kontratini
yapmis olan Paolino D’Oria’nin Subat 1287°de Kefe’ye hareket etme hazirliginda
oldugu, iki y1l sonra ise Kefe’nin ilk konsiilii olarak atandig1 bildirilir [3, s. 199].
Cenevizliler hukuken Altinordu’ya tabi olan Kirim Yarimadasi’nda Altinordu’nun
Berdibek Han sonrasinda girdigi iktidar savaslarindan yararlanarak Hanligin
arazisinden bir kisminda fiilen kendi 6zerk idarelerini meydana getirmislerdir.

' Jeopolitik perspektifte Karadeniz Havzasi igin bkz. George I. Bratianu [11, s. 46].
Karadeniz hakkinda ayrica bkz, Yiicel Oztiirk [37, s. 5] vd.

2 Balard — Veinstein, Kumanlarin merkezinin Sogdak oldugunu ima ediyor. [5, s. 81].
Bu bize gére dogru degildir. Sogdak, adindan da belli oldugu iizere Sogdlularin idi. Tbn — i
Bibi’ye gore Kirim Yarimadasi bu donemde kesin surette Kipgak melikinin tasarrufunda
bulunmakta, Kirim sahilindeki onemli ticaret merkezlerinden biri olan Sogdak’da ise
Sogd halki yasamakta idi. Kipgaklara bagli olan Sogdlularin kendilerine ait bir ordusu
bulunmakla beraber, bunun biiyiik bir ordu olmaktan ziyade kale giicii niteliginde oldugu
anlasiliyor. Kipgak alaniin bittigi yerde ise Ruslar yastyordu. [16, s.328].
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Kefe ile baslayan Ceneviz alanina Sogdak, Calamita (Inkirman), Ker¢ (Vosporo)
gibi yeni koloniler eklendi. Ceneviz aym1 zamanda Azak yakinlarindaki Tana’ya
da yerlestiler. Tana’da hakim olan Venedik tiim giiciiyle Ceneviz’i engellemeye
caligtiysa da basarili olamadi.

Canibek Han’m 1357°de 6liimiinden sonra Mamay’1n bag belirleyici aktdr oldugu
iktidar savaslari, Kefe ile Hanlik arasindaki iligkiyi baska bir boyuta tasimusti.
Kefe yonetimi Mamay’in giicliniin zirvede oldugu dénemde onunla iligkilerini iist
diizeyde tutarken, gézden diismesine baglh olarak iliskilerini degistirmistir. Mamay,
Toktamis’a karst kaybettikten sonra, 1381 yilinin Mart ve Kasim aylar arasinda
Kefe konsiilii tarafindan oldiirltiilmiistiir [7, s. 157-159; 457].

Kefe Konsiilliigii ile Solhat merkezli Altinordu arasindaki iligkiler 1382
tarihinden itibaren agama agama gerginlesmis, 1387°de ortaya ¢ikan catigmay1 Kefe
Cenevizlileri kazanmistir. Bu gelismelere bagl olarak Kefe’deki Tatar niifusunda
belli bir azalma meydana gelmistir. Bu tarihlerde giiciiniin doruguna ¢ikan Kefe,
“caput Gazzarie” olarak otoritesini kabul ettirmis, tim sahil kesiminin hakimi
olmus, Ker¢ Bogazi’n1 kontrol edebilecek giice ulasmig, komsu vilayetlerden
vergi almaya baglamigtir [7, s. 460—461]. Bu donemde Kefe’ye gelen Hanin
elgileri ile Kefe konsiilliigli arasinda yapilan antlasma ile eskiden beri Gothie*
olarak tanimlanan sinir kesimlerinde yer alan ufak 18 kale ve kasabanin Kefe
konsiiliiniin hakimiyetinde oldugunu belirleyen onceki antlasma teyid edilmisti.
Yeni antlagsmaya gore Kefe konsiilliigii Altinordu hanina tabi oldugunu kabul etmis
idi [39, 5.10; 7, s. 458].

Hac1 Giray’in Solhat’a yerleserek Kefe konsiilliigii ile giristigi miicadelelerin
Kirim Hanhigr’nin kurulusuyla sonuglanmasi siirecinde Kefe konsiilliigiiniin
hukuki statiisiinii belirleyen gii¢ merkezi Altinordu degil Kirim Hanlig1 olacaktir.
Haci Giray ile konsiilliik arasinda 1420 sonrasinda baslayan ve Ceneviz’in
1434°de kesin maglup oldugu savaslar yeni bir anlasma ile sonuglandi [39, 10;
29, 4]. Ceneviz’in maglup olarak sulh teklifinde bulunmasi sonunda ger¢eklesen
ve maddeleri hakkinda ayrint1 bulunmayan antlagsmaya gore Kefe konsiilliigiiniin
Kirim Hanligi’nin istiinliigiinii ve Haci1 Giray’in sartlarini kabul etmis oldugu
anlasiliyor [15, s. 373].

Altinordu ve Kirirm Hanligi zamaninda yapilan ikili antlagmalarda hukuki
statiiyii belirleyen maddeler bulunuyordu. Ikili antlasmalarda yer alan iki madde,
Kefe konsiiliiniin hakimiyet alaninda Altinordu ve Kirim hanlarina hukuki yetkiler
taniyor, dolayistyla Kefe konsiiliiniin mutlak egemenligini sinirltyordu. S6z konusu

3 Ceneviz’in Kirim’da yiikselisinin &niinii acan 6nemli faktor, Venedik’in Istanbul’dan
¢ikarilmasi idi [29, s. 3, 4].

4 Hunlarin gelisinden 6nce Kirim Yarimadasi’nin giiney sahil kesiminin tamami
Gotlari iilkesi anlaminda Gothie idi. Procopius’a gére Hun istilas1 sonrasinda Gotlarin
bir kism1 go¢ ederken kalanlar savunmasi saglam olan yerlere ¢ekildi [42, s. 40]. Ceneviz
zamanlarinda Cembalo (Baliklava)-Sogdak arasinda yer alan sahil kaleleri ve kasabalari
Gothie olarak aniliyordu [39, s. 13].
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diizenlemelerin amaci, daha dnce Altiordu Hanlig1’na tabi oldugu halde Ceneviz
hakimiyeti altinda yasamak zorunda kalan Tatar niifusunun her tiirlii hukuki
haklarinin Kefe tudununun uhdesinde oldugunun belirlenmesiydi. Once Altordu
sonra Kirim Hanligr'nin Kefe’deki valisi konumunda olan tudun’un hanlara
tabi reaya lizerindeki haklarinda gii¢ miicadelelerinin tarihi seyrine bagli olarak
degisiklikler yapilmasimna ragmen séz konusu sinirlamalar varligini muhafaza
etmistir. 1449°da yapilmis yeni Kefe yasalarina gore tudun’un Kefe’deki han
tebaasi tlizerindeki hakki bir yil ile siirlaniyor, bir yildan fazla bir siire Kefe’de
oturan her kim olursa olsun Kefe yasalarina tabi addediliyordu [7, s. 459].

Haci Giray’in 1453 tarihinde nesrettigi yarliginda Kirim Hanlig1’nin egemenlik
alani1 sdyle belirleniyordu: “Kirk Yer’de ve Kirim’da , Kefe’de ve Ker¢’de ve
Taman’da ve Kopa’da ve Kipgak’da ve benim hilkkmiim yeten her yerde. ” [25, s.
67] Hac1 Giray’in egemenlik alanini en genis sekliyle Altinordu egemenlik alanini
belirleyen “Dest — i Kip¢ak™ olarak tanimlamasi, Kirim Hanligi’nin daha kurulus
asamasinda kendine bigtigi misyonun gostergesi ve belgesidir.

Evliya Celebi, Kefe konsiilliigii ve ona bagli idari sahanin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesinden sonra Kirim ham1 Mengli Giray ile sadrazam Gedik Ahmet
Pasa arasinda siir belirleme g¢alismasinin yapildigint naklederek, biraz muglak
ifade ile, Osmanli sadrazamimin Ceneviz’den aldig1t yerleri Osmanli topragi
olarak tanimlarken, kuzey bozkir sahasin1t Mengli Giray’a biraktigini, iki tarafin
anlasip yemin ettiklerini belirtir. S6z konusu antlasmanin yazili metni gilinlimiize
ulagmamis olmasina ragmen, Osmanli — Kirim sinirlarinin belirlenmesinde bir
ilkenin takip edildigi ve basindan sonuna kadar buna riayet edildiginde siiphe
yoktur. Bu, Evliya Celebi’nin de belirttigi izere Osmanlilarin Ceneviz’e ait olup
savag ile fethettikleri yerlerin Osmanlilara, Yayla Daglari’nin kuzeyinde kalan
bozkir kusaginin da Kirim’a birakilmasi1 demek idi [26, s. 48].

1475 yilinda fethedilen ve bir sancak olarak organize edilen Kefe ayni yil
Rumeli Eyaleti’ne baglanmistir [13, s. 34]. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim
zamanlarinda sehzade sancagi olmus, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Astarhan
Seferi sirasinda Eyalet statiisiine ¢ikarilmigtir. Kanuni zamaninda diizenlendigi
tahmin edilen tarihsiz bir defterde Rumeli Eyaleti’nin 34 sancagindan biri olarak
kaydedilen Kefe’nin Mankub, Taman, Azak, Sogdak ve Kers olmak iizere bes
kazas1 bulunuyordu [10, v.119a-b.]. 1520 ve 1542 tarihli tahrir defterlerine gore
Kefe’nin idari yapisi soyle idi. Kaza-1 Kefe, kaza — 1 Mankub, kaza — 1 Kers, kaza-1
Taman, kaza-1 Azak. Kefe’ye iki adet sehirsel nitelikte ancak kaza statiisiinde
olmayan, “nefs” olarak belirlenmis Baliklago ve Inkirman kaleleri bulunuyordu.
Bu iki “nefs” statiisiindeki yerlesim yerinin Mankub’a bagli oldugu hakkinda
bilgiler bulunmaktadir[8, No: 370 s. 481 — 490, No: 214, s. 21, 93, 129, 156, 171,
199, 207, 213; 33, s. 158].
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Kefe'nin Surlari, Mahalleleri ve Niifusu

Grek kolonisi oldugu zamanlardaki Theodosia, Ceneviz kolonisi oldugu
zamanlarda Caffa, Osmanlilar zamaninda Kefe, Rus hakimiyetine girdikten sonra
Feodosia isimleriyle anilan Kefe’nin Ceneviz ve Osmanlilardaki ismi aynidir.
Greklerdeki ismi ile Kefe arasinda bir etimolojik bag yoktur. Kefe isminin kesin
olarak hangi tarihte ortaya ¢iktig1 belli degilse de, en az onuncu yiizyilda bu isimle
anildigina dair bilgiler bulunmaktadir. Ortacag Kefe’sinin en eski Grek kolonisi
olan Theodosia’nin iizerinde kurulduguna dair yazili bir kaynak yoktur. Sehrin
eski Grek mekani iizerinde kuruldugu hakkinda tek kaynak, iizerinde Bizans
stiliyle 819 (6327) yazist bulunan bir kolondur [5, s. 81].

Tipik bir Ortagag sehri olarak kurulan Kefe, i¢ kale (castrum) ve dis kale
olarak iki kisimdan olusuyordu. Kamu binalar i¢ kalede yer aliyordu [39, s. 205].
Tiim Ortagag kale ve sehirlerinde goriilen “kule” ve “kap1” unsurlar Kefe’de de
hakim unsurlar olarak kayitlara girmistir. Bu kuleler ve kapilar XIV. ylizyilin ilk
ceyreginde baslamis ve ilk yarisinda tamamlanmastir.

Tepesinde saat kulesi bulunan i¢ kaleye Saat Kulesi denmistir. “Papa Kulesi” ile
“Christ”kuleleri sehrin merkezi kuleleri idi. Kefe “civitas”1* baslangi¢ donemlerinde
toprak tiimsekler esliginde tahta citlerle gevrilmis bir alanda meskun idi. Citlerin
cevirdigi alan 1342 — 1352 tarihleri arasinda duvarla oriilmiis, akabinde duvar
kulelerle giiclendirilmistir. Kule yapimlar1 degisik tarihlerde gerceklestirilmistir.
1375°de giimriik kapis1 da oldugu anlasilan Kése Kule, ona yakin tarihlerde ayni
zamanda silah deposu olarak kullanilan Stantalis kulesi, Saint Antonie kapisi’nin
yer aldig1 Saint Antoine kulesi, dar1 ambari olarak kullanildig: i¢in “Dar kulesi”
ismini almis “Stagnoum kulesi”, Sainte — Marie kulesi ve Bisagno kuleleri
yapilmistir [39, s.17, 20, 21, 24, 38, 51, 57]. Kulelerin dizildigi sur boyunca bir
cok kap1 bulunuyordu. Bilinen kapilar sunlardi: Christ kapisi, Saint Nicolas kapist,
Stangnonum kapisi, Bisagno kapisi, Gorgi veya Cochi kapisi, Saint Andre kapisi,
Ermeni kapisi, Vonitica kapisi [7, s. 208, 209; 5, s. 92] .

Ceneviz ve Osmanl gibi iki farkl kiiltiir, din ve medeniyetin sehirsel mekani
olan Kefe’nin tabiiyet degisimi ile nasil bir mekénsal degisime ugradigi sehir
tarihgileri agisindan hayli merak konusu olacak ehemmiyettedir. Gilles Veinstein,
tarih¢ilerin Cumhuriyet ile imparatorluk arasindaki farklari genellemek ve
abartmak suretiyle mutlak bir kopus, eskinin silinmesi gibi bir sonuca varmalarina
katilmaz. Cenviz zamanindaki sehirsel mekan anlayiginin Osmanlilar zamaninda
da devam ettigini diigiiniir [5, s. 94]. Biz de Veinstein ile ayn1 kanaatteyiz.

Kefe’nin Osmanlilar eline gecisi asamasinda sehir biiyiik tahribata ugramamas,
yalniz mabetler, yani kiliselerin camiye ¢evrilmesiyle yetinilmigti. Osmanlilar,

5 Kefe’nin sosyal yapisi iki temel simmiftan olusuyordu. Bunlarin hakim ve 6nemli
olani, soylulardan olusan ve “cives” olarak adlandirilan sinif, daha kalabalik olan ikinci
mertebede olani ise “burgenses” ismi tagiyordu [29, s. 5].
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Ceneviz yerlesim planina sadik kalmislardi. Ceneviz ve Osmanlilar zamaninda
stireklilik gosteren yerlesim plani ve mekansal orgiitlenmenin Ruslar tarafindan
1784°de degistirildigi belirtilmigtir [39, s. 25]. Balard’in Kefe Kalesi hakkinda
Italyan arsiv kaynaklarina gére derledigi bilgiler, Osmanl dénemindeki tasvirlerle
uyusmaktadir. Kefe Kalesi’nin bir savunma unsuru olarak Osmanlilar zamanina
ulastigi ve biiyiilk ¢apta ilk seklini korudugu anlagilmaktadir. Evliya Celebi,
i¢ kale olarak adlandirilan ve “civitas” in [5, s. 95] yasadig1 yer olan Castrum
ve onun disinda sehri ¢evreleyen dis kaleyi gormiis ve tasvir etmistir. Meshur
gezgin, Tirkler zamaninda i¢ kaleye, yani, Castrum’a Kale — i Frenk Hisari,
dis kaleye ise Kale — i Birun dediklerini aktarir. Ceneviz zamaninda soylularin
oturdugu i¢ kalenin en merkezi alani, buraya bitisik olan Narin Hisar1 idi. Bu
gozlemler, sahsimiz tarafindan yapilan tetkiklerde Osmanli Tahrir Defterleri ile de
ispatlanmigtir. Evliya Celebi, sehre daha sonra eklendigi anlasilan varos kisminda
Tatarlarla meskun Toprak Kale’den bahsetmektedir. Balard, kulelerle desteklenmis
kapilar1 say1 olarak vermemis, ancak, bunlarin ihtilafli olan1 ayr1 tutulursa, 12 adet
oldugu goriilmektedir. Evliya Celebi, sehrin sekizi deniz, dordii kara surlarinda
olmak tizere 12 kapist oldugunu bildirir. Evliya Celebi sehirdeki kule sayisinin
117 oldugunu belirtir ki, kule kavramin1 Balard ile ayn1 anlamda kullanmadig1
anlasilmaktadir [8, No,214, s. 27; 8, No, 370, s. 481; 33, s. 240].

Kefe deniz giimriigii limandaki giimriik binasinda bulunuyordu. Gemiler,
giimriik hanenin yer aldig1 yere yakin olan “Eleksi” ad1 verilen mevkiye yanasir ve
yiiklerini bosaltirdi [33, s. 242]. Liman ve glimriik hanenin Ceneviz zamanindan
kalma oldugu tahmin edilebilir.

Koloni’nin sarayi konsiiliin hitkumet ettigi binanin yer aldig1 meydana aciliyordu.
Burada ibadet haneler de yer aliyordu. Konsiiliin yaverleri, veznedarlar burada
kalmaktaydi. “Geg¢melik kopriisii” (introytus pontis) adi verilen bir kdprii ile kapan’a
vartliyordu. Bazi kayitlarda “pondus magnum”dan da bahsedilmektedir. Saray
meydaninin etrafinda yer alan mahallede noterler, kagiteilar, demirciler, baharat
saticist diikkanlar, bankalar, ayakkabicilar, yer aliyordu. i¢ surlarin disinda baslayan
Kefe sehir yerlesimlerini 1385’de tamamlanmis olmasi gereken dis surlar koruyordu
[7, s. 210-212]. Osmanlilar zamaninda esir basina tahsil edilen bir giimriik vergisi
oldugu goézlenen “Resm — i kdprii”niin kapan’a giden yol iizerinde bulunan gegmelik
kopriistinde uygulandigi tahmin edilebilir. Anlagildigi kadartyla kara tarafindan gelen
mallar ve esirlerin glimriige tabi tutuldugu yere giden tek gegit yeri bu koprii idi.6

Osmanli iskan anlayisinda din, mezhep farkliliklar1 esas aliniyordu. Bu
anlayisin Ceneviz zamaninda da mevcut oldugu tespit edilmistir. Miisliiman
niifusun yasadig1 kalelerdeki mahalle adlar1 ve buralarda oturan niifus hane
reislerinin adlariyla verilmistir. Mahalleler birkag istisna diginda cami, mescit ve
bunlarin banilerinin isimleriyle anilmiglardir [33, s. 253, 257].

¢ Kanunnamede belirtildigine gore Azak, Kers ve Taman’dan gelen esirlerden resm - i
koprii alinmiyordu [8, s. 3].
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1289 — 90 tarihlerinde Kefe halkinin batili — Latin menseli niifusunun % 74
ile 79’u Ceneviz ve Liguryali idi [7, s. 246]. XIV. ylizyil ortalarinda durum hala
ayniydi [7, s. 248]. 1290’larda Kefe’de yerli niifusun en kalabalik kesimi % 50
oranla Yunanlilardan olusuyordu.” Bunlar yabancilar tarafindan habitatores de Caffa
diye adlanidirilmalarina ragmen ¢ogusu Trabzon, Sinop, Konstantinopol, Solhat,
Sivastopol ve bunun gibi hinterlanda dahil yerlerden gelmis idiler [7, s. 272].

Kefe’de Yunanlilardan sonra gelen Latin olmayan, yerli sayilabilecek topluluk
Ermeniler idi. XIII. asrin sonlarinda Yunanlilardan fazla olmalarina ragmen XIV.
yilizyilda Yunanlilarin iyice gerisinde kalmig idiler. Ermenilerin Cenevizlilerin
Kefe’yi gelistirmesinden 6nce Tatar merkezi Solhat’da olduklar1 ve daha sonra
Tatarlarla degil Latinlerle yasamayi tercih ederek Kefe’ye yerlestikleri bildirilir
[7,s.284].

Ceneviz zamaninda Kefe’nin ti¢lincii biiyiik niifusu Tiirkler ve Tatarlardan
meydana geliyordu. 1290’lardan itibaren Cenevizlilerle yaptiklar ticari ve iktisadi
iligkilerle ilgili belgelerden onlarin izi siiriilebiliyor. Tiirk — Tatar unsuruyla
ilgili kayitlar XIV. ylizyilin sonlarinda daha belirgin ve detayli hale gelmistir.
1386 — 1387 tarihlerinde Cenevizlilerle Solhat merkezli Tatarlar arasinda ¢ikan
catismalarda Kefeli Tatarlar soydaslarinin tarafim1 tutmus, buna dayali olarak
gelisen gerginliklerden sonra Kefe’den onemli miktarda Tatar niifusu ayrilmisti
[7,s. 285].

Kefe’de 1290 tarihlerinde 30 kisiden olusan ve Judecha ismiyle anilan
bir Yahudi mahallesi bulunuyordu. S6z konusu Yahudi mahallesinde Yahudi
olmayanlar da bulunuyordu. Bunlar arasinda Tartasi oglu Tactasa, Kayni, Kasin,
Merdakse (Merv?), Saymark, Sacarbek gibi Tiirk — Tatar isimlerinin yer aldig1
tespit edilmistir. Bu donemde isimlendirmede dinsel figiirler agirlik tasidigi
bilindigine goére, Yahudi menseli isimler arasinda da onemli Olgiide Yahudi
olmayanlarin bulunmasinin muhtemel oldugu anlagilir.® Bu farkli etnik unsurlarin
Hazar bakiyesi Karaylar olmasi kuvvetle muhtemeldir [7, s. 279]. Kefe’de Ceneviz
zamaninda belli miktarda Suriyeli, Tebrizli yabancilar, Kuman, Cerkez, Giircii ve
Rus niifusunun oldugu tespit edilmistir [40, s. 288]. Bunlara muhtemelen Ruthen
ve Eflak asilli az sayida niifusu da eklemek gerekir [29, s. 5].

Balard, 1385 — 86 tarihlerinde Kefe nin toplam niifusunu 20000 olarak tespit
etmistir. Bu niifusun yaklagik 530’u kdlelerden olusuyordu ki, toplam niifus i¢inde
%3’e tekabiil eder [7, s 301].°

7 Malowist, Kefe niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Yunanlilardan olustugunu séyler.
Ermenilerin Kirim’a Mogol istilas1 sonunda Anadolu’dan gog ettigini iddia eder [29].

8 Sichiltberger’in 1394 — 1427 tarihleri arasinda gergeklestirdigi gozlemlerine gore
Kirimda Rabbaniler ve Karaylar olmak iizere dort bin hane kadar iki Yahudi toplulugu ve
onlara ait iki ayr1 sinagog bulunuyordu. [40, s. 274].

9 Kefe’nin 1340’larda Ibn Battuta, Onbmesinci yiizy1l baslarinda Schiltberger’e ait
abartili niifus verileri igin bkz. [5, s. 82].
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Sehirsel mekan anlayisinda sordugumuz soruyu niifus bahsinde de
tekrarlamaliyiz. Osmanlilar eline gectikten sonra Kefe nin niifus kompozisyonu
tiimden bir degisme ugramigmiydi, yoksa, bazi degisimlerle eski kompozisyonunu
muhafaza m1 etmisti?. Gilles Veinstein’e katilarak, sehrin fethedilmesi esnasinda
aman ile teslim olan niifusun biiyiik bir kayba ugramadigini diisiiniiyoruz [5,
s. 94]. Asagida goriilecegi iizere gsehrin Miisliiman olmayan niifusunun tedricen
azalmasi soz konusudur. Kefe’nin Miisliiman niifusu, 1520 tarihlerinde 5644,
1542 tarihlerinde ise 7419 olarak tespit edilmistir. S6z konusu niifusun, ilk tarihte
1325’1, ikinci tarihte ise 11251 vergi harici, yani muaf niifustan olusuyordu. Vergi
harici tutulan niifusun tamamina yakininin ilmiye ve askeri siniflarina ait niifus
oldugu rahatlikla belirtilebilir [33].

1520’de Kefe’nin niifusunun biiyiik kismi Miisliiman olmayanlardan meydana
geliyordu. Sehir i¢indeki mevkileri kesin olarak belirtilmis olmamasina ragmen,
bazi kayitlardan, Rum ve Ermenilerden olusan gayr -i Miislim niifusun I¢ Kale, Dis
Kale ve varos olarak da tamimlanan Toprak Kale’de Miisliimanlardan ayr1 olarak
tanzim edilmis kendi mahallelerinde yasadigi anlagilmaktadir. Miisliimanlarda
cami, mescit ve kurucularmmin isimlerinden olusan mahalle adlari, Ermeni ve
Rumlarda, cemaat adlar1 veya cemaat liderlerinin adlariyla aniliyordu. 1520
tarihlerinde Kefe’de 7358 Ermeni ve 2756 Rum niifusu olmak iizere toplam 10114
adet Hristiyan niifus yasiyordu. Kefe’de bunlardan baska, 55 adet Yahudiyan — 1
Efrenc, 442 adet Cemaat-1 Yahudiyan, 59 adet Cemaat — 1 Cerkesan — 1 Otuzlar
(Yahudi), 171 adet Cemaat — 1 Rusyan olmak {izere 727 adet gayr — 1 Miislim
niifus bulunuyordu. Cemaat — 1 Yahudiyan ismiyle kaydedilen ziimrenin Karay
Tiirkleri oldugu anlasilmaktadir [33, s. 266, 268]. Hristiyanlara Yahudi, Karay,
Cerkes ve Ruslar eklendiginde toplam gayr — 1 Miislim niifusun 10841 oldugu
anlasilmaktadir., Ermenilerin Rumlarin yaklagik {i¢ kati oldugu goriilityor ki,
Balard’in yaptig1 mukayeseyi taratismali hale getirdigi agiktir.

1542 tarihinde Kefe’nin 14 adet gayr/i Miislim mahallesi veya cemaatina
Trabzonlular cemaati eklenmistir. Niifus toplam olarak 8174’e gerilemistir [33, s.
271]. Miisliiman niifusun ciddi olarak artmasina ragmen, gayr —1 Miislimlerin trajik
olarak diisiisii s6z konusudur. Kefe’nin bir Islam — Tiirk sehri olarak gelistigini
rahatlikla belirtebiliriz.

Osmanlilar Zamaninda Kefe’nin Etnik ve Dini Dagilimu1 [33, s. 274].

Topluluklar 1520 % 1542 %
Miisliiman 5644 34 7419 46
Ermeni 7358 45 5778 35
Rum 2756 17 2396 15
Diger cemaatler 727 4 703 4
Toplam 16485 100 16296 100
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Balard’in 1386’larda 20000 olarak verdigi niifusun yaklasik 150 yil sonra
16000’lere diismesi trajik bir gerilemeye isaret etmektedir. Bu gerilemenin
sebeplerini farkli agilardan irdelemek gerekir. 1290’larda Kefe niifusu i¢inde Latin
— batili niifus adedi 1544 olup bunun % 79’unu Latin — Ligurya niifusu meydana
getiriyordu. Kefe niifusu igerisinde batili Latinlerin son derece azinlik olduklari
goriiliiyor [5, s. 83]. Ermeni ve Rum niifusunda da belirgin azalma olmakla beraber,
Ceneviz zamanindaki niifusun Osmanlilar zamanindaki diisiisiinii izah edecek
boyutta degildir. Kefe’nin Cenevizliler zamaninda 20000 olan niifusunun normal
bir seyir izlemesi halinde, Osmanlilar zamaninda en az 80000’lere ¢ikmis olmasi
gerekirdi.'” Boylesine bir niifus kaybini, Kirnrm Hanligi’nin gelismesi siirecinde
Kefe niifusunu teskil eden gayr- i Miislimlerin tedricen sehirden ayrilmalar ile
aciklayabiliriz. Dikkate alinmas1 gereken diger husus, Latin kaynaklarinin kesin
verileri igermemesi, istatistiki bir nitelik tasimamasi, tahmini verilere dayanmasidir.
Osmanli arsiv kaynaklari ise kesin istatistiki veriler sunmaktadir [5, s. 94].

Ceneviz’den Osmanli’ya Kefe’nin Idari ve Mali Yapisi

Ceneviz’in dogudaki koloni yonetimlerinin daimi bir degisim ve gelisim i¢inde
oldugu goriilmektedir. Kolonilerin basina atanan en yiiksek amirler ilk sathada
papazlardan veya vikontlardan se¢ilmistir. XIII. Yiizyildan itibaren Pera ve Kefe
orneklerinde iyice belirginlestigi sekilde, “podesta” ve “konsiil” sehrin en yiiksek
amiri olmustur. Kefe, Dominik tarikatina bagli Katolik diyosezi (diocés) tarafindan
yonetilirdi [29, s. 5]. Podesta veya konsiil, ihtiyaca goére olusturulmus cesitli
komisyonlar1 idare ederdi. Sehrin adalet, maliye, ticaret, giivenlik ve benzeri
ihtiyaglarina gore farkli komisyonlar mevcut idi [7, s. 354, 355].

Kefe konsiilliigliniin varligi hakkindaki ilk belgeler 1281 tarihlidir. Bu
tarihte konsiil podesta’nin altinda yer aliyordu.1300’de podestanin vesayetinden
kurtulmus ve oOzerlik kazanmigtir. Kefe’nin hukuksal kokleri askeri ve dini
nitelikli idi [39, s. 18]. Ancak, Kefe konsiiliiniin yaptig1 islerle ilgili belgelerden
anlasildigina gore, tarih i¢ginde hukuke¢u veya askerden ziyade ekonomik karakteri
agirlik kazanmigtir. Kendisi de tiiccar olan Kefe konsiilii iligkilerinin bozuldugu
sehir veya yonetimlere ekonomik ambargo koyma tehdidinde bulunuyordu [7, s.
368-369]. Konsiil, Pera’daki podesta gibi, Komiin hiikumeti tarafindan (merkezi
Ceneviz hiikkumeti) bir yilligina atanird1 ve genellikle gorevi uzatilmazdi. Kefe’nin
tiim yonetimi Ceneviz’in tam bir kopyasi idi. Bir yilligina sec¢ilen ve bir delege
(vicarius) tarafindan vekalet edilen konsiil yonetimin basi olarak politik kararlar
alr, silahli kuvvetleri kumanda eder ve hakimlik gérevini yuriitiirdii. 1453’e kadar

10 Tirklerin Kefe’yi zaptettigi asamada yapilan sayima gére Kefe’de 8000 hane ve
70000 niifus oldugu belirtilir [29, s. 4]. Balard — Veinstein Florentine’l1 tiiccar Benedetto
Dei’ye ait bu bilginin abartili rakamlar igerdigi goriisiindedirler [5, s. 83]. Balard’mn verdigi
1385-86’ya ait 20000 kisilik niifustan hareket edildiginte yiliz yila yakin siirede bu artis
normal kabul edilebilir.
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Officium Gazariae (Khazaria — Crimea)'! ad:1 verilen, Genova’da oturan ve onun
atanmasina karar veren bir organa bagl idi [29, s. 5]. Askeri varlig1 olan Kefe
garnizonu, Ceneviz’in Karadeniz’deki diger kolonilerine askeri yardim ve destek
yapmakla gorevli idi [7, s. 370]. Simdiye kadar yalniz siyasi olaylarla ilgili olarak
verilen “tudun”un Kefe niifusu i¢inde yasayan Tatar niifusunun mali ve hukuki
haklarinin korunmasindan sorumlu oldugu bu noktada hatirlanmalidir. Kanaatimize
gore Kefe konsiilliigii ister tam 6zerklik anlayisinda olsun, ister Officium Gazariae
tarafindan yonetilsin, Altinordu ve Kirim Hanligi’na bagli tudun’un yetki alanina
miidahale etme hakkina sahip degildi. Tudun’un yetkileri ikili antlagmalar ile
garanti altina alinmisti.'

Podesta ve konsiil yerli ve yabanci halkla ilgili ceza verme ve infaz etme
yetkilerini kendisinde tasiyordu. Atanma asamasinda Ceneviz yasalarina gore
adaleti saglayacaklarina yemin eden podesta ve konsiiliin verdigi kararlar ancak
merkeze bagl syndic adi verilen organ tarafindan temyiz edilebilirdi.’* Su¢lularin
yakalanmasi ve adalete teslim edilmesi glivenlik giiglerinin isi idi. Gece bekgileri
kamu giivenligini saglar, 6lim ve yaralanma vakalarinda gerekli miidahaleleri
yapar, konsiil veya podesta’nin askerlerinin yiiriitecegi sorusturmanin 6n bilgilerini
toplardi. Kotii biten bir kavga sonunda suglu goriilen taraf derhal tutuklanir,
podesta ve konsiiliin adamlarina teslim edilir, askerlerden olusan goérevliler olaylari
sorusturma igini yiiriitiirlerdi. Ceneviz hukukunda iskence uygulamasi vardi,
iskence uygulamasi yargicin bulundugu ortamda tatbik edilmek zorunda idi. Ceza
karar1 podesta veya konsiil’e aitti. Hirsizlik cezalari, para cezasi, kirbagla dovme,
kulagini veya baska bir uzvunu kesme, kizgin demirle daglama gibi uygulamalari
icermekteydi. Daha agir suglarda basin kesilmesi suretiyle 6liim cezas1 uygulanirdu.
Suclularin cezalar1 halkin 6niinde uygulanir, suglular infaz edilme asamasinda
halkin gorecegi adalet siitunu oniine gotiiriiliirdii. Sivillerle ilgili davalar ¢ok fazla
miktarda oldugundan onlar1 podesta ve konsiile bagl alt komisyonlar yiiriitiirdii.
Karar mercii yine podesta ve konsiil idi [7, s. 432—433].

Officium Gazarie, Pera’da 1308 ve 1317°de yapildig: gibi, 1316’de Kefe’nin
idari sistemini tanimlayan bir kanun yapmisti [6, s. 36; 7, s. 357]. 1270’lerden
itibaren Ceneviz’in Karadeniz kiyilarinda kurmus oldugu tiim koloniler, konsiilleri
aracilig ile Pera’daki podestaya tabi idi. “Caput Gazarie” olarak nitelenen ve
6zerkligini elde etmis olan Kefe tek istisna idi. XIV. yiizy1lda Pera’daki podestanin
gerileyisine paralel olarak Kefe konsiiliinlin yiikselisi s6z konusudur [5, s. 84].

I Gazarie, Italyanlarin Kirim’a verdikleri isimdir [4, s. 8].

12 Osmanli’nin Kefe’yi fethetmesiyle sonuglanan seferin agilmasinda en 6nemli rolii
Kirim’in Kefe tudunu olan Eminek oynamisti. Sirinlerin beyi olan Eminek Mirza Fatih’i
sefer yapmaya davet etmisti [17, s. 185-229].

13 Ceneviz merkezi hitkumeti, Officium Gazarie, yani Kefe, kanun ve adalet bakimindan
list diizeyde dejenerasyona ugrayan yonetimlerin baginda geliyordu. Konsiil ve {ist organi
Sindicamento, kendi kanunlarina uyma sorumlulugu duymuyordu [24, s. 36; 7, s. 431].

54



Altinordu imparatorlug’undan Osmanli imparatorlugu’na bir dogu Avrupa beskenti Kefe

Pera Karadeniz konsiillerinden ancak Sinop’u muhafaza etmis goriiniirken, Amasra
(Amastris) ve Samsun (Simisso)’un Kefe konsiiliiniin otoritesi altinda oldugu
goriilmektedir. Pera’nin statiisiiniin diismesi ve Kefe’ninkinin yilikselmesi, iktisadi
gii¢ ile alakali idi. XV. yiizyilin baginda Kefe Pera’dan daha fazla vergi 6demisti
[29, s.360]. 1343°de ekonomik giicii doruguna ¢ikan Kefe, “tiim Gazarie’li
Cenevizlilerin konsiili” payesini kazanmisti. Bu tarihlerden itibaren Pera ve
bazi istisnalar haricinde Ceneviz’e tabi olan tiim Karadeniz kolonileri Kefe’ye
baglanmisti. Samsun, Cembalo, Trabzon, Samastri, biitiiniiyle Kefe konsiiliiniin
denetimine girmis idi [7, s. 373].

Konsiil, iki danigma organinin yardimi ile kasabay1 ve kolonileri yonetirdi. Bu
organlardan birisi belediye hakimlerinden (magistrates) olusan, “Concilium Octo
Antianorum” isimli konsiil, digeri daha genis, ¢esitli idari islerden sorumlu kurum
iiyelerinden meydana gelen konsiil idi [29, s. 6]. Kefe konsiilliigii 24 adet iiyeden
olusan biiylik konsey, bunlar i¢inden segilen 6 kisilik kii¢iik konsey olmak {izere
iki ana yapidan olusurdu. Biiyiik konsey, kendi i¢inden 6 kisilik kii¢iik konseyi
belirlerdi. Bunlar konsiiliin en yakin idari elemanlar1 idi. Altilar konseyi denilen
bu organ tiimiiyle soylu Cenevizlilerden olusmak zorunda idi. Kefe konsiilliigiiniin
adalet, maliye, finansman isleri bu altilar konseyi tarafindan yiiriitiliirdii. Konsiiliin
naibi tiim alanlarda konsiiliin yardimciligin yiiriitiirdii [7, s. 371]. Yiiksek hacimli
iage ve bilylik meblagli para organizasyonlar1 dort iiyeli “Officium Provisionis”,
“Officium Monetae” ve benzeri kurullar tarafindan onaylanmaliyd: [29, s. 6].
Kefe konsiiliiniin astlar1, zabit katipleri, muhasebeciler, defterciler, tellallar, adalet
subaylari, tercimanlar, miibasirler, lisan hocalari, hekimlerden olusmaktaydi.
Askeri gorevliler, mahalle, sur, deniz islerine gore ayri ayr tanzim edilmisti.
Kefe’de kalabalik gemi muhafizlart bulunmaktaydi [7, s. 373].

Kefe, Osmanli hakimiyetine gectikten sonra kisa bir siire sehzade sancagi oldu
ve akabinde orta diizeyli bir sancak olarak sancakbeyi uhdesine verildi. XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda ise Beylerbeyilik statiisiinii kazandi.' Sancak beyi ile
konsiiliin mukayesesi dgretici olacaktir. Osmanli tarih otoriteleri sancagi Osmanl
Devleti’nin temel idari iinitesi olarak belirlemislerdir. Fatih Sultan Mehmet’ten
itibaren Osmanli anayasal sisteminin temel prensiplerini belirleyen padisah
kanunnameleri ve sancak kanunnameleri tanzim edilmistir. Sancak kanunnameleri,
ait oldugu sancagin tiim hukuki mevzuatin1 belirleyen temel hukuk kiilliyatidir.
S6z konusu mali, idari mevzuatin sancaklar adina tanzim edilmesi sancagin temel
idari birim oldugunu ortaya koyan verilerden biridir [22, s. 233].

XVIL. Yiizy1l ortalarina kadar devam eden Osmanl klasik sistemi i¢inde sancagin
yiiriitmeden sorumlu amirinin sancakbeyi, yargidan sorumlu amirinin ise kadi oldugu

4 Ceneviz zamaninda Kefe’nin Tatar niifusunu temsilen Kefe’de bulunan tudun ile
ayni fonksiyonu yiiriitmek lizere Osmanli zamaninda da Kefe’de Kirim hanina bagli bir
kad1 bulunuyordu. Bu husus, Kirirm Hanlig1’nin Ceneviz zamanindaki haklarin1 Osmanlilar
zamaninda da korudugunu gosteriyor. [33, s. 264; 5, s. 106].
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genel olarak kabul edilmis ise de, kadinin gorev sahasinin yargi ile smirli olmadigy,
yiiriitme, maliye ve biirokrasi ile de ilgili oldugu belirlenmistir [12, s. 1266 —1274].
Kadmm mali, idari, miilki iglerden sorumlu oldugu hakkinda arsiv kayitlarinda yeterli
bilgi bulunmaktadir. Mithimme defterleri ve kadi sicillerine dayanilarak yapilan
arastirmalarin ortaya koyduguna gore, kadimin gérev sahasini kesin olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Kadi, yargidan mali islere, biirokrasiye uzanan her alanda merkeze
arz sunmak ve merkezden gelen emirleri uygulamakla sorumlu idi. Osmanh tasra
orgilitiinde yargi gorevini yiiriiten kadinin kendi basina ceza verme, infaz etme gibi
yetkileri yoktu. Cezanm nevi ve boyutunun taktiri kesinlikle merkezden belirleniyor,
infaz edilmesi ise duruma gére merkez veya tasrada yapilabiliyordu.'®

Sancakbeyi Osmanli sehrinin tiim giivenlik birimlerini yoneten, sehir giivenligi
ile ilgili kadinin aldig1 tedbirleri yiiriirligii koyan, savag zamanlarmda emrindeki tim
askeri birimlerle emredilen yer ve zamanda hazir bulunmakla yiikiimlii idi. Sancak
beyinin nezaret ettigi sancak divanlart bulunuyordu. Sancak divanlarinda istthdam
edildigi tespit edilen tezkireci, ¢avus, muhzir, ruznamgeci, katip gibi elemanlar
bulunuyordu [33, s. 183]. Sancak divanlarinin isleyisi, yapisal fonksiyonlari hakkinda
bilgi edinilebilecek defterler ya mevcut olmamis, ya da giiniimiize ulagsmamistir.
Sancakbeyleri gorev alanlarina giren her konuda merkeze bilgi vermekle ytikiimlii
idiler. Tasradan merkeze ulasan bilgiler genellikle "arz", "mektub" veya "miihiirlii
tezkire" formlariyla iletilmislerdir [31, s. 191]. Osmanli merkez ve tasra organlarinin
koordineli sekilde ¢alismasini, s6z konusu bilgi akigini saglayan mekanizmalarda
aramak gerekir. Bu baglamda yalniz sancakbeyi degil, tiim tasra yonetim birimleri
merkeze muntazam bilgi akis1 saglamakla yiikiimlii idiler. Merkez tagra hakkindaki
tiim kararlarini, hukuki direktiflerini bu bilgiler dogrultusunda gerceklestirirdi.'®

Sancagin gelir ve giderlerinin yonetimi ve kayitlartyla ilgili yiiksek otoritesi
olan nazir veya hassa har¢ emini sancakbeyinden bagimsiz idiler [33, s. 184].
Merkezden tasraya mali konularla ilgili olarak gonderilen hiikiimlerin muhatab1
nazir veya hassa har¢ emini idi. Mali konularda nazir yetkili olmasina ragmen,
sancakbeyi ona yardimci olmakla yiikiimlii idi [33, s. 190].

Osmanli hakimiyetinde kadi, muhtesip ve altilar meclisi, nazir, hassa har¢ emini
uhdesinde yiiriitiildiigii goriilen maliye ve adalet mekanizmasi, Ceneviz zamaninda
24 kisilik iiyeden olusan ve konsiil nezaretinde ¢alisan konsiilliikk uhdesinde idi.
Adli, mali, askeri konularin tamamu bir biitiin olarak konsiiliin nezaretinde ¢alisan
konsiilliigiin elinde idi [33, s. 190]. Tiirk sehir yonetiminde ise bu mekanizmalar
parcalanmig ve her biri kendi iginde miistakil olmak iizere merkezi yonetim
kurumu olan Divan — 1 Hiimayun’a baglanmuis idi.

15 Bu yondeki arsiv kayit ornekleri i¢in bkz., Kefe, Mankub, Sogdak kadilarna, 26
Agustos 1567 tarihli hitkiim, [9, VII, 43 / 124]. Kefe beyine, 22 Ekim 1565 tarihli hiikiim,
[9, V, Tipkibasim, 17 / 423; 33, s. 210].

16 Bahsdelen merkez — tagra iligkisi hakkinda tiim Mithimme Defter kayitlar1 kaynak
niteligindedir.
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Tiirk sehirciliginin mali — beledi teskilatinin en énemli eleman1 muhtesiptir.
Abbasilerden beri Islam sehir — pazar idaresinde rol oynadig1 gézlenen muhtesibin
asli gorevi pazar yerindeki tiim ticari — iktisadi islemlerin hukuka uygun olup
olmadigmi denetlemek idi. Ihtisap Tiirk — Islam sehirlerinde sehrin her tiirlii
iiretim ve pazarlama alanini kusatan ve esnafin her tiirlii faaliyetini kapsayan genis
bir mali alandir. Kefe tahrir defterlerinde ihtisap riisumu ile ilgili uygulamalar
ihtisap bashgi altinda ayrintisi ile verilmistir. Kefe kanunnamelerinde ihtisaptan
sorumlu olan muhtesibe de yer verilmistir. Kefe’de Ihtisap riisumu, cezalardan
alinan vergiler, bal ve yag gibi gida maddeleri, et, balik, hububat, taze meyve,
esir, 6lgme ve tartma, nakliye, nikah gibi iirlinler ve islemlerden alinan vergilerden
meydana geliyordu [21, s. 53; 33, s. 232, 233, 342, 343].

Belediye ve Pazar alanina giren ihtisap uygulamalarinda muhtesip disinda
daha pek ¢ok aktdr yer aliyordu. Pazar isleyisinde {iretici esnaf, tiiketici halk ve
bu iki aktoriin iktisadi iligkisini yoneten devlet olmak iizere ti¢ farkli aktor rol
oynuyordu. Simdiye kadar ele alian kadi, muhtesip ve ona bagh giivenlik 6rgiitii
devleti temsil ediyordu. Uretim isinden sorumlu olan aktér, tiirleri altmisi asan
esnaf idi. Uretici siniflar anlamima gelen esnaf, sehrin tiim gida, meyve, kap —
kacak, ¢alisma hayatinda ihtiyag duyulan alet, giyim alaninda kullanilan her tiirli
tekstil iiriiniinii lireten ve pazarlayan kesimlerden olusurdu. Esnafin rgiitlenmesi,
Osmanli’da da bir esnaf seyhi, bir kethiida, bir yigitbasi, bir is¢ibasi, ve iki ehl-i
hibredan meydana gelen ve altilar meclisi ad1 verilen unsurlardan olusurdu [12, s.
1272; 18, s. 216; 33, s. 235].

Idari ve hukuki agidan Ceneviz ve Osmanli uygulamalarii kisaca mukayese
etmek yararli olacaktir. Ceneviz ile Osmanli uygulamasi arasinda dikkat ¢eken en
belirgin farklilik, konsiil ve sancak beyinin yetkilerindeki farkliliktir. Konsiil hem
idari, hem de yargi — adalet islerinden sorumlu idi. Konsiil yargi¢larin yiiriittiigii
tahkikat sonunda cezayi taktir etme ve infaz etmek yetkisine sahipti. Osmanli’da
ise sancakbeyi askeri, kadi ilmiye olmak {izere farkl: sinifsal koklere sahip idiler.
Osmanli idari sistemi sancak beyi ve kadiya yalniz tahkikat yetkisi vermis, ancak,
cezanin taktir yetkisini kendisinde tutmustur. Simdiye kadar kadmin yargt ve
cezalandirma goreviyle ilgili olarak binlerce seriyye sicili transkripsiyona tabi
tutulmus, ayritili dokiimleri yapilmis, ancak, kadinin suclar1 tespit etme disinda,
bu suclar isleyen faillere hangi ceza verdigi hususunda bir bilgi bulunamamustir.
Buradan anlasildig1 kadariyla Osmanli hukukunda cezanin tayini kesin olarak
padisah’a ait idi.

Kefe’de Ceneviz’den itibaren siireklilik gosterdigi tespit edilen “altilar
meclisi”, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mali yapidir. Ortagag’da Ceneviz
hakimiyetindeki Kefe’ye ait esnaf teskilatlanma anlayisinin Yenicag baslarinda
Kefe’de Osmanli hakimiyetinde devam ediyor olmasi carpici bir siireklilik
olgusudur. Altilar meclisinin Ceneviz disinda modern oncesi Avrupa sechir
yapilarinda goriiliip goriilmediginin tespiti oldukca 6gretici olacaktir.
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Osmanl Kefe’sinde mali yapinin devamlilik arzettigi diger alan, metroloji idi.
Hemen hemen tiim 6lgli ve tart1 birimlerinin Ceneviz ile devamlilik gosterdigi
tahrir ve muhasebe defterlerinde yapilan tedkikat sonunda tespit edilmistir [33, s.
354-361].

Mali yapida Ceneviz doneminden Osmanli’ya dogru devam eden bazi siireklilik
unsurlarmin Iktisadi alanda da devam ettigi goriilecektir.

Altinordu’dan Osmanli Dénemine Kefe Parasinin Seyri

Altinordu zamaninda Kirim’da cari olan paranin tarihi Berke Han’a kadar
inmektedir. Ceneviz zamaninda Kefe’nin dahil oldugu para sistemi, Gazarie ak¢esi
(aspres) olarak nitelenen, saum ya da sommo isminde bir giimiis para idi. Uretildigi
yere gore sifatt degisen bu akce, Kefe’de baricat akge idi [7, s. 658]. Bu unvan,
paralarmin lizerine Arapga yazilar koyduran Berke Han (1257 — 1267)’1n ismini
gostermektedir. 1290’1arda bir sommo 120 aspre’ye denk diisityordu. Tatar akgesi
olarak belirtilebilecek olan aspre, tiim Tatar iilkelerinde ve Latin hakimiyetine tabi
yerlerde kullanilan saygin, saglam bir para idi [7, s. 659].

1329’dan itibaren noter belgelerinin verilerine gore Altinordu’nun Kefe’de
kullanimda olan parasinda ciddi deger kayiplari yasanmisti. 1333’de bir
sommo’dan 120 akge degil 150 ak¢e elde ediliyordu. 1340’larda ise bir sommo
190 aspre ediyordu. 1344’lerden sonra artik baricat akgesi yerine bir sommo’ya
200 oraninda kesilen 1,09 gram saf giimiis iceren yeni ak¢eden bahsediliyor.
Anlasildig1 kadariyla Altinordu parast yarim yiizyil iginde % 40 deger kaybina
ugramistir [7, s. 660].

Kefe’deki hazinedarlar maas 6demeleri ve diger 6nemli 6demelerde sommo’yu
esas almiglar, gercek para’yi1 (piyasa degeri ile gergek degeri ayni olan kullanimdaki
para) ise odemelerde kullanmislardir. Hesap parast ve gercek para olarak da
nitelendirilen bu iki para, birinden digerine geciste hususi hesaplar kullanilirdi.
Bunlar, hazinenin kar etmesini saglardi. Sommo, 1391°de 150, 1399°da 193,
1409°da 200 ile 237 arasinda akge’ye denk diigmekteydi. Siirekli deger kaybina
ugrayan Altiordu parasindan dolayr zarara ugrayin Kefe konsiilii Han’1 temsil
eden Solhat beyi Kottolboga (Kutlu Boga?) ile yaptig1 goriismelerde Cenevizlilerin
zararini engellemek igin Altinordu parasinin degerinin yiikseltilmesini istemis,
ancak, bu talep karsilik bulmamisti [7, s. 661].

Kefe konsiilii bunun {izerine para darbina bas vurmustur.1423’ten itibaren
gegcerli olan bu paranin bir yiiziinde Ceneviz kapis1 ve Kefe’nin adi, diger yiiziinde
ise tamga veya Tatar hanlarina ait Arapga rakamlar, Arapga harflerle isim, unvan
bulunuyor, bu suretle ¢ift dilli bir para birimi oluyordu. 1,10 gram agirliginda olan
bu akg¢e’nin 200 adedi bir sommoya denk diismekte ve 1409 — 1410 yillariin
resmi muhasebelerinde esas alinmaktaydi [7, s. 662].

Ceneviz, Venedik ve diinyanin her yerinde glimiis paranin rayicinin altina gore
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belirlendigi bilinmektedir. XIII. yiizy1lin sonlarindan XV. Yiizyilin baslarina kadar
gecen donemde glimiisiin altina orani 1/ 9 ile 1/ 24 arasinda degismistir [7, s. 649,
650]. Venedik’in florin ve ducat, Ceneviz’in genovino, ve Bizans’in hyperperé
isimli altin paralari kullanilmistir [7, s. 644].

XIV. ylizyilin sonu ve miiteakip yiizyilin baslarinda Ceneviz hakimiyetindeki
Kefe'nin biitce gelirleri Balard tarafindan ayrintili sekilde tespit edilmistir. Bu
tespitlere gore Kefe’nin 1402 tarihindeki toplam gelirleri iginde giimriigiin pay1
(aspre olarak) 417.611, vergiler 887.411, toplulugun muhtelif mallari, 55.750, para
cezasindan elde edilen gelirlerin pay1 23.861, tahil iizerinden edilen karin pay1
35.725 aspre idi. Bu kalemlerin biit¢e i¢indeki yekunu 1.420.358 aspre idi [7, s. 420].

Kirim sahasinda Altinordu zamaninda Kefe’den baska Solhat ve Azak’in da
yaygin para darbi yapilan yerler oldugu belirlenmistir [1; s. 47; 43, s. 111; 32,
s. 210; 23, s. 86, 87; 33, s. 362]. Altinordu, Ceneviz, Kirim Hanlig1 ve Osmanlilar
zamaninda Kefevi akg¢e olarak varligini devam ettiren giimiis sikkenin Barikat
akgesi oldugu belirtilebilir. S6zkonsu akcenin sembolik figiirii olan disli yabanin
Hazarlardan itibaren kullanilan, Ceneviz zamaninda da muhafaza edilen bir sembol
oldugu anlasilmaktadir [1, s. 52, 148].

Osmanlilar zamaninda Kefevi akge ismiyle anilan bu para tarih i¢inde bir
cok farkl tiirlere sahip olacaktir. Kefevi akg¢enin rayici Osmani ak¢eye, Osmani
akgenin rayici ise sikke — i hasene ad1 verilen Osmanli altinina gore belirlenirdi.
Osmanli altii “altin”, “sikke — 1 hasene” veya “sultani” isimleriyle anilirdi.
Venedik dukasina “hasene — i Efrenciyye”, Misir altinina ise “hasene — i Esrefiyye”
denilirdi [38, s. 227; 14, s. 70; 33, s. 370]. Ceneviz zamaninda oldugu gibi hesap
akcesi daima Osmani akc¢e olmustur. Bu nedenle biitce gelir ve giderlerinde
rakamlar daima Osmani ve Kefevi olarak ayr1 ayn verilirdi. Degisik tarihlerde
Kefevi ak¢enin Osmani’ye orant1 1/2,1/5,1/3,1/10,1/12,1/20,1/24, 1/ 40,
hatta, 1578 — 1579’larda 1/48’e kadar dlismiistiir [33, s. 361-364]. Bu oranlar ile
Ceneviz zamanindaki oranlar arasinda belli bir paralellik kurulabilir. Aspre Kefevi,
sommo ise Osmani ak¢e ile mukayese edilmelidir [20, s. 186]. Kefevi Ak¢e Osmani
akce karsisinda deger kaybina ugradiginda eski akg¢elerden ayird edilebilmesi igin
isimlerinde bazi degisikliklere gidilmistir. Bu suretle, tarih i¢inde, Kefe, Kefevi,
Kefe-i cedid, Kefe-i atik, cedid-i kadim-i Kefevi, cadid-i halis — i Kefevi gibi farkli
Kefevi akge tiirleri ortaya ¢ikmistir [33, s. 364].

1520 tarihinde Kefe biitgesi olarak tanimlanabilecek bir yillik gelirler i¢inde
gimriigiin pay1 790000; esirin payr 690000; Osmanlilar zamaninda genel
olarak ihtisab kalemi i¢inde degerlendirilen iiretim , pazar ve kira gelirlerinin
pay11120499; cizye, ispeng, Osiir, ceza gibi vergi gelirlerinin pay1 71113 Osmani
akge idi. Kefe’nin Ceneviz ve Osmanlilar zamanindaki iktisadi yapis1 goz 6niinde
bulunduruldugunda giimriik, esir ve vergi gibi temel gelir dilimlerinin toplam
gelir igindeki paylarinin paralel seyir izledigi goriilmektedir. Osmanlilarda ihtisab
olarak nitelenen Pazar, liretim ve diger vergi gelirleri Ceneviz zamaninda oldugu
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gibi toplam biitge icinde en biiylik paya sahip olma durumunu koruyordu [33,
s. 382].

Ceneviz’den Osmanli’ya Kefe'nin Ticari Yapis1

Balard, Karadeniz havzasiin ticari orgiitlenme ve yonetim merkezlerinin
tarihsel safhalarina 151k tutan onemli tespitlerde bulunmustur. 1290°lara kadar
Ceneviz’in biiyiik ticari imparatorlugunun yonetim merkezi Pera idi. Oysa, XIV.
ylizy1l boyunca Pera’nin yerini ve fonksiyonlarin1 Kefe iistlenmistir. Yani, Kefe,
kuzeyde Baltik havzasi, uzak doguya entegre Don — Volga havzalari, glineyde
Tebriz tizerinden Uzakdogu’ya bagh tiim kuzey Anadolu limanlarini biinyesinde
toplayan Karadeniz havzasimin ticari anlamda idare merkezidir [7, s. 141].

Astarhan — Tana yolunun zayiflamasina kadar Kefe merkezli uluslar arasi
ticaret, yerli halklarla evrensel ticari aktdrler arasindaki iliskilere dayantyordu. Pera
ve Kefe’deki batililar arasinda Cenevizliler ve Venediklilerden baska Katalanlar,
Floransalilar yer aliyordu. Biiyiik sermaye ve gii¢ sahibi kisilerden ¢ikmis olan
bu batililarin yerli ortaklar1 Tatarlar, Yunanlilar, Ermeniler, Alanlar ve baska yerli
halklara dahil tiiccarlardan olusuyordu. Batililar genellikle sarap ve kumas satip
ipek, tahil, balik, kiirk, inci ve kdle satin aliyorlardi. XIV. yiizyll boyunca
ticaret ve ticari aktorler bu sekilde devam edecektir [7, s. 156].

Kefe, Anadolu’daki pek ¢ok sehirden, ozellikle Samastri (Amasra)’den tahil
aliyordu.1386’larda Kirim’daki Tatar yonetiminin merkezi olan Solhat (Solgat)’a
rakip olmustu. Iki merkez arasinda daimi miicadele mevcuttu. Bahsedilen
tarihlerde Solhat ile Kefe savas yapmisti [7, s. 130]. Kefe, hemen hemen tiim
Ceneviz kolonileri ile ticari iliski i¢inde idi. Kefe ile Sinop Karadeniz’in kuzeyden
glineye uzanan ulasim hattini tegkil ediyordu. Tana — Kefe iizerinden yapilan kole
sevkiyatinin Anadolu’ya ¢ikis hatti Sinop idi. Istanbul ve Anadolu istikametine
sevk edilmek tlizere dogudan ve kuzeyden getirilen esirler Kefe’de glimriik
(commercion) vergisine tabi tutulurdu. Kefe’nin en 6nemli gelir kaynaklari
arasinda yer alan commercion’dan kagmak igin tiiccarlar bazen Kefe glimriigiine
girmeyerek Azak iizerinden Anadolu’ya ¢ikis yaparlardi. 1387°de Sinoplu bir
tiiccar giimriikten kurtulmak i¢in Kefe’ye ugramadan Azak’tan Sinop’a ¢ikmisti.
Hemen her yerde oldugu gibi, ikili bir yonetim i¢inde yonetilen Sinop kolonisinin
Tiirk tarafina ait temsilcisi Ceneviz yonetimini giimriik kagagi hususunda uyarmis
ve vergilendirilmesini saglamisti. Glimriikten kacan sahis Sinop koloni konsiiliine
21 sommi vergi 6demek zorunda kalmisti. Kefe’yi atlayarak Sinop’a ulasan kisiyi
ele veren gorevli “Sinop bas1” olarak zikrediliyor ki, Sinop’un Tiirkleri temsil eden
amiri olarak diisiiniilebilir [7, s. 131]. Bu bilgilerden, Tiirk tarafi ile Ceneviz tarafi
arasinda iktisadi bir iliskinin de mevcut oldugu anlasilabiliyor.

Kefe’nin kuzey ve giiney Karadeniz limanlarini ticari bakimdan birbirine
entegre ettigi tlizerinde durulmustu. Bu entegrasyon yalniz ticari alanda degil,
idari alanda da mevcut idi. Kefe ile kuzey Anadolu limanlar arasindaki idari ve
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ticari iliskiyi en iyi belgeleyen bilgiler Simisso (Samsun) ile ilgilidir. 1302’den
itibaren Cenevizli konsiil tarafindan yonetilen Simisso kolonisinin askeri ve idari
masraflarin1 Kefe komiinii karsiliyordu. Simisso, Kefe konsiiliiniin talimatlar
dogrultusunda, i¢ hinterlanttan sagladigi arpa, dari, bakla ve nohuttan olusan
yikiinii Kefe’ye gondermekten sorumlu idi. Simisso’nun miistakil bir koloni
olmadigi, idari bakimdan Kefe’nin Anadolu’daki ayagi oldugu anlagilmaktadir [7,
s. 133].

Trabzon’un da ayni ticari ve idari ag ile Kefe’ye bagli oldugu anlasilmaktadir.
Tebriz’de de Ceneviz kolonisi mevcut idi. Tebriz ile Trabzon arasinda XIV. yiizy1l
boyunca iglekligini devam ettiren ticaret, Trabzon ve Tebriz’i Kefe’ye baglayan
bir nakliye ve ticaret kopriisii idi. Tebriz’de Ceneviz ticari faaliyetinin kokleri
1300’1lere inmektedir. Bu tarihten itibaren gelisen Ceneviz -Tebriz ticareti yiizyilin
ortalaria dogru tipk1 Kefe’de ve diger yerlerde oldugu gibi ipek ve baharat ticaretini
kendi tekeline almay1 basarmisti. Trabzon’un boylesine islek olan ipek baharat
merkezine entegre olmasi, kuzey ve dogu Anadolu refah1 agisindan 6nemli bir sans
olmalidir. Trabzon, Simisso, Tebriz ve diger limanlarda Ceneviz’in boylesine aktif
olabilmesi, XIV. yilizyilin kendine has siyasal sartlarina bagl oldugu kuskusuzdur
[6, s. 31-54]. 1243 sonrasinda Anadolu’da tam anlamiyla pargalanmis siyasi yap1
egemen idi. Osmanlilarin siyasi kudreti merkezi yapiy1 tesis etme giiciinde degildi.
Trabzon Rum Imparatorlugu, Akkoyunlu, iran hanliklar1 arasindaki dengelenmis
siyasi gii¢, Cenevizlilerin yiikselmesinde rol oynayan en onemli faktor idi [7,
s. 140, 141].

Kafkasya Kefe tiiccarlari igin baslica esir kaynagi Kafkasya idi. Tiiccarlar
erkek ve kadin Cerkes ve Giircii asilli koleleri buradan satin aliyorlardi. Kafkasya
mengeli agiretler arasinda sik sik bag gosteren katliamlarla dolu i¢ catigsmalar bitmek
tilkenmez esir temin ediyordu. Dahasi, 16. Yiizyilda fakir aileler ¢ocuklarini bu
tiiccarlara satryorlardi ve bu trafik hemen hemen bir yiiz y1l 6ncesinde de mevcut
idi. Kefe, Kuzey ve dogu istikametlerinden kendisine ulasan kolelerin Misir,
Avrupa, Bizans istikametlerinde dagitim merkezi idi [29, s. 10; 7, s. 289].

Kefe’den dagitimi yapilan niifusun etnik menseleri hakkinda Ceneviz noter
satig belgelerinde bilgiler bulunmaktadir. Abhaz, Laz, Cerkes menseli koleler
cogunlukta idi. Az sayida Kuman menseli kdleler de bulunuyordu. Kefe’de
kayitlara gectigi kadariyla toplam kole niifusunun % 44’{inii Cerkezler, %23 linii
Lazlar,% 11’ini Abhazlar, % 3,5’unu Kumanlar olusturuyordu. Bahsedilen
koleler biiyiik oranda Kefe’ye yakin olan Kafkas illerinden gelmekteydi. Kefe’de
Latinlerin satigsa sundugu koleler arasinda Hristiyanlar da bulunuyordu. Papa’nan
yasaklamasina ragmen Hristiyan kole ticaretinin yine Hristiyan Latinler tarafindan
yapildig1 ¢cok sayida belge ile 1spatlanmistir [7, s. 290-291].

Kolelerin fiyatlar1 yas ve cinsiyete gore degisiklik gosteriyordu. 1289 — 90
tarihlerinde 12 yasinda bir oglanin fiyatlari, 300, 430, 500, 675 aspre arasinda
degisiyordu. 1291°de bir Cerkes kiz1 Ceneviz’de diizenlenmis noter belgesine gore
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18 Ceneviz livresine (=7,5 denier, 575 aspre) satilmisti. Bu yastaki kdlenin fiyati
Kefe’de 470 aspre degerinde idi. Aradaki fark, Kefe’nin ilk dagitim yeri ile varig
yerindeki farki gostermektedir.

XIV. ylizyilda kole fiyatlarinda bir artis gozlenmektedir. Balard bunun
sebebinin kole arzinin azalmasi ve talebin artmasindan degil Ceneviz parasinin
deger kaybindan kaynaklandigi goriisiindedir. Bu suretle, 1386°da orta yaslarda iki
kolenin satig fiyat1 670 ve 725 aspre; agik artirmayla satilan geng bir kole 900 aspre
idi. Bundan 11 yil sonra ise geng bir Tatar kizinin satig fiyat1 1000 aspre olarak
belirlenmisti. Kefe’de bir yilda satilan kdle miktarin1 hesaplamada Sl¢ii olarak
kole basina tahsil edilen toplam vergi miktar1 kullanilmistir. Buna gore Kefe’de 11
ay i¢inde 1365 kolenin satildigi anlasiliyor. Y1l bazinda bunun 1500 kadar oldugu
tahmin edilebilir. Ceneviz’in Karadeniz kolonilerinde elde ettigi en biiyiik kari
teskil eden kole ticaretinde vergiden kagmak isteyen tiiccar, zaman zaman Tana’y1
¢ikis yeri olarak kullanabilmekteydi [7, s. 295-302].

Ceneviz zamaninda bir ucu Cin — Hindistan, diger ucu Avrupa’nin uzak
bolgelerine uzanan ticaretin dagitim alani olan Kefe, Osmanli hakimiyetinde
Karadeniz’in kapali bir havza haline gelmesiyle lojistik orgiitlenme merkezi
haline gelmistir [40; 238]. Bununla beraber, Karadeniz tiimiiyle uluslararasi
ticarete kapanmamis, Kefe’nin kuzey — giiney havzalar1 ile Ceneviz vasitasiyla
gerceklestirdigi ticaret, simdi, Osmanli’nin biiyiik cografyasi ve niifusu arasindaki
ticari iligkiye dontismiistiir [33, s. 483-512; 37; s. 105].

Ceneviz zamaninda Kefe, Karadeniz havzasinin ticari bagkenti olarak tiim giiney
— kuzey karadeniz limanlarin1 hem idari, hem de ticari bakimdan ydnetiyordu.
Yani, Kefe ile hinterland1 arasindaki iligki idari ve ticari bir iligki idi. Osmanlilar
zamaninda ise Kefe, kendine bagli bes — alt1 kazanin merkezi sancagi olarak
kalmis, baska sancaklarin idari yapisinda bir yetkisi olmamustir. Bu tiir iliski zaten
Osmanli sancak — eyalet anlayisina aykirt idi. Osmanli’nin sancak tistii yonetimi
olan eyalet, askeri ve idari bir yonetim birimi idi [27, s. 201].

Ceneviz’in Kefe merkezinde kuzey — giiney limanlarn ile idari ve ticari
zorunluluklarla kurmus oldugu iliskilerin ticari boyutu Osmanlilar zamaninda daha
etkin ve aktif sekilde devam etmistir. Kefe ile ayni siiregte fethedilen Akkirman ve
Kili gibi Tuna agz1 limanlar1 Orta Avrupa ve Baltik sahasindan seyreden ticaretin
Karadeniz iizerinden Osmanli bagkentine ulagmasini saglarken Kefe ve Azak
Moskova ve Volga dtesi ticaretin Istanbul’a sevki hususunda degismez merkezler
olmuslardir [19, s. 278].

Kefe ile Anadolu sehirleri arasindaki ticaret iki kademede yiiriitiiliiyordu. Orta,
bat1 Anadolu ve Ege sehirlerinin ticari tiriinleri ile Kefe arasindaki bagi kuran temel
cikig ve girig yeri Sinop idi. Sinop’un Ceneviz zamaninda da aym fonksiyonu
iistlendigine yukarida deginildi. Istanbul, Inebolu, Ankara, Konya, Sivrihisar,
Beysehir gibi sehirlerin Kefe’ye gecis tissli Sinop olmustu [20, s. 114]. Ceneviz
zamaninda idari bakimdan da Kefe’ye bagli olan Samsun(Simisso), Osmanli
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zamaninda Amasya, Merzifon ve Karahisar gibi i¢ Anadolu sehirlerinin Kefe ile
olan iktisadi iligki iissii haline gelmisti. Karadeniz’i Kefe’ye baglayan en 6nemli
ticari {islerden birisi de Trabzon idi [20, s. 114].

Kefe ile Anadolu sehirleri arasinda bugday, un, dar1, piring, zeytin, tiziim, findik,
ceviz, odun, kereste, hasir gibi tirlinler ithalat — ihracat iligkisine sahip idi. Kefe ile
bahis konusu tiriinlerin ticaretinin gerceklestigi Anadolu illerinin Bartin, Bayburt,
Ankara, Sinop, Istanbul, Izmir, Yunanistan, Tokat, Trabzon, Bursa ve Kiire illeri
oldugu tespit edilmistir [33, s. 486]. Bahsedilen iiriinlerin ¢ikis ve giris yerlerinin
neresi oldugu hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte bunlarin biiyiik oranda
Anadolu’dan Kefe ve etrafindaki sehirlere gittigi belirtilebilir.

Kefe ile Anadolu limanlar1 arasinda gayet aktif sekilde devam eden ticaret,
havyar, balik yag1, pastirma, tereyagi, ve peynir iriinleri idi. Bunlarin da ¢ikis ve
giris yerleri agiklanmamis olmasina ragmen biiyiik cogunlukla Azak, Taman, Kefe
gibi limanlardan Anadolu’ya sevk edildigini anlayabiliyoruz [20, s. 122].

Anadolu sehirlerinden Kefe giimriigiine girdigi goriilen bir {iriin alan1 da
pamuklu tekstil iirtinleri idi. Pamuk, diilbent, iplik, kirbas, ¢adir, yorganlik, dosek
ylizii, battaniye, makrama, destar (tiirban), miicevveze (tiirban), kiindeki gibi tekstil
uriinleri Kefe giimriigline girmisti. Bunlarin tamaminin Keyseri, Bursa, Kastamonu,
Istanbul, Ankara, Samsun, Amasya, Merzifon, Kiire, Kastamonu, Sinop, Bolu,
Karaman, Nigde, Denizli, Usak, Gordes gibi Anadolu kentlerinden Kefe’ye giden
iiriinler oldugunu belirtebiliriz. Bu tablo i¢inde yer alan miislin(diilbent), tek istisna
olarak Iran ¢ikish idi [33, s. 488].

Kefe ile Anadolu limanlar arasinda ayni aktiflik ve yogunlukta ipekli ve yiinlii
kumas, keten, deri, kiirk, baharat, boya, sap, seker gibi tekstil ve gida {iriinleri
ve bakir, kalay, demir, ¢elik yapimi her tiirlii alet, kap kacak iiriinleri ticaretinin
gerceklestigi goriilmektedir [33, s. 488].

Kefe’nin en aktif ticari alan1 olan kole — esir ticaretinin Osmanlilar zamaninda
devam ettigi goriiliiyor. Esir ticaretinin yillik hacminin tarafimizdan yapilan
son degerlendirmelere gore Ceneviz zamanindaki boyutlarina yakin oldugu
gdzlenmistir.

Sonucg

Kefe din, dil, mezhep ve kiiltiir bakimindan ayr1 pek ¢ok devlet ve toplulugun
sehirsel mekan1 olmustur. Ceneviz 6ncesinde biiyiik bir sehirsel nitelik tasimayan,
hatta, Sogdak’in gerisinde olan Kefe’nin Ceneviz tarafindan tarihe armagan edilen
ticari bir antrepo oldugu arastirmamizin ulagtigi sonuglardan biridir. Ceneviz Kefesi
ile Osmanli Kefesi arasinda sehirsel mekan, niifus, iiretim, esnaf orgiitlenmesi,
ticari Orgiitlenme gibi alanlarda tarihi devamlilik oldugu goézlenmistir. Kefe,
tarihsel devamlilik noktasinda en 6nemli model Orneklerden birisidir. Sehrin
mekan Orgiitlenmesi, surlari, kuleleri, biiyiik degisime ugramaksizin Osmanli
zamanina intikal etmistir. Sehrin Ceneviz zamaninda ¢ok etnik yapili olan niifusu,
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Osmanl1 zamaninda da ayni etnik ¢esitliligini devam ettirmis, Osmanli 6ncesinde
Rumlarin gerisinde olan Ermenilerin Osmanlilar zamaninda en biiyiikk gayr — 1
Miislim niifusu olusturdugu arsiv verileriyle tespit edilmistir. Osmanlilarin sehri
kiligla degil amanla almis olmalar1 vakiasindan hareketle, yerli niifusta savastan
kaynaklanan toplu kayip olmadigi sonucuna varilmis, buna ragmen Miisliiman
olmayan niifusun O6nemli oranda azaldigi gercegine dikkat g¢ekilmistir. Kefe
Osmanlilar zamaninda Karadeniz’in kapali bir iktisadi alan haline gelmesinden
etkilenmis, ancak, iktisadi canliligini ve 6nemini yitirmemistir. Ceneviz zamaninda
Kefe’nin esnaf teskilatinda 6nemli yeri olan altilar meclisinin Osmanlilarda da
gdzlenmis olmasi bahsedilen devamlilik olgusunun en canli 6rnekleri arasindadir.
Ceneviz zamaninda kuzey Anadolu liman kentleri ile i¢ Anadolu sehirlerini ticari
olarak entegre etmis olan Kefe, aym1 fonksiyonunu Osmanlilar zamaninda da
devam ettirmistir. Ticaretin aktorlerinin ve unsurlarimin da hemen hemen ayni
niteliklerini korudugu en garpici tespitler arasindadir. Italyan kaynaklarma gore
Kefe’nin ihrag ettigi yillik esir sayisinin 1365 oldugu tespitinden hareketle, esir
hacminin Osmanlilar ile hemen hemen ayni1 seviyede olduguna vurgu yapilmaistir.
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G 99 =0

Kaga - BocTounoeBpomenckast croaniia
B 5110Xy 304010y Opanl 1 OcMaHCKOM IMIIepUn

FOo0xeav Osmiopx
(Yrusepcumem Caxapos)

Annoranus. Kada He Oblma OOBIYHBIM TOPOIOM, a TIPENCTaBiIsLIa co00i He-
KYIO CTOJMILY JAHHOTO PErHOHA. 3ar0J0BOK ONpeAeiCH UCXOAS U3 3TOTO MOHSITHUS
BO BpeMs HaMCaHUsI pabOTHL.

JlarHas crares OblIa M3HAYAIBHO OCHOBaHA Ha Mjaee paccMmoTpenus Kadsl B
JoocMaHckui mepuof. OxHako, koraa Tpyasl banapa, Baitnmreitna, ManoBucra u
Mos1 MOHOTpadust ObUTH TPOaHATU3UPOBAHEI, cTaja sicHa kapTrHa Kadsl B pa3nud-
HBIC TIEPUOIBL. B CBSI3U ¢ 3THM OBIIO IPUHSATO PEIICHIE IPOBECTH CPAaBHUTEIILHOE
UCCIIEJOBAHMUE.

B Hawane cTarbu paccMaTpUBAIOTCS apXUTEKTypa, YAUIB U Hacenenue Kadeor.
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Hanee ynmemsercs BHUMaHHE PaziIHdUsIM B aJMUHUCTPATUBHOW M (MHAHCOBOH
CTPYKType ropoja B T€HYyICKHH M OCMaHCKUH nepuoibl. B 3aBepiueHue mpoe-
JICHO CpaBHEHHE MOJTyuYeHHON MH(popManyuu 00 SKOHOMHUYECKOM, (PMHAHCOBOM U
KOMMEPYECKOM YCTPOICTBE B pa3IIHBIE TIEPHOJIBL.

KiaroueBnle ciaoBa: Kada, Ocmanckas ummnepusi, Kpemm, 3omoras Opaa, Top-
TOBJIA, HaceJIeHue, IeHbIU, 3aK0H, YepHoe Mope.

Jas murupoBanus: O3stiopk 0. Kada — BocTouHOeBpormeiickas cronuna
B amoxy 3omotoit Opapl m OcmaHcKod mmrepun // KpeIMCKOe HCTOPHYECKOE
o603penue. 2019. Ne 1. C. 45-70. DOI: 10.22378/ki0.2019.1.45-70

Cgenenns 00 aBrope: FOmxens O3TIOpK — MOKTOp Qrutocodum, mpodeccop
OT/ICNICHHS MCTOPUH (aKyIbTeTa €CTECTBEHHBIX HAyK W (HIONOTHH YHHBEPCH-
tera Cakapwsa (Kemalpasa Mahallesi, Universite Cd. Esentepe Kampiisii, 54050
Serdivan / Sakarya, Turkey); yozturk@sakarya.edu.tr

Croge

An Eastern European capital city of Caffa from
Golden Horde period to Ottoman Empire

Yudzhel” Oz tyurk
(Sakarya University)

Abstract: The present article was initially based on the thought of evaluating
Kefe’s pre-Ottoman period. The title shaped itself during the writing process. Kefe
was not indeed an ordinary city, but a continental capital city. We have determined
the title from this understanding.

As Balard, Veinstein, Malowist, and my monograph were analyzed in the later
stages of the writing process, the situation of Kefe between the pre-Ottoman and
the Ottoman periods became evident. In accordance with these analyses, a change
in the scope of the article was made and the idea of comparison was determined as
the central idea.

At this stage, the effort to revive the protected and lost elements of Caffa in
different periods of sovereignty emerged all by itself. This tendency became a
totally dominant conception after some period, and I felt free to compare Caffa of
Genoese and the Ottoman period. In this sense, I have revaluated Michel Balard
and Gilles Veinstein’s comprehensive essay on the subject of "continuity and
change" that I had reviewed before, but I had not focused on.

The present study at first examines fthe historical phases of Caffa from an
administrative and legal point of view, and then analyzes the organization of the
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space and the demographic structure in the urban perspective. In the following
stages, the data obtained about the economic, financial and commercial structure
in the Genoese and Ottoman periods are analyzed comparatively.

Keywords: Caffa, Ottoman, Crimea, Genoese, Golden Horde, Trade,
Population, Money, Law, Black Sea.

For citation: Oz’tyurk Y. An Eastern European capital city of Caffa from Gold-
en Horde period to Ottoman Empire. Krymskoe istoricheskoe obozrenie=Crimean
Historical Review. 2019, no. 1, pp.45-70. DOI: 10.22378/ki0.2019.1.45-70
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