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История и современность

УДК 94(47).063.2

Крымское ханство в военно-политических 
планах Российской империи 1735 г.1

Пётр Аваков
(Южный научный центр Российской академии наук)

Аннотация. Рассматривая вопрос о целях России в войне с Османской 
империей 1735–1739 гг., историки обычно не фокусируют свой интерес на 
Крымском ханстве. Тем не менее, в историографии всегда преувеличива-
ется роль крымского хана Каплана-Гирея I в разжигании этого конфликта. 
Анализ малоизвестных архивных документов и историографии показыва-
ет, что Крымское ханство занимало важное, но не главное место в военно-
политических планах Российской империи накануне и на начальном этапе 
войны. Организация Крымского похода в 1735 г. стала асимметричным от-
ветом России на отправку крымского войска в Закавказье через Кабарду и 
Дагестан. Будучи послушным исполнителем воли Высокой Порты, Крым-
ское ханство традиционно являлось наиболее удобной целью для военного 
удара России. Поскольку Каплан-Гирей I действовал на Северном Кавказе в 
интересах Порты, постольку и ответная реакция России не могла не затро-
нуть Крымского ханства. Однако в 1735 г. российские власти не планиро-
вали ни завоевания, ни присоединения Крыма. Главная задача Крымского 
похода состояла в разорении полуострова.

                       
Ключевые слова: Крымское ханство, Российская империя, русско-турец-

кая война 1735–1739 гг., Крымские походы, Б. К. Миних, историография.

Несмотря на то что история взаимоотношений Российского государства 
и Крымского ханства давно и неизменно привлекает внимание ученых, 

1  Статья подготовлена в рамках государственного задания ЮНЦ РАН на 
2018 г. «Историко-культурное наследие народов Юга России в условиях 
модернизации» (№ госрегистрации АААА-А16-116012610049-3).
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историография проблемы по-прежнему полна лакун. Менее всего истори-
ками изучены русско-крымские отношения XVIII в., а если быть более точ-
ным – период между 1725 и 1772 гг. В этой связи значительный интерес 
представляет исследование той роли, которую играло Крымское ханство 
во внешней политике Российской империи накануне и во время русско-ту-
рецкой войны 1735–1739 гг. Данный военный конфликт по праву считается 
важной вехой в более чем двухвековом противостоянии России и Крым-
ского ханства. В ходе войны российская армия трижды совершала походы 
на Крымский полуостров и еще чаще – в периферийные владения Гиреев в 
Нижнем Приднепровье, Прикубанье и Буджаке, в результате чего геополи-
тическое положение последнего осколка империи Чингисхана в Юго-Вос-
точной Европе существенным образом изменилось. «Из опасного и силь-
ного противника Крымское ханство постепенно начинает превращаться в 
объект вторжения, но пока еще не в объект постоянного завоевания», – так 
охарактеризовал эту перемену Г. А. Санин [59, с. 168]. Четырехлетняя война 
обернулась подлинной трагедией и тяжелым испытанием для крымскотатар-
ского народа, заложила прочный фундамент последующих побед российской 
армии в Крыму и подготовила гибель ханства в конце XVIII в. Российская 
армия впервые получила богатый опыт борьбы с войском крымского хана 
на территории Крымского полуострова, что имело большое значение для 
развития русского военного искусства. Именно в ходе этой войны отчет-
ливо проявилась военная слабость Крымского ханства, ставшая основной 
причиной крушения этого государства с 340-летней историей и его погло-
щения Российской империей.

Для объективного понимания сути и подоплеки цепи событий, превра-
тивших Крымское ханство из субъекта агрессии в ее объект (по меткому 
выражению В. Е. Возгрина [10, с. 248]), необходимо обратиться к истокам 
сложившейся к 1735 г. ситуации, которые лежат в особом политическом 
статусе этого государства: с последней четверти XVI в. оно находилось в 
вассальной зависимости от Османской империи2. Ослабление державной 
мощи сюзерена на рубеже XVII–XVIII вв. закономерно повлекло за собой 
падение международного престижа его вассала, что четко отразилось на 
внешнеполитических связях Крымского ханства с Россией, которая после 
1700 г. прекратила дипломатические контакты с ним на паритетной осно-
ве, предпочтя напрямую сноситься с османским двором [3, с. 76–78; 60, 
с. 335–340]. Именно поэтому в XVIII в. «крымский вопрос» российской 
внешней политики стал частью более важного «турецкого вопроса», и от-
ношение России к Крымскому ханству, как писал А. Каппелер, «все более 

2  По поводу степени и формы этой зависимости в историографии существуют 
различные точки зрения (см.: [7, с. 73–77; 41, с. 232, 235–238; 18, с. 290–296].

Крымское ханство в военно-политических планах Российской империи 1735 г.
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четко определялось ее отношением к Османской империи» [27, с. 41]. В 
этой связи, а также с учетом географического положения Крыма и не пре-
кращавшейся даже в мирное время набеговой практики крымских татар и 
ногайских подданных Гиреев, любой вооруженный конфликт между Росси-
ей и Османской империей не мог не затронуть ханство.

В настоящей статье мы рассмотрим роль и значение крымского фактора 
в развязывании русско-турецкой войны 1735–1739 гг. и попытаемся опре-
делить, какое место занимало Крымское ханство в военно-политических 
планах Российской империи накануне и на начальном этапе конфликта.

Нельзя сказать, что данный вопрос еще не привлекал внимание истори-
ков – в историографии имеется немало трудов, затрагивающих его в той 
или иной степени. Однако далеко не все они являются самостоятельными 
исследованиями, свободными от давления историографической традиции 
и присущих ей идеологических стереотипов. Рассматривая вопрос о целях 
России в этой войне, в том числе в отношении Крыма, исследователи за-
частую экстраполируют на него задачи и итоги «черноморской» политики 
Екатерины II, что приводит к нарушению логики при освещении событий 
и превратному толкованию их сути, а значит – к искажению реальной кар-
тины.

До сих пор в историографии преобладает сформулированная А. А. Ко-
чубинским в 1899 г. концепция [33], согласно которой уже в середине 
1730-х гг. Россия пыталась реализовать будто бы имевшиеся у нее широкие 
наступательные планы в южном направлении: стремилась получить выход 
к Черному морю, утвердиться на Балканском полуострове и фактически 
приступить к разделу Османской империи3. В 1951 г. региональный аспект 
концепции колоритно, в духе эпохи, артикулировал крымский историк
П. Н. Надинский в своих «Очерках по истории Крыма»: «Целью этой 
войны было все то же неизменное и естественное стремление выйти к бере-
гам Черного моря и уничтожить разбойничье гнездо Гиреев в Крыму» [39, 
с. 84–85]. Более академично эту же мысль на страницах эталонного для 
своего времени обобщающего труда «Очерки истории СССР» в 1957 г. оз-
вучил Г. А. Некрасов, который спустя сорок лет повторил ее в коллективной 
работе «История внешней политики России» [45, с. 374; 19, с. 84]. Орга-
нично вписавшаяся в «большой нарратив» о борьбе России с «турецко-та-
тарской агрессией» и потому унаследованная советской историографией, 
концепция А. А. Кочубинского перешла из нее в российскую и украинскую 
историческую литературу и публицистику новейшего времени (правда, уже 
в разных вариациях, обусловленных отличиями ценностного подхода и по-

3  Критику этой концепции см.: [70, с. 87–89; 44, с. 87–89].

Пётр  Аваков
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литического дискурса4). Более того – положения российского ученого о це-
лях России в войне 1735–1739 гг. и ее причинах нашли отражение даже в 
турецкой и американской историографии [34, р. 243–244; 22, с. 48]. Хотя 
в 1973 г. концепция А. А. Кочубинского была убедительно раскритикова-
на Е. Б. Шульманом [70, с. 6–10], точка зрения последнего, как заметил 
Н. Н. Петрухинцев, «еще недостаточно утвердилась в науке» [46, с. 638]. 
Расхожее представление о том, что Россия рассматривала овладение Кры-
мом как непреходящую цель своей внешней политики, «позволяет поли-
тизированным историкам как обличать “российский империализм”, так и 
говорить об “исторической миссии России”». В результате история русско-
крымских отношений освещается «как череда войн, завоеваний и побед, 
в альтернативном нарративе превращающихся в поражения и страдания» 
[66, с. 193]. Приверженцы этого стереотипного подхода видят во всех во-
енно-политических акциях России в отношении Крыма лишь ступени на 
пути к его завоеванию/присоединению и к ликвидации ханства (см., напри-
мер, работы американского историка А.У. Фишера и его российских коллег 
В. Е. Возгрина и Р. Т. Дейникова [73, р. 21–25; 72, с. 49–51; 9, с. 15–16; 11, 
с. 776–780, 791–845; 12, с. 8–54; 13, с. 261–279]).

В предшествующей историографии наибольшее внимание интересую-
щему нас вопросу уделил Е. Б. Шульман при рассмотрении позиции Рос-
сии в конфликте с Османской империей в 1735–1736 гг. Недавно его на-
блюдения и выводы продолжил и дополнил Н. Н. Петрухинцев, изучивший 
«механизмы» возникновения войны [70, с. 5–61; 46, с. 638–655]. Однако 
оба ученых не фокусировали свой интерес непосредственно на Крымском 
ханстве, и поэтому региональный аспект проблемы как бы растворился на 
фоне общей картины. Несколько поверхностно и схематично, без учета на-
работок Е. Б. Шульмана и Н. Н. Петрухинцева, реконструировал планы Рос-
сии в отношении Крыма 1735 г. Р. Т. Дейников в диссертации о «геополити-
ческой ситуации в Северном Причерноморье в период с 30-х гг. XVIII в. по 
1783 г.», которая легла в основу главы коллективной монографии «История 
Крыма» [13, с. 73–74, 104, 265; 21, с. 490]. Отмеченные обстоятельства ак-
туализируют обращение к обозначенной проблеме и побуждают рассмо-
треть истоки русско-турецкой войны 1735–1739 гг. в «крымском контек-
сте». Как представляется, это позволит хотя бы частично заполнить пробел 
в изучении «стратегических замыслов российской военно-политической 
элиты в отношении Крымского ханства», наличие которого констатировал 
В. Е. Возгрин [11, с. 801].

Как известно, предпосылки названной войны начали складываться еще 
на заре 1730-х гг. Не последняя роль в ее разжигании принадлежит крым-

4  Ср., например: [28, с. 139–141; 69, с. 274–276; 32, с. 37–43].
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скому хану Каплану-Гирею I, проявлявшему чрезвычайную военно-поли-
тическую активность в Кабарде, на сюзеренитет (протекторат?) над кото-
рой помимо него претендовала и Российская империя5. В Санкт-Петербурге 
очень чутко и болезненно реагировали на любые действия хана на Кавказе, 
способные нарушить status quo, сложившееся в регионе после подписания 
в 1724 г. Константинопольского договора между Российской и Османской 
империями. После карательного похода в Кабарду двух крымских султа-
нов6 в 1731 г. (совершенного, очевидно, без санкции Высокой Порты) ка-
бардинский вопрос на ближайшие пять лет стал одним из главных камней 
преткновения в русско-турецких отношениях [62, с. 272–275; 24, с. 66–67; 
40, с. 321–323]. Своего апогея напряженность в этих отношениях достигла 
в 1733 г., когда 20-тысячное крымское войско под командованием калги Фе-
тиха-Гирея, направлявшееся по приказу султана Махмуда I к театру войны 
между Ираном и Османской империей в Грузии, нарушило границы России 
на Северном Кавказе. Тогда между крымскими и российскими войсками 
произошло несколько боевых столкновений, что вызвало значительный ди-
пломатический резонанс [63, с. 368–372; 58, с. 58–62; 65, с. 116–119; 36, 
с. 230–233; 29, с. 170–180; 64, с. 125–131]. Комплекс событий 1733 г. стал 
своеобразным прологом к предстоящей русско-турецкой войне.

В том же году власти Российской империи, реагируя на обострение си-
туации вокруг Кабарды, начали обсуждать планы военных действий против 
Османской империи, в которых не могло не найтись места и Крымскому 
ханству. Член Кабинета министров, вице-канцлер граф Андрей Иванович 
Остерман составил в августе специальную записку с планом возможной 
войны, в котором предусмотрел два варианта ее ведения: оборонительный 
и наступательный. Разработанный им план в первую очередь был нацелен 
на ревизию Прутского мирного договора 1711 г., предусматривал овладение 
Азовом и как вспомогательное средство – поход в Крым. Идея похода была 
предложена генерал-аншефом графом Йоханом Бернгардом Вейсбахом – 
командующим Украинским корпусом и киевским генерал-губернатором, 

5  Российский резидент в Константинополе И. И. Неплюев так сформулировал 
специфичность международного положения Кабарды в промемории, поданной Порте 
10 августа 1731 г.: «…провинция Кабарда, или лутче сказать Черкесия, из разных 
народов состоит, имея многих князей, из которых некоторыя издревле в российском 
подданстве, а иные у Блистательной Порты, а иныя неутральны межды обоими 
империями» [24, с. 43].

6  Семитысячным крымским войском в походе на Кабарду 1731 г. командовали 
перекопский бей Фетих-Гирей и кубанский сераскир Арслан-Гирей – родные братья, 
сыновья бывшего хана Девлета-Гирея II, племянники правящего хана Каплана-Гирея I 
и сами будущие ханы. Их силы были разбиты кабардинцами [56, л. 175, 177, 197–197 
об.; 61, с. 407–408; 24, с. 50].
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который самоуверенно отводил для него всего десять суток [46, с. 639–641]. 
В ноябре президент Военной коллегии генерал-фельдмаршал граф Бурхард 
Кристоф Миних, в соответствии с именным указом императрицы Анны 
Иоанновны, разработал план подготовки к «предбудущей кампании» воен-
ной инфраструктуры на южных границах России. Судя по всему, уже тогда 
российское правительство приняло принципиальное решение начать в бли-
жайшем будущем войну с Османской империей. По крайней мере, до конца 
1733 г. об этом стало известно близкому к графу А. И. Остерману резиденту 
Священной Римской империи германской нации при петербургском дво-
ре Н. С. фон Гогенгольцу, а от него – британскому статс-секретарю лорду 
У. Гаррингтону [50, № 6512; 16, с. 166]. Начало войны было отложено лишь 
потому, что затянулись военные операции российской армии в Речи Поспо-
литой и не были окончательно урегулированы отношения с Ираном. Свое-
образным ответом России на провокационную деятельность крымского 
хана на Северном Кавказе стало принятие в подданство в 1734 г. запорож-
ских казаков, находившихся с 1711 г. под властью Гиреев, что не могло не 
вызвать территориальных споров и не дестабилизировать обстановку на се-
веро-западных рубежах Крымского ханства [71, с. 555–605; 23, с. 604–617; 
38, с. 177].

Следует отметить, что в историографии существуют разные мнения 
как о времени начала войны между Российской и Османской империями в 
правление Анны Иоанновны и Махмуда I, так и о ее причинах. Утвердив-
шаяся в историографии к середине ХХ в. и ныне самая распространенная 
датировка, судя по всему, восходит к труду А. А. Кочубинского, назвавше-
го конфликт «войной пяти лет (1735–1739)». Но некоторые историки по-
прежнему указывают в качестве ее начальной даты 1736 г. – вероятно, на-
ходясь под влиянием авторитета А. К. Баиова, автора капитального (и до 
сих пор непревзойденного) исследования, посвященного этой войне [5; 37, 
с. 332–348]. Возникновение ее исследователи почти единодушно связыва-
ют с походом Каплана-Гирея I в Закавказье 1735 г., во время которого якобы 
произошло «нарушение русских границ». Примечательно, что Н. А. Казаков 
в «Очерках истории СССР» назвал эту экспедицию крымского хана одно-
временно и фактическим началом войны, и «фактическим поводом» к ней 
[4, с. 374.]. Его соавтор Г. А. Некрасов позже писал уже более определенно: 
османский султан «спровоцировал нападение татар на Кабарду и Дагестан, 
а также поход крымского хана <…> через принадлежавшие России обла-
сти в Закавказье», который «фактически явился началом русско-турецкой 
войны 1735–1739 гг.» [42, с. 244; 19, с. 84].

Однако такая точка зрения на истоки войны весьма уязвима для кри-
тики. Во-первых, ее сторонники, как правило, не обращают внимания на 
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специфический международный статус Кабарды в первой трети XVIII в. 
[63, с. 369–370; 40, с. 300–308, 311–318, 311–316, 320–329; 25, с. 28–31]. 
Поскольку в то время политически раздробленная Кабарда не являлась ча-
стью Российской империи7, нет никаких причин квалифицировать оккупа-
цию войском Каплана-Гирея I этой фактически нейтральной территории в 
1735 г. как нарушение российских границ и разрыв мира (на уязвимость 
такой позиции уже указывал В. Е. Возгрин, слишком категорично утверж-
дая о «принадлежности» Кабарды исключительно крымскому хану [11, 
с. 794–799]). Во-вторых, рефреном повторяемое отечественными истори-
ками суждение, согласно которому вторжение Каплана-Гирея I в Дагестан 
якобы ущемляло суверенитет России и являлось прямым нарушением Кон-
стантинопольского договора 1724 г. [45, с. 374; 19, с. 84; 58, с. 69; 65, с. 126; 
64, с. 148; 36, с. 239; 13, с. 72; 21, с. 490], тоже полностью лишено фактиче-
ских оснований. Условия этого соглашения были аннулированы Гянджин-
ским договором 1735 г., в соответствии с которым Россия возвратила Ирану 
провинции Дагестан и Ширван с городами Дербент и Баку и вывела оттуда 
свои войска. При этом в статье I договора специально оговаривалось, что в 
дальнейшем эти земли не должны быть переданы «в руки других держав, а 
паче общих неприятелей» – то есть Османской империи [50, с. 493–494; 64, 
с. 141–142.]. Установленные в Прикаспии Константинопольским договором 
1724 г. границы были дважды перекроены по условиям Рештского и Гян-
джинского договоров 1732 и 1735 гг. [48, № 4531; 49, № 5935; 50, № 6707], 
поэтому крымский хан, совершая марш в Дагестан, вторгался на террито-
рию Ирана, но не России. Другое дело, что намерение Порты всех даге-
станцев «без изъятия в протекции своей объявить» и отправить в Дагестан 
крымского хана с 80-тысячным войском [33, с. 102–103; 64, с. 145] справед-
ливо рассматривалось в Санкт-Петербурге как недружественный шаг, соз-
дающий новый очаг напряженности у границ России и в известной степени 
обесценивающий для нее Гянджинский договор. Недаром в ходе эпистоляр-
ной дипломатической «дуэли» с великим везирем Хекимоглу Али-пашой 
вице-канцлер граф А. И. Остерман тщетно пытался убедить его, что после 
подписания Гянджинского договора Россия не отказалась от протектората 
над народами Дагестана, а лишь уступила Ирану его приморскую часть, и 
то с условием, «чтобы оные места <…> никогда и в вечные времена ни в ка-
кие другие руки, кроме персидских, доставаться во владение не могли,<…> 
потому что безопасность и существенные интересы Российской империи 

7  По мнению ряда современных историков, суть и характер взаимоотношений 
Российского государства и Кабарды со второй половины XVI до второй половины 
XVIII в. можно квалифицировать как военно-политический союз (см.: [14, с. 67, 112, 
114–119; 15, с. 15–19; 6, с. 44, 45, 56, 57, 63; 26, с. 15–25]).

Пётр  Аваков



15

не допускают отнюдь, чтобы на берегах Каспийского моря могла бы какая-
нибудь другая держава, кроме Персидской, утвердиться» [64, с. 146–147]. 
Характерно, что власти Османской империи не расценивали экспедицию 
крымского войска в Дагестан и Ширван как агрессию против России. В ука-
зе султана Махмуда I хану Каплану-Гирею I от 24 мая 1735 г. даже специ-
ально оговаривалось, что последний не должен причинять никакого вреда 
русским на Кавказе, если они не будут атаковать его войско [74, s. 38–41].

Проанализированные факты со всей очевидностью показывают, что 
взгляд на вторжение крымского хана в Кабарду и Дагестан как на начало 
войны Османской империи против России несостоятелен. Тем не менее, 
причины войны были коренным образом связаны с раздражавшей россий-
ское руководство энергичной деятельностью хана Каплана-Гирея I на Кав-
казе в последние годы. Однако было бы преувеличением считать, вслед за 
Р. Т. Дейниковым, что в 1735 г. эта деятельность осуществлялась в рамках 
«провокационной политики Крымского ханства в спорных регионах», на-
правленной на поддержку и усиление напряженности в русско-турецких 
отношениях [13, с. 72]. В данном случае крымский хан был лишь послуш-
ным орудием в руках Порты, использовавшей его для усиления военного 
давления на Иран и привлечения к этому народов Дагестана [33, с. 102–103; 
63, с. 282; 64, с. 144–146; 29, с. 170–175].

Когда в середине мая 1735 г. российский резидент в Константинополе 
Иван Иванович Неплюев и его помощник Алексей Андреевич Вешняков 
осознали, что возможность дипломатическим путем добиться от Порты от-
мены султанского фирмана об отправке крымского войска в Закавказье (что 
в соответствии с законодательством и политическими традициями Осман-
ской империи было невозможно8) практически исчерпана, они обратились 
в Санкт-Петербург с просьбой поддержать их усилия демонстрацией бое-
готовности российских войск на южной границе. «И хотя наших средств 
будет недовольно, то уповаем, что <…> граф Вейсбах те недостатки на-
вершит без дальностей одним движением и показанием своей готовности, 
яко хану и Порте нужнее будет дому своего стеречь, нежели дагистанов 
<…> искать», – писал И. И. Неплюев графу А. И. Остерману 15 мая 1735 г. 
Надеясь, что демонстрация сможет остановить поход Каплана-Гирея I в 
Закавказье, А. А. Вешняков напрямую предложил графу Й. Б. Вейсбаху в 
ответ на сбор крымского войска выступить с внушительными силами к гра-
нице и написать хану, что если он двинется к российским землям «и хотя 

8  На переговорах 13 мая 1735 г. великий везир Хекимоглу Али-паша пояснил 
А. А. Вешнякову, что принятая «генеральным советом» (султанским Диваном) 
резолюция и последовавший за этим указ султана должны беспрекословно 
исполняться, и «муфтиева сентенция и других законников их мнения отменены быть 
не могут» [70, с. 20].
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единою ногою во оные в Украине или при Каспийском море вступит куда 
б ни было», против него будут предприняты соответствующие меры. Кро-
ме Крыма в качестве объектов военного давления на Османскую империю 
дипломаты предлагали Азов и Молдавию. В то же время И. И. Неплюев и 
А. А. Вешняков считали, что если предупреждения и угрозы не подейству-
ют, и Порта не отменит поход крымского хана, России придется начать 
войну, перспективы которой они оценивали крайне оптимистически [70, 
с. 19–25; 33, с. 102–103].

Майские реляции и письма дипломатов были получены в Санкт-
Петербурге 14 июня, и уже 16 июня состоялось расширенное заседание 
Кабинета министров, где было принято решение об оказании вооруженно-
го противодействия Османской империи, зафиксированное в пространном 
протоколе из 20 пунктов, который граф А. И. Остерман называл «рассуж-
дением Кабинета». Императрица утвердила его на следующий день. Фак-
тически на этом совете «был выработан курс, который лег в основу всех 
последующих распоряжений правительства в 1735 г. и в конечном счете 
привел к войне», – писал Е. Б. Шульман. Поскольку российские власти не 
могли допустить укрепления позиций Османской империи в Прикаспии, но 
уже не имели возможности остановить крымского хана силовым путем в 
связи с выводом из региона своих войск, наиболее целесообразным спосо-
бом противодействия была признана наступательная операция в направле-
нии Крыма. Но в качестве первоочередной контрмеры совет, соглашаясь с 
предложениями И. И. Неплюева и А. А. Вешнякова, все же избрал демон-
страцию. Предусматривалось, что генерал-аншеф граф Й. Б. Вейсбах со-
берет «сколько возможно регулярного и нерегулярного войска» и выступит 
к границам Крымского ханства в полной боеготовности, «что услыша и ус-
мотря татары, может быть, от того персицкого походу удержаны будут». В 
случае если угроза не подействует и «татары тем не удержатся» (надежд на 
это было мало), предполагалось «экспедицию в Крым действительно пред-
восприять», а именно: «по выступлении хана крымского в Персию учинить 
незапное нападение на Крым и Перекопом, ежели возможно, овладеть». В 
операции предполагалось задействовать «всех запорожцев, часть донских 
казаков, такожде и слобоцких и украинских и несколько только регулярных, 
как полевых, так и ландмилицких». В качестве крайней меры правитель-
ство предусмотрело даже полномасштабную войну с Османской империей, 
но не в текущем году, поскольку пока Россия не была готова предпринять 
«никаких сильных действ». Е. Б. Шульман уже обращал внимание на то, 
что ни о каком завоевании или присоединении Крымского полуострова в 
«рассуждении Кабинета» речи не идет, а операция против Крымского хан-
ства названа просто «нападением». Причем в качестве конкретной цели на-
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падения фигурирует лишь взятие Перекопа – и то, если такая возможность 
представится. Содержание и тон документа позволили историку прийти к 
обоснованному заключению, что «главная задача, поставленная перед экс-
педицией, состояла в том, чтобы разорить татар на полуострове». Именно с 
этим было связано назначение в поход главным образом иррегулярных ка-
зачьих войск. Смысл похода, согласно 5 пункту «рассуждения», заключался 
в том, что «турки сей экспедиции препятствовать не в состоянии», а после 
разорения Крыма крымские татары будут вынуждены, «оставя Персию, на-
зад возвратиться» [70, с. 25–30; 33, с. 110–111].

«Весьма любопытная черта складывающейся ситуации состояла в том, – 
отмечал Е.Б. Шульман, – что в Константинополе считали возможным осу-
ществить поход татар в Прикаспий без разрыва с Россией, в Петербурге 
же надеялись осуществить поход в Крым, не доводя конфликт до разрыва 
с Портой». Так, в адресованном российским представителям в Константи-
нополе рескрипте от 8 июля 1735 г. подчеркивалось, что графу Й. Б. Вейс-
баху приказано «только против одних татар такие восприятия учинить», 
поскольку «турки татарми сей разрыв с нами начинают, то мы над татарами 
намерены сперва свое отмщение искать, не вступая с турками самими в яв-
ный разрыв». Российское руководство рассчитывало, что «турки, усмотря 
сие, сами опамятуются и, не получа еще с персицкой стороны свободные 
руки, за такое над оными татары учиненное отмщение в войну не вступят». 
Все эти аргументы привели Е. Б. Шульмана к выводу о решимости России 
в 1735 г. реализовать «ограниченные меры вооруженного противодействия, 
направленные непосредственно лишь против татар», с тем чтобы «обой-
тись без большой войны с Турцией», перспектива которой, тем не менее, 
«была достаточно реальной». В качестве ближайшей стратегической цели 
России в возможной войне в «рассуждении Кабинета» фигурирует взятие 
Азова, подготовку к осаде которого предлагалось начать немедленно [70, 
с. 30–32; 33, с. 112].

Как показал Е. Б. Шульман, решение состоявшегося 16 июня 1735 г. со-
вещания имело переломный характер в выработке как новой внешнеполи-
тической линии в целом, так и стратегии в отношении Крымского ханства 
в частности. В результате его принятия основное внимание военно-поли-
тической деятельности России переключилось «с польских и австрийских 
дел на турецкие», «был взят курс на немедленную ответную вооруженную 
акцию» – если Каплан-Гирей I выступит в поход в Закавказье, и «на подго-
товку к более серьезным действиям» – если провокационная политика Пор-
ты приведет к войне. Перед правительством «стояли задачи главным обра-
зом оборонительного свойства»: необходимо было пресечь принимавшую 
в последние годы все более провокационный характер военную активность 
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Крымского ханства, не допустить усиления позиций Османской империи 
в Кабарде и Дагестане и поддержать Иран – своего формального союзни-
ка, ведь в случае его поражения в противоборстве с Османской империей 
угрозы последней вмешаться в войну за польское наследство вполне могли 
стать реальностью [70, с. 32–33].

К сожалению, ценные наблюдения и выводы Е. Б. Шульмана о подго-
товке Крымского похода 1735 г. проигнорировали некоторые историки, ка-
савшиеся этой темы в своих работах. Так, В. Е. Возгрин реконструировал 
планы правительства Анны Иоанновны в отношении Крыма умозритель-
но, исходя из своей предубежденности в имманентном стремлении России 
осуществить геноцид крымских татар. Действительной целью намеченного 
похода, по его мнению, «стало, вполне очевидно, не “усмирение” крымских 
татар и не месть им, а осуществление куда более значительной программы: 
захват Крыма должен был сыграть роль запала в надвигавшейся большой 
войне с Турцией», а также мог бы «обеспечить тылы во время наступле-
ния в дунайском направлении, и психологически нейтрализовать “прут-
ский синдром”, то есть развеять миф о непобедимости крымско-турецкой 
армии». Историк даже определил «неназванную» Кабинетом министров (и 
не упоминаемую в его распорядительных документах!) задачу Крымско-
го похода 1735 г.: физическое истребление крымскотатарского народа [11, 
с. 800–801]. Для придания своей конспирологической версии пущей убе-
дительности он провел неуместную параллель с подавлением российски-
ми властями в 1730-х гг. башкирских восстаний и от лица А. Каппелера 
охарактеризовал национальную политику России «той эпохи» как «прямой 
этноцид тюркских народов»9. Нельзя согласиться и с Р. Т. Дейниковым, 
объяснявшим организацию Крымского похода в 1735 г. необходимостью 
«нейтрализовать Крымское ханство» в предстоящей «полноценной войне 
против Турции», ведь такая война изначально не планировалась [13, с. 73; 
21, с. 490].

Из последовавших вскоре июньских указов Анны Иоанновны и письма 
9  В действительности А. Каппелер, писал следующее: «В период особенно 

агрессивной политики на востоке (речь идет о колонизируемой восточной части 
Российской империи. – П. А.), которая к тому же была средством насильственной 
христианизации, дело вплотную подходило к этноциду». Далее в качестве 
иллюстрации он привел неточную цитату из донесения Иркутской провинциальной 
канцелярии от 21 июля 1746 г., в котором пересказывается сенатский указ от 
18 февраля 1742 г. с распоряжением «во искоренении вышеобъявленных немирных 
чюкч поступать военною оружейною рукою и искоренить их вовсе», а лояльных 
депортировать вместе с семьями. При этом ученый отметил, что «само сопротивление 
нерусского населения было важным фактором, определяющим, в основном, более 
сдержанный характер российской политики», которая после подавления репрессий 
становилась «гибкой, умеренной» [27, с. 116–117; 30, с. 162–163].
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кабинет-министров графу Й. Б. Вейсбаху следует, что «Крымская экспеди-
ция» изначально ставилась в прямую зависимость от «Персидского похода» 
Каплана-Гирея I. Генералу предписывалось начать наступление лишь после 
того, как ханское войско продвинется из Прикубанья на Северный Кавказ. 
И наоборот, поход на Азов теперь со всей определенностью был намечен 
на осень 1735 г. Более того – начиная с указа генерал-фельдмаршалу гра-
фу Б. К. Миниху от 20 июля «Азовскую экспедицию» во всех документах 
стали называть главной, что недвусмысленно свидетельствует о постепен-
ном изменении ситуативных военно-политических приоритетов российско-
го правительства [53, л. 1–2, 7, 10 об. – 11 об.; 70, с. 33–34]. «Крымская 
экспедиция» как будто отходила на второй план и приобретала вспомога-
тельное значение, а вперед выдвигалась «Азовская экспедиция», которая 
совсем недавно рассматривалась Кабинетом министров как возможная, но 
не обязательная. Не исключено, что это изменение отчасти было связано 
со своеобразной конкуренцией между двумя графами – Б. К. Минихом и 
Й. Б. Вейсбахом, отягощенной взаимными неприязненными отношениями. 
Первый был старше по званию, но имел скромные боевые заслуги, а второй 
слыл более опытным военачальником и экспертом по южным делам [53, 
л. 19–19 об.; 2, с. 258–264; 47, с. 210–223]. Так, генерал-аншеф отказался 
выполнить требование генерал-фельдмаршала об отправке на Дон для пе-
редачи под его начало трех пехотных и шести драгунских полков, которые 
сам собирался задействовать в Крымском походе. Скоропостижная смерть 
Й. Б. Вейсбаха 24 августа 1735 г. ознаменовала победу его конкурента. При-
мечательно, что Б. К. Миниху, 28 августа прибывшему в город Павловск 
(Новопавловск) Воронежской губернии из Польши, где он командовал 
действующей армией, не было ничего известно «о ево, умершаго генера-
ла, экспедиции», так как он «от него никакого сообщения о том не имел». 
Явно рассчитывая расширить сферу своей компетенции, в донесении от 
30 августа генерал-фельдмаршал вопрошал Кабинет министров: «коим об-
разом с украинскою командою (Украинским корпусом. – П. А.) и поручен-
ною генералу графу Вейсбаху отдаленною коммисиею впредь поступать?» 
[51, л. 30, 34–34 об.].

Сформулированная в самых общих чертах на совещании 16 июня во-
енная задача похода в последующих распоряжениях Кабинета министров 
приобретала все более четкие контуры. Именным указом императрицы 
от 25 июня Й. Б. Вейсбаху предписывалось «Перекопом и лежащими при 
оном башнями или крепосцами овладеть, и оные нашими гарнизонами оса-
дить, дабы тем как возвращающимся туда, так и ис Крыма иногда спасаться 
хотящим татаром проход заградить». После вторжения в Крым, в случае 
возможности «оной содержать и тамо без крайняго газарда (риска. – П. А.) 
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утвердиться», генералу предлагалось «в том крайнейшее и прилежное ста-
рание иметь, поступая по своему искуству и как военный резон требует». 
Но если закрепиться в Крыму не удастся, ему следовало «весь Крымской 
остров и наиглавнейше ханскую резиденцию Бакчисарай вконец разорить, 
городы и деревни жечь», «искоренить» все хозяйство на полуострове («ви-
нограды и все заводы, какого б звания ни были»), разрушить до основа-
ния Перекопскую линию, а «людей с собою выгнать». Цель задуманной 
акции была проста: «чтоб татары в долгие годы поправиться в состоянии 
не были» [53, л. 12–12 об.]. Таким образом, Анна Иоанновна и ее кабинет-
министры понимали, что оккупация и завоевание Крыма – трудновыпол-
нимая задача, и поэтому решили ограничиться опустошением полуострова 
и репрессиями в отношении крымских татар. Контроль над Перекопской 
линией был призван обеспечить изоляцию полуострова от материка, чтобы 
лишить местное население возможности бежать, а также получить помощь 
от ханского войска в случае его возвращения с Кавказа. Несмотря на ярко 
выраженный карательный характер «Крымской экспедиции», совершенно 
очевидно, что в планах Кабинета министров не было никакой геноцидаль-
ной подоплеки, о наличии которой утверждает В. Е. Возгрин [11, с. 801]. 
При этом власти Российской империи старались сохранить лицо и не по-
давать повода для обвинений в нарушении мира. Императрица указывала 
Й. Б. Вейсбаху двинуться в поход только после того, как крымский хан «ис 
Кубани в наши персицкие пограничные земли действительно вступит, дабы 
тако нарушения мира с его стороны первой поступок учинен был, и <…> 
он для обороны Крыма вскоре назад возвратиться в состоянии не был». Но 
если хан останется в Крыму «для собственной своей обороны» и пошлет в 
Закавказье «только некоторую часть своих татар», генералу следовало «от 
возприятия большой экспедиции Крымской удержаться», а вместо этого «за 
оными татарами немедленно отправить пристойное число донских казаков 
и надежных калмык з добрым командиром прямо в Кабарду», чтобы они, 
соединившись с кабардинцами, могли остановить группировку крымцев 
[53, л. 11 об. – 12].

Цепь взаимосвязанных друг с другом объективных и субъективных фак-
торов тормозили и без того запоздалое открытие кампании. Незадолго до 
своей смерти Й. Б. Вейсбах, как показал Н. Н. Петрухинцев, «очевидно, 
осознал авантюристический характер предложенного им предприятия, еще 
более осложненного конкретной обстановкой». В донесениях от 15 июля и 
особенно от 5 августа генерал предложил перенести поход на апрель буду-
щего года и привел в пользу этого ряд убедительных аргументов (многие 
из которых оказались пророческими). Императрица приняла его доводы во 
внимание и, хотя не согласилась с ним во всем, рескриптом от 17 августа 
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разрешила ему «поступать по своему разсуждению» в случае, если «не-
преодолимые трудности» не позволят совершить экспедицию, поскольку 
из Санкт-Петербурга невозможно «в таком дальном разстоянии точными 
указами все то определять». Отмена похода при наличии серьезных пре-
пятствий оговаривалась в последующих указах Кабинета министров от 3 и 
13 сентября, адресованных уже новому командующему Украинским корпу-
сом [46, с. 644–645; 52, л. 124–127; 53, л. 22–24 об.].

Рескриптом от 25 августа Анна Иоанновна определила в помощь серьез-
но заболевшему Й. Б. Вейсбаху (еще не зная, что он умер днем ранее) гене-
рал-лейтенанта Михаила Ивановича Леонтьева10, которого первоначально 
предполагалось задействовать при осаде Азова. В случае необходимости 
он должен был возглавить Крымский поход, но при этом все решения ему 
предписывалось принимать совместно с майором лейб-гвардии Измайлов-
ского полка Осипом (Йозефом) Гампфом, специально прикомандирован-
ным к штабу Украинского корпуса, размещенному в сотенном местечке 
Кишенке Полтавского полка. Временно замещавший покойного генерал-
лейтенант граф Густав Оттон Дуглас страдал от лихорадки и даже был не 
в состоянии подписывать рапорты. До прибытия М. И. Леонтьева, который 
тоже занемог, обязанности командующего Украинским корпусом фактиче-
ски исполнял лейб-гвардии майор О. Гампф, не имевший полномочий са-
мостоятельно принимать решения, касающиеся похода в Крым. В письме 
Б. К. Миниху от 3 сентября он признавался, что после смерти Й. Б. Вейсбаха 
сомневается в возможности «в действо произвести» запланированную экс-
педицию, и потому передает этот вопрос на рассмотрение генерал-фельд-
маршала. Но в донесении в Кабинет министров от 16 сентября майор уже 
довольно оптимистически высказывался о целесообразности совершения 
похода до конца месяца и называл главным препятствием для его начала 
«неимение подлинного известия о действительном хана крымского всту-
плении в персицкие пограничные земли» [51, л. 22, 43, 50–50 об., 51 об. 
– 52, 53 об., 54; 53, л. 18–18 об., 28–29; 52, л. 200–200 об.; 54, л. 2–2 об.].

В соответствии с указом императрицы от 29 августа «Азовская экспе-
диция», подготовкой которой с воодушевлением занимался граф Б. К. Ми-
них, попадала в подчиненное положение по отношению к «Крымской экс-
педиции», так как для участия в последней была назначена часть войск, 
которую генерал-фельдмаршал собирался использовать на Дону. Следова-
тельно, промедление с Крымским походом грозило сорвать осаду Азова: 
из-за приближающейся зимы ее пришлось бы отложить до следующего 
года, что явно огорчало графа, находившегося в то время в Павловске, близ 

10  М. И. Леонтьев приходился двоюродным дядей императору Петру I по 
материнской линии.
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Воронежа. Изменить положение вещей было выше его сил, ведь расписа-
ние войск утвердила императрица. Из-за значительной удаленности от мест 
дислокации Украинского корпуса и неосведомленности о его состоянии 
Б. К. Миних не имел возможности «какого совету дать, или ордера послать» 
О. Гампфу, о чем донес в Кабинет министров 8 сентября. Чтобы ускорить 
организацию Крымского похода, он был вынужден выехать в Полтаву, куда 
прибыл 13 сентября и сразу заболел лихорадкой вместе со всей своей сви-
той. 18 сентября в Полтаву приехал вызванный им из Кишенки О. Гампф, 
а на следующий день подоспел из Изюма М. И. Леонтьев, еще недостаточ-
но оправившийся от болезни. Тем не менее, генерал-фельдмаршал нашел 
состояние его здоровья достаточно крепким для «восприятия» порученной 
ему императрицей «Крымской экспедиции» [51, л. 51–52 об., 62, 63, 66; 52, 
л. 201; 54, л. 4]. Кстати, вопреки утверждению Р. Т. Дейникова, в 1735 г. Анна 
Иоанновна не возлагала командование Крымским походом на Б. К. Миниха 
[13, с. 74].

Тем временем, в конце июля Каплан-Гирей I с Крымской ордой пере-
правился через Керченский пролив и остановился недалеко от Копыла, где 
к нему присоединилась Буджакская орда. Объединенные силы насчитывали 
около 40 000 человек и продолжали пополняться за счет Кубанской орды. 
Кубанские ногайцы присоединялись к крымскому войску неохотно, многие 
из них скрывались от ханских посыльных, так как уже знали о разгроме ос-
манской армии иранским векилом Тахмаспом-Кули-ханом (будущим шахом 
Надиром) под Ереваном. Зато на призыв откликнулась сотня казаков-некра-
совцев и 400 азовских бешлю. По сведениям, полученным донскими стар-
шиной Данилой Ефремовым от ногайских информаторов, престарелый хан 
и пребывавший при нем Ширин-бей Хаджи-Джантемир находились в на-
столько «слабом здравии», что были неспособны ездить верхом на лошадях 
и их возили на телегах. 6 августа Каплан-Гирей I отправил двух посланцев 
к мятежному калмыцкому нойону Дондуку-Омбе, который с 1732 г. кочевал 
со своими улусами под его покровительством в Прикубанье, а теперь, по-
сле прощения российской императрицей, вернулся в Поволжье. Крымский 
хан, как и в 1733 г., пытался привлечь нойона к участию в походе на Кавказ 
и вскоре еще несколько раз предложил ему откочевать назад на Кубань, со-
блазняя должностью кубанского сераскира. Но на этот раз Дондук-Омбо, 
уже обнадеженный Анной Иоанновной в получении под свое управление 
Калмыцкого ханства, не был заинтересован в предложениях Каплана-Гирея I 
[57, л. 4–4 об., 7–7 об.; 54, л. 7–7 об.; 52, л. 137; 67, с. 211, 223–224].

21 сентября из крепости Св. Анны на Дону в Полтаву было доставлено 
письмо донского старшины Д. Е. Ефремова от 11 сентября, который сооб-
щал, что 3 сентября крымское войско форсировало р. Кубань и направилось 
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в Кабарду. Это известие послужило сигналом для начала Крымского по-
хода: в тот же день М. И. Леонтьев и О. Гампф сообща постановили «на-
мерение положить при Божией помощи сию экспедицию восприять», как 
писал в Кабинет министров 22 сентября Б. К. Миних. Главным аргумен-
том при вынесении решения, судя по донесению О. Гампфа в Кабинет от 
22 сентября, послужило опасение «способное время потерять» и дотянуть 
до наступления холодов, что вызовет дополнительные трудности [51, л. 62–
62 об.; 54, л. 4 об., 7–7 об.; 52, л. 201–201 об., 205–205 об.]. Вместе с тем, 
есть все основания согласиться с предположением Н. Н. Петрухинцева о 
принятии этого решения под давлением генерал-фельдмаршала [46, с. 645]. 
Ярким подтверждением этому служит его ордер, врученный М. И. Леонтье-
ву 21 сентября, сразу после получения известия из крепости Св. Анны. По-
скольку данный документ еще не введен в научный оборот, позволим себе 
привести из него пространную цитату11. «Понеже, – писал граф, – по при-
бытию сюда Вашего превосходительства я с немалою радостию усмотрел, 
что от болезни Вашей имеете свободу, чего ради без сумненно уповаю, что 
по силе Ея императорского величества имянных указов о порученной Вам 
важной Крымской экспедиции, купно з господином маэором от гварди[и] 
Гамфом, разсуждения имели и все имянные указы писанныя на имя покой-
наго генерала графа фон Вейсбаха, касающия до сей экспедиции, доволь-
но разсмотрели, и из оных выразумели высокое намерение императорского 
величества, чтоб оная важная экспедиция всемерно произведена была. И, 
как уповаю, что из оных же указов усмотреть изволили, что порученная 
мне на Дону другая экспедиция от сей Крымской экспедиции зависит, и 
велено мне, смотря по Вашим произведенным операциям в Крыму, и на 
Дону мне поступать и меры мои брать. Того ради изволите, Ваше превос-
ходительство, по довольному разсуждению з господином майором Гамфом 
без упущения времяни, в чем паче всего дела зависит, точную резолюцию 
взять, что чинить намерени, ибо: 1) высочайшая воля Ея императорского 
величества всемерно того исполнения требует; 2) при нынешных с нашей 
стороны благополучных канъюктурах чрез восприятие оной неприятелю 
великой страх учиниться может; 3) за щастливое произведенная обнаде-
жены Ваше превосходительство высочайшею милостию Ея императорско-
го величества; 4) в невожприятие оной зависит Донская моя экспедиция; 
5) войска нашего, котораго регулярных и нерегулярных по последним ре-
портам 35000 действительно здоровых обретается и, по моему мнению, на 
запорожцов крепкую надежду положить можно, несколько уже времени ко 

11  Н. Н. Петрухинцев передает суть ордера графа Б. К. Миниха по экстракту из его 
реляции от 22 сентября 1735 г., подготовленному в Кабинете министров для доклада 
Анне Иоанновне (см.: [52, л. 205–206]).
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оному походу во всякой готовности и могут ныне по получению ордера тот 
же час выступить, и как амунициею, так и правиантом находятся снабдены; 
что все в разсуждение принять изволите, и какая резолюция напоследок 
взята будет, ко мне неумедля сообщить». Стремясь поскорее покорить Азов, 
нетерпеливый генерал-фельдмаршал буквально подталкивал генерал-лей-
тенанта и его советника к принятию «нужного» решения, хотя у них был 
выбор. Характерно, что сам Б. К. Миних уклонился от высказывания своего 
мнения по поводу перспектив предстоящего похода в Крым под предло-
гом того, что он «о здешних обращениях и учиненных от покойнаго гене-
рала фон Вейсбаха диспозициях и намерениях довольно не известен» [51, 
л. 66–66 об.]. Впрочем, это была чистая правда. Зато генерал-фельдмарша-
ла абсолютно не смущал тот факт, что М. И. Леонтьев тоже ранее никогда 
не служил в этом регионе и принял командование над Украинским корпу-
сом всего за две недели до его выступления в поход [68, с. 27–28; 54, л. 4–4 
об.]. Так или иначе, но вся ответственность за принятие рокового, как оказа-
лось впоследствии, решения целиком лежала на М. И. Леонтьеве и О. Гамп-
фе – ведь именно их, а не Б. К. Миниха уполномочила на это императрица. 
Поэтому вряд ли обоснованно винить генерал-фельдмаршала в том, что он 
проигнорировал ее указы, разрешавшие отменить поход, и списывать все на 
его авантюризм, как это делает Н. Н. Петрухинцев [46, с. 645–646].

1 октября корпус во главе с М. И. Леонтьевым наконец выступил из ме-
стечка Царичанки, имея в обозе запас провианта на полтора месяца, и на-
правился к северным рубежам Крымского ханства. В его рядах находилось 
39 421 человек, в том числе 21 865 – малороссийских, слободских и дон-
ских казаков, компанейцев и молдаван, 10 300 драгун и солдат полевой ка-
валерии и пехоты, и 6911 драгун и солдат ландмилицейской кавалерии и пе-
хоты. Из них 33 144 человека, то есть более трех четвертей состава корпуса, 
представляли конницу, две трети которой были иррегулярной. То есть более 
чем наполовину корпус состоял из казаков. Кроме того ожидалось, что у Ка-
менного Затона к ним присоединятся около 10 000 запорожцев, уже собрав-
шихся в Сечи, после чего численность корпуса должна была увеличиться 
до 50 000 человек [54, л. 12, 13 об. – 14; 52, л. 200–200 об., 51, л. 91; 17, 
с. 51–53; 4, с. 92.].

Вначале действия М. И. Леонтьева развивались вполне успешно: 
войска перешли границу у р. Кильчень и последовали на юг, вдоль течения 
р. Днепр, сооружая по дороге редуты. 9 октября трехтысячный конный от-
ряд подполковника Алексея Гаста разбил пять ногайских улусов из родо-
племенного объединения едисанцев, кочевавших у р. Конские Воды, поте-
ряв при этом всего семь человек убитыми и пропавшими без вести и шесть 
человек ранеными. Но вскоре позднее выступление в поход дало о себе 
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знать. Поскольку трава в степи уже высохла, да к тому же еще оказалась 
местами выжжена ногайцами и вытравлена их скотом, к 10 октября от бес-
кормицы лошади в корпусе начали худеть и уставать. 13 октября при уро-
чище Святовом (или Горькие Воды) близ Каменного затона корпус был за-
стигнут дождем, сильным ветром и холодом, которые 15-го числа перешли 
в снегопад, вьюгу и мороз. В ожидании улучшения погоды войска просто-
яли в лагере четыре дня – с 13 по 16 октября, в течение которых пало 2888 
лошадей. Если бы марш был продолжен, то «не едина б лошадь возвратить-
ся не могла», – донес в Кабинет министров 19 октября М. И. Леонтьев. В 
лагере заканчивалась вода, а недостаток дров не позволял разжечь огонь, 
чтобы растопить снег и согреться. Люди, не имевшие ни шуб, ни епанчей, 
страдали от холода: у многих отмерзали руки и ноги. Не видя возможности 
продолжать поход, 16 октября М. И. Леонтьев собрал военный совет, на 
котором генералитет и штаб-офицеры единогласно «приговорили ту Крым-
скую экспедицию, за <…> нынешними незапно случившимися ненасными 
днями в пути и безкормицею лошадиною, оставить, и паки возвратиться в 
Украину», с тем чтобы следующей весной «оную экспедицию принять». 
По словам запорожцев, которые присоединились к корпусу в количестве 
около 2000 человек, до Перекопа оставалось всего десять дней пути (при 
благополучном ходе), но недостаток в фураже, ставший причиной массо-
вой гибели лошадей и превративший конницу в пехоту, изнурение людей и 
возрастающая стужа делали продолжение экспедиции невозможным. Когда 
на обратном пути 17-го числа войска достигли урочища Култук, истомлен-
ных лошадей смогли накормить камышом, осокой и соломой, собранны-
ми ногайцами на зимовье. Измождение лошадей побудило командование 
бросить запасы провианта и не позволяло послать ни одного разъезда для 
получения сведений о неприятеле. Драгуны и казаки шли пешком и сами 
везли провиант, артиллерию и патронные ящики, а лошадей кормили в до-
роге сухарями и толченкой, расходуя свое продовольствие. В таком жалком 
состоянии корпус достиг приграничной р. Кильчень, где присланные из 
Царичанки подводы с овсом подкрепили лошадей и облегчили их дальней-
ший путь к российской границе. 2 ноября войска вернулись из похода [17, 
с. 51–55; 54, л. 12, 17–18 об., 27–28 об., 30–33, 38–38 об, 40–41, 43–49 об., 
54–54 об.; 51, л. 277–284 об.].

Оценивая плачевный результат «Крымской экспедиции» 1735 г., истори-
ки обычно безоговорочно принимают на веру более позднее и непонятно на 
чем основанное известие К. Г. Манштейна, писавшего в своем памфлете, 
что «поход поглотил более 9000 человек и такое же число лошадей» [35, 
с. 64]. Между тем указанное им число человеческих потерь противоречит 
официальной отчетности. Согласно рапорту, составленному и заверенно-
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му М. И. Леонтьевым 2 ноября 1735 г., безвозвратные потери регулярных 
войск (полевых и ландмилиции) за время похода составили 266 человек, 
в том числе 243 человека умершими и 23 человека пропавшими без ве-
сти. Кроме того, 39 военнослужащих бежало и 1786 вернулись больными. 
Зато потери конского состава регулярных частей корпуса оказались поис-
тине катастрофичными: 10 898 из 13 354 лошадей не вернулись из степи, в 
том числе пало – 5028, пропало без вести – 315, и было брошено «за уста-
лью» – 5555 [54, л. 44 – 49 об.]. При этом не следует забывать, что всего 
в экспедиции было задействовано 44 366 лошадей, включая казачьих [54, 
л. 14, 45 об.–46], то есть погибло не менее четверти из них. В рапорте гене-
рал-лейтенанта остались неучтенными потери иррегулярных войск, но они 
не могли быть даже близкими к тому гигантскому числу, которое назвал 
К. Г. Манштейн. В документах Военной коллегии, например, зафиксирова-
но, что из 3446 выступивших в поход донских казаков было «побито, по-
мерло и безвесно пропало» 60 человек. Гораздо более ощутимыми для дон-
ского походного войска оказалась убыль конского состава: из 6811 казачьих 
лошадей в степи пало, было убито и брошено 2305 животных, то есть треть 
от первоначального числа (донцы отправились в поход одвуконь) [54, л. 14; 
55, л. 495а; 1, с. 68].

Н. Н. Петрухинцев склонен считать официальные данные о людских по-
терях сфальсифицированными, но приведенные им в подтверждение своей 
версии косвенные доводы недостаточно убедительны [46, с. 647]. В поль-
зу достоверности указанных М. И. Леонтьевым цифр свидетельствуют его 
пять донесений, отправленных из похода в Кабинет министров12 – ни в од-
ном из них не упоминается о массовой смертности среди личного состава 
корпуса. Кроме того, в рамках служебного расследования, проведенного 
по окончании похода, весь участвовавший в нем генералитет предоставил 
на рассмотрение Кабинета письменные объяснительные с подробным из-
ложением причин столь бесславного возвращения корпуса. Но никто из 
них даже не обмолвился о значительных людских потерях. Причем все на-
званные документы сохранились в оригиналах, что исключает любую ве-
роятность подлога [54, л. 12–12 об., 17–18 об., 30–31 об., 38–39 об., 43; 51, 
л. 277–284 об., 313–314 об.].

Что касается международного аспекта так неудачно открытой кампании, 
М. И. Леонтьев прекрасно отдавал себе отчет в том, что уже сам факт пере-
сечения его корпусом границы с Крымским ханством является нарушением 
Константинопольского мирного договора с Османской империей 1720 г., 
о чем прямо писал запорожскому кошевому атаману И. А. Малашевичу в 

12  Всего им было отправлено шесть донесений, но до нас не дошло второе по 
счету – от 4 октября 1735 г.
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начале похода, 5 октября. Побуждая его к активным «вернообещательным 
службам», генерал предупреждал: «А (если. – П. А.) никакой пользы не 
учиним, то на многия времяна хану крымскому и татарам ко учинению под-
данным Ея императорского величества обиды повод дадим <…>, и унять их 
в то время будет трудно и несходно» [4, с. 92]. После провала экспедиции 
М. И. Леонтьев предусмотрительно принял меры по сокрытию от населе-
ния Крымского ханства как ее цели, так и причин своего отступления. В 
письме от 18 октября 1735 г. он рекомендовал И. А. Малашевичу так отве-
чать на возможный вопрос крымских татар о целях российского вторжения 
в пределы ханства: «бутто бы уведали, яко они, татара, на в[а]ше Войско За-
порожское неприятельски наступить хотели», и поэтому «росийское войско 
не стерпя, к защищению в[а]шего Войска вступило, но усмотривши, что 
того нет, паки назад возвратилось, и по-прежнему мирной трактат не нару-
шим содержан будет». Аналогичную мысль генерал изложил и в донесении 
в Кабинет министров от 19 октября [4, с. 94; 54, л. 39–39 об.].

Марш почти сорокатысячного корпуса по северной окраине Крымско-
го ханства, даже столь кратковременный, не мог не вызвать резонанса в 
Османской империи. Быстро распространившаяся по русско-турецкому 
пограничью информация не отличалась точностью и достоверностью [33, 
с. 125]. Достоянием Порты стали самые невероятные слухи о появлении 
неподалеку от Перекопа российских войск, после чего якобы «случились 
токмо некоторыя ссоры между казаков кашевых и их татар нагайских», о 
чем сообщил 18 ноября резиденту А. А. Вешнякову новый великий везир 
Гюрджю Исмаил-паша. В последующие два дня он заявил британскому и 
нидерландскому послам, что в степях за Перекопом регулярные российские 
войска «с казаками запорожскими сражение имели и многих побили, как 
доносили татара, видевши многия тела последних в поле». Якобы это про-
изошло в порядке наказания запорожцев, которые «неправедно о состоянии 
крымском и трудностях пути донесли», из-за чего, а также «от великих сне-
гов», российским войскам пришлось вернуться [51, л. 298, 305]. 21 октября 
встревоженный азовский мухафыз Хаджи-Мустафа-паша через своего по-
сланца обратился к наказному атаману Войска Донского И. И. Фролову и 
коменданту крепости Св. Анны бригадиру В. И. Заезерскому с запросом о 
причине движения к Перекопу трех российских генералов с пятитысячным 
войском, которое у р. Конские Воды взяло у едисанцев «несколько живо-
тов». Следуя полученным от графа Б. К. Миниха инструкциям, 24 октября 
И. И. Фролов письменно ответил мухафызу, что российское войско, «ко-
торое токмо ради отвращения хана крымского от походу в Персию и за-
щищению своих границ следовало», вынуждено было атаковать едисанцев 
потому, что «та орда» ему «путь загораживала», заверив при этом турка в 

Крымское ханство в военно-политических планах Российской империи 1735 г.



28

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

неизменном миролюбии России [52, л. 259, 259 об.]. Сам граф Б. К. Миних 
так сформулировал официальную позицию российского двора в отношении 
Османской империи и Крымского ханства в письме А. А. Вешнякову от 
3 декабря 1735 г.: императрица «паки соизволит напоминать, что постанов-
ленной з Блистательною Портою вечной мир непоколебимо содержитца и 
содержатися будет», а ее войско хотя и совершило «некоторое движение», 
«однако ж не имело такова указа, чтоб действительно в Крым идти», а лишь 
выполняло повеление «по границам татарским и нагайским <…> некоторое 
движение учинить», в ответ на поход «хана крымского с татары в Персию 
чрез земли Ея величества» и в связи с тем, что ногайцы на ее подданных 
«нападение учинить угрожали» [43, с. 192]. На самом же деле в Санкт-
Петербурге к тому времени уже приняли решение об открытии кампании 
весной будущего года, а сам генерал-фельдмаршал с вдохновением зани-
мался подготовкой осады Азова и нового похода в Крым.

Вероятно, России все же удалось усыпить или хотя бы притупить 
бдительность османского двора. Еще 26 ноября А. А. Вешняков писал 
Б. К. Миниху: «во удивление всем все вдруг утихли и министры Порты 
спокойны быть кажутца, и яко никаких войск к Перекопу не прихаживало, 
но учинили нагайские татары запорожским казакам, которые во отмездие 
оным деревню разорили». Тем не менее Порта приняла необходимые меры 
по укреплению обороны своих северных границ и отправила дополнитель-
ные войска, вооружение и боеприпасы в Очаков, Крым, Азов и другие ме-
ста [51, л. 302–302 об.; 33, с. 127].

Таким образом, из-за внезапного прекращения Крымского похода 
М. И. Леонтьева, дефицита достоверной информации о нем, а также благо-
даря миролюбивым заявлениям российского резидента, власти Османской 
империи не заметили, что против нее уже ведется война. Однако историкам 
не стоит повторять ошибку Порты и датировать начало этой войны сле-
дующим годом лишь потому, что в 1735 г. Россия начала ее неудачно, без 
официального объявления, да еще и с нападения на Крымское ханство [8, 
с. 315, 316, 320, 321].

Рассмотренный материал позволяет скорректировать и дополнить имею-
щиеся в историографии выводы по данному вопросу, а также отказаться от 
некоторых утвердившихся в ней положений.

В свете проанализированных фактов представляется неубедительным 
тезис Р. Т. Дейникова о том, что «причиной регионального конфликта вто-
рой половины 30-х гг. XVIII столетия» стала «именно жесткая и агрессив-
ная политика крымскотатарского политического истеблишмента» [13, с. 73; 
21, с. 490]. Ход и логика событий показывают, что как раз таки в первой по-
ловине 1730-х гг. внешнеполитический курс Крымского ханства полностью 
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совпадал с аналогичной линией Османской империи и двигался в ее русле. 
Султан Махмуд I не только не возражал против экспансионистских устрем-
лений Каплана-Гирея I в отношении Кабарды, но и всемерно поощрял их, 
имея аналогичные виды на Дагестан. Следовательно, отводить хану роль 
главного провокатора и «поджигателя» русско-турецкой войны – значит пре-
увеличивать степень его политической самостоятельности и преуменьшать 
значение усилий Порты по изменению баланса сил в Прикаспии, которые и 
привели к эскалации конфликта с Россией. В создавшейся геополитической 
конфигурации Крымскому ханству не суждено было избежать незавидной 
роли послушного исполнителя политической воли Порты и одновременно – 
наиболее удобной цели для военного удара России.

Вместе с тем нет никаких оснований в этой ситуации представлять 
Крымское ханство в образе невинной жертвы агрессивной Российской им-
перии. За двадцать два года со времени окончания предыдущей русско-ту-
рецкой войны у Санкт-Петербурга накопилось немало претензий к Бахчи-
сараю, вызванных как набеговой активностью крымских татар и ногайцев, 
так и рядом других враждебных внешнеполитических шагов крымских ха-
нов. По подсчетам историков, в 1713–1735 гг. с территории ханства состо-
ялось не менее 35 набегов на южные окраины России. Жертвами их только 
за пять лет с 1713 по 1718 г. стали не менее 33 414 убитых и уведенных в 
плен русских и украинцев, при этом общая стоимость уничтоженного иму-
щества составила более 1 миллиона рублей, то есть около 15–20% годового 
бюджета страны того времени [43, с. 177; 20, с. 133]. Эти набеги, наряду с 
вторжениями Каплана-Гирея I на Северный Кавказ в 1733 и 1735 гг., и были 
использованы Россией в качестве casus belli при формальном объявлении 
войны Порте в апреле 1736 г. [31, с. 7–36]. Но начало войне было положено 
Крымским походом генерал-лейтенанта М. И. Леонтьева 1735 г. То, что во-
енный удар в первую очередь планировалось нанести по Крымскому хан-
ству, в данном случае не имеет принципиального значения, так как к тому 
времени это вассальное государство уже фактически являлось провинцией 
Османской империи.

Организация в 1735 г. Крымского похода стала асимметричным ответом 
Санкт-Петербурга на марш крымского войска в Закавказье и занятие им 
Кабарды и Дагестана. Поскольку Каплан-Гирей I действовал на Кавказе в 
интересах Порты, постольку и реакция России на его действия не могла не 
затронуть Крымского ханства. Принципиальная разница между военными 
акциями противоборствующих сторон (помимо их мотивов) заключалась 
лишь в том, что в отличие от Крымского ханства, бывшего частью Осман-
ской империи, названные северокавказские территории не входили в состав 
Российской империи, но были зоной ее повышенного интереса.
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Как свидетельствуют документы текущего делопроизводства Кабинета 
министров, в 1735 г. Российская империя не планировала ни завоевания, 
ни присоединения Крыма. Главной задачей «Крымской экспедиции» было 
разорение полуострова, причинение его населению максимального матери-
ального ущерба, массовый захват пленных. Из-за провала Крымского по-
хода 1735 г. решить эту задачу России удалось лишь в 1736 г., когда армия 
графа Б. К. Миниха вторглась на Крымский полуостров и предала его го-
рода и села огню и мечу. Но к тому времени планы российского правитель-
ства в отношении ханства претерпели кардинальные изменения, поскольку 
локальный конфликт разросся до масштабов большой войны.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ
1. Аваков П. А. Войско Донское в Крымском походе графа Б. К. Миниха 

1736 г. // Крым в войнах России: Материалы Всероссийской научной конферен-
ции (Ростов-на-Дону, 19–21 октября 2015 г.). Ростов н/Д., 2015. С. 67–72.

2. Анисимов Е. В. Россия без Петра: 1725–1740. СПб.: Лениздат, 1994. 496 с.
3. Артамонов В. А. О русско-крымских отношениях конца XVII – начала 

XVIII вв. // Общественно-политическое развитие феодальной России: Сборник 
статей. М., 1985. С. 71–88.

4. Архів Коша Нової Запорозької Січі: Корпус документів / упор. 
Л. З. Гiсцова та ін.; ред. I. Л. Бутич. Т. 1. Київ: Ін-т укр. археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАНУ, 1998 (Джерела з історії українського козацтва). 696 с.

5. Баиов А. К. Русская армия в царствование императрицы Анны Иоанновны: 
Война с Турцией в 1736–1739 гг. [Т. 1–2]. СПб.: Электротип. Н. Я. Стойковой, 
1906. XLIX, 556, 192 c.; [6]. II, 304, 86 с.

6. Бгажноков Б. Х. О специфике и динамике военно-политического со-
юза России и Кабарды (симмахия и ее асимметризм) // Исторический вестник. 
Вып. 2. Нальчик, 2005. С. 39–87.

7. Беннигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Крымское ханство в начале XVI века: 
от монгольской традиции к османскому сюзеренитету по неопубликованному 
документу из Османского архива // Восточная Европа Средневековья и раннего 
Нового времени глазами французских исследователей / пер. с фр. Л. Н. Лысенко 
и др. Казань, 2009. С. 68–84.

8. Витол А. В. Османская империя и международные отношения в 1718–1735 гг. // 
Османская империя: государственная власть и социально-политическая структу-
ра: Сборник статей. М., 1990. С. 306–321.

9. Возгрин В. Е. Империя и Крым – долгий путь к геноциду. Бахчисарай, 1994. 
45 с.

10. Возгрин В. Е. Исторические судьбы крымских татар. М.: Мысль, 1992. 
446 с.

11. Возгрин В. Е. История крымских татар: Очерки этнической истории ко-

Пётр  Аваков



31

ренного народа Крыма: в 4 т. 3-е изд., стер. Т. 1. Симферополь: Тезис, 2013. 872 с.
12. Дейников Р. Т. Основные этапы и хронологические рамки истории присо-

единения Крымского ханства к России // Путь на пользу: К 225-летию путеше-
ствия Екатерины Великой в Новороссию и Крым. М, 2012. С. 8–54.

13. Дейников Р. Т. Россия, Турция и Крымское ханство: геополитическая си-
туация в Северном Причерноморье в период с 30-х гг. XVIII в. по 1783 г.: Дис. … 
канд. ист. наук. М., 2013. 322 с.

14. Дзамихов К. Ф. Адыги и Россия. М.: Поматур, 2000. 286 с.
15. Дзамихов К. Ф. К проблеме взаимоотношений адыгских народов с Рос-

сийским государством в XVI – первой половине XVIII века: историографический 
и политико-правовой анализ // Народы Северного Кавказа и Россия (к 450-летию 
союза и единения Кабардино-Балкарии, Адыгеи и Карачаево-Черкесии с Росси-
ей): Материалы Всероссийской научной конференции (г. Нальчик, 18–21 октября 
2007 г.). Нальчик, 2007. С. 13–20.

16. Донесения и другие бумаги английских послов, посланников и резиден-
тов при русском дворе с 1733 года по 1735 год / под набл. А. А. Половцова // 
Сборник Императорского Русского исторического общества. Т. 76. СПб., 1891. 
XIX, 591 c.

17. Журналы Крымских походов российской армии 1735–1738 гг.: Сборник 
документов / сост., вступ. статья, археограф. введение, передача текста, комм. 
и указатели П. А. Авакова; отв. ред. И. О. Тюменцев. Ростов н/Д.: Изд-во ЮНЦ 
РАН, 2017. 484 с.

18. Зайцев И. В. Крымское ханство: вассалитет или независимость? // Осман-
ский мир и османистика: Сборник статей к столетию со дня рождения А. С. Тве-
ритиновой (1910–1973). М., 2010. С. 288–296.

19. История внешней политики России: XVIII век (от Северной войны до 
войн России против Наполеона). М.: Международные отношения, 1998 (История 
внешней политики России: Конец XV в. – 1917 г.). 304 с.

20. История Крыма. М.: ОЛМА Медиа Групп, 2015. 464 с.
21. История Крыма: в 2 т. Т. 1. М.: Кучково поле, 2017. 600 с.
22. История Османского государства, общества и цивилизации / пер. с тур. 

В. Б. Феоновой под ред. М. С. Мейера. Т. 1. М.: Вост. лит., 2006. 601 с.
23. Історія українського козацтва: Нариси у 2 т. Т. 1. Київ: Києво-Могилянська 

академія, 2006. 800 с.
24. Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв.: Документы и материа-

лы: в 2 т. / сост. В. М. Букалова; ред. Н. А. Смирнов, У. А. Улигов. Т. 2. М.: Изд-во 
Акад. наук СССР, 1957.

25. Калмыков Ж. А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую си-
стему управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик: Эль-Фа, 
2007. 232 с.

26. Калмыков Ж. А. К вопросу о характере кабардино-русских отношений в 

Крымское ханство в военно-политических планах Российской империи 1735 г.



32

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

XVI – первой половине XVIII века // Черкесский вопрос: история, проблемы и 
пути решения. Нальчик, 2012. С. 15–24.

27. Каппелер А. Россия – многонациональная империя / пер. с нем. С. М. Чер-
вонной. М.: Традиция – Прогресс-Традиция, 2000. 342 с.

28. Каргалов В. В. Свержение монголо-татарского ига. М.: Просвещение, 
1973. 144 с.

29. Касумов Р. М. Дагестан в политике противоборствующих держав на Кав-
казе от Петербургского договора до Гюлистанского трактата (1723–1813). Дис. 
… канд. ист. наук. М., 2013. 380 с.

30. Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в XVIII в.: Сбор-
ник архивных материалов / под ред. Я. П. Алькора, Л. К. Дрезена. Л.: Ин-т на-
родов Севера ЦИК СССР, 1935 (Тр. по истории. Т. 2). 219 с.

31. Копия с письма, отправленнаго по указу Ея императорскаго величества, 
самодержицы всероссийской, от кабинетнаго министра вице-канцлера и орденов 
всероссийских кавалера графа Остермана к турецкому верховному везирю апре-
ля 12 дня, 1736 года // [Прибавление к Санкт-Петербургским ведомостям]. 1736. 
[К № ?]. С. 7–36.

32. Короленко Б. А. «Принуждение к союзу»: як Крим став «ісконно руськім» // 
Наш Крим: неросійські історії українського півострова: Збірник статей. Київ, 
2016. С. 36–43.

33. Кочубинский А. А. Граф Андрей Иванович Остерман и раздел Турции: Из 
истории Восточного вопроса: Война пяти лет (1735–1739). Одесса: тип. Штаба 
Одес. воен. окр., 1899 (Записки Имп. Новороссийского ун-та. Т. 74). 618 с.

34. Курат А. Н. Турция и Россия: Турецко-российские отношения с кон-
ца XVIII века до войны за независимость Турции (1798–1919) / пер. с тур. 
Л. И. Шахина и др. // Курат А. Н. Собрание сочинений. Кн. 4. Казань: Ин-т ист. 
им. Ш. Марджани АН РТ, 2016. 256 с.

35. Манштейн Х. Г. Записки о России / пер. с фр. [В. В. Тимощук] // Перево-
роты и войны. М., 1997 (История России и дома Романовых в мемуарах совре-
менников: XVII–XX вв.). С. 9–272.

36. Махмудова К. З. Северо-Восточный Кавказ в политике России, Ирана и Тур-
ции в XVIII – 20-е годы XIX в.: Дис. … докт. ист. наук. Владикавказ, 2013. 497 с.

37. Михайлов А. А. Русско-турецкая война 1736–1739 гг.: историографиче-
ский аспект // Война и оружие: Новые исследования и материалы: Труды Третьей 
международной научно-практической конференции, 16–18 мая 2012 г. Ч. 2. СПб., 
2012. С. 332–348.

38. Мільчев В. І. Запорозьке козацтво у підданстві Гіреїв (1709/1711–1734 рр.) // 
Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 
Вип. 26. Запоріжжя, 2009. С. 217–233.

39. Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Ч. 1. Симферополь: Крымиз-
дат, 1951. 231 с.

Пётр  Аваков



33

40. Налоева Е. Д. Кабарда в первой половине XVIII в.: генезис адыгского 
феодального социума и проблемы социально-политической истории. Нальчик: 
ООО «Печатный двор», 2015. 368 с.

41. Некрасов А. М. Возникновение и эволюция Крымского государства в 
XV–XVI веках // Некрасов А. М. Избранные труды. Нальчик: Издательский отд. 
КБИГИ, 2015. С. 228–242.

42. Некрасов Г. А. Роль России в европейской международной политике 
1725–1739 гг. М.: Наука, 1976. 318 с.

43. Нелипович С. Г. Союз двуглавых орлов: Русско-австрийский военный 
альянс второй четверти XVIII в. М.: Квадрига; Объед. ред. МВД России, 2010. 
408 с.

44. Орешкова С. Ф. Немировский конгресс: От двусторонних османо-рос-
сийских отношений к Восточному вопросу. М.: Ин-т востоковедения РАН, 2015. 
336 с.

45. Очерки истории СССР: Период феодализма. [Т. 7]. М.: Изд-во Акад. наук 
СССР, 1957. 866 с.

46. Петрухинцев Н. Н. Внутренняя политика Анны Иоанновны (1730–1740). 
М.: РОССПЭН, 2014. 1063 с.

47. Петрухинцев Н. Н. Путь иноземца в военную элиту России (петровский 
генерал Й. Б. Вейсбах) // Война и оружие: Новые исследования и материалы: На-
учно-практическая конференция, 12–14 мая 2010 г. Ч. 2. СПб., 2010. С. 210–228.

48. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. Т. 7. СПб.: 
тип. 2 Отд-ния Собств. е. и. в. канцелярии, 1830. 925 с.

49. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. Т. 8. СПб.: 
тип. 2 Отд-ния Собств. е. и. в. канцелярии, 1830. 1018 с.

50. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. Т. 9. СПб.: 
тип. 2 Отд-ния Собств. е. и. в. канцелярии, 1830. 1025 с.

51. РГАДА. Ф. 177 «Кабинет министров». Оп. 1. 1735 г. Д. 10.
52. РГАДА. Ф. 177 «Кабинет министров». Оп. 1. 1735 г. Д. 13.
53. РГАДА. Ф. 177 «Кабинет министров». Оп. 1. 1735 г. Д. 21.
54. РГАДА. Ф. 177 «Кабинет министров». Оп. 1. 1735 г. Д. 34.
55. РГАДА. Ф. 248 «Сенат и его учреждения». Оп. 8. Кн. 467.
56. РГАДА. Ф. 248 «Сенат и его учреждения». Оп. 8. Кн. 472.
57. РГВИА. Ф. 846 «Военно-ученый архив». Оп. 16. Д. 47.
58. Саламова Н. А. Кавказ и Причерноморье в русско-турецких отношениях: 

от Каспийского похода Петра I до присоединения Крыма к России: 1722–1783 гг.: 
Дис. … канд. ист. наук. Махачкала, 2007. 172 с.

59. Санин Г. А. Крым в геополитике и войнах России XV–XIX вв. // Москва – 
Крым: Историко-публицистический альманах. Вып. 1. М., 2000. С. 163–171.

60. Санин О. Г. Отношения России и Украины с Крымским ханством в пер-
вой четверти XVIII в.: Дис. … канд. ист. наук. М., 1996. 454 с.

Крымское ханство в военно-политических планах Российской империи 1735 г.



34

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

61. Санкт-Петербургские ведомости. 1731. № 101. 20 декабря.
62. Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 19 // Соловьев С. М. 

Сочинения: В 18 кн. Кн. 10. М.: Мысль, 1993. С. 5–320.
63. Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 20 // Соловьев С. М. 

Сочинения: В 18 кн. Кн. 10. М.: Мысль, 1993. С. 321–705.
64. Сотавов Н. А. Крах «Грозы Вселенной» в Дагестане. 2-е изд., расш. и 

доп. Махачкала: Эпоха, 2013. 304 с.
65. Ханарсланова Б. Б. Дагестан и Ширван в международных отношениях 

первой половины XVIII в.: Дис. … канд. ист. наук. Махачкала, 2011. 193 с.
66. Храпунов Н. И., Конкин Д. В. История Крыма в Новое время: новые подхо-

ды к изучению // Материалы к истории Причерноморья в Новое время: Сборник 
научных статей. Симферополь, 2016. С. 190–198.

67. Цюрюмов А. В. Калмыцкое ханство в составе России: проблемы полити-
ческих взаимоотношений. Элиста: ЗАОр «НПП “Джангар”», 2007. 464 с.

68. Чулков Н. П. Михаил Иванович Леонтьев // Сборник биографий кавалер-
гардов: 1724–1762: По случаю столетнего юбилея Кавалергардского Ея величе-
ства государыни императрицы Марии Федоровна полка. [Т. 1]. СПб.: Экспеди-
ция заготовления гос. бумаг, 1901. С. 49–52.

69. Шефов Н. А. Россия и Крым: Пять столетий борьбы. М.: Вече, 2014 (Во-
енный архив). 352 с.

70. Шульман Е. Б. О позиции России в конфликте с Турцией в 1735–1736 гг. // 
Балканский исторический сборник. Вып. 3. Кишинев, 1973. С. 5–61.

71. Эварницкий Д. И. История запорожских козаков. Т. 3. СПб.: Тип. 
И. Н. Скороходова, 1897. IV, 646 с.

72. Fisher A. W. The Crimean Tatars. Stanford: Hoover Press, 1987 (Studies of 
Nationalities in the USSR Series). XIII, 259 pр.

73. Fisher A. W. The Russian Annexation of the Crimea (1772–1783). Cambridge: 
Cambridge University Press, 1970. XVI, 180 pр.

74. Kırım Hanlarına Nâme-i hümâyûn (2 Numaralı Name Defteri) / yayina haz-
irlayanlar M. Cebecioğlu et al. İstanbul: T. C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü, 2013. 288 s.

75. Shaw S. J. History of Ottoman Empire and modern Turkey. Vol. 1. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1976. XIII, 351 pр.

Сведения об авторе: Аваков Пётр Ашотович, кандидат исторических 
наук, научный сотрудник отдела гуманитарных исследований Федерально-
го исследовательского центра «Южный научный центр Российской акаде-
мии наук» (344006, пр. Чехова, д. 41, г. Ростов-на-Дону, Российская Феде-
рация); pavakov@mail.ru.

Пётр  Аваков



35

The Crimean Khanate in political-military plans 
of the Russian Empire in 1735

Piyotr Avakov 
(Federal Research Centre «The Southern Scientifi c Centre 
of the Russian Academy of Sciences»)

Abstract. Considering the question of Russia’s aims in the war against the 
Ottoman Empire of 1735–1739, historians rarely focus their interest on the 
Crimean Khanate. Nevertheless, historiography always exaggerates the role of 
the Crimean Khan Kaplan-Giray I in the fueling of this confl ict. An analysis 
of little-known archival documents and historiography shows that the Crimean 
Khanate occupied an important, but not the main place in the political-military 
plans of the Russian Empire prior to and in the initial stage of the war. The orga-
nization of the Crimean Campaign in 1735 became Russia’s asymmetric response 
to sending the Crimean troops to Transcaucasia through Kabarda and Dagestan. 
Being an obedient executor of Sublime Porte’s will, the Crimean Khanate has 
traditionally been the most convenient target for Russia’s military attack. Since 
Kaplan-Giray I operated in the North Caucasus in the interests of the Porte, 
Russia’s response could not but affect the Crimean Khanate. However, in 1735 
the Russian authorities did not plan either the conquest or the annexation of the 
Crimea. The main task of the Crimean Campaign was to ruin the peninsula.

Keywords: Crimean Khanate, Russian Empire, Russian-Turkish War of 
1735–1739, Crimean Campaign, B.Ch. Münnich, historiography.
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Юрий Николаевич Завадовский в Бахчисарае 

Илья Зайцев 
(Институт востоковедения РАН)
Рустем Эминов 
(Фонд поддержки межмузейного коммуникационного 
пространства и культурно-образовательных программ 
«Связь Эпох»)

Аннотация. Статья рассказывает о научной деятельности русского вос-
токоведа Ю. Н. Завадовского (1909–1979) в Бахчисарайском дворце-музее 
в 1965 и 1969 годах. 

Юрий Завадовский покинул Россию после Октябрьской революции. Не-
которое время он жил во Франции и Северной Африке, но в 1951 г. вернул-
ся в Советский Союз. Несколько раз Завадовский посещал Бахчисарайский 
дворец-музей, где перевел арабскую надпись на одном из предметов из со-
брания музея. Об этом говорит его записка, сохранившаяся в архиве Бахчи-
сарайского историко-культурного и археологического музея-заповедника. 
К сожалению, в записке он не указал номера музейного предмета и что 
это за предмет, обозначив его как «талисман». Поиски предмета с данной 
надписью в фондах музея-заповедника не имели успеха, вероятно, он не 
сохранился.

 Ю. Н. Завадовский также собирался опубликовать арабскую рукопись 
аль-Варди (XV век), которая хранилась в музее. Ознакомившись с арабо-
графичными рукописями из фондов Бахчисарайского музея, Завадовский 
привлек внимание Анны Тверитиновой к каталогизации турецких рукопи-
сей в Бахчисарае. Однако эти планы не были реализованы.

Ключевые слова: коллекция Бахчисарайского дворца-музея, арабские 
талисманы, арабские рукописи, востоковедение.

Жизнь выдающего отечественного востоковеда-арабиста Юрия Никола-
евича Завадовского (1909–1979) вместила многое: эмиграцию в Стамбул в 
20-х годах, дипломатическую службу Франции в Турции и странах Север-
ной Африки, знакомство и дружбу со светилами мировой арабистики, воз-
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вращение в Советский Союз и работу в востоковедных институтах Ташкен-
та и Москвы.

Бахчисарай и Бахчисарайский дворец-музей в судьбе ученого сыграли 
особую роль. В один из своих приездов в Крым в начале 1960-х годов Юрий 
Николаевич познакомился с археологом, сотрудником музея Натальей 
Алексеевной Богдановой (1924–1987). Их знакомство и переписка продол-
жались несколько лет. Через некоторое время они поженились. В Бахчиса-
рае родилась и дочь Ю. Н. Завадовского и Н. А. Богдановой – Зоя [2, с. 217].

Среди бахчисарайских знакомых Ю. Н. Завадовского стоит назвать и 
художника Елену Варнавовну Ногаевскую (1900–1989), автора замечатель-
ного путеводителя по Бахчисараю [9], дом-музей которой до сих пор суще-
ствует в городе [11].

Как утверждает знаток истории Бахчисарая Шукри Сейтумеров, 
Ю. Н. Завадовский в 60-х гг. был знаком с археологом и известным краеве-
дом М. Я. Чорефом, и по его просьбе Юрий Николаевич переводил ряд над-
писей в Зынджырлы-медресе и на Гази-Мансуре, в обоих случаях это были 
надмогильные камни. Об этом Ш. Сейтумерову рассказывал сам Михаил 
Яковлевич. К сожалению, перевод данных надписей в фондах БИКАМЗ 
нами не был обнаружен.

Естественно, восточные предметы из фондов музея не могли не при-
влечь внимания ученого. Как сообщают его биографы, Юрия Николаеви-
ча привлекли к переводу надписей дворца [2, с. 217]. В 1965 г. Ю. Н. За-
вадовский начал заниматься рукописной коллекцией музея. Его внимание 
привлек список труда Ибн ал-Варди из собрания музея. 2 марта 1965 г. он 
пишет из Москвы Н. А. Богдановой: «Дома я, конечно, бросился к катало-
гам рукописей и узнал, что в Ленинграде есть еще несколько списков этого 
сочинения, однако они неполные, а РКП1 Бахчисарая выглядит полной, хотя 
недостает в ней карт и чертежей, которые имеются в других списках. Это, 
видимо, сочинение Ибн аль-Уарди (умер в 1457 или 1446 г. с вопроситель-
ным знаком, как твой баран). Видишь, я время правильно определил. Завтра 
напишу в Ленинград, чтобы мне к твоему приезду прислали выписки из 
начала и конца их рукописи для сличения. Во всяком случае, это тоже очень 
здорово! Большой сенсации не будет, но хорошая статья у меня будет, а при 
желании и материал кому-нибудь на диссертацию» [2, с. 226].

Юрий Николаевич имел в виду сочинение Ибн ал-Варди «Харидат ал-
аджаиб ва фаридат ал-гараиб» («Жемчужина чудес и редкость диковинок»). 
В Институте восточных рукописей хранится несколько списков этого сочи-
нения, один из которых полный, с круглой картой мира и планом Каабы [1, 

1  Т. е. рукопись.
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с. 448–449]2. Один список этого сочинения хранится в рукописном фонде 
Казанского (Приволжского) федерального университета [12, с. 442–456].

И. Ю. Крачковский в своем отчете о командировке в Крым в 1924 г. 
среди бахчисарайских рукописей сочинение Ибн ал-Варди не упоминает 
[4, с. 662–666]. Не встречается эта рукопись и в инвентарных книгах музея 
середины 20-х годов. Возможно, список сочинения ал-Варди поступил в 
музей позже.

4 марта 1965 г. Юрий Николаевич пишет Н. А. Богдановой: «Затем го-
ворил о бахчисарайских рукописях с нашим главным тюркологом Анной 
Степановной Тверитиновой. Я рассказал ей про арабские рукописи у вас в 
музее и сказал, что видел много турецких. Она говорила, что в мае – июне 
можно будет нам совместно для этого отправиться в командировку в Бах-
чисарай. Она будет смотреть и описывать турецкие рукописи, а я арабские. 
Она, я думаю, сумеет это устроить <…>» [2, с. 226].

Судя по всему, Анна Степановна Тверитинова, в те годы ведущий тур-
колог-османист в СССР [3, с. 15–26], не смогла устроить командировку, и 
Юрий  Николаевич так и не продолжил работу с рукописями. Однако кое-
что он все же сделал для музея.

В Архиве БИКАМЗ сохранился автограф Ю. Н. Завадовского. Это пере-
вод талисмана, написанного арабским письмом. Перевод датирован 21 ав-
густа 1969 г. [7, л. 1].

«Перевод талисмана, написанного на арабском языке:
(1) Я ищу прибежища у Аллаха от шайтана, побиваемого камнями, у 

Аллаха милостивого, милосердного [Коран].
(2)  Боже, благослови Мухаммеда <...> милосердием твоим, о милосер-

днейший из милосердных.
(3) <…> и тайна его и убежище и печать эта настоящая.
(4)  От укуса скорпиона: знай, что тот, кто носит этот талисман, будет 

невредим от укуса скорпиона с благословения этого Великого [т. е. Аллаха].
Перевел докт. фил. наук
Ю. Завадовский
Бахчисарай, 21 августа 1969 г.».
Как видим, перевод представляет собой заклинание против укуса скор-

пиона. Эти насекомые встречаются на полуострове. Еще Петр Симон Пал-
лас замечал: «Скорпионы, редко попадающиеся в Крыму, водятся в Алупке 
в изобилии. Весною их можно найти разных величин под каждым камнем в 
старых стенах, в особенности, где лежит навоз; принадлежат они к семей-
ству Scorpio carpathicus по определению Линнея. Также здесь многочислен 
большой синий Carabus» [10, с. 77].

2  № 9616-9622.

Юрий Николаевич Завадовский в Бахчисарае



46

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

К сожалению, Ю. Завадовский не указал учетного номера предмета, над-
пись с которого им была переведена, по этой причине поиски данного «та-
лисмана» в фондах БИКАМЗ были значительно затруднены. Более того, в 
настоящее время предметов с наименованием «талисман» в фондах музея-
заповедника не числится.

Совершенно очевидно, что текст талисмана должен начинаться с араб-
ской фразы «Аузу билляхи мина ш-шайтани р-раджим», обычно употребля-
емой мусульманином при начале какого-либо действия.

Рассмотрим ряд версий и попробуем разобраться, какой именно предмет 
может скрываться под термином «талисман».

Возможно, под этим наименованием Завадовский имел в виду амулет-
ницу. Такие обереги в декоративно-прикладном искусстве крымских татар 
имеют наименование «дувалык». Они имеют форму футляра, в который 
вкладывается текст молитвы – «дуа», написанный на бумаге. Амулеты име-
ют различную форму, в большинстве своем цилиндрическую, треугольную 
или квадратную. Изготовлялись подобные предметы либо из металла, в 
основном из серебра, часто вызолоченного, либо из кожи и редко – из ко-
сти. Надпись в виде вышивки на кожаных амулетах редко применялась или 
ограничивалась несколькими словами. В довоенном фонде БИКАМЗ на-
ходилось несколько таких амулетов из кожи № 1844–1846, они содержали 
надпись «Бахчисарай» [7, л. 89]. К сожалению, все они не сохранились [5, 
л. 65, 131], [6, л. 58].

Амулетницы из металла больше подходят для содержания надписи, 
сходной с переводом Завадовского. Причем надпись может находиться как 
на самом предмете – выгравирована или нанесена при помощи пайки про-
волокой, либо, как указывалось выше, молитва могла быть написана на бу-
маге и вложена внутрь «талисмана», нередко форма амулетницы позволяла 
сочетать эти два способа. В довоенной коллекции БИКАМЗ хранилось не-
сколько подобных предметов. Это № 990 – «шейное украшение XVIII в. 
в виде крупного медальона плоской формы, в центре и по кругу арабские 
надписи» [8, л. 55], № 992 – «амулет из низкопробного серебра, вызолочен, 
с татарскими надписями, в форме трубочки» и № 995 – «амулет из серебра 
филигранной работы в виде треугольника. С татарской надписью» [8, л. 
56]. Еще один предмет, имеющий надписи и который условно можно на-
звать «талисманом», это «брелок» под № 1039 – «серебряный, чеканной ра-
боты с вращающимся трехгранником, на котором гравированные турецкие 
надписи» [8, л. 63].

К 1969 г., времени, когда была прочтена надпись, уцелело лишь два пред-
мета – № 992 и № 1039. Остальные в числе прочих предметов были переда-
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ны из фондов Бахчисарайского историко-археологического музея в Киевский 
исторический музей согласно приказу МК УССР № 165 от 20.05.1967 г., и 
видеть их Ю. Н. Завадовский, естественно, не мог3.

Надписи на амулете № 992 (в настоящее время – Кп 992/М138-ДС394), 
действительно на «тюрки», к сожалению, плохо читаемые, никакого отно-
шения к переводу Завадовского они не имеют.

Надписи на трехгранной печати (Кп 1039/М143) также не имеют ниче-
го общего к записи Ю. Н. Завадовского. На двух гранях печати читаются 
имена «Ас-Сейид Ахмед» и «Ахмед Асыф» ( ) с датой 1292 г., 
которая соответствует 1875–1876 гг.

Можно еще предположить, что под «талисманом» Завадовский понимал 
только содержание самой молитвы, выполняющей функцию оберега, и ко-
торая могла быть написана на бумаге, затем свернута и помещена вовнутрь 
амулетницы. Собственно для таких целей все футляры-амулетницы были 
полыми внутри и снабжались открывающими частями. Если эта версия 
верна, то, к сожалению, во всех футлярах-амулетницах, в настоящее время 
хранящихся в фондах БИКАМЗ, не сохранилось вложенных молитв «дуа», 
записанных на бумаге.

Аналогичные надписи в виде молитвы-оберега могли наноситься на тка-
ни, например, золотным или серебряным шитьем. Это могли быть платки, 
покрывала и т. п. под общим наименованием «эвджияр»4. Ими украшали 
комнаты в домах крымских татар, и они выступали непременным атрибу-
том во время свадебного обряда. В фондах музея-заповедника хранится не-
сколько подобных предметов с надписями.

Это № Кп 445–336 (старый инв. № 445/262) – «Полотенце из домотка-
ного холста вышито позолоченными, серебряными и шелковыми нитями. 
Вышивка представляет собой надпись на арабском языке и с датой 1237 г.» 
[8, л. 90]. Дата 1237 г. хиджры приходится на 1821–1822 гг. На вышивке 
изображен так называемый ковчег «обитателей Пещеры» (араб. асхаб ал-
кахф). В центре корабль или ковчег веры и спасения, корпус, снасти и весла 
которого образуют имена «обитателей пещеры». Это герои коранической 
притчи, восходящей к преданию о семи эфесских отроках, укрывшихся от 
язычников в пещере, где по воле Божьей проспали со своей собакой более 
300 лет и были чудесно воскрешены в назидание верующим (Коран, 18:9–
22). Вышивка приводит их имена, известные из мусульманского предания: 
Йамлих, Максилмин, Маслин, Марнуш, Дабарнуш, Шазнуш и Кефаштати-
уш. Корму корабля образуют имя последнего и собаки Китмир. 

№ Кп 456–347 (456/1021) – «Платок-покрывало из белой тонкой кисеи. 

3  Фонды БИКАМЗ, приказы.
4  Переводится с крымскотатарского как "убранство".

Юрий Николаевич Завадовский в Бахчисарае



48

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

Вышиты позолоченным серебром куфические надписи: во имя бога мило-
стивого и милосердного» [8, л. 16]. Совершенно точное определение.

№ Кп 449–340 (449/1020) – «Платок покрывало из белой кисеи с наряд-
ной вышивкой золоченым серебром. Узор: арабские надписи: изречения из 
Корана» [8, л. 91]. Надпись представляет собой конец айата суры «Йусуф»: 
«Аллах охранит лучше, Он – самый милосердный из милостивых» (Коран, 
12:64):

К сожалению, ни одна из надписей на вышеприведенных предметах не 
имеет отношения к переводу Ю. Н. Завадовского. Таким образом, «талис-
ман» с арабской надписью, которую перевел ученый в 1969 г., в настоящее 
время в ГБУ БИКАМЗ нами не найден5. Причины этого могут быть разны-
ми, и их еще предстоит выяснить. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Арабские рукописи Института востоковедения: краткий каталог. 

Ч. 1 / АН СССР, Институт востоковедения / сост. С. М. Бациева и др.]; под ред. 
А. Б. Халидова. Москва: Наука, 1986. 

2. В поисках утраченного Востока. Ю. Н. Завадовский: очерк жизни и 
творчества. Автобиографический роман / сост. и коммент. С. Ю. Завадовский, 
Е. Б. Смагиной. Москва: Викмо, 2014. 510 с.

3. Васильев Д. Д., Орешкова С. Ф., Смилянская И. М. Об Анне Степановне 
Тверитиновой // Османский мир и османистика. Сборник статей к 100-летию 
со дня рождения А. С. Тверитиновой (1910–1973). М., 2010.

4. Крачковский И. Ю. Отчет о командировке в Крым летом 1924 года. 
IIприложение к протоколу  заседания ОИФ Российской академии наук 23 июля 
1924 года // Известия РАН. Т. 18. Вып. 12–18. Пг., 1924.

5. Культурные ценности из собрания Бахчисарайского историко-культур-
ного и археологического музея-заповедника, утраченные или перемещенные в 
результате Великой Отечественной войны: сборник документов и материалов / 
сост. И. В. Зайцев, Р. Р. Эминов. Москва: Кучково поле; Бахчисарай, 2015. 190 с.

6. Архив Бахчисарайского историко-культурного музея-заповедника (да-
лее – Архив БИКАМЗ). Ф. 4. Оп. 1. Д. 19.

7. Архив БИКАМЗ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 28.
8. Архив БИКАМЗ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 12.
9. Нагаевская Е. В. Бахчисарай: очерк-путеводитель. Симферополь, 1976.
10. Паллас П. С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным 

наместничествам Русского государства. М., 1999.
5  Впрочем, вполне возможно, что этот предмет никогда в музейном собрании 

и не находился, а Ю. Н. Завадовский переводил надпись на предмете из частной 
коллекции.

Илья Зайцев,  Рустем Эминов 



49

11. Соколова М. В. Дом-музей Е. В. Нагаевской и А. Г. Ромма в Бахчисарае. 
Киев–М., 2006.

12. Эль Сабрути Р. Р. Социально-культурный фон древнеарабской рукопи-
си «Жемчужины диковин и чудес» // Наследие Мирзы Казем-бека: история и 
современность. Доклады и сообщения международной научной конференции 
(г. Казань, 20–21 ноября 2013 г.). Баку, 2014–2015.

Сведения об авторах: Зайцев Илья Владимирович, доктор историче-
ских наук, профессор, ведущий научный сотрудник Института востокове-
дения РАН (107031, ул. Рождественка, д. 12, Москва, Российская Федера-
ция); ilyaaugust@yandex.ru. Эминов Рустем Русланович, заведующий от-
делом специальных проектов фонда поддержки межмузейного коммуни-
кационного пространства и культурно-образовательных программ «Связь 
Эпох» (123022, ул. Красная Пресня, д. 28, Москва, Российская Федерация); 
rustem.eminov@gmail.com

Russian orientalist Yuri Zavadovsky in Bakhchisaray

Ilya Zaytsev 
(Institute of Oriental Studies of RAS)
Eminov Rustem
(Fund “Communication of the Eras”)

Abstract. The paper opens up the pages of scientifi c activity of the Russian ori-
entalist Yuri Zavadovsky (1909–1979) in Bakhchisaray museum in 1965 – 1969. 
Yuri Zavadovsky left Russia after the Great October Revolution, but having lived 
for some period of time in France and North Africa, came back to the Soviet 
Union in 1951. Several times Zavadovsky visited Bakhchisaray palace-museum 
where he translated inscription on Arabic amulet from the Museum collection. 
The information about this event gives a note which survived in the museum. 
Unfortunately, in the note was not shown the number of the museum`s object and 
what object it was, the researcher simply named it as “Talisman” and that arti-
fact, on which were made the inscriptions, has not survived. He was also going to 
publish Arabic Manuscript by al-Wardi (15 century), which was kept in the Mu-
seum. Having learnt about arabographic manuscripts from the funds of the mu-
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seum, Zavadovsky drew attention of Anna Tveretinova for cataloguing Turkish 
Manuscripts in Bakhchisaray. However, those plans were never implemented.

Keywords: Arabic Talismans, Arabic Manuscripts, Bakhchisaray Museum, 
Russian Oriental Study.
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«Первый ученый среди наших 
российских мусульман»
(газета «Вакыт» об Исмаиле Гаспринском) 

Ляля Муртазина
(Институт истории имени Ш. Марджани Академии наук 
Республики Татарстан)
Аннотация. Работа посвящена анализу статей, посвященных жизни, 

деятельности, наследию и увековечению памяти известного в мусульманском 
мире педагога и просветителя Исмаила Гаспринского, опубликованных в 
татарской газете «Вакыт» за 1914 год. В ней освещаются материалы известных 
татарских педагогов и общественных деятелей, также малоизвестных 
авторов, для которых деятельность и личность Гаспринского была ценна и 
важна. Автор ссылается и на статьи, которые были опубликованы в других 
татарских газетах и журналах, имеющие, с точки зрения газеты «Вакыт», 
значение и для ее читателей. Изучение данных материалов дает возможность 
сделать заключение о том, насколько важна была личность Гаспринского в 
татарском мире начала ХХ века. 

Ключевые слова: Исмаил Гаспринский, педагог, просветитель, 
педагогическая деятельность, газета «Вакыт», статьи, соболезнования, 
воспоминания, увековечение памяти. 

Идеи культурного и национального единства тюркских народов России 
на основе «языка, мысли и действий» мусульман Исмаила Гаспринского 
[13, с. 64] одинаково были близки всему тюркскому миру, в том числе та-
тарскому народу. Казанские татары видели в нем духовного учителя и на-
ставника («остаза»), «отца нации», педагога, чьи жизнь и деятельность на-
правлены на просвещение народа.

В передовых татарских семьях, особенно в начале ХХ века, было приня-
то выписывать газету «Терджиман», обсуждать проблемы, поднятые в ней. 
Татары интересовались общественной и педагогической деятельностью Га-
спринского, продолжали его дело, заключающееся прежде всего в реформе 
школьной системы мусульман. По примеру джадидских школ Учителя от-
крывались школы в городах и селах, где проживали татары. Татары содей-
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ствовали организации новых школ для других тюркских народов России. В 
обучении использовались учебные пособия Гаспринского. Таким образом, 
к началу ХХ века Исмаил Гаспринский обрел большой авторитет и славу 
среди татарского населения. 

Жизнь и общественно-педагогическая деятельность Исмаила Гасприн-
ского освещались на страницах татарских газет. Особое внимание Гасприн-
скому уделяла газета «Вакыт» («Время»), издававшаяся в Оренбурге. 

Огромное количество материалов о Гаспринском было опубликовано в 
1914 году. Их стало больше к тому моменту, когда в прессе (а именно в газете 
«Терджиман») появилось известие о его заболевании. Так, в номере 1567 за 
август 1914 года в газете «Вакыт» была напечатана заметка под названием 
«Кайгылы хəбəр» («Печальная новость»), где сообщается о болезни И. Га-
спринского. Газета знакомит читателей и с некоторыми подробностями исто-
рии болезни педагога, о том, что он заболел бронхитом, и ввиду отсутствия 
на тот момент лучших докторов в Симферополе (многие из них находились 
на военной службе) он, «самый первый и великий учитель нации, один из 
величайших служителей тюрко-татарского мира», не может получить соот-
ветствующего лечения, в результате болезнь с каждым днем все больше про-
грессирует. Газета выражает скорбь по поводу этого печального события и 
выражает надежду на скорейшее выздоровление Гаспринского [7]. 

Однако надежды многочисленных читателей не были оправданы – 11 
сентября не стало Исмаила Гаспринского. Его кончину татарская интелли-
генция восприняла как большую утрату для всего народа. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные статьи в газетах и журналах, в том числе и в 
газете «Вакыт». 

На первой странице газеты за 13 сентября было опубликовано фото пе-
дагога и известие о его смерти. Вторая страница полностью посвящена Га-
спринскому. Здесь можно ознакомиться со статьями известного татарского 
педагога, редактора журнала «Шура» Ризаэтдина Фахретдинова «Исмаил 
бек Гаспринский», редактора газеты «Вакыт» Фатиха Карими «Великая 
скорбь нации» и с другими материалами о Гаспринском, которые знакомят 
читателя с его жизнью и многогранной деятельностью [14; 8]. 

Уже в следующем номере «Вакыта» вышла огромная статья известного 
татарского ученого-филолога, педагога и общественного деятеля Джама-
лютдина Валиди под названием «Исмаил бек Гаспринский», где автор, от-
вечая на поставленный собой же вопрос, кто же он, Гаспринский, пишет: 
«наверное, многие скажут, что Исмаил бек  – первый издатель газеты у рос-
сийских мусульман, автор первого букваря, основанного на звуковом ме-
тоде. Это правда, но она далеко не полная» [2]. Продолжение статьи было 
напечатано в номерах за 16, 17 сентября. 
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В номере 1585 за 16 сентября опубликовано фото И. Гаспринского, ко-
торое было снято в Париже в 1872 году. Здесь же помещена статья Камала 
Крымова «Посвящено отцу нации» [9]. 

Еще одно фото, помещенное в номере 1586, подписано: «Исмаил бек 
Гаспринский (1883 год, Бахчисарай, время, когда начал выпускать газету 
«Терджиман»). Здесь же можно ознакомиться со статьей «Последние часы 
Исмаила бека» и с выражением соболезнования педагога, единомышленни-
ка Гаспринского Хайруллы Усманова. В возглавляемом Усмановым медресе 
одним из первых в Уфимской губернии был внедрен новый метод обучения.  

Юсуф Акчура, издатель журнала «Төрек йорты», который в 1911–1933 го-
дах выпускался в Турции, в нескольких номерах газеты опубликовал статью 
под названием «Великий педагог и редактор тюрков Исмаил бек Гасприн-
ский», где дал высокую оценку педагогической и общественной деятельно-
сти И. Гаспринского. Здесь же помещено фото, где запечатлена встреча этих 
двух известных личностей в Крыму, на берегу Черного моря [1].

Шакир Мухаммадъяров в статье «Национальная промышленность» Га-
спринского называет Великим Учителем, который в любых сферах деятель-
ности наставляет прежде всего учитывать интересы нации» [11]. 

Как известно, И. Гаспринский одним из первых выдвинул идею просве-
щения женщин, одобрил стремление мусульманских женщин к обучению, 
указал им путь к осуществлению их мечты, открыл им дорогу в будущее. 
Именно поэтому его идеи, имя особо дороги были педагогам женских 
школ, которые существовали к этому времени во многих городах Казан-
ской, Оренбургской и Уфимской губерний. Соболезнуя об утрате учителя, 
ученицы школы для девочек Багбостан ханум в Оренбурге пишут: «Весть 
о кончине основателя и духовного отца нашей современной культуры и об-
разования Исмаила бека Гаспринского огорчила нас до такой степени, что 
такого чувства мы до этого никогда еще не испытывали. Израненные наши 
души скорбят о нем, мы желаем его семье терпенья» [12].

В газете много публикаций, посвященных светлой памяти учителя, 
статей, выражающих соболезнование по поводу его кончины родным, 
близким и всему народу. Телеграммы, некрологи из разных уголков 
России – Казанской, Уфимской и других губерний публиковались до конца 
года. Авторами выступали не только педагоги, общественные деятели, 
журналисты, но и обычные люди, для которых дорога была память Великого 
Учителя и духовного отца. В этом отношении примечательна статья под 
названием «Авылда калган кыйммəтле хатирə» («Дорогое воспоминание, 
оставшееся в деревне») жителя деревни Верхняя Чириккулева Бирского 
уезда Уфимской губернии Мансурзяна Зайнашева. Он приводит 
воспоминания из своей юности, когда отец во время русско-японской войны 
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начал выписывать газету «Терджиман». С первых номеров они всей семьей 
полюбили эту газету и ее главного редактора Исмаила Гаспринского. Отец, 
захотев увидеть этого человека, чьи идеи были ему очень близки, написал 
ему письмо, в котором попросил прислать свое фото. Гаспринский не только 
прислал свое фото, но и написал ответное письмо. Автор приводит подпись 
к фото, написанную рукой Исмаила эфенди: 

«Ишетə күрегез, туганнарым... Күрелəчəк бер шəй юктыр дикъкать илə 
карасаңыз, каср вə ноксаным чуктыр. Дугмышым бəн “Ауҗыкай”да, 1851 
дə, мяканем Бакчасарайда, мəзарым кем беленер дə. Исмəгыйль” (Перевод: 
«Услышьте, мои родные <…> Если смотреть внимательно, нет ничего 
необычного, недостатков у меня много. Родился я в Авджикойе, в 1851 
году, нахожусь в Бахчисарае, где будет моя могила, неизвестно. Исмаил»). 
Автор статьи пишет, что эти слова, написанные самим Гаспринским, и его 
фотография настолько дороги для его семьи, что они хранят их как самое 
ценное воспоминание о самом дорогом, родном человеке [5].

Еще одна тематика статей связана с проблемой увековечения памяти 
И. Гаспринского. Татарские интеллектуалы на страницах газет и журналов 
выступали с предложениями увековечить имя Гаспринского. Неизвестный 
автор газеты «Вакыт» в номере за 30 сентября пишет: «Нет необходимости 
доказывать, что нужно увековечить память самого великого учителя, ос-
нователя национальной жизни нашего народа. Это само собой разумеется. 
Речь должна вестись только о том, как реализовать эту идею» [4].

В татарской прессе этот вопрос поднимался и активно обсуждался. «Ва-
кыт» приводит выдержки из разных газет, писавших на эту тему [4]. Не-
которые, например, редактор газеты «Тормыш» Закир Кадыри, предлагали 
в память о Гаспринском открыть образцовую школу в Уфимской губернии. 
Озвучивалась также идея организации союза, состоящего из мусульманских 
благотворительных обществ и так называемых «нашре магариф» (образова-
тельных обществ). Этот союз, по мнению З. Кадыри, должен быть построен 
таким образом, что в случае глобальных бедствий (войн) правление союза 
должно будет заниматься организацией сбора из других периферийных 
ячеек необходимых сил – формированием санитарных отрядов, открытием 
больниц для раненых, помощью семьям военных солдат. Другими слова-
ми, эти организации, объединенные в союз, могли бы создать альтернативу 
обществам «Красного креста», которые не пользуются у мусульман особой 
популярностью. После окончания войны эти организации и общества мог-
ли бы переключиться на мирную деятельность – заниматься организацией 
учебного дела среди мусульман – открывать начальные школы, учебные 
заведения для подготовки учителей и т. д. Все это, по замыслу автора идеи, 
могло бы способствовать продолжению дела, начатого Гаспринским.
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Другой автор, Каюм Кулатки (газета «Халык»), считает, что все то, что 
будет сделано в память Гаспринского, должно вечно служить всему тюр-
ко-татарскому миру. Для осуществления этой идеи он предлагает открыть 
национальный музей. По мнению же Камала Крымова, для увековечения 
памяти Гаспринского необходимо создать «Общество начального образо-
вания». 

Подводя итог, «Вакыт» приходит к выводу, что, скорее всего, нужно в 
первую очередь открыть школу в Уфимской губернии, что не займет осо-
бых средств. Это под силу нескольким преемникам Гаспринского и 2–3 
зажиточным людям Уфы. Эта школа в будущем может служить отличным 
примером для всех российских мусульман. Но, несмотря на это, одна-един-
ственная школа никак не может стать памятью Гаспринскому от всех му-
сульман огромной страны. То, что касается идеи создания союза, о кото-
ром говорит З. Кадыри, по мнению газеты «Вакыт», она неосуществима в 
силу того, что подразумевавшиеся разноцелевые подразделения (общества) 
этого союза не смогут объединиться воедино. Руководить таким союзом 
будет проблематично. Поэтому, считает «Вакыт», разные общества – будь 
то благотворительные или же образовательные, каждые должны работать, 
основываясь на свою программу. И в случае бедствий, войн они должны 
мобилизовать свои силы на решение общей проблемы. 

Журналист газеты «Вакыт» сомневается и по поводу открытия музея, 
так как считает, что у татар пока еще нет необходимого опыта в этом деле и 
время еще не настало. А «Общество начального образования», по мнению 
газеты, под силу на данном этапе. 

Как считает газета, правильно было бы создать специальный фонд имени 
И. Гаспринского из процентов «Общества помощи учащимся», на средства 
которого каждый год можно было бы оплатить учебу одного нуждающегося 
ученика. Стипендия, выданная в 1914 году студенту Красноуфимской сель-
ской рабоче-технической школы Фатиху Тухватуллину, по мнению газеты, 
может считаться первой стипендией из этого фонда [3]. Однако, хотя и была 
выдана первая стипендия, как видно из других источников, эта проблема в 
целом не была решена. 

Известный татарский писатель, публицист и общественный деятель 
Гаяз Исхаки в статье, посвященной Гаспринскому, которая была написа-
на в 1916 году, отмечает, что, несмотря на то что имя «духовного отца на-
ции» все еще является своеобразным маяком, идейным направлением для 
народа, до сих пор ничего не сделано для увековечения его памяти» [6, с. 
298]. Он пишет: «К сожалению, до сих пор не создано вакуфное имущество 
для увековечения памяти Исмаила Гаспринского, нет школы его имени, не 
создан фонд помощи мусульманским учащимся – не сделано ничего, что 
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способствовало бы продолжению духа великого учителя» (6, с. 298). Одна-
ко через некоторое время, в 1918 году, школа имени Исмаила Гаспринского 
была открыта в Казани [10, с. 330].

Таким образом, в конце ХIХ – начале ХХ века в татарском мире Исмаил 
Гаспринский был одной из самых значимых фигур. Общественные и рели-
гиозные деятели называли его своим духовным учителем и наставником, а 
после смерти продолжали развивать его идеи, выступая за просвещённое 
будущее татарского народа. Ибрагим Акчура, высоко оценив его труды, пи-
сал, что Исмаил Гаспринский по праву является «первым ученым среди на-
ших Российских мусульман». Такая высокая оценка деятельности Гасприн-
ского прослеживается в многочисленных статьях, опубликованных в газете 
«Вакыт» в 1914 году. 
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«The first scientist among our Russian Muslims» 
(newspaper «Vakyt» about Ismail Gasprinsky)
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of the Republic of Tatarstan)

Abstract. The work is devoted to the analysis of articles published in the Ta-
tar newspaper «Vakyt» for 1914, devoted to the life, activity, death and heritage 
of Ismail Gasprinsky, a teacher and educator well known in the Muslim world. 
It highlights the materials of well-known and little-known authors who are well 
acquainted with the activities of Gasprinsky. Articles that have been published in 
other Tatar newspapers and magazines, with which Vakyt introduces its readers, 
are also analyzed. The study of these materials makes it possible to draw a conclu-
sion about the importance of Gasprinsky’s personality in the Tatar world of the 
early 20th century.

Keywords: Ismail Gasprinsky, educator, pedagogical activity, newspaper 
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Статистические данные по учебным заведениям 
Бахчисарая в конце ХIХ – начале ХХ вв.

Эльвиз Османов 
(ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический 
университет»)
Аннотация. Традиционная система религиозных учебных школ крым-

ских мусульман, которая берет свои корни из эпохи Золотой Орды, состояла 
из двух типов – начальная (мектебе) и высшая (медресе). В данной статье 
сделан акцент на действиях губернских властей и городской администрации 
по открытию государственных учебных заведений в Бахчисарае. В работе 
приведены статистические данные, касающиеся средств, выделяемых на от-
крытие этих заведений, сведения об учащихся, преподавательском составе.

Ключевые слова: Бахчисарай, учебные заведения, статистические дан-
ные, городское училище, ремонтные работы, городская управа. 

Система образования, берущая свое начало с эпохи Крымского ханства,  
к концу ХIХ в. требовала реорганизации.  Несмотря на усилия российской 
администрации по распространению светских знаний в среде крымскотатар-
ского населения, основой народного образования крымских татар во второй 
половине ХIХ в. оставались мектебе и медресе, которые открывались по раз-
решению ТМДП и подчинялись МВД. 

Середина 1860-х – начало 1870-х гг. в России ознаменовались началом 
образовательной реформы «инородцев». В результате ее проведения Мини-
стерство народного просвещения (МНП) декларировало о создании русско-
татарских и русско-караимских министерских училищ (РТМУ и РКМУ). Од-
ной из основных задач, поставленных перед этими учреждениями, являлось 
распространение русского языка и образованности среди крымскотатарского 
и караимского населения страны [1, с.70].

В 1870 г. в Крыму появились русско-татарские министерские училища, 
которые оказали заметное влияние на состояние просвещения. Как отмеча-
лось в заявление гласного Думы Бахчисарая Д. Хаттатова «В последнее вре-
мя крымскотатарское население Крыма все более обнаруживает осознание 
необходимости изучения русского языка и грамоты и стремление  открыть 
подобные школы для изучения русского языка с пожелания местного обще-
ства». Открытие мектебе (крымскотатарских школ) обходилось городу в 150–
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200 руб./год.  На содержание же обычного министерского училища требова-
лось 400–600 руб., и такой расход не всякому обществу был по силам. 

В последней четверти ХIХ в. в Бахчисарае было открыто и функциониро-
вало 6 государственных учебных заведений. 

1. Еще в 1867 г. был открыт русский класс при Зынджырлы медресе, в 
котором обучалось 36 мальчиков. Преподавание в нем осуществлял С. Ман-
сурский. 

2. В 1870 г. в Бахчисарае были открыты 2 русско-татарских училища при 
медресе, на содержание которых Управа выделяла 600 руб. серебром. По смете 
расходов на 1877 г., видно, что на содержание одного училища требовалось: 
учителям – 290 руб. 71 ½ коп., на отопление и канцелярские расходы – 42 руб. 
86 коп., сторожу – 42 руб. 86 коп. Итого – 376 руб. 43 ½ коп. [3, л. 5]

К 1883 г.  расход на эти училища возрос до 1 тыс. руб. Тогда было принято 
решение об открытии городского училища для мальчиков и девочек, подве-
домственное Уездному Училищному Совету. По смете за 1883 г.  было назна-
чено 420 руб. учителям и 150 руб. сторожу.  Кроме того, земство выделяло на 
наем помещения для учителя 250 руб., а попечитель училища В. Н. Михайли 
– 50 руб. на учебные пособия (рис.1).

В 1884 г. в училище обучались 37 мальчиков и 16 девочек, тогда как при 
отпускаемых земством средствах на содержание училища можно было при-
нимать вдвое больше. Руководством учебного заведения было принято реше-
ние просить Управу ходатайствовать об отпуске Думой под училище город-
ского здания, вблизи Ханского дворца, называемого инвалидными казарма-
ми. Также просить Земство об ассигновании 1200 руб., вместо ежегодно вы-
деляемых 250 руб., для обустройства помещения под двухклассное училище.   

В своем заседании от 1 апреля 1885 г. Дума приняла постановление о том, 
что училище получит название Двухклассного земско-городского русско-та-
тарского училища и будет располагаться в здании бывших казарм инвалид-
ной команды. Перестройку и обустройство городских строений под училище 
принимают на себя поровну город и земство (рис. 2).

Для переоборудования здания бывшей казармы под училище по смете 
было выделено  2328 руб. 36 коп.: на материалы – 1465 руб. 86 коп., за работу 
– 882 руб. 50 коп. [4, л. 20–21].

3. В 1876 г. было открыто Министерское русско-татарское училище, с 
трехгодичным курсом обучения. Учебное заведение располагалось в наем-
ном помещении, учителями являлись С. Д. Хаттатов и Д. Меинов. Попечи-
телем школы с 1888 г. состоял симферопольский раввин К. М. Пипюх, выде-
ливший в 1885 г. на пополнение школьной библиотеки 25 руб. 58 коп.

4. В 1883 г. было основано Земское приходское училище, с трехлетним 
курсом обучения. Оно располагалось в городском здании, попечителем яв-
лялся Д. И. Пачаджи. 

Статистические данные по учебным заведениям Бахчисарая в конце ХIХ-начале ХХ вв.
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К 1895 г. училище не могло вместить всех желающих и в связи с отсут-
ствием подходящих городских зданий, попечитель Д. И. Пачаджи предло-
жил выстроить второй этаж над казармами в приходе Шах-Болат. Свободные 
средства в Управе отсутствовали, поэтому Д. И. Пачаджи предложил ей взять 
на себя руководство работами и кредит до 1500 руб. на покрытие расходов, с 
условием выплаты в течение 5 лет по 300 руб./год.

Собрание Думы от 17 августа постановило: принять предложение 
Д. И. Пачаджи как выгодное, так как на перестройку здания необходимо 1500 
руб. Управа тратила на училище по 200 руб./год, т. е. за 5 лет – 1000 руб. А 
за 500 руб. сверх суммы будет иметь  благоустроенное помещение [5, л. 2–3].

5. В январе 1885 г. директор Народных училищ Таврической губер-
нии (НУТГ) А. Н. Дьяконов обратился к гахаму С. М. Панпулову с прось-
бой предоставить сведения о караимских учебных заведениях. В Бахчи-
сарае в 1885 г. функционировало 2 караимских училища (1 мужское, «ми-
драш», располагавшееся в собственном каменном здании при кенасе, и 
1 «смешанное училище» – в наемном помещении). В мидраше, кото-
рым заведовал бахчисарайский газзан Ю. Ш. Хаджи Узун, обучались 
22 мальчика, в смешанном училище – 26 мальчиков и 4 девочки (завед. – 
А. М. Кефели). В 1886 г. число учащихся составляло, соответственно: 18 
мальчиков в мужском училище, 22 мальчика и 6 девочек – в смешанном. К 
1896 г. в двух бахчисарайских училищах всего обучались 22 ученика, однако
уже в 1899 г. число учебных заведений сократилось до одного, при этом в 
мидраше обучались только 18 мальчиков (преподавание в нем осуществлял 
газзан И. М. Султанский); девочек среди учащихся не было [15, с. 467].

16 ноября 1899 г. было основано Караимское министерское мужское учи-
лище с четырехгодичным курсом обучения, которое располагалось в город-
ском доме. Попечителем состоял потомственный почетный гражданин Сима 
Исаакович Ефетович, учителями – бахчисарайский газзан А. Я. Кокей и учи-
тельница русского языка А. М. Кефели, а число учащихся на момент откры-
тия училища составляло 18 мальчиков (рис. 3).

6. Согласно ходатайству Бахчисарайской Городской Управы 1 марта 1898 г. 
в Бахчисарае была открыта земская школа грамоты для татар, с назначением 
в нее учителем дворянина Амет Темир Мурзы Нагаева. Содержание учителя 
Бахчисарайской татарской школы, с окладом в 300 руб./год, было принято 
Таврической Земской Управой за счет Губернского сбора. Курс обучения был 
трехлетний, училище располагалось в наемном доме [7, л. 4].

В конце ХIХ в.  наблюдался спад экономики города Бахчисарая, средства и 
источники доходов были незначительны. Городских доходов не хватало даже на 
покрытие обязательных расходов и самых неотложных нужд. Так, в 1889 г. доход 
Бахчисарая  составил 26 998 руб. 32 коп., а расход – 90 691 руб., из которых 
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на народное образование было выделено  3763 руб., что составило 4,1% от 
общей суммы расходов [14, с. 48–53].

К началу ХХ в. город расходовал на народное образование  2027 руб., а 
именно:

1. Министерская татарская школа – субсидии от города 615 руб.
2. Земское одноклассное училище – 449 руб.
3. Земская школа грамоты – 150 руб.
4. Церковно-приходская школа – 150 руб.
5. Городское училище, содержится на средства города – 663 руб.
6. Русский класс при Зынджырлы-медресе, за счет вакуфа медресе.
Следовательно, с открытием 3-классного училища город должен был бы 

затрачивать 3027 руб. Городской доход в среднем расчете за 3 года – 1898–
1900 гг. не превышал 31 666 руб. Из этой суммы подлежало ежегодному рас-
ходу 18 479 руб., или 58% всего дохода, а остальная сумма распределялась на 
такие насущные потребности и в таком небольшом размере, что уменьшить 
расход по одной какой-либо статье в пользу другой оказывалось почти не-
возможным. Необходимо принимать во внимание, что по расчету на 1 января 
1901 г. за городом числилось 45 322 руб. процентного долга. Из этого можно 
сделать вывод, что в начале ХХ в. Бахчисарай был не в состоянии тратить на 
образование более 2 тыс. руб./год [6, л. 5].

В заседании от 17 мая 1901 г. было принято решение ходатайствовать о 
преобразовании существующего одногодичного городского приходского 
училища в трехгодичное городское по положению 1872 г. и затем о содержа-
нии последнего за счет Министерства Народного Просвещения с ежегодным 
пособием  тыс. руб. из городских средств. В ответ на это ходатайство в мини-
стерстве ответили, что откроют училище, если город выделит помещение и 
примет на себя половину расходов на содержание. 

При этом условии от города требовалось около 3750 руб. ежегодно: не 
менее 1200 руб. на наем помещения и его отопление и около 1800 руб. на 
содержание преподавателей и приобретение учебных пособий. Желая най-
ти выход из сложившейся ситуации, Управа 17 октября 1902 г. обратилась к 
Симферопольскому земству с просьбой о ежегодном пособии в 1 тыс. руб. 
Земское собрание последней сессии не нашло возможности удовлетворить 
это ходатайство города.

В сложившейся ситуации Бахчисарайской Управой было принято реше-
ние просить об открытии и содержании училища за счет казны или отказать-
ся от учебного заведения, по крайней мере в ближайшем будущем [8, л. 6].

В декабре 1903 года городская управа направила ходатайство в дирекцию 
Народных училищ Симферопольского района об открытии в городе женской 
школы с преподаванием рукоделия. После получения положительной резо-
люции на поданное прошение постановлением Думы от 19 декабря того же 
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года было принято решение об открытии русско-татарской женской школы и 
начале строительства здания для нее и квартиры для учительницы в приходе 
Шабилта [9, л. 10].

Согласно постановлению Думы Бахчисарая от 17 февраля 1905 г. учащим-
ся по окончании курса обучения в училищах города предоставлялись льготы 
на отбытие воинской повинности. Тем не менее наблюдался большой отток 
учащихся. Наиболее успевающие готовились к поступлению в средние учеб-
ные заведения, а отстающие забирались  родителями для помощи дома или 
отдачи в наем. Наиболее печальная ситуация сложилась с русским классом 
при Зынджырлы медресе. По мнению учителя класса Я. Мансурского, глав-
ными причинами являлось недостаточное количество учебных часов для 
успешного освоения программы, утвержденной МНП от 7 февраля 1897 г.; 
во вторых, русский класс посещался исключительно сохтами медресе, пре-
бывание которых в медресе зависело от их личных усмотрений, вследствие 
чего состав учащихся ежегодно менялся; в-третьих, сложное материальное 
положение родителей, усугубляемое требованием иметь ученическую форму 
(рис. 4).

 Собрание Думы приняло резолюцию о необходимости открытия цен-
тральной библиотеки и музея при ней, а попечителям и учительскому со-
ставу существующих училищ обратить внимание и помочь самым бедным 
учащимся [10, л.18].

19 марта 1909 г. Городская Дума избрала комиссию с целью поиска средств 
на постройку помещения для  прогимназии ІІ разряда [12, л. 62].

Согласно постановлению Городской Думы от 23 декабря 1909 года на счет 
города для прогимназии и квартиры инспектора с отоплением и освещением 
требовалось 1800 руб., из которых:

1. наем помещения – 800 руб.,
2. ремонт зданий – 700 руб.,
3. на отопление и освещение – 300 руб.
Всего на содержание прогимназии требовалось 11 120 руб.
Вследствие отказа в ссуде Министерством Народного Просвещения ко-

миссия сделала долгосрочный заем в 20 тыс. руб. под залог городской земли 
в Бессарабско-Таврическом Земельном Банке, сроком на 52 года. В результате 
городу за 20 тыс. руб. приходилось ежегодно выплачивать 1100 руб. Если из 
этой суммы исключить 800 руб., уплачиваемых за наем частных помещений 
для прогимназии, то город доплачивал лишь 300 руб./год, что не являлось 
особенно обременительным для городского бюджета [11, л. 22].

По положению Устава 1912 г. женские училища уравнялись с женскими 
прогимназиями. В декабре 1913 г. Городская комиссия по народному хозяй-
ству, созданная Управой, высказала мнение об открытии в Бахчисарае двух 
русско-татарских училищ – мужского в Азизе и женского в самом городе. 
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Часть гласных во главе с Е. Марковым, М. Муртазаевым и Г. Каракашем на-
стаивали на том, что очень небольшой процент населения старается дать сво-
им детям среднее образование. По их мнению, открытие женского училища 
будет возможно только через 3–4 года, когда девочки – крымские татарки бу-
дут иметь начальное образование, необходимое для поступления в училище.

Оппонентом этой группе гласных выступил служащий Управы И. Бай, 
который высказался против создания мужского училища, так как уже суще-
ствует прогимназия. По поводу неподготовленности крымских татарок он 
заявил, что 14 девочек уже обучается в земской татарской школе [13, л. 10].

К тому же женское начальное училище даст возможность поступать из 
любого класса в следующий класс среднего учебного заведения путем сда-
чи экзамена по иностранному и «древнему» языкам, а мужское лишь после 
окончания двух классов. 

Любопытная ситуация сложилась в 1913 г. вокруг прений об открытии в 
Бахчисарае т. н. учительского института для мусульман. В апреле 1913 г. в 
газете «Терджиман» появилась заметка о том, что гласный Думы Д. Хатта-
тов внес на рассмотрение проект учреждения учительского института для 
мусульман, в память 300-летия царствования дома Романовых, и Дума после 
обсуждения дала согласие субсидировать указанное учебное заведение.

В проекте гласного Д. Хаттатова было отмечено о необходимости создать 
контингент учителей-оджа для педагогической деятельности, что достижимо 
учреждением учительской семинарии по образцу и программе, существую-
щей в Симферополе татарской учительской школы, с той лишь разницей, что 
преподавание всех предметов должно вестись на крымскотатарском языке и 
лишь педагогика на русском.

В газете также было указано, что проект Д. Хаттатова находится на рас-
смотрении местного мусульманского благотворительного общества. На 17 
апреля было назначено собрание общества для обсуждения проекта, но оно 
не состоялось из-за неявки достаточного количества человек. 

Постановлением Думы от 20 февраля 1913 г. этот вопрос был передан в 
городскую комиссию по народному образованию для выработки программы 
будущего учебного заведения с последующим представлением на рассмотре-
ние Думы.

28 апреля 1913 г. собрание членов Бахчисарайского мусульманского бла-
готворительного общества постановило просить городское самоуправление 
о возможно скорейшем решении этого вопроса, изъявило готовность принять 
на себя как заведование, так и возможную материальную поддержку.

Но в начале 1915 г. в ответ на запрос Таврического губернатора Городская 
управа уведомила, что от Бахчисарайского мусульманского благотворитель-
ного общества никакой просьбы об открытии учительского института для 
мусульман не поступало и  никакой субсидии от города до этого времени 
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ассигновано не было. Таким образом, этот вопрос после первого рассмотре-
ния его Думой 20 февраля 1913 г. более не поднимался, и дело было сдано в 
архив [2, л. 5–20].

Можно сделать вывод, что в последней четверти  ХIХ – начале ХХ вв. 
губернская администрация совместно с городскими властями Бахчисарая 
предпринимала ряд мер по улучшению образования: были открыты и функ-
ционировали русско-татарские и русско-караимские министерские училища, 
земские и городские школы. Администрация города искала пути решения 
приспособления городских строений под учебные заведения. В то же время 
половинчатость или нерешенность отдельных вопросов были связаны с де-
фицитом городского бюджета и функциональными обязанностями учрежде-
ний, которые иногда были оторваны от реалий того времени.
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Statistics on the educational institutions of Bakhchisaray 
in the late nineteenth and early twentieth centuries.

Elviz Osmanov
(SBEEHE RC “Crimean Engineering and Pedagogical University”)
Abstract. The traditional system of religious schools of the Crimean Muslims 

consisted of two types – the initial (mektebe) and the higher (madrasah), which 
took its roots from the Golden Horde era. Bakhchisaray has become one of the 
cities of the Taurian province, after  annexation of the Crimea to the Russian Em-
pire. This article analyzed the actions of the provincial authorities and the city 
administration on the opening of state educational institutions in Bakhchisaray. 
The work presents statistics on the funds allocated for the opening of these institu-
tions, information about students and teachers. During the reform of education in 
Russia were created Russian-Tatar and Russian-Karaite ministerial schools that 
subordinated to the Ministry of Public Education. At the end of the XIX century, in  
Bakhchisaray were opened and functioned six state educational institutions. City 
income of Bakhchisaray did not allow allocating more than 2 thousand rubles for 
education, that’s why the city authorities were forced to abandon the opening of 
the three-year school in the early twentieth century.

Keywords: Bakhchisaray, educational institutions, statistics, urban school, re-
pair work, city government.
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Эволюция правового статуса российского 
дипломатического представительства 
в Крымском ханстве (1750-е – начало 1780-х гг.)1

Роман Почекаев 
(Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» в Санкт-Петербурге)
Аннотация. Статья представляет собой исследование статуса россий-

ских дипломатических представителей в Крымском ханстве во второй по-
ловине XVIII в. Анализируется их правовое положение, права и полномо-
чия, роль в выстраивании и поддержании отношений Российской империи 
с Крымским ханством и Османской империей. Рассматриваются также 
формат их взаимодействия с российскими имперскими государственными 
институтами и властями Крымского ханства, методы сбора информации и 
средства защиты интересов России в русско-крымских отношениях. Осно-
ву исследования составляют официальные документы – дипломатическая 
документация и переписка, записки современников, побывавших в Крыму 
в описываемый период, и др., а также исследования, посвященные истории 
Крымского ханства, российско-крымских и российско-османских отноше-
ний в рассматриваемый период. Автор приходит к выводу, что на протяже-
нии всего анализируемого периода статус Крымского ханства в российско-
крымских и российско-османских отношениях так и оставался не до конца 
определенным, что нашло  яркое выражение в постоянном изменении ста-
туса имперского дипломатического представительства в ханстве. Вместе с 
тем нельзя на отметить, что создание постоянной российской дипломати-
ческой миссии в Крымском ханстве означало новый этап выстраивания от-
ношений между двумя государствами, существенно отличавшийся от преж-
него периодического обмена посольствами.

Ключевые слова: Крымское ханство, Российская империя, Османская 
империя, консульское представительство, резидент, суверенитет, вассалитет.
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На протяжении нескольких веков отношения между Россией (Москов-
ским великим княжеством, Московским царством, Российской империей) и 
Крымским ханством поддерживались путем обмена нерегулярными посоль-
ствами и дипломатической переписки. Однако эти контакты сводились к ре-
шению периодически возникающих проблем и не предполагали постоянного 
взаимодействия по ряду серьезных международных вопросов – таких, как 
защита российских торговцев и других русско-подданных в Крыму, взаимная 
выдача беглецов, решение пограничных конфликтов и др. Поэтому во второй 
четверти XVIII в. властями обоих государств все больше стала осознаваться 
необходимость выстраивания взаимодействия на более регулярной основе, и 
был поставлен вопрос о создании постоянно действующего дипломатическо-
го представительства России в Крымском ханстве. 

История создания и деятельности российского дипломатического пред-
ставительства в Крыму в 1750-е – начале 1780-х гг. неоднократно стано-
вилась предметом исследования специалистов. К этому вопросу, в частно-
сти, обращались в своих обобщающих труда историк Крымского ханства 
В. Д. Смирнов и автор «Истории России с древнейших времен» С. М. Соло-
вьев. В фундаментальном труде В. А. Уляницкого о российских консульских 
учреждениях присутствует специальный раздел о создании и деятельности 
российского консульства в Бахчисарае, написанный на основе широкого кру-
га архивных материалов (ряд которых он вводит в оборот в качестве прило-
жений к своей работе) [29, с. 407–468, CCXLVIII–CCXCV]. В обзорной ста-
тье современного российского дипломата В. Светличного освещены основ-
ные этапы деятельности российского дипломатического представительства 
в Крыму [22]. Имеется ряд работ биографического характера, посвященных 
личностям и деятельности конкретных российских дипломатических пред-
ставителей в Крымском ханстве [см., напр.: 12; 13]. Наконец, уделяется вни-
мание деятельности дипломатических представителей России в Крыму в ис-
следованиях, затрагивающих важные моменты в истории Крымского ханства 
[см., напр.: 4; 14].

Однако, насколько нам известно, исследования правового статуса россий-
ских дипломатических представителей в Крымском ханстве и его эволюции 
на протяжении упомянутого периода до сих пор не проводилось. Между тем 
изучение этого вопроса может во многом пролить свет на специфику между-
народно-правового положения Крымского ханства во второй половине XVIII в., 
особенности его взаимоотношений с Российской и Османской империями 
и, отчасти, с другими государствами. Также представляет интерес изучение 
процесса выстраивания взаимоотношений российских дипломатических 
представителей с властями Крымского ханства с точки зрения представле-
ний российских правителей и государственных деятелей различного уровня 

Эволюция правового статуса российского дипломатического 
представительства в Крымском ханстве



72

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

о статусе Крыма по отношению как к Османской империи, так и к России – 
до и после событий русско-турецкой войны 1768–1774 гг. 

Основными источниками информации по данному вопросу для нас явля-
ются правовые памятники и дипломатическая корреспонденция, а также вну-
тренняя переписка российских властей 1740-х – начала 1780-х гг., в т. ч. рус-
ско-турецкие и русско-крымские международно-правовые договоры, отчеты 
российских дипломатических представителей в Константинополе и Крыму, 
переписка и распоряжения руководителей российских высших органов вла-
сти (монархи, канцлеры, Правительствующий Сенат, Коллегия иностранных 
дел), глав региональной администрации (Киевское генерал-губернаторство, 
Новороссийская губерния), командиров отдельных воинских соединений в 
Крыму, Новороссии  и Приазовье и т. д. Анализ и соотнесение данных этих 
источников позволяют создать достаточно полное представление об особен-
ностях правового положения российских дипломатических представителей 
в Крымском ханстве и в то же время о специфике международно-правового 
статуса самого Крыма в рассматриваемый период.

Впервые вопрос о создании постоянного российского дипломатического 
представительства в Крымском ханстве был поставлен еще в начале 1740-х гг., 
когда кабинет министров впервые направил киевскому губернатору генера-
лу Д. Кейту и донскому атаману Д. Е. Ефремову указ о поиске кандидатов в 
консулы при крымском ханском дворе из числа лиц, знающих язык. Первый 
выбрал трех офицеров греческого происхождения, второй – двух казачьих 
старшин. Соответственно, убедившись, что подходящие кадры в их распо-
ряжении имеются, российские власти инициировали процесс согласования 
открытия российского дипломатического представительства в Крыму с Ос-
манской империей – через русского резидента в Константинополе [22, с. 166; 
29, с. 407].

Первоначально ожидания российских властей были самые оптимистич-
ные: резидент в Константинополе А. А. Вешняков в декабре 1743 г. писал, 
что не думает, чтобы Порта отказала в открытии консульства, поскольку дру-
гие европейские державы имеют консулов в Крыму [29, с. 409]. Однако в 
процессе переговоров возникло несколько проблем.

Первая была связана с тем, что хотя ряд европейских держав и в самом 
деле получил право иметь дипломатические представительства в Крыму, 
нельзя утверждать, что они этим пользовались весьма эффективно: европей-
ские дипломатические представители по сути мало отличались от послов, 
поскольку присутствовали в ханстве нерегулярно и нередко в течение весьма 
короткого времени. Так, например, французский консул и по совместитель-
ству медик К. Главани (Главини) находился при ханском дворе в 1720-е гг. 
[2, с. 213], Ш. де Пейссонель – в 1753–1757/1758 гг. [16, с. 5], Ф. де Тотт и 
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П. Руффен – в 1767–1770 гг. [3, с. 462; 28; 30, р. 3, 4, 13]. Прусский консул 
Боскамп после краткого пребывания при ханском дворе был вынужден по-
кинуть его по настоянию хана Крым-Гирея [32, р. 108–113]. В донесениях 
российских дипломатов встречаются упоминания также о шведском консуле, 
однако именно в том контексте, что его в Крыму в настоящее время нет [29, 
с. 413]. Таким образом, хотя открытие консульств ряда европейских госу-
дарств в Крыму и стало для России основанием добиваться открытия в Бах-
чисарае собственного дипломатического представительства, их ограничен-
ный опыт никак не мог быть полезен российским властям и дипломатам в 
процессе организации собственного консульства в Крыму: приходилось ве-
сти все переговоры и обсуждать правовой статус консула «с нуля».

Вторая причина заключалась в довольно противоречивом статусе Крым-
ского ханства по отношению к Османской империи. И. В. Зайцев в специ-
альном исследовании на основе изучения признаков вассальной зависимости 
на мусульманском Востоке уже высказал обоснованные сомнения в том, что 
крымско-османские отношения можно однозначно определять как вассаль-
но-сюзеренные [11]. Еще более ярко эта неопределенность международно-
правового статуса Крыма проявилась при ведении переговоров России с 
Османской империей по поводу учреждения консульства в Бахчисарае. Так, 
в 1744 г. в Крыму с дипломатической миссией побывал поручик А. Ф. Ни-
кифоров, которому хан Селим-Гирей II прямо заявил, что хотел бы иметь 
в Крыму постоянного российского представителя для решения вышеупомя-
нутых вопросов о пограничных конфликтах и статусе русско-подданных в 
Крыму [29, с. 411]. Имея такое основание, российские власти, тем не менее, 
предписали резиденту в Константинополе добиваться согласования откры-
тия представительства с османскими властями, которые, всячески затягивая 
решение вопроса, мастерски играли на неопределенности, можно даже ска-
зать – двойственности статуса Крымского ханства. В течение нескольких лет 
(с 1744 по 1749 гг.) резиденты А. А. Вешняков, а затем А. И. Неплюев пере-
давали Коллегии иностранных дел слова рейс-эфенди, который из года в год 
повторял, что если бы все зависело от него, консул в Бахчисарае появился бы 
в ближайшем будущем, но дело в том, что в Крымском ханстве вся полнота 
власти принадлежит местному хану, и султан Османской империи не может 
выдать «берат» на открытие там российского консульства [29, с. 412–413, 
прил. 78, с. CCXLIX; см. также: 26, с. 71–72]. Фактически же власти Порты 
стремились не допустить превращения Крымского ханства в самостоятель-
ный субъект международно-правовых отношений. 

Новый резидент в Константинополе А. М. Обресков «унаследовал» от 
своих предшественников и проблему с открытием российского консульства 
в Крыму. И, в отличие от них, постарался найти возможность компромисс-
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ного варианта, который, по его мнению, мог бы устроить и Россию, и Порту, 
и Крым. Так, в 1751 г. он предложил учредить постоянное представительство 
не в Бахчисарае, а в Еникале, при местном османском паше, чтобы россий-
ский дипломат защищал интересы купечества, приезжающего в Крым через 
Черкасск. Эта идея нашла поддержку у донского атамана Ефремова, посчи-
тавшего, что такой представитель смог бы собирать информацию о контактах 
Крымского ханства с Кабардой, Калмыцким ханством и кубанскими народами. 
Однако и этот вариант не получил одобрения при султанском дворе [2, с. 217; 
29, с. 418–420]. Два года спустя Обресков, решив сыграть на соперничестве 
Англии и Франции за влияние в Османской империи, обратился к британскому 
послу в Константинополе за поддержкой, намекнув ему, что русский консул в 
Крыму мог бы следить за деятельностью своего французского коллеги и пре-
секать его действия, в т. ч. и идущие вразрез с британской политикой. Однако в 
ответ британский дипломат предложил,  чтобы такой представитель официаль-
но именовался английским агентом, но чтобы содержала и обеспечивала его 
безопасность Россия [29, с. 422]! Естественно, такой вариант ни в коей мере не 
являлся приемлемым для российских властей.

Проблема также заключалась и в том, что российские власти не представ-
ляли себе достаточно четко, каким правовым статусом должен был обладать 
такой дипломатический представитель и каким вопросам он должен уделять 
больше внимания. Прежде всего обращает на себя внимание, что он должен 
был непосредственно сноситься по предметам своего ведения не с централь-
ными властями (в лице канцлера или Коллегии иностранных дел), а с киев-
ской губернской администрацией и командованием Войска донского. Кроме 
того, хотя кандидатуры, предложенные еще в 1741 г. на эту должность, огра-
ничивались кругом военных, имевших опыт участия в русско-крымских от-
ношениях, к середине 1750-х гг. имперские власти стали склоняться к тому, 
что это должен быть представитель купеческого сословия, и в связи с этим 
все чаще стало упоминаться имя путивльского купца Алексея Шестакова, 
много лет успешно ведшего торговые дела в Крымском ханстве. 

Правда, центральные власти не были до конца уверены, что он сумеет 
так же эффективно осуществлять и другие функции, которые, по их мнению, 
должен был осуществлять консул – решать пограничные конфликты и со-
бирать военную и политическую информацию о Крымском ханстве. Свое-
образным «испытательным сроком» для Шестакова стало пребывание летом 
1755 г. в Перекопе, откуда он направлял киевским властям интересующие 
их сведения. Тем самым он продемонстрировал в глазах имперских властей 
необходимые навыки и качества и в марте 1756 г. был отправлен в Крым – до-
биваться от хана разрешения на «учреждение в Крыму публичного консула» 
[23, с. 554; 29, с. 425]. 
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Противоречивость действий российских властей проявлялась еще и в том, 
что, с одной стороны, добиваясь учреждения в Крыму должности постоян-
ного дипломатического представителя, с другой же – не желая терять между-
народный престиж в случае отказа или неподобающего отношения к такому 
представителю, они постоянно меняли в своих правовых и дипломатических 
актах его статус. Так, например, в собрании Правительствующего Сената 
9 января 1758 г. А. Шестаков упоминался как «поверенный для купеческих и 
других дел», тогда как в собрании 9 ноября  он фигурировал уже как простой 
«путивльский купец» [24, с. 384, 585]. Впрочем, начиная с 1759 г. Сенат уже 
постоянно именует его российским (не «путивльским»!) купцом и поверен-
ным [25, с. 129, 170].

Тот факт, что А. Шестаков являлся в первую очередь торговцем, нашел 
отражение в тех методах, которыми он старался добиться признания своего 
статуса крымскими властями. Стремясь снискать доброе отношение хана Ха-
лим-Гирея, поверенный оказывал ему всяческое содействие в приобретении 
российских товаров, нередко при этом сам залезая в долги. Когда эти долги до-
стигли 4 тыс. руб., Коллегия иностранных дел начала выказывать подозрения в 
том, что Шестаков занимается мошенническими делами [29, с. 426–427].

Тем не менее его усилия путивльского торговца увенчались определен-
ным успехом: в марте 1757 г. киевский генерал-губернатор получил пись-
мо от крымского хана, в котором тот соглашался на учреждение в Крыму 
должности «главного поверенного купца», а также и от самого Шестакова, 
который уверял, что хан уже ведет по этому вопросу переговоры с Портой. 
Однако в апреле сменился османский рейс-эфенди (министр иностранных 
дел), и, как выразился А. М. Обресков, «дело… весьма назад отскочило». 
Несмотря на демонстративное невмешательство во внутренние дела Крыма, 
османские власти фактически предписали хану по-прежнему тормозить про-
цесс учреждения российского консульства [29, с. 428–432].

Убедившись, что прежние методы не сработали, А. Шестаков в корне из-
менил отношения с ханом: он отказывался совершать любые торговые опера-
ции в пользу хана и крымских сановников, пока вопрос о его статусе в Крыму 
не решится. Хан готов был согласиться на признание его в качестве пове-
ренного, но Шестаков, следуя указаниям властей, настаивал на признании 
его консулом, заявляя, что он и так уже давно торгует в Крыму, и его статус 
как поверенного ничего в его положении не изменит. На этот раз против его 
требований решительно выступили представители влиятельного крымского 
аристократического рода Ширин, указав и хану, и российским переговорщи-
кам, что содержание консула предполагается за счет ханской казны и потре-
бует существенных затрат, что они «за необыкновенное почитают». Не счи-
таться с позицией влиятельнейших аристократов, за которыми стояла Порта, 
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российские власти не могли, и 31 декабря 1757 г. Коллегия иностранных дел 
согласилась на присутствие в Крыму поверенного в лице А. Шестакова [29, 
с. 435–436]. В какой-то степени крымские власти сами допустили ошибку 
в определении статуса российского дипломата: статус поверенного был на-
много ниже не только чем у посла, но и у консула или резидента, в результате 
Крымское ханство само поставило себя тем самым в неудачное положение по 
отношению к России, от которой в Бахчисарай, таким образом, был направ-
лен дипломат  довольно невысокого ранга.

Поверенному была выдана секретная инструкция, согласно которой в его 
обязанности входили не только улаживание пограничных конфликтов и за-
щита интересов русско-подданных в Крыму, но и сбор информации о воен-
ной и политической деятельности хана, его контактах с турками и другими 
народами. Официально ему также следовало добиваться от хана, чтобы тот 
выделил ему постоянную резиденцию и установил ежемесячное содержа-
ние, что и было сделано в июле 1758 г. – именно с этого времени можно офи-
циально говорить о начале деятельности постоянного российского диплома-
тического представителя (поверенного) в Крымском ханстве [22, с. 167; 29, 
с. 438–439, прил. 81, с. CCLVII–CCLVIII].

Однако успех российской дипломатии оказался весьма кратковременным: 
уже в октябре 1758 г. Халим-Гирей был отстранен от власти, и новым ханом 
стал Крым-Гирей. В соответствии с чингизидскими правовыми традициями 
все решения предшествующего правителя при новом сохраняли силу лишь 
в том случае, если тот их официально подтверждал. Признание А. Шеста-
кова российским поверенным Крым-Гирей не подтвердил, соответственно, 
отказавшись признать за ним полученную им «квартиру» (резиденцию) и вы-
плату содержания [22, с. 167; 29, с. 439]. В течение нескольких лет Шестаков 
находился в Крыму в весьма неопределенном статусе: фактически он про-
должал действовать в соответствии с выданной ему инструкцией, формально 
же дипломатическим представителем он не признавался.

Крым-Гирей, согласно и отзывам современников, и оценкам историков, 
являлся весьма выдающимся монархом, твердо стоявшим на позициях мо-
дернизации и даже до известной степени вестернизации Крымского ханства. 
Неслучайно именно при нем активизируются связи с западными державами, 
и в Бахчисарае появляются прусские и французские представители. Однако 
во многих отношениях он оставался наследником прежних традиций, в т. ч. и 
в отношениях с российскими властями. Чего стоит, в частности, его требова-
ние к Шестакову приобрести для него мехов на сумму 3760 руб., и тогда он, 
хан, будет готов признать его консулом [29, с. 440–441]! В этом явно прогля-
дывает прежний многовековой обычай требования (и получения) крымскими 
монархами и сановниками «даров» и «поминков».
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Желая добиться определенности в отношениях с Крымом, Сенат одобрил 
действия Шестакова и 7 февраля 1762 г. предписал Коллегии иностранных 
дел подготовить документы о назначении его консулом. Однако в марте в 
Санкт-Петербург пришло известие, что А. Шестаков умер 6 февраля, т. е. 
за день до принятия судьбоносного для него решения! Не желая терять до-
стигнутые договоренности, Коллегия отправила к хану с мехами, которые он 
просил, Семена Мясникова из Рыльска, который в течение ряда лет служил 
приказчиком у Шестакова и имел не меньший опыт взаимодействия с крым-
скими властями и торговцами, предписав ему добиваться статуса консула [2, 
с. 221]. Однако вскоре он был признан негодным к этой деятельности, и вновь 
пришлось вести поиски подходящих кандидатов. Любопытно, что несколь-
ко из них сами решили отказаться от этого поста, и лишь премьер-майор 
А. Ф. Никифоров (который в чине поручика в 1744 г. ездил в Крым с посоль-
ской миссией и впоследствии неоднократно участвовал в русско-крымских 
переговорах) принял предложение, став, таким образом, в мае 1763 г. первым 
русским консулом в Бахчисарае [29, с. 441–446].

Обязанности Никифорова, предусмотренные данной ему инструкцией, 
существенно отличали его и от поверенного Шестакова, и от российских 
консулов в европейских странах. В отличие от своего предшественника, он 
имел только самые общие полномочия в урегулировании экономических во-
просов (да и странно было бы требовать компетентности в таких делах от 
премьер-майора российской армии!), зато весьма детально регламентирова-
лись его функции как собирателя информации о контактах Крымского хан-
ства, планах его военных кампаний. При возникновении проблем Никифоров 
должен был сноситься с Коллегией иностранных дел, а для решения более 
локальных вопросов – с администрацией Киевского генерал-губернаторства: 
как видим, даже в этом отношении его статус был выше, чем у А. Шестакова, 
который взаимодействовал только с киевскими и донскими, но не централь-
ными властями [19, № 543, с. 489–508].

Чтобы закрепить статус российского консула в Крыму, российские власти 
предложили хану Крым-Гирею подписать соответствующий акт, в котором, 
в частности, указывалось, что консул в целом пребывает в Бахчисарае на тех 
же условиях, что и российский представитель в Константинополе, не подле-
жит привлечению к гражданской ответственности («за долги») по крымско-
му праву, имеет право суда при разборе споров местных жителей с русскими 
купцами. Если же русские купцы пожалуются на ханских подданных, то дело 
будет разбирать ханский суд – в присутствии российского консула и согла-
совывая с ним свое решение. Кроме того, Никифоров был обязан следить за 
тем, чтобы с русских купцов взимались только те сборы и пошлины, которые 
прямо установлены соглашениями, в т. ч. и соглашениями Порты с Россией 
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и другими европейскими державами. Кроме того, указывалось, что решение 
об учреждении российского консульства в Крыму должно быть утверждено 
властями Османской империи. 

Несмотря на то что некоторые из этих условий – такие, как контроль за 
взиманием пошлин, наличие «русского» суда, – могут рассматриваться как 
ограничение суверенитета крымского хана в собственных владениях (имен-
но их Российская империя в дальнейшем, в 1860–1870-е гг., практиковала 
при заключении договоров с Бухарским эмиратом и Хивинским ханством, 
вынужденными признать российский протекторат), Крым-Гирей выразил 
готовность подписать акт. Правда, стремясь подчеркнуть свой статус само-
стоятельного государя, он выдвинул ряд встречных условий: позволение его 
подданным ловить рыбу и зверя в пустующих землях Приазовья в пределах 
русской границы, обязанность русских купцов везти товары не по Днепру, а 
через Гезлёвскую («Козловскую») гавань, наконец – чтобы Никифоров раз-
бирал и улаживал пограничные конфликты лично, а не по согласовании с 
другими органами власти [29, с. 454–458]. На последнем хан, сам стремив-
шийся вести дела с Россией напрямую, без участия османских властей, особо 
настаивал, поскольку именно в этом, по его мнению (небезосновательному, 
впрочем), и заключалась роль консула, тогда как без этих полномочий Никифо-
ров являлся в его глазах тем же поверенным, каким прежде был Шестаков, – 
в таком российском дипломатическом представителе хан не нуждался [26, 
с. 82]. Российские власти сочли возможным принять его встречные условия 
(с небольшими оговорками), поскольку по-прежнему надеялись получить со-
гласование на учреждение консульства от Порты, и в таком случае в ханском 
акте не было необходимости. Однако османские власти остались верны себе 
и по-прежнему отказались выдать «берат», в результате чего Крым-Гирей 
подписал акт – правда, некоторые положения, вошедшие в российский пред-
варительный вариант, оказались в нем выпущены [20, № 877, с. 256–257; 29, 
с. 458–462].

Тем не менее А. Ф. Никифоров приступил к своим обязанностям, с кото-
рыми, впрочем, как отмечают исследователи, не слишком хорошо справлял-
ся. Его обвиняли в нетактичном поведении в отношении хана и крымских 
сановников, в превышении своих полномочий и, подобно Шестакову, подо-
зревали в денежных махинациях. В частности, когда начался процесс раз-
дела Польши, консул по собственной инициативе стал уговаривать хана не 
вмешиваться в «польский вопрос», хотя тот и не собирался поначалу это де-
лать – эти его действия заставили Коллегию иностранных дел направить ему 
указ с настоящим «разносом» за непрофессиональное поведение [20, № 878, 
с. 257–259]. В заключение же Никифоров попал в скандал на религиозной 
почве: его крепостного 15-летнего Михаила Андреева подпоили и спьяну за-
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ставили принять ислам. Никифоров в свойственной ему резкой манере велел 
силой привести его на территорию консульства и грубо отказал в его выдаче 
своей собственности, на что ему не менее грубо было замечено, что если бы 
он и сам при таких же обстоятельствах принял ислам, то и его выдачи крым-
ские власти потребовали бы [27, стб. 76–77].

Это событие оказалось «последней каплей»: Коллегия иностранных дел 
всерьез обеспокоилась, что хан пожалуется в Константинополь, и консуль-
ство, открытое с таким трудом, может быть официально упразднено по ука-
занию османских властей. Поэтому, стремясь не допустить такого унижения 
своего международного престижа, Российская империя предприняла пред-
упредительную меру: воспользовавшись тем, что в конце 1764 г. Крым-Гирей 
был, в свою очередь, смещен с трона (обстоятельства его низложения были 
подробно описаны самим Никифоровым [5]), и консула в его статусе должен 
был утвердить новый хан Селим-Гирей III, Коллегия иностранных дел при-
няла решение об отозвании Никифорова, обещая прислать другого консула 
[21, № 1133, с. 148–151; 29, с. 462–463, прил. 91, с. CCXCV–CCC]. Однако 
последовавшее обострение отношений, в недалеком будущем приведшее к 
очередной русско-турецкой войне 1768–1774 гг., не позволило реализовать 
эти планы.

Восстановление дипломатического представительства в Крыму произо-
шло фактически в 1771 г., когда в ходе упомянутой русско-турецкой войны 
в ханство вступил корпус князя В. М. Долгорукова, что привело к началу 
переговоров о признании Крымского ханства полностью независимым госу-
дарством, имеющим право самостоятельно принимать иностранных дипло-
матических представителей. При новом хане Сахиб-Гирее II, считавшемся 
российским ставленником, появился русский резидент – статский советник 
П. П. Веселицкий [22, с. 169]. В международной иерархии резидент был выше 
консула, считаясь дипломатическим представителем 3-го ранга: тем самым 
Россия подчеркивала повышение международно-правового статуса Крымского 
ханства, более не нуждавшегося в согласовании своего внешнеполитического 
курса с Османской империей. После длительных переговоров 29 января 1773 г. 
был ратифицирован Мирный и союзный трактат между Российской империей 
и ханством Крымским (Карасубазарский договор), п. 13 которого и предусма-
тривал присутствие российского резидента («резидирующего министра») при 
ханском дворе [17, № 13943, с. 711]. Отметим, что повышение статуса дипло-
матического представителя России в Крыму произошло одновременно повы-
шением представителя и в Константинополе, где, по условиям Кючук-Кайнар-
джийского мирного договора резидента заменял ««второго ранга министр, т. е. 
посланник или полномочный министр» [6, с. 351].

Впрочем, его более высокий, чем у предшественников, статус вовсе не 
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означал, что именно он отныне будет осуществлять все дипломатические 
контакты между Россией и Крымом: в частности, тот же Карасубазарский до-
говор был подписан не им, а генералом Е. А. Щербининым. Таким образом, 
учреждение постоянного дипломатического представительства, как видим, 
вовсе не означало отказа от прежней практики присылки послов.

П. П. Веселицкий всерьез занялся своими обязанностями по сбору инфор-
мации о положении дел в Крыму и намерениях хана и его сановников. Он 
создал весьма эффективную сеть осведомителей («конфидентов») из мест-
ного населения (преимущественно крымских христиан – армян и греков), 
услугами которых пользовался, кстати, и еще в течение нескольких лет по-
сле того, как перестал быть резидентом [7, № 104, с. 185–186, № 219–220, 
с. 772–775].

А это произошло в 1774 г., когда в Крыму высадился турецкий десант, 
и поддержавшие османскую империю ханские сановники и войска тут же 
арестовали П. П. Веселицкого вместе с супругой и несколькими членами 
резиденства, передав его турецкому сераскиру, тогда как остальная часть 
его сотрудников и вся казачья охрана были перебиты [15, с. 189]. Эти дей-
ствия означали фактический разрыв условий Карасубазарского договора [31, 
р. 345] и привели к еще одному перерыву в деятельности российского дипло-
матического представительства в Крыму.

Новый русский резидент А. Д. Константинов был назначен лишь в 
1777 г. Ханом в это время был Шагин-Гирей, однозначно воспринимавшийся 
как российский ставленник. Тот факт, что российские власти не считали необ-
ходимым относиться к нему как к полностью суверенному государю, проявил-
ся, в частности, в том, что Константинов в течение длительного времени так и 
не представил хану свои верительные грамоты (как делали его предшественни-
ки): он сделал это лишь 11 июня 1779 г., формально-юридически только с этого 
момента считаясь резидентом [13, с. 54]. Тем не менее отсутствие формально-
го закрепления его статуса отнюдь не мешало ему вместе с генералом А. В. Су-
воровым в 1778–1779 гг. осуществить вывод более 30 тыс. христианских под-
данных хана из Крыма под тем предлогом, что их жизнь может подвергнуться 
опасности [22, с. 171–172]. И если Суворов старался действовать максимально 
корректно, стремясь избежать упреков как от собственного начальства, так и от 
крымских властей, то Константинов, по некоторым сведениям, допускал даже 
насильственное перемещение ханских подданных, по поводу чего Шагин-Ги-
рей неоднократно выказывал претензии и ему самому, и его начальству, спра-
ведливо видя в действиях резидента подрыв своего престижа [1, с. 445–446; 4, 
с. 160; см. также: 18, № 44, с. 78, № 49, с. 84–85].

В связи с этим не приходится удивляться, что действия Константинова 
вызвали в 1779 г. против него «негодование хана», и самому вице-канцлеру 
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графу Н. И. Панину пришлось писать Шагин-Гирею письмо, чтобы тот «воз-
вратил <…> прежнюю доверенность» резиденту [9, № 115, с. 373–374]. Не-
которое время спустя взаимопонимание между ханом и российским дипло-
матом, казалось, было достигнуто: Шагин-Гирей называет его в своем пись-
ме «мой приятель», а в январе следующего года весьма радушно принимает 
его в Бахчисарае, подарив «табакерку золотую и лошадь со всем прибором» 
[9, № 154, с. 506, № 156, с. 507–508].

Раздоры с ханом не мешали резиденту усердно исполнять свои обязанно-
сти, круг которых оказался неизмеримо шире, чем у его предшественников. 
Он собирал информацию о контактах хана и крымских сановников с Осман-
ской империей и народами Северного Кавказа, раздавал подарки ханским ро-
дичам и приближенным для обеспечения их лояльности (стоимость подарков 
доходила до 50 тыс. руб. в год, из которых нередко до половины передавалось 
лично хану) [8, № 125, с. 342–343; 9, № 13, с. 48, № 77, с. 240], участвовал 
в разработке и проведении церемонии принятия иностранных дипломатов 
и пр. [9, № 73, с. 215–219, № 78, с. 245, 103, с. 342–343]. Наряду со столь 
глобальными задачами ему приходилось заниматься и более частными, даже 
мелкими делами. Так, например, в конце 1779 г. резиденту пришлось зани-
маться даже такой мелочью, как улаживание претензий сборщика налогов на 
Ейском базаре по поводу неуплаты сборов с шинка, который принадлежал 
хану Шагин-Гирею [9, № 140, с. 450]! 

Даже в тот период, когда отношения Константинова с ханом Шагин-Гире-
ем были неприязненными, в силу своих обязанностей резидент часто с ним 
взаимодействовал, причем многие поводы для взаимодействия также свиде-
тельствуют о том, что «свободная и независимая область татарская» (так име-
новалось Крымское ханство в Карасубазарском договоре) и ее правитель на-
ходятся под довольно строгим контролем российских властей. Когда русская 
военная администрация в наказание за мятеж 1777 г. удержала захваченный 
за Перекопом скот крымских татар, Константинову было поручено убедить 
крымские власти отказаться от претензий на свое прежнее имущество [8, 
№ 100, с. 291]. В марте 1778 г. граф Румянцев поручает резиденту добить-
ся, чтобы мурза Джан-Мамбет, в свое время лишенный титула бея за вер-
ность России, вновь получил его [8, № 115, с. 319] (отметим, что дарование 
наград и титулов являлось суверенным правом крымских монархов!). В апреле 
1778 г. тот же Румянцев поручил Константинову убедить хана в необходимо-
сти переселить татар из прибрежных районов, чтобы те не вступили в союз 
с турками в случае высадки последними десанта в Крыму и т. д. [8, № 149, 
с. 402]. Все эти и многие другие примеры деятельности резидента показыва-
ют, что «свободная и независимая область татарская» постепенно превраща-
лась в протекторат Российской империи.
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Для осуществления всех этих полномочий А. Д. Константинов вел обшир-
ную переписку, получая указания от властей самого различного уровня и на-
правляя им отчеты о проделанной работе. Круг его обязанностей определялся 
Коллегией иностранных дел, лично графом Паниным, харьковским генерал-
губернатором П. А. Румянцевым-Задунайским, кроме того он соотносил свои 
действия с генералами Прозоровским и Суворовым, а также получал опреде-
ленные рекомендации и указания от резидента в Константинополе Стахиева.

Столь обширная и многоплановая деятельность, необходимость выпол-
нения многочисленных поручений и отчетов о них, конечно же, была весьма 
утомительной. Не приходится удивляться, что уже в начале 1780 г. Констан-
тинов подал прошение об освобождении его от должности резидента, кото-
рое было удовлетворено. В феврале российским представителем в Крыму 
вновь был назначен П. П. Веселицкий, который в течение весны-лета 1780 г. 
принимал у Константинова дела, а 2 августа 1780 г. последний официально 
вручил отзывную грамоту хану Шагин-Гирею [9, № 211, с. 651].

Веселицкий, уже имевший не слишком удачный опыт представительства 
российских интересов в Крыму, был в свое время награжден деньгами и име-
нием за перенесенные в 1774 г. страдания. Теперь же, чтобы окончательно из-
гладить негативные впечатления о его прежнем опыте, он был существенно 
повышен в статусе: он стал не резидентом, а «чрезвычайным посланником 
и полномочным министром» при ханском дворе. Это назначение отражало 
не только признание заслуг самого дипломата, но и некоторое повышение 
статуса Крымского ханства и его монарха в глазах российских властей: «знак 
нашего к нему <…> благоволения», – гласил рескрипт Екатерины II о назна-
чении Веселицкого на должность [9, № 172, с. 542–543].

Сравнительный анализ переписки А. Д. Константинова и П. П. Веселиц-
кого показывает, что более высокий статус последнего не был простой фор-
мальностью: там, где резидент либо получал распоряжения, либо на равных 
согласовывал свои действия, полномочный министр сам давал указания и по-
лучал отчеты. Представители гражданских и в особенности военных властей 
причерноморских административно-территориальных единиц Российской 
империи в течение 1780–1782 гг. постоянно информировали Веселицкого о 
действиях татар, северокавказских народов, турок и пр. [см., напр.: 10, № 9, 
с. 15–16, № 21, с. 53–54]. Весьма примечательно, что когда ногайцы Едисан-
ской Орды начали беспокойство из-за активного вмешательства русских во-
енных властей в их дела, полномочный министр сначала написал им довольно 
резкое письмо, в котором выражал «желание», чтобы они быстрее успокои-
лись, а затем направил для переговоров капитана И. Тугаринова, который в то 
же время являлся и представителем интересов хана Шагин-Гирея [10, № 91, 
с. 223, № 219, с. 658]! 
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Тем не менее и ему приходилось заниматься довольно частными вопроса-
ми. Для поддержания дружеских отношений с ханом Веселицкий постарался 
оказать ему содействие в получении звания капитана лейб-гвардии Преобра-
женского полка (за что тот выразил благодарность императрице, канцлеру и 
самому полномочному министру) [10, № 122, с. 312–313]. Для поддержания 
репутации дипломатического ведомства Веселицкий более года (с августа 
1780 по сентябрь 1781 г.) был вынужден участвовать в разбирательстве по 
делу крымского откупщика – калужского купца И. Хохлова, которого сна-
чала хан задержал за невыплату им положенных ему сумм, а затем самого 
обвинившего А. Д. Константинова в том, что тот вымогал у него большие 
денежные суммы – до 100 тыс. руб. Желая замять это дело, полномочный 
министр сначала добивался от имперских властей компенсации Хохлову и 
денежных потерь и времени, проведенного в Крыму под арестом, а затем – не 
проводить слишком сурового расследования в отношении Константинова [9, 
№ 176, с. 550–551, № 221, с. 678–679, № 235, с. 699–701, № 256, с. 728; 10, 
№ 93, с. 235].

Находясь уже в достаточно преклонном возрасте (он был уже старше 70 
лет), П. П. Веселицкий, вероятно, не мог достаточно оперативно выполнять 
свои обязанности – не случайно Шагин-Гирей периодически обвинял его в 
том, что тот не всегда доводит до него решения имперских властей [10, № 93, 
с. 235]. В результате власти негласно признали, что он по возрасту уже не го-
дится на такой ответственный пост, и в конце 1782 г. отозвали его из Крыма.

Его преемник С. Л. Лашкарев мог бы стать наиболее удачно выбранным 
постоянным дипломатическим представителем России в Крымском ханстве: 
он был не только опытным дипломатом, но и востоковедом – единственным 
из всех российских представителей в Крыму, не нуждавшимся в переводчике 
для взаимодействия с местным населением, поскольку блестяще владел та-
тарским, турецким, арабским, персидским, грузинским и рядом европейских 
языков [31, р. 361]. Однако его назначение было осуществлено уже после при-
нятия решения о целесообразности упразднения Крымского ханства и присо-
единения полуострова к России, соответственно, его основной задачей стала 
подготовка к этому хана, знати и населения Крыма. Тот факт, что ханство окон-
чательно перестало рассматриваться Россией как самостоятельный субъект 
международного права, нашел отражение в понижении статуса нового дипло-
матического представителя: Лашкарев был назначен на должность резидента, 
а не чрезвычайного посланника и полномочного министра [22, с. 173]. 

Подводя итоги проведенному исследованию, можно сделать следующие 
выводы.

Во-первых, настойчивая борьба Российской империи за учреждение по-
стоянного дипломатического представительства в Крымском ханстве, не-
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сомненно, свидетельствовала о стремлении российских властей защитить 
интересы своих подданных в ханстве или отношениях с крымскими поддан-
ными. В перспективе же это должно было привести к росту российского вли-
яния на дела ханства, что и произошло.

Во-вторых, положительное отношение крымских властей к инициативе 
России отражало существенные изменения в их представлениях о своем го-
сударстве, его политических и правовых традициях. Крымские монархи не 
желали больше полностью зависеть от Османской империи в своей внешней 
политике, вместе с тем налаживая более тесные отношения с европейскими 
державами, в т. ч. и с Россией. Однако при этом, отказываясь от признания ос-
манского сюзеренитета, они не желали, чтобы то же положение заняла другая 
держава. Вероятно, именно в этом следует видеть причину того, что крымские 
ханы периодически ужесточали взаимодействие с российскими властями, ста-
рались ограничить статус их представителей в Крыму или заставить принять 
какие-то дополнительные условия, выгодные для ханства.

Наконец, в-третьих, опыт создания и функционирования постоянного рос-
сийского представительства в Крыму можно счесть не вполне удачным – и не 
только в силу его кратковременности, да еще и с несколькими перерывами. 
Представляется, что Россия сама достаточно нечетко представляла себе ста-
тус своих представителей (как, собственно, и статус самого ханства – вплоть 
до его упразднения). Отсюда – столь частые смены статуса дипломатов в 
Крыму (от поверенного до полномочного министра и обратно) и периоди-
ческий «крен» в сторону защиты либо торговых, либо политических и воен-
ных интересов России.  Тем не менее нельзя этот опыт счесть неудачным. Он 
оказал влияние на последующее развитие восточной политики Российской 
империи и, как можно убедиться, ряд международно-правовых институтов, 
принципов права и направлений деятельности, впервые опробованных в рус-
ско-крымских отношениях, в дальнейшем, уже в XIX в., более успешно был 
применен в отношениях с тюркскими государствами Средней Азии.
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Evolution of the legal status of the Russian diplomatic 
representatives in the Crimean Khanate (1750s – 
beginning of 1780s)

Roman Pochekaev
(National Research University “Higher School of Economics” – 
St. Petersburg)
Abstract. The article is a study of legal status of the Russian diplomatic rep-

resentatives in the Crimean Khanate since 1750s till the beginning of 1780s. For 
a long time Russian State (Empire since the beginning of the 18th c.) kept in touch 
with the Crimea through irregular embassies and other temporary diplomatic mis-
sions. In 1740s the question on establishment of permanent Russian representative 
in the Khanate was put before authorities of the Crimea and Ottoman Empire. But 
uncertainty of status of the Crimean Khanate in the Russian-Crimean and Russian-
Ottoman relations caused retardation in solution of this question, different ideas 
on status, goals and objectives of this mission (which in different times was sup-
posed to be a plenipotentiary, consul, resident, ambassador, etc.). The position of 
the Crimean Khanate on the Russian diplomatic representative in many respects 
depended on personal qualities of certain Khan, format of relations of the Khanate 
with the Ottoman Empire, specifi c features of the Russian-Ottoman relations, etc. 
Nevertheless, such permanent Russian diplomatic mission was established at the 
end of 1750s and, with several interruptions, worked until the end of existence of 
the Crimean Khanate in 1783. The different status of Russian diplomatic represen-
tatives (consul in 1760s, resident in 1771–1774, 1777–1780 and 1782–1783, ex-
traordinary and plenipotentiary ambassador and minister in 1780–1782) refl ected 
a change of the Khanate in view of the Russian imperial authorities. At the same 
time the work of this representative became an effective instrument of infl uence 
on the Russian-Crimean relations and even on the internal policy of the Khanate.  

Keywords: Crimean Khanate, Russian Empire, Ottoman Empire, consulate, 
resident, sovereignty, vassalage. 
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Иудейские общины в Крымском ханстве: 
правовой статус и основные занятия населения1

Дмитрий Прохоров
(ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет 
им. В. И. Вернадского»)
Аннотация. В статье проанализировано положение представителей 

иудейских общин в Крымском ханстве – караимов и крымчаков. Целью рабо-
ты является обобщение уже известных на сегодняшний день данных о разви-
тии в крымских караимских и крымчакских общинах различных видов реме-
сел и промыслов, об их традиционных занятиях, об участии представителей 
этих этноконфессиональных общностей в экономической и хозяйственной 
жизни полуострова в XV–XVIII вв. и, в частности, в период существования 
Крымского ханства. Актуальность работы обусловлена тем, что некоторые из 
публикаций на указанную тему содержат противоречивые и зачастую проти-
воположные друг другу выводы. При работе над статьей использовались ма-
териалы, хранящиеся в фондах Государственного архива Республики Крым. 
Выявлено, что караимы, как и представители других немусульманских об-
щин, имели в Крымском ханстве особый статус податного населения «райя» 
(или «зимми»); ремесленники караимы и крымчаки играли важную роль в 
хозяйственной жизни региона. Широкое распространение в караимских об-
щинах Крыма получили торговля, земледелие, скотоводство, пчеловодство, 
огородничество, садоводство, виноградарство и виноделие. Во многом бла-
годаря труду представителей немусульманской части населения ханства – ка-
раимов, евреев, армян и греков – активно развивалась его экономика.

Ключевые слова: Крым, Крымское ханство, караимы, крымчаки, торгов-
ля, ремесла, правовой статус.

Основную часть населения Крымского ханства в эпоху средневековья и 
Новое время составляли «райи» («райя») – крестьяне и горожане, которые 
имели низкий социальный статус и подлежали высокому налогообложению, 
а также «зимми»2 (к этой категории относились греки, армяне, караимы и ев-

1  Статья выполнена в рамках базовой части государственного задания 
Минобрнауки РФ № 33.5763.2017/БЧ по теме «Российская империя и Крым: 
основные проблемы, концепции, понятия».

2  Термин «зимми», подразумевавший исключительно немусульманских 
резидентов преимущественно исламских государств, следует отличать от понятия 
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реи-раввинисты, или крымчаки). Появление на Крымском полуострове рав-
винистической общины относится ко второй половине XIII в., и формируется 
она из эмигрантов, прибывших из Европы, Византии и мусульманского Восто-
ка. Самоназвание евреев-раввинистов Крыма средневекового периода – «иеху-
ди»; в более позднее время, а именно, в конце XIX – начале XX в. – «кърым-
чах» (крымчаки). За столетия существования Крымского ханства крымские 
евреи подверглись значительной тюркизации – они переняли язык, многие 
обычаи и нравы крымских татар. Верующие крымчаки – иудеи, однако их 
литургия отличалась и от сефардского, и от ашкеназского ритуалов. Смеше-
ние в Крыму выходцев из разных общин привело к возникновению особой 
формы обряда, включающего элементы, характерные для различных толков. 
В начале XVI в. была создана собственно крымская литургия – т. н. «Ритуал 
Кафы» (разработанная рабби Моше га-Голе, который был взят в плен татара-
ми и привезен в Крым в 1506 г.), что позволило объединить представителей 
разноэтничных иудейских общин полуострова на основе старожильческой 
тюркоязычной иудейской общины [24, с. 24]. Языком общения внутри общи-
ны стал крымчакский этнолект крымскотатарского языка, а языком богослу-
жения, деловой переписки, научных и теософских трудов вплоть до начала 
ХХ в. оставался иврит. Свои религиозные службы крымчаки проводили в 
молитвенных домах – къаалах.

Судя по дошедшим до нас письменным источникам, первые свидетельства 
о пребывании караимов на Крымском полуострове датированы серединой 
XIII в. [4, с. 118; 10, с. 266, 267; 24, с. 19–21; 26, p. 61–64]. Данные о присут-
ствии в Каффе еврейского населения фиксируются в документах последней 
четверти XIII в. В конце XV – начале XVI в. кварталы уже османской Кафы/
Кефе, где проживали евреи и караимы, упоминались в дефтерах – особых 
тетрадях записей дел как религиозного, так и светского характера кефинского 
тудуна (особого чиновника ханской администрации, наместника хана, выпол-
нявшего надзорные и организационные функции). В Кафе пребывание тудуна 
регламентировалось заключенным между ханом и генуэзцами договором, при 
этом хан контролировал сбор таможенной пошлины, являвшейся официаль-
ной выплатой за полученные генуэзцами территории. Кварталы, в которых 
проживали представители еврейской и караимской общин, именовались, как 
правило, по имени сотника, или же папаса (духовного руководителя той или 
иной общины). Например, в указанный период в городе существовали кварта-
лы сотника Исаака и папаса Авраама, причем караимский джемаат (община) 
в этот период (1542 г.) являлся главенствующей иудейской общиной в Кефе 
[8, с. 126]. К началу XVII в., по свидетельству путешественников (например, 
Ж. Бордье), эти кварталы приобретают все более замкнутый территориальный 

«райя» – низших классов общества (которые, хотя и состояли в основном из 
немусульман, однако включали в себя и низшие сословия мусульман).
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характер в связи с политикой, приводившейся османской администрацией в 
отношении немусульман, что позволяет сделать вывод о том, что кефинские 
караимы на протяжении почти 200 лет проживали в строго определенном рай-
оне города, лишь изредка оседая за его пределами [27, р. 102].

Помимо такого крупного торгового и ремесленного центра Юго-Восточ-
ного Крыма, как Кафа/Кефе, караимы также жили в Солхате (после 1475 г. – 
Эски-Къырым), Кырк-Оре (Чуфут-Кале; появление там общины происходит 
между 1342 и 1357 гг.), Карасубазаре, Мангупе (со второй половины XV в.), 
Гёзлёве (конец XVII – начало XVIII в.) и в ряде менее крупных населенных 
пунктах полуострова [6, с. 289, 290; 7, с. 245; 8, с. 124]. Необходимо заметить, 
что в Чуфут-Кале проживало некоторое число крымчаков: по утверждению 
М. Б. Кизилова, несколько семейств с типичными крымчакскими фамилиями 
обитали на Чуфут-Кале в конце XVIII – начале XIX в. [9, с. 9–10]. Присут-
ствие крымчаков на Мангупе зафиксировано и архивными документами: так, 
например, в фискальных ведомостях по Бахчисараю за 1801–1809 гг. фигу-
рируют несколько фамилий, указывающих на то, что их обладатели являлись 
крымчаками – выходцами из Мангупа [2].

В различных источниках XV–XVIII вв. встречается несколько форм экзо-
этнонимов караимов. Известно, что в официальных документах Крымского 
ханства всех представителей иудейских общин именовали иехуди, или яху-
ди (ягуди, яхудилер). При этом подчеркнем, что под термином «иудеи» мог-
ли подразумеваться как собственно караимы, так и евреи-раввинисты, по-
скольку различия между ними в Крымском ханстве не делали (кроме того, 
большинство источников XIII–XVIII вв. также не отличало караимов от при-
верженцев талмудического иудаизма, что в определенной степени создает 
для исследователя проблему терминологического характера). В известной 
степени это относится и к документам ханской администрации, а также не-
посредственно к ханским ярлыкам, в текстах которых ряд исследователей 
(В. В. Григорьев, В. Д. Смирнов и др.) упоминание об иудеях однозначно 
трактовали в пользу караимов.

О правовом положении караимской общины можно судить прежде всего 
по официальным документам ханской администрации – ярлыкам, выдавав-
шимся ханами представителям караимской общины Чуфут-Кале, наиболее 
значительной среди других общин полуострова. О том, что многие крымские 
правители лояльно относились к караимам, красноречиво демонстрирует 
ярлык, выданный ханом Селямет-Гераем I населению Чуфут-Кале в сентя-
бре 1608 г., которым подтверждались льготы караимов, ранее полученные 
от прежних ханов: члены караимской общины освобождались от некоторых 
налогов, пошлин и повинностей, им гарантировалась защита от вмешатель-
ства. Подтверждение права караимов Чуфут-Кале на выгон скота в границах, 
установленных прежними ханами, выдал в 1610 г. хан Джанибек-Герай I (в 
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связи с конфликтом, возникшим относительно территорий, занятых членами 
греческой общины под посевы), в 1635 г. – хан Инайет-Герай; в 1642 г. – 
хан Мухаммед-Герай IV и др. По заключению В. Д. Смирнова, «караимы в 
Крыму не просто только были терпимы татарско-ханским правительством, 
но состояли как бы под особым его покровительством, гарантировавшим их 
от произвола и насилий татарских беков, которые, как известно, не особенно 
были лояльны в своем обращении с прочими непривилегированными жите-
лями Крымского ханства» [21, с. XVII, XVIII].

В период существования Крымского ханства близкое соседство с крым-
скими татарами не могло не оказать воздействия на быт и повседневную 
жизнь караимов, которые вскоре переняли их язык в качестве разговорного 
(в обиходе пользовались караимским этнолектом крымскотатарского языка), 
однако сохранив при этом иврит, или «лашон а-кодеш» («святой язык»), в 
качестве языка, на котором велось богослужение, осуществлялась деловая 
переписка, составлялись научные, теософские труды и поэтические произ-
ведения, а также надгробные эпитафии.

Средневековый период существования крымских караимских общин 
характеризуется развитием у них торговли и ремесел. Уже в начале XVI в. 
представители караимского населения Крыма занимают ряд ответственных 
постов в ханской администрации, распоряжаются финансами, чеканят моне-
ту, направляются в Россию в качестве послов и т. п. Наиболее распространен-
ным в крымских караимских общинах являлось крупное и мелкое скотовод-
ство, а также отрасли, с ним связанные, – ремесло (особенно кожевенное) и 
торговля. Многие путешественники сообщали о караимах как об торговцах и 
искусных ремесленниках (среди них можно было встретить ювелиров, ору-
жейников, каменщиков). О том, что в хозяйстве у караимов превалировало 
кожевенное ремесло, обработка телячьих и козьих шкур, свидетельствовали 
путешественники, в разное время побывавшие на полуострове, – турецкий 
автор Э. Челеби, французский глава миссии доминиканских монахов в Кафе 
Э. Дортелли д’Асколли, Ш.-Ж. Ромм, Ш. де Пейсонель [23, с. 79, 80; 4, с. 121; 
18, с. 93, 119]. Наиболее распространенными в караимских общинах явля-
лись винодельческий промысел, а также пчеловодство и добыча соли, при-
носившие немалый доход. В ярлыках крымских ханов содержатся сведения, 
которые дают основание утверждать, что уже в средневековье среди караи-
мов было немало садоводов [13, с. 80].

Жили караимы преимущественно в городах; небольшая их часть селилась 
в сельской местности. Кварталы, в которых располагались караимские дома, 
отличались высокой плотностью застройки. Жилые здания караимов возво-
дились наподобие домов крымских татар – многие из них были обнесены 
глухими стенами; значительная часть зданий являлись двухэтажными. Уже в 
XIX в. караимы переняли европейские строительные и архитектурные тради-
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ции, что придало их постройкам ярко выраженный эклектизм, и это особенно 
отразилось на стиле зданий молитвенных домов караимов – синагог, или ке-
нас [19, с. 237–278].

Важные сведения о правовом статусе караимов относятся к такой сфе-
ре социально-экономических отношений, как землевладение в Крымском 
ханстве. В некоторых выписках из сохранившихся кадиаскерских сакков 
(книг судебных решений «худжетов») XVII в. имеются данные о том, что 
представители караимских общин нередко выступали в качестве истцов в 
судебных тяжбах, касающихся спорных земледельческих участков, располо-
женных в долинах рек Альмы, Качи, Салгира, в окрестностях Бахчисарая, 
Ак-Мечети. Так, например, в дефтерах кадиаскера Мустафы, датированных 
1608–1613 гг., сообщалось о том, что караимы Чуфут-Кале в 1612 г. обра-
тились в суд с иском к жителям дер. Майрум по вопросу о неправильном, 
по их мнению, размежевании спорного участка пастбищной земли (решение 
по данному судебному разбирательству, кстати, приняли в пользу крымско-
татарской общины, сумевшей доказать правомочность своих претензий). С 
XVIII в. в категорию райи включались немусульманские подданные, неза-
висимо от своего социального статуса. Райя должна была платить особый 
подушный налог – «харадж», или «джезие», «джизью». По свидетельству 
караимского хрониста XVIII в. рабби Азарьи бен-Ильягу, евреи, караимы и 
христиане ежегодно платили подушной подати соответственно по 88 акче в 
год с каждого; для новых переселенцев подать устанавливалась в сумме 48 
акче ежегодно. Крымский хан Сахиб-Герай I просил турецкого султана раз-
решения установить для торговцев-немусульман следующий размер подати: 
с каждого продаваемого горшка масла – по 1 акче; с каждого дома – по 2 акче 
и за каждый ярлык – по 4 акче [20, с. 313]. Кроме того, с представителей не-
мусульманского населения взималась т. н. «брачная подать» (ее выплачивали 
те, кто вступал в брак). Существовал также и налог на «резничество скота», 
на продажу вина, льна, фруктов, кож и пр. Различными налогами облагалось 
и духовенство иных, немусульманских конфессий, существовавших на полу-
острове.

В 1777 г., с приходом к власти хана Шагин-Герая, денежный оброк, на-
лагавшийся на все население ханства, «не выключая никаких народов», был 
повышен и заключался в выплате по 340 акче с каждого поля, которое можно 
обработать за один день, по два пара за каждую овцу и по шесть пара – за еди-
ницу рогатого скота (этот налог платили не только представители немусуль-
манского населения, но и сами крымские татары). В 70-х гг. XVIII в. ввели и 
новый «подушный» налог с иудеев и цыган, проживавших на полуострове. 
Вместо прежних 60 коп. (серебром) они должны были выплачивать каждый: 
зажиточные по 7 руб. 20 коп., «середовые» – по 3 руб. 60 коп. и бедные – по 
1 руб. 80 коп. ежегодно [11, с. 27, 28]. Всего же караимами и крымчаками 
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выплачивалось в ханскую казну до 3 тыс. руб. «хараджа» ежегодно (цыгане 
выплачивали до 1 тыс. руб. в год) [12, с. 37, 40]. 

Как замечал немецкий историк XVIII в. И. Э. Тунманн, крымские татары 
«не преследуют никого за его религию. <…> Христианам и иудеям они пре-
доставляют много религиозной свободы» [22, с. 28]. Однако, помимо свиде-
тельств о внешне вполне благополучных взаимоотношениях между ханской 
администрацией и караимами Крыма, в источниках встречаются сведения о 
проявлениях нетерпимости и притеснениях представителей иудейских об-
щин полуострова.

По словам русского посла в Крыму С. И. Тарбеева, хан Джанибек-Герай в 
1628 г. «збирал полон у мурз, и у татар и у жидов, давал турским людем» [5, 
с. 11, 74]. В хронике «Девар Сефасаим» («Устное повествование») Давида бен 
Элиезера Лехно (?–1735), возглавлявшего в XVIII в. карасубазарскую общину 
евреев-раввинистов (крымчаков), описаны события, имевшие место в Крыму 
в период с 1681 г. по 1731 г., где, в частности, сообщалось, что крымский хан 
Селим-Герай I в январе 1697 г. распорядился разрушить пристройки к зданиям 
синагоги (принадлежавшей крымчакам) и христианской церкви в Карасуба-
заре, возведенные ранее местными жителями (что противоречило одному из 
постановлений сподвижника пророка Мухаммада, праведного халифа Омара 
ибн-Хаттаба I, согласно которому к молитвенным домам «неверных» нельзя 
пристраивать дополнительные здания) [14, с. 696; 1, с. 342, 343]. Подобным 
же образом поступил и хан Селим-Герай I и в отношении здания храма, вы-
строенного в Бахчисарае монахами-иезуитами, прибывшими в Крым в начале 
XVIII в.: он «пришел в неистовство, когда увидел над церковью иезуитов нечто 
вроде колокольни, колокол и окна, выкрашенные зеленою краскою» [15, с. 49; 
16, с. 467]. Хан приказал разрушить здание этой церкви, а также здания грече-
ской и армянской церквей; «много богатых армян и греков были заключены в 
оковы и получили свободу только за большой выкуп». Из донесения резидента 
в Крыму Никифорова становится известно, что хан Крым-Герай, правивший 
в 1768–1769 гг., осуществлял «от Греков, Армян и Жидов вымогательствы не-
малых сумм <…> по всяк день в работу от Греков, Армян и Жидов употреблял 
<…>, а за рабочих денег ни единой аспры не давал» [3, с. 377].

Следует также сказать о том, что отношения между различными этниче-
скими и конфессиональными группами в Крыму обострились во второй по-
ловине XVIII в. С началом экспансии России в этом регионе, приходом к 
власти последнего крымского хана Шагин-Герая, а также после выселения из 
Крыма в 1778 г. христианского населения представители иудейских общин 
полуострова испытывали гонения, что нашло отражение в хронике караим-
ского автора рабби Азарьи бен-Ильягу. В частности, он сообщал, что кара-
имы терпели серьезные притеснения непосредственно как со стороны хана 
Шагин-Герая, так и от его предшественника Девлет-Герая III [25, р. 729–757].
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Jewish communities in the Crimean Khanate: 
legal status and basic occupations of the population

Dmitry Anatolievitch Prokhorov 
(V. I. Vernadsky Crimean Federal University)

Abstract: The article analyzes the situation of Jewish communities` represen-
tatives in the Crimean Khanate – Karaites and Krymchaks. The aim of the work is 
to summarize  already known data on the development of various kinds of handi-
crafts and trades in the Crimean Karaite and Krymchak communities, their tradi-
tional occupations, the participation of representatives of those ethno-confessional 
communities in the economic life of the peninsula in the 15th – 18th centuries, in 
particular, during the Crimean Khanate. The relevance of the work is due to the 
fact that some of the publications on this topic contain contradictory and often op-
posite conclusions. While working on the article, the materials stored in the funds 
of the State Archives of the Republic of the Crimea were used. It was revealed that 
the Karaites, like representatives of other non-Muslim communities, had a special 
status of the tax-paying population “raia” (or “zimmi”) in the Crimean Khanate; 
artisans Karaites and Krymchaks played an important role in the economic life 
of the region. Trade, agriculture, cattle breeding, beekeeping and gardening, vi-
ticulture and winemaking became widespread in the Karaite communities of the 
Crimea. In many ways, thanks to the work of representatives of the non-Muslim 
part of the population of the Khanate – Karaites, Jews, Armenians and Greeks – its 
economy actively developed.

Keywords: Crimea, Crimean Khanate, Karaites, Krymchaks, trade, crafts, le-
gal status.
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УДК 94

От Пантикапея к Бахчисараю: 
Крым как фактор северокавказской истории 

Самир Хотко 
(Адыгейский республиканский институт гуманитарных 
исследований им. Т. М. Керашева)

Аннотация. Наряду с хорошо апробированным подходом комплексного 
исследования исторического наследия народов Северного Кавказа существу-
ет традиция изучения региона Северо-Восточного Причерноморья. В рамках 
данного подхода в поле зрения ученых оказываются Крым и причерномор-
ские районы Кавказа. Особое значение в истории контактов Крыма и Кавказа 
имел Таманский «остров», почти всегда служивший своеобразным продол-
жением Крыма и его внутреннего Керченского полуострова (с располагав-
шимся на нем Пантикапеем). Крым на протяжении нескольких тысяч лет 
переживал те же культурные эпохи, что и Северный Кавказ. Волны кочевни-
ческих миграций из глубинных областей Евразии (иранская эпоха, тюркская 
эпоха), а также волны колонизации со стороны Средиземноморья (эллины, 
римляне, византийцы, генуэзцы, османы) воздействовали на Кавказ и Крым, 
формируя единые цивилизационные ареалы, а также единые линии сопри-
косновения культур моря и степи (сквозной фронтир, проходивший как ось 
через Крым и Кавказ). Крымский полуостров заполнялся средиземноморски-
ми и кочевническими коллективами, воспроизводившими здесь свои полити-
ческие институты. Боспорское царство на протяжении всей античной эпохи 
и Крымское ханство на протяжении XV–XVIII вв. выполняли роль полити-
ческого центра для этносов Северо-Западного Кавказа (меотов и черкесов 
соответственно). Плацдарм и инструмент больших империй и сам империя в 
миниатюре Крым стал частью истории Кавказа, и его изучение для адыгской 
истории более значимо, чем история контактов с Дагестаном и Грузией. До 
сих пор не стал предметом изучения вопрос о значении 1783 г. в адыгской и 
северокавказской истории. Таким образом, Крым в лице Пантикапея, Каффы, 
Бахчисарая является весьма значимым фактором этногенеза и политической 
истории абхазо-адыгов и этносов Центрального Кавказа. 

Ключевые слова: Крымское ханство, Черкесия, Боспорское царство, 
меоты, степь, кочевники, море, эллины, генуэзцы, колонизация. 
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Этническая история Северного Кавказа, этногенез народов этого регио-
на и даже политическая история традиционно рассматриваются в отрыве от 
этнополитической истории Крыма. Единственное значительное исключение 
составляет история контактов с Крымским ханством. В исследованиях крым-
скотатарско-северокавказских отношений превалирует военная составляю-
щая. Доминирующим подходом при их освещении является тезис о некоей 
цивилизационной и исторической обреченности ханства, которое не разви-
валось в культурном и социально-политическом отношениях и являлось ис-
ключительно деструктивной силой северокавказской истории. Здесь стоит 
сразу заметить, что при многовековом византийском контроле над Крымом 
и при еще более протяженной эпохе эллинской колонизации этносы и куль-
туры Северного Кавказа не демонстрировали выдающегося культурного раз-
вития, государствогенеза и полного разрыва с патриархальными устоями.

Данная статья является попыткой приподняться над этим клише и по-
смотреть на значение крымского фактора в северокавказской истории. Когда 
Крым стал важным центром северокавказской истории?

Мы видим, что изначально в глубокой древности он таковым не являлся. 
Напротив, в период майкопской археологической культуры IV тыс. до н. э. 
полуостров пребывал в зоне влияния майкопских племен. 

Если на Северо-Западном Кавказе древнейший этнический субстрат со-
хранялся и был доминирующим, то с началом эпохи железа и конных армий 
(киммерийцев, скифов) Крым стал ареалом расселения воинственных этно-
сов. Это изменило его роль, и он превратился в полусамостоятельный реги-
он, в котором происходило политическое и культурное обособление кочевни-
ков от преобладающих масс Северного Причерноморья и Восточной Европы. 

Начиная с VI в. до н. э. крымское побережье превратилось в базу эллин-
ской колонизации. В политическом отношении Крым воспроизводил те фор-
мы организации общества, которыми располагали два встречных потока – 
средиземноморский и евразийский. Сосуществование двух государств, поде-
ливших полуостров на примерно равные по демографическому потенциалу 
ландшафтные зоны (степь и горы) привело к многовековой политической 
дихотомии. Боспорское царство с центром в Пантикапее стало агломерацией 
греческих полисов и присоединившихся к ним тавров и скифов. Большую 
часть полуострова заняло скифское население, которое было подконтроль-
но царям причерноморской Скифии. Значительно позднее крымское скиф-
ское население политически обособилось и создало собственное государство 
(Тавроскифию) со столицей в Неаполе Скифском.

Автохтонный этнос Крыма, известный в греческих источниках под име-
нем тавры, мог иметь общее с северокавказскими этносами происхождение. 
Погребения в каменных ящиках, служившие родовыми усыпальницами, во-
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инственность, пиратская активность и общий противник в лице Пантикапея 
должны были сблизить тавров с коалицией западнокавказских горцев-пира-
тов. Относительно небольшая территория расселения и численность не по-
зволили им сохранить самобытность и, по всей видимости, к I в. н. э. тавры 
оказались полностью растворены среди скифов и эллинов. 

Из всех прибрежных мест Северного Причерноморья и Кавказа Крым вы-
делялся наиболее удобной для греческих колонистов географией. Располагая 
подпиткой в лице многочисленных выходцев из Анатолии, Пантикапей стал 
осваивать западнокавказский лимес: Таманский полуостров, район Анапы и 
много позже – Новороссийска. В 40–70-е гг. III в. Боспорское царство испы-
тало разорительное вторжение готских племен. Через столетие готов, как и 
массу алан, отчасти покорили, а отчасти заставили бежать на запад гунны, и, 
таким образом, началась тысячелетняя тюркская эпоха. После окончательной 
деградации Боспорского государства на протяжении V в. средиземноморский 
вектор крымской истории был поддержан Византийской империей. 

Появление Крымского ханства воссоздало в отношениях с Северным 
Кавказом боспорскую эпоху. Как и при Спартокидах, начался процесс госу-
дарственного объединения Крыма и Северо-Западного Кавказа. Боспорский 
царь и крымский хан являлись фактически главами кавказских государств: 
синдо-меотского и черкесского соответственно. В обоих случаях не произо-
шло окончательное государственное сращивание, и часть меотских (и чер-
кесских) племен не подчинялась крымскому сюзерену.

Если Пантикапей опирался на эллинский мир и собственную экономиче-
скую мощь, то Бахчисарай опирался на Османскую империю. Обе столицы 
были сильно удалены от Перекопского перешейка. Это показывает, что не толь-
ко эллины, пришедшие из-за моря, но и татары стремились иметь дистанцию 
и время для того, чтобы дать отпор континентальным противникам. Сходство 
боспорского времени с татарским периодом еще и в том, что при Золотой Орде 
здесь сложились европейские фактории (генуэзцев). Каффа имела потенциал 
стать новым Пантикапеем, но если скифы позволили осуществиться эллин-
ской колонизации, то Золотая Орда достаточно надежно контролировала ми-
грационный поток из Европы и время от времени поддавливала Каффу и Тану. 

У Каффы, тем не менее, сложилась своя автономная сеть поселений или 
факторий на черкесском лимесе. Как и во времена Спартокидов, основным 
товаром было зерно. Лишенные собственных значительных посевных пло-
щадей Пантикапей, Афины и город банков Генуя были кровно заинтересо-
ваны в хлебном потоке из бассейна Черного моря. Как и в античное время, 
главной житницей был не сам Крым, а земли через пролив. 

В V–IV вв. до н. э. Афины покупали зерно через гавань Пантикапея, сто-
лицы Боспорского царства. Цари Боспора Спартокиды даровали афинским 
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купцам привилегию первыми загружать свои суда [10, c. 21–23]. Поставки 
хлеба из Боспора были до такой степени важны и спасительны для Афин, что 
народное собрание всячески восхваляло Спартокидов, возводило им на агоре 
мраморные и медные памятники, а Перисада I и вовсе причислило к сонму 
богов [10, c. 64–76].

В. Ф. Гайдукевич отмечает как преимущественное значение меотских тер-
риторий в производстве пшеницы, так и их большое значение во внутренней 
и внешней политике царей-Спартокидов. «Богатевшая варварская знать не 
только внешне перенимала греческую культуру, но многие из ее представи-
телей переселялись в боспорские города, где и становились полноправными 
гражданами боспорского рабовладельческого государства» [7, c. 70].

Тем не менее как раз работорговля и составляет существенное различие 
между двумя эпохами. Меотские рабы упоминаются в источниках, но край-
не редко, эпизодически [14, c. 231–232]. Черкесские же рабы в XIV в. стали 
одной из наиболее многочисленных национальных групп на рынке рабов в 
Средиземноморье, наряду с татарами и русскими [22, p. 791–792, 799]. 

Северокавказские культуры отличались на протяжении обеих эпох во-
инственностью, многочисленным всадническим слоем, обилием оружия и 
доспехов в археологических памятниках. Временами они были в состоянии 
разбить войско из Крыма (армия Сатира против фатов Арифарна [1, с. 85–87; 
2, с. 11]; армия Каплан-Гирея против кабардинцев и их горских вассалов в 
Канжальской битве 1708 г.). В двух эпохах происходило значительное на-
копление богатства, рост численности населения, но не появились города.

В. Р. Эрлих отмечает очень давний характер культурного влияния меотов 
на кочевников – в первую очередь в таких отраслях, как металлообработ-
ка, изготовление оружия и всаднической амуниции [21, с. 189]. К. Метцнер-
Небельсик предполагает, что за серией престижных меотских предметов в 
Средней Европе скрывается постоянная потребность населения этого регио-
на в лошадях, которые путем обмена доставлялись из ареала меотской куль-
туры [21, с. 192]. В татарское время отмечается влияние воинского комплекса 
и ментальности черкесов не только на рядовой воинский состав, но и на ари-
стократию, вплоть до герайской династии. 

В финальной стадии двух эпох северокавказцы отличались большей во-
енной и оборонной устойчивостью. Готы разрушили Боспор, в кавказской  
части которого они закономерно заняли Синдику, прочно освоенную боспо-
рянами, но не смогли аннексировать меотские и зихские земли. Последние 
контакты черкесов с Крымским ханством представляют их в характерной 
роли последнего оплота. Русский представитель в Крыму П. Веселицкий 
21 мая 1782 г. сообщал в Петербург, «что беспрестанно переезжают из Тама-
ни на Крымский берег лодками абазинцы и черкесы» (упоминаются также 
«большие лодки черкесов») [11, c. 526, 625]. 
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Важным форматом отношений в двух эпохах стали матримониальные со-
юзы. В. Ф. Гайдукевич отмечал значительную степень эллинизации синдской 
элиты [7, c. 59]. Но влияние носило, очевидно, обоюдный характер. Син-
до-меоты достаточно свободно поселялись в эллинских городах и входили 
в состав всех слоев населения. О синдо-меотском происхождении первой 
династии Боспорского царства – Спартокидов – писал М. И. Артамонов [3, 
c. 37]. «Нет никаких оснований полагать, что резиденция Спартокидов с са-
мого начала находилась в Пантикапее, с тем же успехом она могла находить-
ся в Фанагории, откуда Спарток и мог осуществлять свою власть, опираясь 
на живущих в ее окрестностях соплеменников» [4, c. 120].

Зона интенсивного культурного и военно-политического синтеза между 
Боспорским царством и Кавказом полностью локализована в пределах эт-
нополитического пространства синдо-меотов. На землях остальных запад-
нокавказских общностей не было основано ни одной греческой колонии. 
Данное обстоятельство объясняется прежде всего горным рельефом их тер-
риторий и неспособностью греков удерживаться сколько-нибудь продолжи-
тельное время в устьях горных рек, впадающих в Черное море: «После Синд-
ской области и Горгиппии, что на море, следует побережье ахейцев, зигов и 
гениохов, лишенное большей частью гаваней и гористое, так как оно явля-
ется частью Кавказа. Эти народности живут морским разбоем» [17, c. 470]. 
Мы знаем о «свирепых всадниках-гениохах» в армии Помпея (со слов самого 
Помпея, которого цитирует Лукан в «Pharsalia» (II, 590) [12, c. 34], о столкно-
вениях западнокавказских пиратов с римским флотом [1, c. 97, 122–123; 5, 
c. 204] и о том значении, которое придавал Митридат горцам Западного 
Кавказа [6, c. 165–166]. Как это ни парадоксально, но флоты анатолийских 
(понтийских) государств, Боспора и впоследствии Рима не могли положить 
предел этой опасной активности горцев. 

В татарско-османский период население причерноморских районов Чер-
кесии обладало большей степенью автономии и точно так же занималось раз-
боем на море, неоднократно совершая масштабные рейды против османских 
городов Анатолии [8, c. 181; 13, c. 98]. На карте Европы, созданной Винченцо 
Коронелли в 1680 г., в северо-восточном секторе Черного моря помещена 
надпись Mare di Circassia, т. е. «Море Черкессии» [20, c. 62, 220]. 

В античности и в средневековье предки адыгов периодически переселя-
лись в Крым и принимали значимое участие в истории Пантикапея,  Бахчи-
сарая, Мангупа и Каффы. Имела место и татарская эмиграция в Черкесию, 
не только на прилегающие к ней равнины, но и в глубинные районы. В еще 
большем масштабе это происходило с ногайцами. Не стоит забывать также о 
переселениях крымских армян и греков. Формировались смешанные общи-
ны, разговорными языками которых были татарский и черкесский. Так, не-
которые генуэзские семьи, имевшие родственников в Черкесии (так называ-
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емые черкесо-франки), после 1475 г. переселились к адыгам и впоследствии 
вернулись в Крым, где их приняли на ханскую службу. 

Таким образом, Крымский полуостров был своего рода продолжением 
северокавказского региона и играл важную роль в этнополитической исто-
рии северокавказских этносов. Крымский фактор наиболее значим для ре-
гиона исторической Черкесии. В гораздо меньшей степени для Дагестана, 
где он имел преобладающе политический и матримониальный характер. В 
годы османо-сефевидской войны 1578–1590 гг., когда ханство, черкесские и 
дагестанские владения дружно выступили на стороне верховного сюзерена, 
значение Бахчисарая достигло своего пика. В Абхазии крымское военное дав-
ление не ощущалось вовсе, что объяснимо и географией, и тем, что таковое 
полностью гасло в черкесских землях. Крым был значим для всех горских 
этносов, входивших в состав Кабарды: ингушей, осетин, балкарцев, карача-
евцев, абазин. В Канжальской битве 1708 г. на стороне крымцев находился 
5-тысячный отряд закубанских черкесов, а на стороне кабардинцев ополче-
ния осетин, балкарцев и карачаевцев. 

Крым играл роль источника культурного развития и государствогенеза и 
на протяжении боспорского времени, и на протяжении татарского времени. 
Он мог играть при этом роковую и определяющую во многом роль. «Крым-
ский аукцион» 60–80-х гг. XVI века оставил черкесов без военного союза 
с Москвой [19]. «Крымский синдром» 1858–1863 гг. оставил черкесов без 
большей части исторической родины. «“Крымский синдром”, – как отмечает 
В. В. Дегоев, – выражавшийся в опасении вновь оказаться в изоляции пе-
ред лицом объединенной Европы, заметно влиял на политику российско-
го МИДа» [9, c. 387]. Эти опасения хорошо отображены в аналитической 
записке (январь 1863 г.) военного советника при российском посольстве 
в Константинополе В. А. Франкини, адресованной военному министру 
Д. А. Милютину: «Волнения в Польше поставили ее (Россию, прим. С. Х.) 
одну против всей Европы, и предвидится опять возможность появления со-
юзных флотов в Черном море. В таком положении благоразумие советует 
закрыть внутренние раны <…> и в таком отношении нет вопроса, который 
касался бы ближе выгод России на Востоке, как наискорейшее совершенное 
покорение Кавказа» [18, c. 95]. Фельдмаршал А. И. Барятинский настаивал 
на «окончательном изгнании натухайцев», что видилось важнейшей мерой «в 
общем плане будущих наших действий на Кавказе, ибо в случае новой войны 
внешней морской берег между устьями Кубани и Геленджикскою бухтою до-
ставит неприятелю выгоднейшее против нас основание действий, если мы 
оставим этот край в обладании внутренних наших врагов» [16, л. 15]. 

Плацдарм и инструмент больших империй и сам империя в миниатюре 
Крым стал частью истории Кавказа, и его изучение для адыгской истории 
более значимо, чем история контактов с Дагестаном и Грузией. До сих пор не 
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стал предметом изучения вопрос о значении 1783 года в адыгской и северо-
кавказской истории. 

Крымские татары и черкесы завершили свои этнические истории при-
мерно одинаковым историческим сценарием военного поражения, сопрово-
ждавшегося массовым насильственным выселением в Османскую империю. 
Все попытки коллективных действий, направленных на репатриацию так на-
зываемых «мухаджиров», одинаково не приветствовались и блокировались 
властями как царской России, так и Советского Союза. Исчезновение ханства 
не стало неким историческим шансом для якобы угнетенных им черкесов, 
но только ухудшило их геополитическое положение. Алгоритм действий, на-
правленный на ликвидацию ханства, был реализован на Северном Кавказе 
против черкесов и абхазо-абазинских этносов. Фотографически схожи дей-
ствия царского правительства в отношении последнего хана Шахин Герая и 
последнего владетельного князя Абхазии М. Шервашидзе («мавр сделал свое 
дело, мавр может уйти»). 

Не является изученным этногенетический обмен между крымскими тата-
рами и адыгами. Вероятно, в составе крымскотатарского этноса есть много 
родов, основанных или миксированных с черкесами. А среди последних – та-
тарских и ногайских родов. В этом плане символично, что первый интеллек-
туал и патриот Черкесии Султан Хан-Гирей имел гирейское происхождение, 
при этом считая себя «природным черкесом». В исторической памяти адыгов 
спустя полстолетия после исчезновения Крымского ханства существовало 
представление о связи с Гераями. Л. Люлье приводит натухаевско-шапсуг-
ское выражение «Ханъ-я-бюнь-терь-яй» («Ханского рода мы подданные») 
[15, с. 189].
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From Panticapaeum to Bakhchisarai: Crimea as the Factor 
in North Caucasian History

Samir Khotko 
(Adygean T. M. Karashev Republican Institute 
of humanitarian studies)
Annotation. Along with the well-tested approach to the  comprehensive study 

of  historical heritage of the peoples of the North Caucasus, there is also a tradi-
tion of studying the area around the North-Eastern Black Sea Region. Within the 
framework of this approach, the Crimea and the Black Sea region of Caucasus 
are in the fi eld of scientists’ view. Particular importance in the history of contacts 
between the Crimea and the Caucasus belongs to Taman “island” which  almost 
always served as a kind of continuation of the Crimea and its internal peninsula 
(with Panticapaeum on it). For several thousand years the Crimean peninsula ex-
perienced the same cultural epochs as the North Caucasus. Waves of nomadic mi-
grations from the deepest regions of Eurasia (the Iranian epoch, the Turkic era), as 
well as waves of colonization from the Mediterranean region (Hellenes, Romans, 
Byzantines, Genoese, Ottomans) infl uenced Caucasus and the Crimea, forming 
some common civilizational areas, as well as common lines of contact of the cul-
tures of sea and steppe (a through frontier, passing as an axis through the Crimea 
and Caucasus). The Crimean peninsula was fi lled with Mediterranean and nomad-
ic communities, reproducing there their political institutions. Bosporus Kingdom 
throughout the ancient era and the Crimean Khanate in the XV-XVIII centuries 
both served as a political center for the ethnic groups of the North-Western Cau-
casus (Meotians and Circassians respectively). Being the bridgehead and the tool 
of the great empires and the empire itself in miniature, the Crimea became a part 
of the history of Caucasus and its study for the Adyghe history is more signifi cant 
than the history of Adygs’ contacts with Dagestan and Georgia. The importance of 
1783 in the Adyghe and the North Caucasian history has not been studied so far. 
Thus, the Crimea and more precisely Panticapaeum, Caffa, Bakhchisarai made a 
very signifi cant factor in the ethno-genesis and the political history of the Abkhaz-
Adygs and the ethnic groups of the Central Caucasus.

Keywords: Crimean Khanate, Circassia, Bosporus Kingdom, Meotians, steppe, 
nomads, sea, Hellenes, Genoese, colonization.
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Британские путешественники 
о крымских татарах и Крымском ханстве 
(XVII – начало XIX в.)1

Никита Храпунов
(Научно-исследовательский центр истории и археологии Крыма 
ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет имени 
В. И. Вернадского»)

Аннотация. В статье рассматривается своеобразный комплекс источни-
ков, рассказывающих о крымских татарах и Крымском ханстве – англоязыч-
ные травелоги XVIII – начала XIX вв. До определенного времени именно они 
формировали представления об отдаленном восточноевропейском регионе у 
англоязычных читателей. Специфика источника заставила историографию 
выработать особую методику их исследования. Некоторые путешественники 
находились в Крыму всего несколько дней, тогда как другие много лет про-
вели на российской службе. Определяющим было то, что они принадлежали 
к иной (британской) культуре. Восприятие и описание крымских реалий за-
висели от позиции автора и его культурного багажа. Потому травелоги имеют 
различную информативность и нередко более интересны как источник для 
реконструкции авторского восприятия, чем объективной реальности. Они 
создали в общественном сознании образ Крыма, который впоследствии бу-
дет определять действия европейских политиков. Записки путешественни-
ков способствовали превращению Крыма в туристический центр, осмысли-
вая его отдельные места и памятники как достопримечательности, описывая 
маршруты путешествия и обосновывая его культурологическое значение. 
Важное место среди достопримечательностей заняли памятники культурно-
го наследия крымских татар. Наконец, позиция наблюдателя извне позволи-
ла увидеть аспекты, скрытые от взгляда подданного Крымского ханства или 
Российской империи. Разумеется, они зачастую переносили собственные фо-
бии, заблуждения и проблемы на описываемых «других». Но эти записки, 
помимо информации о некоторых неизвестных другим источникам аспектах 
крымской жизни, представляют собой важное свидетельство того, как в куль-
туре европейского Запада возникали и развивались представления о далеком 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 18-09-00053 «Крым в восприятии англичан конца XVIII – начала XIX в.».
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Востоке Европы. Именно они характеризуют первый этап изучения истории, 
этнографии, археологии Крыма.

 
Ключевые слова: записки путешественников, Крым, крымские татары, 

воображаемая география, XVII–XIX вв., история России.

Записки путешественников Нового времени представляют собой особую 
группу источников по истории, археологии, этнологии Крыма. Помимо все-
го прочего, благодаря трудам путешественников в общественном сознании 
сформировался многомерный образ Крыма как уникального региона. Хотя 
в последние годы «крымские» травелоги пользуются повышенным внима-
нием исследователей, целый ряд связанных аспектов изучен недостаточно. 
Записки путешественников представляли совершенно особый опыт узнава-
ния востока Европы. Некоторые иностранцы приезжали в Крым буквально 
на несколько дней, тогда как другие провели годы на российской службе. 
Определяющим является то, что все они принадлежали к иной культуре и 
потому оставались внешними по отношению к Крыму наблюдателями. Пу-
тешественники создали массив разнородных материалов, среди которых эн-
циклопедические описания и литературные экзерсисы, подлинная переписка 
и вымышленные путешествия, нередактированные дневники и шпионские 
донесения [см.: 3; 4]. Восприятие и описание крымских реалий зависели от 
позиции автора и его культурного багажа. Потому травелоги имеют различ-
ную информативность и нередко более интересны как источник для рекон-
струкции авторского восприятия, чем объективной реальности. Специфика 
источников заставила историографию выработать особую исследователь-
скую методику [см.: 9, с. 50–76; 29, р. 261–273].

Задача данной статьи – дать краткий обзор трудов британских путеше-
ственников, описавших различные аспекты истории и культуры крымских 
татар в ту эпоху, когда травелоги были основным источником знаний о Кры-
ме. Разумеется, в распоряжении англоязычной публики всегда были «каби-
нетные» исследования и переводы сочинений, изначально записанных на 
других языках. Важной особенностью англоязычных травелогов был особый 
стиль мышления, заставлявший считать иные культуры более примитивны-
ми и «недостаточно цивилизованными». В той или иной степени представле-
ние о «британском превосходстве» было свойственно большинству путеше-
ственников. Источниковый потенциал анализируемых сочинений заключа-
ется, во-первых, в позиции наблюдателя извне, который мог увидеть то, что 
могло укрыться от взгляда подданного Российской империи; во-вторых, они 
сформировали образ Крыма в общественном сознании, который впослед-
ствии мог определять разрабатываемые в Западной Европе идеологические 
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модели и практические действия политиков или бизнесменов; в-третьих, 
травелоги способствовали превращению Крыма в туристический центр, 
осмысливая его отдельные места и памятники как достопримечательности, 
обосновывая их культурологическое значение и описывая маршруты путе-
шествий по региону. Биографические и иные сведения о британских путеше-
ственниках рассеяны по множеству специальных публикаций. Важнейшими 
сводными изданиями являются труды Д. Налывайко и Э.-Г. Кросса [3; 5]. На-
писание английских имен и фамилий, фигурирующих в этой статье, приведе-
но в соответствие с правилами современного русского языка [см.: 6], хотя в 
историографии встречаются разные варианты.

Джон Смит (1580–1631) стал национальным героем США благодаря ак-
тивному участию в основании Джеймстауна – первого постоянного англий-
ского поселения в Северной Америке, а также рассказанной им истории доче-
ри индейского вождя Покахонтас. В начале своей карьеры Смит, служивший 
наемником в Трансильвании, был взят в плен и продан в турецкое рабство. 
Пережив ряд приключений, он оказался где-то в Северном или Восточном 
Приазовье (1603). Смит так и не выучил ни турецкий, ни крымскотатарский 
язык, а потому воспроизвел местные имена и названия по памяти, с такими 
искажениями, что однозначная локализация вряд ли возможна. В конце кон-
цов ему удалось бежать, добраться до владений московского царя и оттуда 
вернуться в Трансильванию. Через два десятка лет Смит опубликовал исто-
рию своей жизни, сначала в кратком (1625), а затем пространном варианте 
(1630), где поведал о приключениях среди турок и татар. 

Смит широко использовал известия других путешественников, предо-
ставленные первым издателем его записок Самьюэлем Пёрчасом. Они стали 
основой его подробного рассуждения о территории, государстве, военном 
деле, религии и некоторых других аспектах крымскотатарской культуры. Го-
раздо интереснее воспоминания Смита о собственном опыте пребывания в 
рабстве, но нужно учитывать, что в прошедшие с тех пор годы англичанин 
вел бурную жизнь, память подводила его, и иногда в его описаниях реаль-
ность смешана с фантазиями [14]. Смит не жалел слов, подчеркивавших вар-
варство, жестокость и дикость жителей Татарии. Он подробно рассказал о 
положении рабов, отношении к ним хозяев, их одежде и рационе, а также 
выполнявшихся ими работах. По словам Смита, быт рядовых жителей Та-
тарии немногим отличался от рабского. Путешественник описал одежду и 
дома крымских татар, их стада и степные дороги. Англичанин высоко оценил 
боевые качества крымскотатарского войска, с которым ему довелось сталки-
ваться в бою, причем его рассказ позволяет понять, какая тактика европей-
ских войск в те времена могла более-менее эффективно противодействовать 
натиску степной конницы [28, р. 182, 188–201].
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В 1711–1712 гг. в Крыму побывал Обри де ля Мотре (1674–1747). Он про-
исходил из семьи французских гугенотов, перебравшихся в Англию из-за 
преследований, и потому одинаково хорошо владел обоими языками. По всей 
вероятности, де ля Мотре (благоразумно умолчавший в мемуарах о целях сво-
ей поездки) выполнял конфиденциальное поручение шведского короля Кар-
ла XII, который в то время находился в Бендерах на территории Османской 
империи, обдумывая свои дальнейшие действия в условиях продолжавшей-
ся войны с Россией. В итоге путешественник не ограничился посещением 
Крыма, а оттуда отправился на Северный Кавказ и далее в Астрахань. Через 
десять лет он опубликовал книгу воспоминаний – сначала по-английски, а 
потом в собственном переводе на французский язык. Эти издания различа-
ются в мелких деталях, быть может, отчасти потому, что где-то автор что-то 
позабыл, а где-то хотел пояснить подробнее. Записи строятся по дневнико-
вому принципу, а потому де ля Мотре временами не вполне последователен, 
«перескакивая» с одной темы на другую.

Путешественник объехал не только Крым, но и Тамань, а также Восточ-
ное и Северное Приазовье. Он выучил турецкий и потому общался с местны-
ми жителями без переводчика. Путешественник описал города, укрепления 
и порты ханства, торговлю, структуру экспорта и импорта, собиравшиеся 
налоги, турецкие и татарские гарнизоны, ханское войско, особенности его 
подготовки к походам, предпочитаемую добычу и работорговлю, особенно-
сти быта, нравов и физического облика крымских татар, а также клановое 
устройство  общества. Любопытны известия о документах, которыми хан по-
зволял иностранцам перемещаться по его владениям, и о неудачном походе 
предыдущего крымского правителя против северокавказских черкесов [25, 
р. 21–41, 78–82; 26, р. 38–62, 102–109]. По-видимому, он имел в виду про-
вальную карательную акцию Каплан-Гирея в 1707 г. [см.: 8, с. 14, 15].

Присоединение Крыма к России в 1783 г. вызвало большой интерес к 
полуострову. Крым превратился в важный этап «большого путешествия» 
(«grand tour»), предпринимавшегося молодыми британцами для получения 
практических знаний и завершения образования. Описание полуострова ста-
ло популярным сюжетом британских травелогов, публиковавшихся отдель-
ными изданиями или на страницах периодической печати.  

Первым познакомил англоязычную публику с новым владением Рос-
сии Уильям Тук (1744–1820), капеллан британской колонии в Петербурге, 
увлекавшийся путешествиями, литературными и научными занятиями. В 
1785–1787 гг. в популярном журнале «Gentleman’s Magazine» Тук анонимно 
опубликовал несколько писем, составленных в путешествии от российской 
столицы до Азова. Два из них были посвящены Крыму, куда, впрочем, путе-
шественник не добрался. Сведения Тук взял из сочинения русского путеше-
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ственника Василия Федоровича Зуева, дополнив их материалами шведского 
кабинетного исследователя Иоганна-Эриха Тунманна и тем, что знал сам 
о «покоренье Крыма». Тук не просто переписал, но переработал известия 
других авторов, создав по своему логичную картину крымской жизни, где 
нашлось место истории полуострова и  крымских татар, государственному 
устройству ханства и его связям с Османской империей, численному и эт-
ническому составу населения, ментальным особенностям татар, экономике 
и хозяйственному потенциалу, крымской торговле и ее будущим перспек-
тивам [31, р. 643–648, 846–851]. Через несколько лет британец издал «Обо-
зрение Российской империи…», в которое вошли сокращенные фрагменты, 
повествующие о Крыме [32, vol. I, p. 105–106, 280, 287, 452–457; vol. III, 
p. 449–451].

В 1786 г. в Крыму оказалась Элизабет Крейвен (1750–1828) – автор одного 
из самых цитируемых исследователями британских травелогов конца XVIII в. 
Публикуя книгу писем, якобы отправленных из поездки, Крейвен не только 
реализовывала собственные литературные амбиции, но и пыталась улучшить 
свою репутацию в свете, пострадавшую из-за громких амурных похождений. 
Письма Крейвен были переработаны, а некоторые из них целиком написа-
ны уже после возвращения. Не случайно во втором издании появились но-
вые, прежде не публиковавшиеся документы. Сегодня сочинение Крейвен 
считается эталоном «дамского путешествия». Содержание его определено 
намерениями автора показать триумф очаровательной и бесстрашной путе-
шественницы в краях, где варварство смешивается с цивилизацией. Потому 
внимание читателя искусно сконцентрировано на фигуре Крейвен, а экзоти-
ческие страны стали декорацией, выгодно оттеняющей образ путешествен-
ницы. Немудрено, что в документе не так много фактической информации. 
При необходимости она использовала сведения других авторов, например, 
Тунманна [16, p. 143–151, 17, р. 147–152].

Письма Крейвен содержат массу стереотипов, характерных для взглядов 
западноевропейцев эпохи Просвещения. Они показывают представления 
англичанки об «иерархии цивилизаций», в которой доминирует европейская 
культура. В сочинении Крейвен Крым напоминает природный рай, где жили 
простодушные, добрые и не особенно цивилизованные жители. Как и подо-
бает дикарям, они не имели представления о науках – например, географии – и 
о мире вокруг. Так, «подружившийся» с путешественницей бахчисарайский 
каймакан не видел разницы между Англией и Петербургом. Крейвен подчер-
кнула, что ей удалось дважды пообщаться с татарскими дамами на женской 
половине дома – тем самым проникнув в место, будоражившее воображение 
европейцев. Она рассказала об одежде, украшениях и макияже своих собе-
седниц, а также о подававшихся в таких случаях угощениях. Не удалось из-
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бежать стандартных тем – посещения ханского дворца в Бахчисарае, «пля-
сок» дервишей в мечети и, наконец, повсеместной грязи. Крейвен записала 
несколько легенд, возникших в местной среде, которым впоследствии будут 
уделять внимание следующие поколения путешественников. Это рассказ о 
мавзолее, воздвигнутом безутешным ханом над могилой жены-христианки 
(впоследствии он эволюционирует в сюжет о Марии Потоцкой и Бахчисарай-
ском фонтане), а также история о том, что Крым некогда лежал на дне моря, 
лишь горные вершины поднимались над волнами, а жители плавали между 
ними на лодках [16, р. 160–195; 17, p. 160–182].

Джон Паркинсон (1754–1840), прежде преподававший в Оксфордском 
университете, оказался в Крыму в 1793 г. В это время он служил наставником 
юного Эдварда Уилбрахема-Бутла, которому было предписано большое об-
разовательное путешествие для подготовки к политической карьере. Стран-
ствуя по Европе, Паркинсон вел дневник. Эти записи не редактировались 
и потому отразили непосредственные впечатления автора и его искренние 
оценки увиденному. Дневники Паркинсона опубликованы фрагментарно. В 
частности, из «крымской части» издано лишь описание Бахчисарая. Путе-
шественник рассказал о состоянии ханского дворца, его использовании в ка-
честве гостиницы для почетных гостей, об интерьерах, созданных к визиту 
Екатерины II в 1787 г. Любопытно описание города, оказавшегося совершен-
но не похожим на привычные автору европейские центры, бахчисарайского 
рынка со специфическими товарами, живописных развалин в окрестностях, 
в том числе, по-видимому, остатков Ашламы-Сарая – загородной резиденции 
ханов, и досуга крымских татар. Записки Паркинсона позволяют понять, как 
европейцы воспринимали Бахчисарай и его прошлое [27, p. 193–198].

В 1798 г. в Лондоне опубликовано «Обозрение Турецкой империи» Уилья-
ма Итона. В течение четырех лет книга дважды переиздавалась, что свиде-
тельствует о большом к ней интересе английской публики. Об авторе извест-
но лишь то, что он сам сообщил на страницах книги: Итон был британским 
консулом в Османской империи, а затем несколько провел в России, где слу-
жил секретарем британского посольства в Петербурге и пользовался довери-
ем всесильного Григория Потемкина; в конце 1777 г. он побывал в Крыму, 
посетив Еникале, Кафу и Кезлев [18, р. iii–iv, 322, 324]. Путешественник хо-
тел создать всестороннее описание Османской империи, ее административ-
ного устройства, армии, экономики, подвластных народов и причин упадка 
этого государства. Составной частью книги стал рассказ о крымских татарах. 
Помимо личных наблюдений и изучения записок других путешественников 
Итон использовал сведения, полученные от Сеида эффенди,  приближенного 
(«визиря») последнего хана, в 1781 г. [18, р. 306–307]. Таким образом, основу 
описаний Итона составили сведения о Крымском ханстве, которое к тому 
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времени уже прекратило свое существование, а объем актуальной информа-
ции о Крыме существенно меньше.

Итон предложил вниманию читателей краткий очерк истории крымских та-
тар (начинающийся, разумеется, с монгольского вторжения), рассказал о вза-
имоотношениях Крыма и Османской империи, государственном устройстве 
ханства, его административной иерархии, социальной структуре, правовом 
статусе разных сословий, государственных доходах, налогах и повинностях, 
военном деле, низком (по его мнению) уровне образования, неудачных рефор-
мах Шагин-Гирея, резком сокращении населения в последние годы правления 
хана и о присоединении Крыма к России. В заключение он исправил ошибки в 
популярных сочинениях о Крыме Франсуа де Тотта и Шарля де Пейссоннеля. 
Итон подчеркивал, что хотя Екатерина II защищала собственность и религию 
крымских татар, неизбежной была их массовая эмиграция в Османскую им-
перию в силу ее культурной и религиозной близости. Англичанин позитивно 
оценивал российскую экспансию в Северном Причерноморье, поскольку она 
сделала море открытым для европейской торговли, а императрица развивала 
коммерцию и производство на этих землях [18, р. 304–334]. 

Итон выступил горячим сторонником заключения англо-российского со-
юза, полагая, что взаимные интересы сторон важнее накопившихся противо-
речий, что общим врагом держав является Франция и что интересами Осман-
ской империи можно пожертвовать [18, р. 391–462]. Неудивительно, что его 
книга вызвала критику. В 1807 г. было опубликовано сочинение  английского 
коммерсанта Томаса Торнтона (1762–1814), который, по его словам, 14 лет 
прожил в Константинополе и 15 месяцев в Одессе, а потому накопил до-
статочный опыт для изложения альтернативного взгляда на Османскую им-
перию [30, p. iv]. Торнтона можно назвать османофилом, который подверг 
жесткой критике Итона, Россию и планы по изгнанию турок из Европы [30, 
р. 81–88]. О Крыме он не рассказал почти ничего, если не считать пересказа 
истории о работорговле в Кафе, взятой из сочинения немецкого купца Нико-
лауса-Эрнста Клеемана [30, р. 376–377]. Итон вынужден был оправдываться 
и в том же году опубликовал новую книгу, призванную доказать неправоту 
Торнтона. В этот раз Крым он обошел стороной [19].

Совершенно особое место среди травелогов занимает пользовавшееся 
большой популярностью сочинение, на титульном листе которого стоит имя 
Марии Гатри. Эта дама якобы совершила путешествие в Крым в 1795–1796 гг., 
о котором рассказала в письмах к своему мужу. В реальности автором кни-
ги был ее муж, шотландский врач на русской службе Маттью Гатри (1743–
1807), почтивший таким экстравагантным образом память горячо любимой, 
но покинувшей этот мир супруги [13]. Этим объясняется специфика книги, 
основанной на сочинениях других авторов, и прежде всего – прославленного 
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немецкого натуралиста Петера-Симона Палласа. Автор добавил  некоторые 
оригинальные сюжеты – то ли вымышленные, то ли услышанные от петер-
бургских знакомых. Среди них – история о том, как крымские татары приня-
ли одну прекрасную гречанку, супругу русского генерала, знавшую турецкий 
язык, за мусульманку, взятую в плен христианами, и собрали существенную 
сумму денег на ее выкуп. Один «татарский джентльмен», внесший на благое 
дело тысячу дукатов, собирался впоследствии «открыть врата рая перед этой 
прекрасной гурией» [21, p. 65–66]. Пересказывая эту почти наверняка вы-
мышленную историю, автор мог рассчитывать на успех лишь в том случае, 
если его читатели готовы были в нее поверить. В это время в западном коло-
ниальном сознании Крым был осознан как часть романтичного «Востока», 
где, в частности, происходили самые невероятные эротические приключе-
ния. 

Пожалуй, наиболее известный и популярный путешественник Эдвард-Да-
ньел Кларк (1769–1822) оказался в Крыму в 1800 г. Как и Паркинсон, он был 
гувернером юного богача – Джона-Мартена Криппса. По возвращении Кларк 
опубликовал энциклопедическое описание своего путешествия, которое не-
однократно переиздавалось и было переведено на основные европейские 
языки. Рассказывая о крымских татарах, путешественник подчеркнул их 
страдания под игом новых хозяев Крыма, не гнушаясь откровенным вымыс-
лом и подтасовкой фактов, на что обратили внимание даже его соотечествен-
ники [10]. Все дело в откровенной русофобии британца, превратившего свою 
книгу в идеологическое оружие. В. В. Ададуров указал на сходство риторики 
Кларка и антироссийской пропаганды Наполеона [1, с. 23, 47]. Это отнюдь не 
случайное совпадение: оно объяснялось характерным западноевропейским 
дискурсом борьбы цивилизации и варварства. Не случайно сочинения Клар-
ка особенно широко цитировали тогда, когда обострялись отношения России 
и Запада. Масштабное повествование Кларка почти не содержит практиче-
ских известий о крымских татарах. Относясь к ним с искренним сочувстви-
ем, путешественник не считал крымских татар достаточно «цивилизованны-
ми» или политически развитыми. Потому им было отказано в праве самим 
выбрать для себя лучшее будущее (вне России) – это решение должны при-
нять европейские державы [15].

Настоящее Крыма интересовало Кларка куда меньше, чем его греко-рим-
ское прошлое. Именно поэтому во второе издание своего труда путешествен-
ник добавил пространные подстрочные примечания, цитировавшие неопу-
бликованный тогда дневник Реджинальда Хебера (1783–1826), ездившего 
по Крыму в 1806 г. В этом документе Кларк увидел информацию, которую 
сам собрать не сумел. Хебер отправился на восток Европы, чтобы завершить 
полученное в Оксфорде образование. Впоследствии он стал известным по-
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этом и миссионером, заняв пост англиканского епископа индийской Калькут-
ты. Дневники и письма Хебера были изданы полностью уже после смерти 
епископа. Его лаконичные записи демонстрируют доброжелательность, на-
блюдательность и умеренный скептицизм автора [22, р. 250–263, 308–316]. 
Однако характер источника таков, что вместо единой картины он предлагает 
читателю мозаику обрывочных фактов и наблюдений. Уже после возвраще-
ния домой Хебер принялся за сочинение истории казаков, в которой должно 
было найтись место и крымским татарам. Начал ее он со скифов и киммерий-
цев глубокой древности, но завершить свой труд не успел [22, р. 531–638].

Подобно другим западным путешественникам, Хебер полагал, что «золо-
той век» Крыма остался в прошлом, а недавние изменения его политическо-
го статуса привели к разорению и запустению полуострова. В его дневнике 
имелся ряд практических наблюдений, например, о том, что среди крымских 
татар продолжали ходить османские деньги, об их нелюбви к российским 
чиновникам, или о визуальной разнице между светской и церковной архи-
тектурой южнобережных селений. Путешественник отметил проблемы, воз-
никшие с земельными отношениями на полуострове после начала раздачи зе-
мель помещикам, приезжавшим из материковой России. В отличие от многих 
других иностранцев, Хебер отметил крымскотатарское трудолюбие и при-
верженность чистоте. Путешественник называет их дружелюбными, кротки-
ми, порядочными, бескорыстными и гостеприимными людьми, весьма не-
практичными в денежных вопросах. Исламские нормы поведения женщин 
он счел проявлением ревности их мужей.

Англиканский священник и агроном Артур Янг (1769–1827) приехал в 
Россию по приглашению правительства Александра I, заинтересованного в 
развитии передовых хозяйственных технологий. В 1809 г. Янг приобрел по-
местье в деревне Карагоз в Восточном Крыму (ныне с. Первомайское Киров-
ского района). В письмах к жене он довольно подробно рассказал о крымских 
татарах, их обычаях, семейной жизни, гостеприимстве, пище и архитектуре, 
татарском транспорте и технологиях распашки земли, а также отметил невоз-
можность нанять рабочую силу в Крыму [20, р. 385–392]. Янг рассчитывал 
учредить в Карагозе  передовое хозяйство, применив свои богатые знания и 
самые современные британские технологии, а также учредить колонию со-
отечественников. Однако планы эти оказались несовместимы с жизнью. Янг 
уехал на родину, а когда через несколько лет вернулся в Крым, чтобы продать 
поместье, то заболел и умер [20].

Среди немногих откликнувшихся на приглашение Янга отправиться в 
Крым была Мери Хоулдернесс. Она выехала из Англии в сопровождении 
мужа и четверых детей и провела в Тавриде 1816–1820 гг. [20, р. 395, 398]. 
После возвращения на родину Хоулдернесс опубликовала описание своего 
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путешествия из Риги в Крым, затем – заметки о крымских татарах и, наконец, 
издание, объединившее обе книги под одной обложкой [24]. Для своего вре-
мени это, вероятно, самое подробное этнографическое описание крымских 
татар, где есть целый ряд деталей, которые смогла узнать только женщина, 
добившаяся расположения татарских дам, жизнь которых была скрыта от пу-
тешественников-мужчин.

Путешественницу интересовали прежде всего практические вещи и не 
исторические факты, а современные ей реалии повседневной жизни. Хоул-
дернесс считала крымских татар простым народом, жизнь которого напомни-
ла ей слова Священного писания о начале истории. Они предпочитали селе-
ния городам и скотоводство земледелию. Путешественница подсчитала чис-
ленность крымских жителей, рассказала о здешних городах, экономической 
деятельности крымских татар, популярных сельскохозяйственных культурах, 
приемах из возделывания и хранения, особенностях скотоводства и его про-
дукции, выплатах владельцам пастбищ за выпас, внутрикрымской торговле, 
стоимости товаров и труда на полуострове. Важен вывод о глубоком консер-
ватизме крымских татар в вопросах хозяйства, ориентированности послед-
него на обеспечение потребностей семьи, отсутствии интереса к извлечению 
прибыли через продажу излишков на рынке, понимании скота как предмета 
гордости, а не экономического расчета, нежелании совершенствовать орудия 
труда, транспорт, технологии ведения хозяйства. Крейвен описала крымско-
татарскую одежду, женские украшения и макияж, брачные обычаи и обряды, 
поведала о принципах воспитания и обучения детей, о романтических отно-
шениях, побегах влюбленных и наказаниях за супружескую измену. Ее инте-
ресовали жилые дома и их убранство, бани и традиционная пища крымских 
татар, их музыка, развлечения и игры, скачки, охота, отношение к алкоголю. 
Немало места уделено религии, постам, пирам и суевериям, болезням, аму-
летам и оберегам, погребальным церемониям и пост-погребальным обрядам. 
Наконец, в травелоге рассказывалось о распространенных в Крыму престу-
плениях и изменении некоторых традиционных обычаев под влиянием Рос-
сии, о тех налогах и повинностях, которые несли крымские татары [23; 24, 
р. 209–316]. Издания сопровождаются рисунками, в том числе изображаю-
щими традиционную одежду крымских жителей (рис. 1).

Генри Уиттингтон (1792–1820), молодой искатель приключений, в 
1816 г. ездил по Югу России и Крыму. Опубликована лишь часть его дорож-
ных дневников, рассказывающая о пребывании в Северном Приазовье. Здесь 
путешественник довольно подробно рассказал о живших там ногайцах. Ему 
удалось побеседовать с ногайским приставом Яковом де Мезоном, который 
по указанию правительства пытался превратить кочевников в оседлых жи-
телей. Записи Уиттингтона позволяют понять видение проблемы самим де 
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Мезоном, увидеть разработанные им меры и оценить их результаты через не-
сколько лет после начала реформы. «Принуждение к седентаризации» вклю-
чало строительство за государственный счет мечетей, создание стационарно-
го рынка (и запрет торговцам-армянам следовать за ногайскими кочевьями), 
фиксацию лагерей ногайцев на местности и, наконец, уничтожение кибиток 
в обмен на финансовую компенсацию. Насильственная смена образа жиз-
ни привела к росту преступности. Посетив ставку де Мезона в Обиточном 
(ныне г. Приморск) и несколько ногайских селений, Уиттингтон смог оце-
нить текущее состояние дел в регионе. Он привел данные о численности и 
структуре населения, облике ногайцев, их одежде, хозяйственных занятиях, 
светских и духовных постройках  [33, р. 464–469].

Отдельную группу источников представляют рисунки путешественников. 
Одни оказавшиеся в Крыму британцы были рисовальщиками-любителями, 
другие профессионалами. Некоторые рисунки (или сделанные с них гравю-
ры) украсили издания травелогов, прочие остаются неизданными и хранятся 
в музейных или частных собраниях. Зарисовки и чертежи путешественников 
сохранили облик ряда построек крымскотатарской архитектуры, некоторые 
из которых не сохранились до наших дней, а другие пострадали от рукотвор-
ных или природных факторов.

Среди тех, кто сопровождал Екатерину II в ее блистательном путеше-
ствии на Юг России в 1787 г., был английский художник  Уильям Хадфилд. 
Им была создана серия натурных акварелей, которая ныне хранится в Госу-
дарственном Эрмитаже. В их числе – несколько видов Крыма, в том числе 
представляющих внутренний двор ханского дворца в Бахчисарае [2, рис. 39 
(вклейка)], старинные бани в этом городе (рис. 2), а также некоторые другие 
объекты, связанные с крымскими татарами [3, с. 336].

Поступивший на русскую службу шотландец Уильям Хейсти (1755–1832), 
впоследствии прославившийся своими работами в Петербурге и Царском 
селе, планами строительства российских городов и проектами типовых 
гражданских построек, в 1795–1799 гг. занимал пост губернского архитек-
тора сначала Екатеринославской губернии и Таврической области, а затем 
Новороссийской губернии. В это время он создал альбом чертежей крымских 
построек (1798), в том числе ханского дворца в Бахчисарае, мечетей и церк-
вей в Феодосии, «мечети хана Узбека» в Старом Крыму, мечетей и фонтана в 
Евпатории. Частично эти чертежи отражают текущее состояние памятников, 
частично – планы их реконструкции [11]. Отдельные чертежи из альбома ис-
пользовались исследователями, однако полная его публикация и дальнейшее 
изучение остается актуальной научной задачей. В качестве примера приве-
дем чертеж фонтана в Козлове (Кезлев; совр. Евпатория), бывшего частью 
сложной системы водоснабжения города, который был разрушен, вероятно, 
в XIX в. (рис. 3).
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Другой неопубликованный альбом видов Крыма связан с именами Ред-
жинальда Хебера и Роберта-Уильяма Хея (1786–1861). Помимо анализиро-
вавшихся выше дневников и писем, Хебер оставил несколько набросков с 
видами крымских городов, селений и пейзажей. Когда через год после его 
возвращения из поездки Хей (впоследствии ставший не самым выдающимся 
политическим деятелем) замыслил аналогичное путешествие в Восточную 
Европу, Хебер написал ему письмо, по сути представлявшее собой подроб-
ный путеводитель по региону [20, р. 308–316]. Хей, очевидно, с благодар-
ностью вспоминал эти советы во время путешествия по Крыму в 1807 г. 
Большая часть рисунков Хебера и Хея не издана. Несколько гравюр, снятых 
с рисунков Хебера, украсили третье издание книги Кларка [15, ненумерован-
ные вклейки]. Но если Хебер делал наброски пером, то рисунки Хея – более 
сложные, расцвеченные акварелью. Примером может быть вид Большой хан-
ской мечети и кладбища в комплексе дворца в Бахчисарае (рис. 4). Помимо 
дворца, путешественники зарисовали Кафу и Судак, различные селения на 
Южном берегу, крепости в Инкермане и Балаклаве.    

Таковы описания крымских татар, составленные британскими путешествен-
никами XVII – начала XIX в. Разумеется, их авторы нередко говорили больше 
о себе и собственной культуре, чем о культуре новой и незнакомой. Зачастую 
они переносили собственные фобии, заблуждения и проблемы на описываемых 
«других». Но эти записки, помимо информации о некоторых неизвестных дру-
гим источникам аспектах крымской жизни, представляют собой важное сви-
детельство того, как в культуре европейского Запада возникали и развивались 
представления о далеком востоке Европы. Именно они характеризуют первый 
этап изучения истории, этнографии, археологии Крыма. И, наконец, именно тра-
велоги превратили Крым в популярное место туризма, сформировав понятия о 
его наиболее привлекательных объектах, важным местом среди которых стали 
памятники культурного наследия крымских татар [см.: 12]. 
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British Travellers on the Crimean Tatars 
and the Crimean Khanate 
(Seventeenth to Early Nineteenth Centuries)

Nikita Khrapunov 
(History and Archaeology of the Crimea Research Centre 
at the V. I. Vernadsky Crimean Federal University.)

Annotation. This paper discusses a specifi c complex of sources addressing the 
Crimean Tatars and the Crimean Khanate – English-language travelogues from the 
seventeenth to early nineteenth centuries. For a certain period, they shaped their 
English-speaking readers’ notion of the remote country in the east of Europe. This 
specifi c nature of the source forced the researchers to develop particular methods 
of study. Even the concept of travellers is specifi c, since there were those who 
spent but few days in the Crimea due to their private interests, though the others 
served to Russia for ages. The decisive factor was their outside (British) culture. 
Perceptions and descriptions of the Crimean realities depended on the author’s po-
sition and his/her cultural burden. Therefore travelogues have varied information 
capability and, sometimes, are more interesting for reconstructions of the author’s 
perceptions than objective realities. They created the image of the Crimea in the 
public mind that later would determine European politicians’ actions. Travelogues 
made their contribution to the establishment of the Crimea as a tourist centre, by 
interpreting its sites and monuments as attractions, describing the travel routes, 
and grounding the Crimea’s cultural value. Monuments and sites of the Crimean 
Tatar cultural heritage possessed an important place among the mentioned attrac-
tions. Finally, the position of outside observer allowed them to see the aspects 
hidden from the sight of the subject of the Crimean Khanate or Russian Empire. 
They certainly transmitted own phobias, misinterpretations, and problems to what 
was called the “Other.” Anyway, travelogues, apart from uncovering the aspects 
of life in the Crimea unknown to other kinds of sources, explain how the culture 
of West Europe found and developed the notion of faraway European East. Travel 
writing characterizes the initial stage of the researches in history, ethnography, and 
archaeology of the Crimea. 

Keywords: travelogues, Crimea, Crimean Tatars, imagined geographies, sev-
enteenth to nineteenth centuries, Russian history.
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УДК 930

Денежная реформа Мехмеда Гирая IV: 
причины, цели, результаты 
и историческое значение

Михаил Чореф
(Нижневартовский государственный университет)

Аннотация. В работе публикуются результаты изучения бешлыков – мо-
нет в пять акче, выпущенных в период второго правления Мехмеда Гирая IV. 
Их эмиссия была вызвана острой потребностью в деньгах крупного номина-
ла местного чекана. Только усиление Крымского ханства позволило Мехмеду 
Гираю IV санкционировать выпуск монет большего номинала, чем акче. 

В ходе исследования было уточнено прочтение легенды аверса бешлыков 
этого государя, предложенное О. Ф. Ретовским. Наличие в ней титула  
и благопожелания  говорит о стремлении Мехмеда Гирая IV легити-
мировать укрепление своего режима. Этот государь справедливо полагал, что 
усиление ханской власти приведет к восстановлению независимости Крыма. 
Выпуск бешлыков понимался им как один из шагов к достижению этой цели. 
Считаем, что бешлыки Мехмеда Гирая IV были выпущены в конце его прав-
ления, когда успехи его внешней политики стали очевидны.

Обращаем внимание читателя на следующее немаловажное обстоятель-
ство. Первые крымские бешлыки были оформлены в стиле монет того же 
номинала, выпускавшихся при султане Ибрагиме. Это говорит о том, что 
Мехмед Гирай IV делал все, чтобы вновь выпущенные монеты были благо-
склонно восприняты его подданными.

Однако замыслам этого государя не дано было сбыться. Он был лишен 
крымского престола по воле Высокой Порты. Однако бешлыки не только 
остались в обращении, но со временем стали основной монетой местного 
чекана, обращавшейся на территории Крымского ханства.

Ключевые слова: история, нумизматика, Крымское ханство, Мехмед Ги-
рай IV, денежная реформа, бешлык.

Уже не первое столетие продолжатся исследование истории Крымского 
ханства. Однако вряд ли есть основания считать этот процесс завершенным. 
Речь идет не только о лакунах в политических биографиях его ранних госуда-
рей, обстоятельства прихода к власти и многие события правлений которых 
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все еще не изучены в полной мере. Не менее интересна история Крымского 
ханства XVII в. В том числе и эпохи, когда оно достигло наибольшего могу-
щества. Дело в том, что многие аспекты деятельности правящих тогда ханов, 
в первую очередь экономические, до сих пор не привлекли внимание иссле-
дователей.

Нас интересует правление Гази Софу Мехмеда Гирая IV (1051–1054, 1064–
1076 гг. х., 1641–1644, 1654–1666 гг.), сына Селямета Гирая I (1017–1019 гг. х., 
1608–1610 гг.). Этот хан был высокообразованным, волевым государем, вед-
шим активную и успешную внешнюю политику. Так, Мехмед Гирай IV не 
только оказывал давление на Речь Посполитую, побуждая ее продолжать во-
йну с Россией, но и считал возможным взять под контроль Украину. При нем 
Крымское ханство на время стало весьма влиятельной силой в Восточной 
Европе. Однако по воле Высокой Порты хан был лишен трона, а все его на-
чинания потерпели крах.

Интерес к истории правления Мехмеда Гирая IV отнюдь не случаен. Ведь  
до сих пор слабо изучен экономический аспект его ханата. Известно, что 
Мехмед Гирай IV в период своего второго правления провел денежную ре-
форму. Он выпустил монеты нового номинала – бешлыки1 (рис. 1). Однако не 
ясно, что побудило хана наладить их производство. Тем более что изначально 
его бешлыки спросом не пользовалась [10, с. 63–71]. Попытаемся выяснить 
причины и цели проведения денежной реформы Мехмеда Гирая IV, а также 
оценить ее результаты и значение для истории Крымского ханства.

Начнем с краткой исторической справки о денежном деле этого династиче-
ского государства. В нем с момента основания и до изучаемого нами события 
из серебряного сплава чеканили монеты только одного номинала – акче. На 
рис 2, 3 приведена фотография акче Менгли Гирая I, эмитированного в Кырк-
Йере в 892 г. х. (1487 г.). Производство таких денег не требовало применения 
сложных технологий2. В Крыму при Гираях монету чеканили из проволоки3. 

Принято считать, что эта технология была свойственна только монетному 
делу русских княжеств, входивших в состав России и Великого княжества 
Литовского. Но это не так. Начнем с того, что ее знали в Золотой Орде4 [7, 

1  Изображения монет, приведенные на рис. 1, были опубликованы на сайте 
«Форум нумизматики Крыма» [4].

2  Однако не следует полагать, что в Крыму не было мастеров, способных 
работать с металлом. В т. ч. выполнять сложные технические задачи. Отмечу, что 
на полуострове работали столь опытные оружейники, что их продукция – в данном 
случае стволы ружей, были крайне востребованы даже в Грузии [23, с. 284–293]. 

3  Изображения монет на рис. 2 опубликованы на сайтах: acsearch.info [22], zeno.
ru [13]. Монета на рис. 2, 3 хранится в частной коллекции.

4  По мнению И. А. Хомицевича, в Золотой Орде повсеместно выпускали монету 
из проволоки [7, с. 30]. Но это не так. Насколько нам известно, серебряные монеты 
чеканили на заготовках, вырубленных из листа металла. Иное дело – медные 
пулы. Нам известны экземпляры XIV–XV вв., отчеканенные на расплющенных 
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с. 30]. На рис. 2, 1 приводим фотографию пула Крыма ал-Джадид, выпущен-
ного при Тохтамыше (778–793 гг. х., 1376–1391 гг.). Из проволоки чеканили 
серебряные лари в позднесредневековых Иране и Ираке (рис. 2, 2). Допу-
скаем, что эта технология стала известна в русских княжествах благодаря 
контактам со странами Востока. 

Ее широкое распространение было обусловлено простотой и безотходно-
стью производства. Для организации чеканки требовалась проволока нужно-
го диаметра. Ее рубили на фрагменты. Их плющили. Так получали заготовки. 
Если монеты чеканили не из высокопробного серебра, то их могли отжигать. 
После чего на заготовки накладывали штемпели. 

Как видим, технология изготовления монет из проволоки не требовала ни 
особых навыков, ни сложного оборудования. Причем она позволяла прово-
дить эмиссию как на стационарных, так и на передвижных денежных дворах. 

Заметим, что изготовленные таким образом монеты пользовались спро-
сом. Так, акче крымского чекана были удобны для мелких платежей. Све-
дения об их использовании приводит Эвлия Челеби5 [16, s. 479, 514, 552, 
580, 637]. Крупные же операции, как правило, проводились в Крымском 
ханстве с привлечением денег других государств [1, с. 41–51; 2, с. 68–70; 8, 
с. 359–370; 11, с. 434–449; 19, p. 199–201]. Действительно, поступление таких 
монет на его территорию в результате экономических и внеэкономических 
контактов было довольно значительным. Однако их наличие в обращении 
снижало спрос на акче местного чекана. Не случайно Гираи периодически 
запрещали использование привозной монеты [3, с. 115]. Но решить эту про-
блему с помощью указов было невозможно. Дело в том, что выпускавшиеся 
тогда в Крыму акче со временем, а, точнее, в правления Девлета Гирая I (957–
985 гг. х., 1550–1577 гг. н. э.) и его сына Мехмеда Гирая II (985–992 гг. х., 1577–

обрубках проволоки (рис. 2, 1). При этом однотипные пулы били также на 
заготовках, вырубленных из листа. Допускаем, что проволочные монеты чеканили 
на передвижных или вновь организованных денежных дворах, работники которых 
стремились максимально упростить производство. Вполне возможно, что эту 
технологию применяли при выполнении спешных заказов властей. Однако это только 
предположения. Полагаем, что поднятая нами проблема заслуживает тщательного 
изучения.

5  Он же привел надпись на акче Мехмеда Гирая IV: «Es-Sultan Mehemmed Giray 
Han ibn Selȃmet Giray Han azze nasrahu duribe Bahçesaray» [16, s. 514] – «Султан 
Мехмед Гирай хан, сын Селямета Гирая хана на победу чекан Бахчисарая». Полагаем, 
что путешественника подвела память. Дело в том, что на монетах Гираев отсутствует 
благопожелание  (azze nasrahu) – «на победу», ординарное для выпусков Османов. 
Кроме того, со времен Менгли Гирая I (871–872, 874–879, 880, 883, 884–921 гг. х.,1466–
1467, 1469–1474, 1475, 1478, 1479–1515 гг.) и до восшествия на престол Шахина 
Гирая (1191–1197 гг. х., 1777–1783 гг.) крымские ханы не титуловали себя на монетах 
султанами [21, S. 39–240, Taf. IV, 3–31 – XVIII].
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1584 гг. н. э.) стали крайне низкопробными6 [9, 77–81]. Кроме того, ханы 
периодически вводили в обращение монеты новых разновидностей, объ-
являя все прежние выпуски непригодными к использованию [3, с. 115; 20, 
p. 294–299]. Так что курс крымского акче был крайне нестабилен. Да и спрос 
на него зависел не столько от потребностей рынка в платежных средствах, 
сколько от финансовой политики правивших ханов. В результате подданные 
Гираев предпочитали использовать монеты своих государей только как вспо-
могательные средства платежа.

Новый, достаточно перспективный подход к решению проблемы предло-
жил Ислам Гирай II (992–996 гг. х., 1584–1588 гг. н. э.). При нем на монетных 
дворах Кафы и Крыма наладили производство новых акче [12, c. 153, № IV, 
V], названных в источниках симами [6, с. 425–533]. Они изготавливались по 
той же технологии, что и выпуски предшественников этого государя. При Гази 
Гирае II (996–1016 гг. х., 1588–1607/8 гг. н. э.) их чеканили не из биллона, а из 
высокопробного серебряного сплава. Хотя известны и субэратные монеты. 

Стоит отметить то обстоятельство, что симы весили меньше, чем акче 
прежних эмиссий. Но спрос на них от этого не снизился. Новая, высокопроб-
ная монета завоевала крымский рынок и потеснила деньги иностранного че-
кана [6, с. 425–533]. Прежде выпущенные акче стали фракциями симов [10, 
с. 63–71].

Однако эта операция не решила всех проблем денежного обращения 
Крымского ханства. Ведь симы, как и выпускавшиеся прежде биллонные 
акче, были неудобны для проведения крупных платежей и для составления 
накоплений. Денежное обращение ханства нуждалось в развитой линейке 
номиналов.

Однако решить эту проблему было довольно сложно. Ведь зависимость 
Крымского ханства от Османской империи нашла свое отражение и в денеж-
ном деле. Дело в том, что султаны не позволяли своим вассалам чеканить мо-
неты большого достоинства. До второго ханата Мехмеда Гирая IV крупную 
монету для всей империи выпускали только денежные дворы, подконтроль-
ные Высокой Порте. 

Заметим, что линейка номиналов из драгоценных металлов, выпускавших-
ся в Османской империи в XV–XVII вв., была довольно представительная. 
Кроме акче, называемого в Крыму османи, со времен правления Мехмеда II 
Фатиха (848, 855–886 гг. х., 1444, 1451–1481 гг.) выпускали золотые султани. 
При нем же начали чеканить серебряные онлыки. Сулейман I Кануни (926–
974 гг. х., 1520–1566 гг.) распорядился выпускать из этого же металла пара, со 
временем ставшими настолько популярными, что их название стало исполь-
зоваться в турецком языке для обозначения понятия денег вообще. Кроме 

6  Причиной тому стала Революция цен [18, p. 112–130].
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того, в Алжире, в Египте, в Ираке, в Йемене, в Ливии, в странах Магриба и в 
Тунисе чеканили региональные монеты [18, p. 95–111]. Однако в зависящих 
от Османов государствах содержащие серебро деньги или официально не 
выпускали7 (Дунайские княжества), или чеканили только одного номинала 
(Крымское ханство). Как верно заметил Ш. Памук, пределы автономии, кото-
рой они пользовались, как нельзя лучше прослеживаются с учетом формата 
разрешенной им денежной эмиссии [18, p. 92].

Находим этот тезис уважаемого исследователя крайне важным. Он как 
нельзя лучше позволяет оценить положение Крымского ханства в период его 
зависимости от Османской империи и значимость денежной реформы, про-
веденной Мехмедом Гираем IV.

Перейдем к поиску ответов на поставленные вопросы. Полагаем, что Мех-
мед Гирай IV решился на проведение денежной реформы, т. к. не видел иного 
способа оздоровить денежное обращение своего государства. Активный при-
ток монеты иностранного чекана в результате успешных походов снизил по-
требность в деньгах крымской эмиссии. И тем самым доходы хана от исполь-
зования монетной регалии. Важно было наладить эмиссию денег большого 
номинала. Причем процесс их изготовления не должен был быть сложным. 

Заметим, что в XVI–XVII в. монетное производство сделало большой шаг 
вперед. В Европе, а к концу XVII в. и в Османской империи распространи-
лись технологии машинной чеканки. Речь идет об использовании вальцверка 
и балансира. Однако в Крымском ханстве они не могли быть задействованы. 
Как и в России8, в нем тогда не было своих специалистов, а приглашать ино-
странцев не было ни времени, ни возможности.

Далее эти технологии позволяли чеканить монеты на заготовках их про-
волоки. Так, между валиками вальцевального станка протягивали металли-
ческий лист, на котором оттискивались лицевые и оборотные стороны монет, 
которые еще нужно было вырубить, причем также с использованием специ-
альной машины. Непрочеканенные же фрагменты листа шли на переплавку. 

7  Это побудило господарей Молдавии наладить эмиссию реплик привозной 
монете. Речь идет о т. н. сучавских подделках.

8  Как помним, одной из причин Медного бунта (1662 г.) была идея перейти с 
эмиссии серебряных копеек, денег и полушек на выпуск серебряной и медной 
монеты. Т. е. расширить линейку номиналов и тем самым увеличить доходы от 
монетной регалии. Были завезены машины, на которых планировали чеканить 
рубли и полтины. Однако техника вскоре вышла из строя. Причиной поломок 
стала неподготовленность отечественных кадров. Так что власти были вынуждены 
санкционировать гиперэмиссию медных проволочных копеек. Перенасыщение ими 
обращения привело к появлению лажа на серебро в меди. А т. к. власти требовали 
налоги исключительно серебром, то реформа привела к обнищанию податного 
населения, что, в свою очередь, и вызвало восстание.
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Очевидно, что эта технология была куда дороже безотходной проволочной. 
А балансир не мог быть применен для производства мелкой монеты. Дело 
в том, что этот пресс приводили в движение от 2 до 12 рабочих. Так что его 
использовали только при чеканке крупной монеты. В ином случае он не был 
выгоден. Да и процесс чеканки монеты машинным способом был куда про-
должительней традиционно используемого в Крымском ханстве.

Учитывая это обстоятельство, хан был вынужден санкционировать вы-
пуск крупной проволочной монеты (рис. 1). Он отдавал себе отчет в том, что 
сама идея организации ее эмиссии вызовет недовольство у Высокой Порты и, 
возможно, приведет к его отставке. Но очевидные потребности экономики и, 
как полагаем, осознание своих внешнеполитических успехов побудили Мех-
меда Гирая IV пойти на риск. 

На аверсе его бешлыков размещена каллиграфически исполненная семи-
строчная надпись:

«Его правление.
да продлится. Победоносный

сын

Селямета 
хан Герай
Мехмед»

Легенда восстановлена в результате изучения лицевых сторон монет, 
изображения которых приведены на рис. 1, 1, 2. Дело в том, что она 
очень сложна. Так, благопожелание  размещено в две строки. 
Действительно, расположить ее на сравнительно небольшой части монетного 
поля было довольно трудно. В результате на позднейших выпусках (рис. 1, 
3) ее заменили на три полукружья. Определенный артикль  перед словом 

 опущен из-за дефицита места. Имя отца хана размещено в две строки. 
Полагаем, что по той же причине.

Заметим, что О. Ф. Ретовский не смог разобрать эту надпись полностью. Он 
лишь констатировал факт, что в ее состав входит фраза:  
[21, S. 135–136]. Однако обнаружение монет лучшей сохранности позволило 
уточнить его прочтение. 

Легенда реверса вполне ординарна:
           « 

Чекан
Бахчисарая

1064»
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Стоит обратить внимание разве что на шестиугольный картуш, в кото-
рый вписано слово . Заметим, что на монетах Гираев иных разновид-
ностей он не известен.

Итак, бросается в глаза неординарная для монетного дела Крымского 
ханства легенда аверса. Полагаем, что только усиление Крымского ханства 
позволило Мехмеду Гираю IV разместить на монете лакаб  и благопо-
желание . Допускаем, что государь делал все для укрепления своего 
режима, справедливо полагая, что усиление ханской власти приведет к вос-
становлению независимости Крыма. Выпуск бешлыков понимался им как 
один из шагов к достижению этой цели.

Замечу, что по тем временам это было предерзостно. Ведь титулатура 
Мехмеда Гирая IV оказалась пышнее той, что размещали на монетах Ос-
маны.

Но не это самое интересное. По крайней мере с учетом задач нашего ис-
следования. Обращаем внимание на то, что хан решил эмитировать именно 
бешлыки. Заметим, что это были монеты, широко распространенные в Ос-
манской империи9. Но в тот период их оформляли по-иному. Так, на аверсах 
бешлыков султана Мехмеда IV (1058–1099 гг. х., 1648–1687 гг.) оттискива-
ли тугру:

    «Султан Мехмед сын Ибрагима хана»

Да и чеканили эти монеты только в Ираке и в Сирии. Также известны 
дирхемы Багдада (рис. 3, 1), Дамаска и Халеба [15, No. 1705], на реверсе ко-
торых слово  вписано в шестиугольный картуш (рис. 3, 1). Но крайне 
маловероятно, что ими пользовались в Крыму.

Заметим, что таким же образом украшали надписи оборотной стороны 
на бешлыках султана Ибрагима I (1049–1058 гг. х., 1640–1648 гг.) столич-
ной чеканки. Изображение одной из таких монет приведено на рис. 3, 2. 
На ее аверсе в форме тугры приведена легенда, содержащая имя и титулы 
султана. В ней читается:

   «Султан Ибрахим сын Ахмеда хана»

Вертикальные составляющие букв «ط» ,«ا» и «ل» оформлены в виде бун-
чуков. Легенда обрамлена линейной и точечной окружностями.

На оборотной стороне монеты выбита надпись в четыре строки:

Михаил Чореф

9 Изображения османских бешлыков на рис. 3 опубликованы на сайтах Tyrant 
Collection [17] и Zeno.ru [14].
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«Да продлится его 
правление.
Чекан

Костантинии
1049»

Слово   вписано в фигурный шестиугольный картуш. Легенда ре-
верса также обрамлена линейной и точечной окружностями. 

Допускаем, что Мехмед Гирай IV повелел оформить оборотные стороны 
своих бешлыков в стиле монет Османов. Этим фактом можно объяснить за-
имствование благопожелания . Вернее всего, образцами для серебра 
этого Гирая послужили монеты Ибрагима.

Это был продуманный шаг. Во-первых, планировалось чеканить монету 
из проволоки. А эта задача была по силам крымским монетным мастерам. 
Правда, им пришлось работать с проволокой большего диаметра. Но пере-
строиться на ее использование не представляло особого труда. Во-вторых, 
выпуск бешлыков позволял снизить расходы на эмиссию. Ведь для выпуска 
денег теперь требовалось меньше усилий. В-третьих, этот номинал был уже 
известен и привычен населению. В-четвертых, внешнее сходство гираевских 
бешлыков с османскими должно было облегчить первым проникновение в 
сферу денежного обращения. В-пятых, пространная легенда аверса монет 
Мехмеда Гирая IV должна была стать мощным орудием пропаганды его свер-
шений. И, наконец, в-шестых, сам факт выпуска денег нового номинала, да 
еще и с невиданно пышным титулом, свидетельствовал о намерении этого 
хана если и не покончить, то значительно ослабить зависимость от Высокой 
Порты.

Когда же Мехмед Гирай IV выпустил свои бешлыки? Полагаем, что в кон-
це правления. Ведь Эвлия Челеби не знал об их нахождении в обращении. По 
его данным, все расчеты в Крымском ханстве происходили с использованием 
акче [16, s. 479, 514, 552, 580, 637].

Замыслам Мехмеда Гирая IV не дано было сбыться. Проволочные бешлы-
ки не могли вытеснить из обращения крупное серебро европейского чекана. 
В то же время они не были удобны при совершении мелких покупок. Так 
что особым спросом у подданных этого государя бешлыки не пользовались. 
Они предпочитали привычные акче [10, с. 63–71]. В то же время пышная 
титулатура хана, размещенная на аверсе этих монет, привлекла внимание его 
врагов. Мехмед Гирай IV был отставлен. Не стоит удивляться и тому, что ему 

Денежная реформа Мехмеда Гирая IV: причины, цели, 
результаты и историческое значение
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не оказали поддержку беи. Они были недовольны усилением ханской власти.
Хотя Мехмед Гирай IV и был лишен трона, выпуск бешлыков в Крыму был 

продолжен. Преемники хана учли тот факт, что их чеканить куда выгоднее, 
чем мелкие акче. Правда, на позднейших монетах Гираев уже не размещали 
пространные легенды, прославляющие правителей. Ограничивались упоми-
нанием хана и его отца. А со временем, в результате хронической порчи мо-
неты, в Крымском ханстве отказались от выпуска акче. Со времен Фетха Ги-
рая II (1149–1150 гг. х., 1736–1737 гг. н. э.) и до денежной реформы Шахина 
Гирая (1191–1197 гг. х., 1777–1783 гг. н. э.), проведенной в четвертый год его 
правления [21, S. 244], в Крымском ханстве чеканили только бешлыки [21, 
S. 215–243].

Денежная реформа Мехмеда Гирая IV не изменила ход событий, ведших 
Крымское ханство к экономическому коллапсу и к политическому кризису, 
завершившему правление Шахина Гирая. Но в любом случае его бешлыки 
являются ценным источником исторической информации, донесшими до нас 
сведения о чаяньях этого государя – мыслителя, политика, полководца и фи-
нансиста, настоящего патриота Крыма. 

В ходе исследования нами был прослежен еще один аспект биографии 
Мехмеда Гирая IV, ранее не освещенный в исторических трудах. Как видим, 
этот хан был весьма перспективным финансистом. Задуманная им денежная 
реформа должна была укрепить крымскую валюту, позволяла повысила ее 
конкурентоспособность на местном денежном рынке. Причем подданные 
Мехмеда Гирая IV были к ней готовы. Ведь эмиссия бешлыков была вызвана 
острой потребностью в деньгах крупного номинала, ранее удовлетворявшей-
ся исключительно в результате завоза импортной монеты. 

Хан отдавал себе отчет в том, что проводимая им реформа могла быть 
реализована только в сильном государстве. Есть все основания полагать, что 
только усиление его власти дало возможность эмитировать монеты большего 
номинала, чем акче.

Допускаем, что государь провел эту реформу, т. к. полагал, что только уси-
ление ханской власти позволит восстановить независимость Крыма. Выпуск 
бешлыков трактовался им как один из шагов к достижению этой цели. Счита-
ем, что крупномодульне монеты Мехмеда Гирая IV были выпущены в конце 
его правления, когда успехи его внешней политики стали очевидны.

Однако замыслам этого государя не дано было сбыться. Он был лишен 
крымского престола по воле Высокой Порты. Причем его не поддержали 
крымские феодалы, не заинтересованные в усилении ханской власти. Однако 
бешлыки не только остались в обращении, но со временем стали основной 
монетой местного чекана.

Михаил Чореф
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The monetary reform of Mehmed Giray IV: reasons, goals, 
results and historical significance

Mikhail Choref
(Nizhnevartovsk State University)

Annotation. The paper publishes the results of studying of beshliks – coins in 
fi ve akçe, issued during the second reign of Mehmed Giray IV. Their issue was 
caused by an acute need in money of a large denomination of local coinage. Only 
the strengthening of the Crimean Khanate allowed Mehmet Giray IV to authorize 
the issue of coins of a greater denomination than the akçe.

In the study, it was clarifi ed the reading of the legend on the obverse of the 
beshliks of this sovereign, proposed by O. F. Retowski. Presence  of the title 
and the well-being of  speaks of the desire of Mehmed Giray IV to le-
gitimize the strengthening of his regime. This sovereign rightly believed that the 
strengthening of the Khan’s power would lead to  restoration of the independence 
of the Crimea. The release of beshliks was understood by him as one of the steps 
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to achieve this goal. We believe that the beshliks of Mehmed Giray IV were issued 
at the end of his reign, when his successes in the foreign policy as of the Khan 
became obvious.

We draw the reader’s attention to the following important circumstance. The 
fi rst Crimean beshliks were decorated in the style of coins of the same denomina-
tion, issued under the reign of sultan Ibrahim. That suggests that Mehmed Giray IV 
did everything to make the newly issued coins favorably received by his subjects.

However, the plans of this sovereign were not destined to come true. He was 
deprived of the Crimean throne by the will of the High Porte. However, the besh-
liks not only remained in circulation, but eventually became the main coin of the 
local coinage that circulated on the territory of the Crimean Khanate.

Keywords: history, numismatics, Crimean Khanate, Mehmed Giray IV, mon-
etary reform, beshlik.
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Историко-географический анализ сочинения 
Мухаммеда Нидаи Кайсуни-заде «История хана 
Сахиб Гирея»

Максим Шалак
(Институт истории и международных отношений Южного 
федерального университета)

Аннотация. Исторический трактат видного османского ученого XVI в. 
Мухаммеда Нидаи Кайсуни-заде, известного под прозвищем Реммаль Ходжа, 
«Тарих-и Сахиб Гирей хан» в представленной статье анализируется на пред-
мет поиска сведений по исторической географии Крымского ханства и со-
предельных территорий, относящихся ко времени правления хана Сахиб Ги-
рея (1532–1551). В исследуемом историческом источнике говорится о девяти 
походах, организованных Сахиб Гиреем за пределы Крымского полуострова. 
При этом автор дает их подробнейшее описание, включая маршруты пере-
движения войск, места переправ и стоянок, характеристику местности и про-
тивника и т. п. Складывается впечатление, будто Реммаль Ходжа принимал 
непосредственное участие в описываемых событиях. Можно выделить четы-
ре направления походов крымского войска, содержащихся в «Истории хана 
Сахиб Гирея». Это западное направление (в Молдавию), северное (в Москов-
ское государство и, возможно, в пределы Великого княжества Литовского), 
восточное (в Астраханское ханство) и юго-восточное (на Северный Кавказ, в 
черкесские земли). При этом на территорию Северного Кавказа Сахиб Гирей 
совершил четыре похода, и тем самым этот историко-географический регион 
описан лучше всего у Реммаля Ходжи. На основании полученных данных 
можно попытаться очертить границы Крымского ханства за пределами соб-
ственно Крымского полуострова, определить размер его вассальных владе-
ний, уточнить местоположение городов и крепостей, территорию расселения 
черкесских племен.

В представленной работе нами использовалась публикация «Тарих-и Са-
хиб Гирей хан», выполненная турецким ученым О. Гёкбильгином в 1973 г. 
Она содержит текст Реммаля Ходжи на тюркском языке и его французский 
перевод. За основу своего издания О. Гёкбильгин взял две старейшие руко-
писи этого источника, хранящиеся в Национальной библиотеке Франции и в 
Отделе рукописей восточного факультета СПБГУ, и составил из них сводный 
текст, снабдив его французским переводом XVIII века.
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Ценные исторические сведения разнопланового характера содержатся в 
сочинении турецкого врача, астролога и придворного крымского историогра-
фа XVI в. Бадр ад-Дина Мухаммеда б. Мухаммед Кайсуни-заде Нидаи-эфен-
ди [5, с. 69], известного в Крыму под прозвищем Реммаль Ходжа [1, с. 57], 
«Тарих-и Сахиб Гирей хан». Реммаль Ходжа поступил на службу к Сахиб 
Гирею в 1532 г., когда тот отправлялся из Стамбула в Крым после своего на-
значения ханом. Будучи рядом с Сахиб Гиреем на протяжении всего его прав-
ления (1532–1551), османский ученый настолько сблизился с ханом, что стал 
не только его советником, но и близким другом [22, p. 446]. Реммаль Ходжа 
неоднократно писал об этом в своем труде, утверждая, что без совета с ним 
хан не предпринимал никаких действий [23, s. 240]. Являясь непосредствен-
ным свидетелем многих описываемых событий, придворный астролог напи-
сал историю правления Сахиб Гирея, которая, по сути, есть его панегирик 
[19, с. 414]. Хотелось бы отметить, что этот ценнейший источник по истории 
Крымского ханства первой половины XVI в. ещё не до конца оценен россий-
скими исследователями по причине отсутствия опубликованного перевода 
«Тарих-и Сахиб Гирей хан» на русский язык. 

Реммаль Ходжа отмечал, что он принялся за написание истории Сахиб 
Гирея уже после убийства хана по просьбе его дочери Нур-Султан Хани, ко-
торая хотела таким образом увековечить имя своего отца [23, s. 275]. С его 
слов, он закончил работу над книгой в 960 г.х. (1552–1553 гг.) [23, s. 277]. 
Х. Инальджик уточняет дату, говоря, что Реммаль Ходжа завершил свой труд 
в конце реджеба 960 г. х., что соответствует 13 июня – 12 июля 1553 г. [22, 
p. 445].

Сегодня известны шесть списков сочинения Реммаля Ходжи [12, с. 58]. 
Самый ранний, написанный в 1651 г., хранится в Национальной библиотеке 
Франции в Париже. Он принадлежал некоему Ибрагим-аге, который купил 
его у коменданта Ниша Осман-паши [23, s. 277]. Второй список, выполнен-
ный предположительно во второй половине XVII в., находится в Отделе ру-
кописей библиотеки восточного факультета Санкт-Петербургского государ-
ственного университета [11, с. 180]. Остальные четыре списка, датируемые 
XVIII–XIX вв., хранятся в Отделе рукописей Института восточных рукопи-
сей Российской академии наук (РАН) в Санкт-Петербурге [5, с. 73].

Ещё в XIX в. В. Д. Смирновым был сделан перевод хроники Реммаля 
Ходжи. Он использовал в своей работе два самых ранних списка рукописи. 
Однако этот труд выдающегося русского востоковеда так до сих пор и не 
был издан. Сейчас перевод В. Д. Смирнова хранится в Архиве востоковедов 
Института восточных рукописей РАН [11, с. 180].
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Единственное пока издание «Тарих-и Сахиб Гирей хан» было сделано 
в 1973 г. турецким ученым О. Гёкбильгином [23]. Оно представляет собой 
сводный текст в современной турецкой транскрипции, за основу которого 
были взяты два самых ранних списка рукописи, парижский и петербургский, 
с приложением к нему французского перевода, выполненного в 1740 г. [23, 
s. 11–14; 5, с. 74]. 

Первым из отечественных ученых стал использовать рукопись «Тарих-и 
Сахиб Гирей хан» В. Д. Смирнов, работая над своей известной монографией 
[19, с. 414–422, 425]. Главное внимание он уделил поиску у Реммаля Ходжи 
подтверждений своему высказыванию о том, что вся внутренняя и внешняя 
политика Сахиб Гирея проводилась с ведома и под контролем его «патро-
на, султана Сулеймана» [19, с. 415]. Турецкий исследователь Х. Инальджик 
на основе сочинения Реммаля Ходжи сумел раскрыть все нюансы сложной 
внутриполитической борьбы в Крымском ханстве, которая велась между ха-
ном и племенной аристократией [22]. Стоит согласиться с выводом ученого, 
что военный переворот в Крыму 1551 г. стал поворотным пунктом в истории 
всей Восточной Европы, поскольку позволил Московскому государству уже 
в следующем году захватить Казанское ханство, воспользовавшись парали-
чом крымских сил [22, p. 446].

Используя ценнейшие данные по черкесским походам Сахиб Гирея, со-
держащиеся в «Тарих-и Сахиб Гирей хан», А. М. Некрасов сумел подробно 
осветить историю адыгских народов в первой половине XVI в. [12]. В част-
ности, он отмечает, что Реммаль Ходжа, приводя имена адыгских правителей, 
различные топонимы и этнонимы, позволяет нам проследить направления, а 
иногда и маршруты этих походов [12, с. 58]. Исследованию военного дела 
в Крымском ханстве на основе хроники Реммаля Ходжи посвящена статья 
канадского историка В. Остапчука [15]. В нашем контексте следует особо 
указать на справедливое высказывание этого исследователя по поводу того, 
что «Тарих» является сокровищницей информации не только о крымской по-
литике, институтах, военном деле, но также о быте населения ханства и даже 
его соседей (особенно народов северо-кавказского региона), а также о гео-
графических условиях» [15, с. 395].

Привлекал в своей фундаментальной работе по истории Ногайской Орды 
в качестве источника трактат Реммаля Ходжи и В. В. Трепавлов [20]. Он 
использовал информацию, описывающую борьбу мангытского Баки бека с 
Гиреями, статус и расселение мангытов в крымских владениях в первой по-
ловине XVI в., разгром Сахиб Гиреем ногайской конницы у Перекопа [20, 
с. 35]. Подробный источниковедческий анализ «Тарих-и Сахиб Гирей хан» 
содержится в монографии И. В. Зайцева [5, с. 69–83]. Ученный называет ве-
роятные источники, которыми мог пользоваться Реммаль Ходжа при напи-
сании своего сочинения. Это так называемые хикайаты (рассказы или исто-
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рии) о битвах и походах, фетх-наме и зафер-наме, официальная переписка 
Сахиб Гирея с османским двором, а также документы ханской канцелярии [5, 
с. 76–78].

Стоит также отметить работы Р. Р. Абдужемилева [1; 2] и С. Х. Хотко [21]. 
Так статья Р. Р. Абдужемилева «Панегирик крымскому хану Сахиб Гераю в 
литературном наследии Нидаи-эфенди» посвящена литературной специфики 
источника, а цель статьи автор формулирует как обобщение общих сведе-
ний о хронике «Тарих-и Сахиб Герай хан» [1, с. 57]. В другой статье этого 
же автора рассматриваются пейзажи в структуре хроники Реммаля Ходжи. 
В первую очередь это примеры горного пейзажа Кавказа и горы Эльбрус [2, 
с. 100–103]. В монографии С. Х. Хотко труд Реммаля Ходжи привлекается как 
источник по изучению усиления военного давления Османской империи и 
Крымского ханства в 1539–1551 гг. на народы Северо-Западного Кавказа [21, 
с. 277–300]. Исследователь отмечает, что «История хана Сахиб Гирея» «совер-
шенно уникальный по информативности источник, который не только позво-
ляет оценить степень угрозы, исходящей от Османской империи и Крымского 
ханства в 30–50-е гг. XVI в., но и выявить целый ряд интересных историко-эт-
нографических сведений о Черкесии этого времени» [21, с. 277–278].

Из приведенного краткого историографического обзора видно, сколь раз-
ноплановая информация содержится в историческом сочинении Реммаля 
Ходжи. В представленной статье мы попытаемся проанализировать сведе-
ния, касающиеся исторической географии Крымского ханства и сопредель-
ных с ним территорий в период правления хана Сахиб Гирея. Это касается в 
первую очередь описания географических объектов за пределами собствен-
но Крымского полуострова, хотя и данные по географии Крыма мы тоже не 
обойдем стороной. На основании полученных данных можно будет уточнить 
территорию, на которую распространяли свою власть крымские ханы, гра-
ницы их владений, а также понять, насколько верны были сведения Реммаля 
Ходжи по географии областей, сопредельных с Крымом, и насколько мы мо-
жем им доверять.

Согласно Реммалю Ходже, до того как стать крымским ханом, Сахиб Ги-
рей находился в Стамбуле, куда он прибыл из Казани, оставив там ханский 
престол для того, чтобы совершить хадж в Мекку. Султан Сулейман взял его 
с собой в поход против «немцев», во время которого они очень сблизились, 
став хорошими друзьями. Во время этого похода, по словам Реммаля Ходжи, 
турецкая армия в течение месяца безуспешно осаждала одну крепость, взять 
которую удалось только благодаря каким-то действиям Сахиб Гирея [23, 
s. 154]. Скорее всего, здесь речь идет о походе Сулеймана I на Вену 1532 г., 
который не увенчался успехом. Дело в том, что, оставив казанский престол 
в 1524 г., Сахиб Гирей прибыл сначала не в Стамбул, как следует из нашей 
хроники, а в Крым, где был заключен старшим братом – ханом Саадет Гире-
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ем, в Балаклавскую крепость [9, с. 242]. Вскоре он был освобожден оттуда 
и принял участие в борьбе за власть в Крыму между Саадет Гиреем и его 
племянником Ислам Гиреем. После поражения последнего, 6 января 1525 г. 
Сахиб Гирей получил сан калги [9, с. 244–245]. В Стамбул он попал только 
в 1531 г., его отправил туда Саадет Гирей вместе с женою и детьми, подаль-
ше от кровопролитных баталий бушевавшей в Крыму гражданской войны [9, 
с. 259]. В поход на Вену Сулейман отправился в конце апреля 1532 г. и, сле-
довательно, мог взять с собой и Сахиб Гирея [14, с. 151]. А та крепость, ко-
торую, по словам Реммаля Ходжи, османы осаждали в течение месяца, – это 
Кёсег, небольшая крепость на территории австрийских владений, осада кото-
рой задержала основные силы турецкой армии с 9 по 31 августа [14, с. 151].

После того, как Саадет Гирей в 1532 г. добровольно отказался от престола, 
турецкий султан назначил крымским ханом Сахиб Гирея, снабдив его значи-
тельным эскортом оттоманских «капукулу», состоявшем из 1000 вооружен-
ных огнестрельным оружием стрелков, 600 янычар, 60 пушкарей, а также 
запасом оружия и боеприпасов [23, s. 155, 156; 19, с. 404; 22, р. 459].

Ханский отряд, к которому примкнул и Реммаль Ходжа, двинулся из Стам-
була сухопутным маршрутом. Маршрут этот не описан в хронике, но сказано, 
что из Аккермана Сахиб Гирей послал в Крым гонца с извещением о его на-
значении ханом. Встречать нового повелителя отправились 4 «карачи» бека 
(беки главных племен Крыма), огланы (родственники хана) и «ички беглери» 
(беки, приписанные на ханскую службу) [23, s. 156; 22, р. 447]. Крымская 
делегация направилась к Днепру (Özi Suyin), на правом берегу которого рас-
кинул свой шатер Сахиб Гирей. После аудиенции у хана был устроен пир, во 
время которого все беки были одарены ценными подарками. Затем хан пере-
правился через Днепр и по пути в Салачик «народы, которые жили в этой 
стране, приезжали посмотреть на его священное лицо» [23, s. 157]. Из этой 
информации можно сделать заключение, что западной границей Крымского 
ханства на 1532 г. была река Днепр. Поэтому высшая аристократия выехала 
встречать своего правителя на границу его новых владений, а Сахиб Гирей 
не переправлялся через реку, пока не будет соблюден ритуал приветствия по-
велителя со стороны его подданных. Ханской резиденцией стал дворец его 
отца – Менгли Гирея, в Салачике.

Ислам Гирей был назначен новым ханом калгой с местом пребывания в 
Перекопе (Or Agzi), как следует из хроники [23, s. 157]. С Ислам Гиреем свя-
зан первый, кроме собственно татар, встречающийся в хронике этноним, – 
это ногаи [23, s. 160]. Упоминание этого могущественного народа связано с 
заданием, которое поручает Сахиб Гирей влиятельному мангытскому Баки 
беку [20, с. 225]. Задание это заключалось в том, чтобы Баки бек, до этого 
покинувший Ислам Гирея, снова восставшего на этот раз уже против Сахиб 
Гирея, попытался опять войти в доверие к калге и затем убить его при первом 

Максим Шалак



151

удобном случае. Если же Ислам Гирей заподозрит измену, то Баки беку над-
лежало уехать к ногаям, провести там несколько лет, а после неожиданно 
напасть на мятежника [23, s. 160].

Реммаль Ходжа сообщает, что Баки бек выполнил всё в точности, как 
повелел ему хан. Из страны ногаев он отправился к повелителю «Персии 
и Хорасана», где уже находился его младший брат – Дивей мирза. Там они 
совершили много славных подвигов и приобрели известность [23, s. 161]. 
Тем временем Сахиб Гирей разбил Ислам Гирея и занял Перекоп. Послед-
ний запросил пощады, и хан простил мятежного племянника, оставив за ним 
Перекоп. «Сам же отправился провести зиму в месте, подобном раю – в горах 
Бабуган» [23, s. 161]. Это самый высокогорный массив в Крыму – Бабуган-
яйла, расположенный в Алуштинском регионе [4, с. 9]. Когда весной Сахиб 
Гирей спустился с гор, ему доложили, что Баки бек убил Ислам Гирея. Как 
сообщает Реммаль Ходжа, на следующий день после получения известия о 
гибели племянника хан прибыл в Перекоп, откуда послал людей за Баки бе-
ком, но тот отказался приехать, опасаясь за свою жизнь [23, s. 162].

Оставив Перекоп, Сахиб Гирей прибыл в Улаклы-Сарай, в котором по его 
приказу были построены великолепная мечеть и медресе [23, s. 162]. На ме-
сте этой ханской резиденции потом возникло одноименное село [8, с. 73], в 
1945 г. переименованное в село Глубокий Яр Бахчисарайского района. Затем 
Сахиб Гирей отправился в Бахчисарай. Реммаль Ходжа отмечает, что именно 
Сахиб Гирей построил здесь дворец [23, s. 162]. Автор подробно описывает 
его. Это был поистине райский дворец, окруженный садом, полным птиц. В 
саду были павильоны, арки, беседки, террасы, газоны, «а вокруг ходят гурии 
и райские юноши» [23, s. 162; 2, с. 104]. Повсюду текла лечебная вода, а 
кругом травы и зелень, кипарисы, гранатовые деревья, кусты жасмина, нар-
циссы, гиацинты, тюльпаны. Вблизи дворца хан приказал построить мечеть с 
деревянной галереей. Рядом с мечетью возвели хаммам, а напротив большие 
дома. В течение нескольких месяцев эта ханская резиденция, по утвержде-
нию Реммаля Ходжи, превратилась в большой и оживленный торговый го-
род, с улицами, вдоль которых с двух сторон тянулись крытые торговые ряды 
[23, s. 163; 2, с. 104].

Вскоре, как следует из сочинения Реммаля Ходжи, к хану в Бахчисарай 
прибыл турецкий чауш с приглашением от султана Сулеймана присоеди-
ниться к нему в его походе против «Кара Богдан» (молдаван) [23, s. 163; 1, 
с. 59]. Известно, что поход, лично возглавленный султаном Сулейманом про-
тив мятежного молдавского воеводы Петру Рареша, начался 8 июля 1538 г. В 
конце июля из Эдирне (Адрианополя) к Сахиб Гирею был направлен фирман 
с предписанием выступить на Молдавию [5, с. 78]. Сахиб Гирей с радостью, 
как пишет Реммаль Ходжа, согласился принять участие в походе. Однако хан 
в ответном ярлыке написал султану, что он сможет двинуться со своим во-
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йском через Днепр к Аккерману только во втором месяце сбора урожая, по-
скольку если выступить не в своё время, то воины будут испытывать нужду 
[23, s. 164; 5, с. 78; 15, с. 401].

Но перед походом Сахиб Гирей решил укрепить крымские оборонитель-
ные сооружения на Пепекопском перешейке, тем самым обезопасив страну 
во время своего отсутствия. Реммаль Ходжа сообщает очень интересные под-
робности этих приготовлений [23, s. 164]. Так, хан повелел от каждого дома 
привезти к Перекопу, как месту сбора крымского войска, по телеге, нагружен-
ной камнями, а тем, кто жил вблизи гор, надо было привезти с собой сваи и 
бревна. Всем надлежало прибыть к обозначенному месту в недельный срок, 
захватив с собой запас продовольствия на один месяц. Воины и строители 
пришли к Перекопу, или Ор Агзы, спустя шесть дней, «в середине сбора уро-
жая» [23, s. 164]. Началась масштабная перестройка оборонительных соору-
жений старой крепости. Сама крепость была выстроена на возвышенности, 
где был источник пресной воды. Внутри крепости были возведены мечеть и 
два хаммама, а также жилые помещения для гарнизона. Проникнуть в город 
можно было только через одни ворота, а выйти через другие. На подступах к 
крепости хан приказал соорудить флеши. На стенах установили мелкокали-
берные пушки – зарбузан, в самом городе разместился гарнизон, состоящий 
из мушкетеров, или тюфенкджи [23, s. 164; 22, р. 459]. На четырех углах 
крепости были построены четыре башни, в которых хранился арсенал. Как 
утверждает Реммаль Ходжа, одна из этих башен была такой высоты, что была 
видна на расстоянии трех дней ходьбы [23, s. 164]. В довершение ко всему 
Сахиб Гирей приказал вырыть ров глубиной в пять сажен – от Черного моря 
до Сиваша, и наполнить его водой. Поэтому татарская крепость Ор («Ров) 
Агзы в русских источниках и получила название «Перекопь» или «Перекоп», 
а Крымский полуостров с этого времени, по сути, превратился в остров [19, 
с. 413; 23, s. 164].

Закончив укрепление обороноспособности своего государства, Сахиб Ги-
рей повелел воинам в десятидневный срок собраться на левом берегу Днепра 
с трехмесячным запасом продовольствия. Ослушавшихся ждала смертная 
казнь. Хан выступил к Днепру с сорока зарбузанами и тысячью тюфенкджи. 
Далее Реммаль Ходжа сообщает, что по пути была сделана остановка в месте 
под названием «Yaliñiz Agac» [23, s. 165]. Трудно сказать, где находилось это 
место, но, как следует из дальнейшего рассказа, через три или четыре дня 
войско достигло берега Днепра. Если учесть, что средняя величина суточно-
го перехода войска составляла приблизительно 25–30 км в день [10, с. 159], 
то, следовательно, «Yaliñiz Agac» должно располагаться приблизительно в 
100 км от места сбора крымского войска на днепровском берегу. Но в каком 
именно месте Сахиб Гирей форсировал реку? Реммаль Ходжа не указывает 
место переправы как таковое. По предположению В. Остапчука, «место сбо-
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ра было на полуострове Кыл Бурун (Кинбурнская коса), то есть напротив 
крепости Ози (Очаков) – это было обычное место пересечения Днепра при 
движении к Молдавии» [15, с. 401–402].

Не пробыв и десяти дней, по утверждению Реммаля Ходжи, в лагере 
на берегу Днепра, хан отдал приказ начать переправу через реку. Первыми 
должны были переправляться отряды племен Барын и Ширин. Помимо этих 
двух знатнейших племен Крымского ханства в Молдавском походе приняли 
участие также войска племен Мангыт и Кипчак [23, s. 165]. Ночью крымское 
войско было атаковано отрядом из пятисот ногайских воинов под предводи-
тельством Аксак Али Мирзы [23, s. 165; 22, р. 457]. Однако крымцы сумели 
быстро развернуться и отразить атаку. Не добившись мгновенного успеха, 
ногаи столь же стремительно отошли [20, с. 204], потеряв около пятидесяти 
человек пленными, которых хан велел тут же казнить [23, s. 165–166].

Переправа через Днепр заняла три дня. После этого началось движение 
крымского войска навстречу османам. При этом хан отдал приказ, чтобы ни-
кто не осмеливался обгонять его полк [23, s. 166]. Вскоре была форсирована 
река Днестр («Turlu») и хан расположился в Аккермане. На следующий день 
татарское войско выступило в направлении Молдавии и, перейдя границу, 
двинулось вперед, «уничтожая и сжигая страну» [23, s. 166]. Местное на-
селение ушло в горы. Бежал и молдавский воевода. Узнав о том, что стра-
на осталась без предводителя, татары предались безнаказанному грабежу 
и «Всевышний дал бесчисленные богатства в этой стране неверных» [23, 
s. 167]. Разграбив страну, татары пустились в обратный путь, достигли го-
рода «As Bazari» и стали поджидать войско османов. Через два дня в обо-
значенный пункт прибыл султан Сулейман со своей армией [23, s. 167]. Так 
описывает события Реммаль Ходжа. На самом деле Петру Рареш никуда 
не бежал, а разбил татарское войско на р. Прут, у Штефэнешть, после чего 
направил свои силы на север, чтобы противостоять польским войскам [14, 
с. 142]. Татары же вынуждены были отступить к городу Яссы, где и произошла 
встреча османского и крымского войска в начале сентября 1538 г. [5, с. 78].

На третий день после встречи султан Сулейман и хан Сахиб Гирей высту-
пили на «Seçva» (г. Сучава), двигаясь разными путями. Они шли три дня, а 
на четвертый окружили крепость и разбили лагерь. Реммаль Ходжа так опи-
сывает её: «…крепость поднималась до небес. Огромный украшенный город 
дворцов и церквей» [23, s. 170]. Не оказывая сопротивления, столица Мол-
давского княжества сдалась на милость победителей.

На следующий день, получив богатое вознаграждение от султана, Сахиб 
Гирей повел войско обратно в Крым. Через два дня похода к хану обрати-
лись беки с просьбой разрешить воинам захват ясыря. Но Сахиб Гирей за-
претил брать людей, поэтому войску пришлось ограничиться только угоном 
скота противника. Перейдя Днестр, Сахиб Гирей перешел границу татар [23, 
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s. 171]. Это очень важное сообщение Реммаля Ходжи позволяет нам сделать 
вывод, что теперь уже не Днепр, а Днестр стал западной границей Крымско-
го ханства. Можно предположить, что земли в междуречье Днепра и Днестра 
были пожалованы султаном Сулейманом Сахиб Гирею за участие в Молдав-
ском походе 1538 г.

По возвращении татарского войска в Крым были устроены торжества с 
применением фейерверков. Реммаль Ходжа перечисляет города, в которых 
были устроены празднества. Интересно, что это были города, находящиеся в 
подчинении как крымского хана – Or Agzi (Перекоп), Güzlü (Гёзлев – Евпато-
рия), Akmescid (Акмесджит – Симферополь), Kirim (Эски-Кырым – Старый 
Крым), так и в подчинении турецкого султана – Kefe (Кефе – Феодосия) и 
Kerş (Керш – Керчь) [23, s. 171; 13, с. 5].

В хронике названы сопредельные с Крымом страны и народы, правите-
ли которых, узнав о возвращении Сахиб Гирея из Молдавии, исполнились 
страха и отправили к хану свои посольства с богатыми подарками. Важно, 
что автор называет их «беками», то есть князьями, показывая тем самым их 
более низкий политический статус по отношению к крымскому хану – царю. 
Это были «беки Gürel (Гурел. – М. Ш.), Москвы, черкесов и ногаев» [23, 
s. 172]. Из всех перечисленных соседей Крымского ханства непонят-
но первое название. В. Остапчук предполагает, что имя Гурел/Курел/
Корел могло относиться к Великому княжеству Литовскому [15, с. 
417]. Он объясняет происхождение такого необычного названия Лит-
вы от слова «король», ссылаясь на исследования Ярослава Дашкеви-
ча, который на основе изучения термина «Керел», встречающегося во 
многих славянских и других источниках и относящегося к Венгрии, 
также считал, что происходит он от слова «король» и относил к тер-
ритории бывшего Галицко-Волынского княжества, некоторые пра-
вители которого действительно носили титул королей [15, с. 417]. 
И. В. Зайцев считает, что О. Гёкбильгин просто не понял текст источни-
ка и привел транскрипцию «Gürel» вместо «Корал», отчего «Gürel» ста-
ло непонятным личным именем. Исследователь пишет, что это название 
польского монарха, а также польских и украинских земель было довольно 
распространено в османских, крымских и среднеазиатских источниках [5, 
с. 80].

Теперь перейдем к описанию юго-восточного направления внешней по-
литики Сахиб Гирея в трактате Реммаля Ходжи. Это походы против черкесов 
и кабардинцев [12; 21]. Причиной первого черкесского похода 1539 г. по-
служила жалоба кафинского беклербека Халил бека на то, что черкесы со-
вершили нападение на «остров Тамань» и угнали скот [23, s. 176]. Таманский 
полуостров назван в хронике островом, видимо, потому, что ещё в XIX в. 
половина стока р. Кубани направлялась через Старую Кубань (Черноморское 
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русло) в причерноморский лиман Кизилташский, а оттуда в Черное море. За-
тем было произведено обвалование, и сток через Старую Кубань прекратился 
[3]. Таким образом, Таманский полуостров, по сути, был островом, со всех 
сторон окруженным водой.

Хан приказал объявить о выступлении в поход на Кавказ, дав пять дней 
воинам на сборы. Перед тем он отправил послание беклербеку Кафы с прось-
бой подготовить в Керчи суда для переправы [23, s. 177]. Прибыв в Керчь, 
татарское войско разбило лагерь. В ставку хана приехал Халил бек, сообщив-
ший, что суда готовы. Через день, на рассвете, татарское войско начало пере-
правляться через Керченский пролив. Первыми должны были переправлять-
ся Ширины во главе с Баба беком. Это заняло у них целый день, до вечера. 
Затем настала очередь «храбрых Барын, Кипчак, Мангыт», последним пере-
правлялся хан со своей гвардией [23, s.178]. Как сообщает Реммаль Ходжа, 
в ту ночь штормило, «и бесчисленное количество карпов было выброшено 
на берег» [23, s. 178]. Наличие пресноводной рыбы в Керченском проливе 
служит еще одним подтверждением тому, что в каких-нибудь 25 км от него 
Кубань впадала в Черное море. Измученное переправой войско отдыхало три 
дня, за это время «всем опротивела рыба» [23, s. 178].

Отдохнув, ханское войско прибыло в крепость Темрюк. Реммаль Ходжа 
пишет, что «там было около четырех сотен черкесских домов» [23, s. 178]. 
Возле Темрюка татары переправились через Кубань, что возможно было 
только в том случае, если один из её рукавов впадал в Черное море. Дальше 
войско Сахиб Гирея двинулось к горе «Hitibit» (Хитибит). А. М. Некрасов 
считает, что это гора Тхаб [12, с. 129], одна из наиболее высоких гор хребта 
Кецехур. С. Х. Хотко уточняет, что «горы Хитибит могут быть сопоставле-
ны с хребтом Кецехур, разделявшим прикубанские территории Жанея (на-
звание одного из западноадыгских племен – М. Ш.) от его причерноморских 
земель, в секторе между Цемезом и Пшадом или даже тянувшихся до Небуга 
или Агоя» [21, с. 280]. Там к нему прибыл бек племени Жане Кансавук. Это 
было одно из самых многочисленных и древних западноадыгских племен. 
Сам Кансавук сообщил Сахиб Гирею, что он способен выставить войско в 
пятнадцать тысяч человек [23, s. 178]. Жанеевцы обитали в нижнем течении 
Кубани примерно по рекам Адегум, Абин, Хабль [12, с. 69]. Это племя на-
ходилось в вассальной зависимости от Крымского ханства. Об этом можно 
сделать заключение из того, что, по словам Реммаля Ходжи, Сахиб Гирей 
велел казнить явившегося к нему с повинной Кансавука за то, что тот не 
смог обеспечить безопасность владениям Османской империи на Таманском 
полуострове [23, s. 178–179; 12, с. 129]. Впоследствии хан помиловал Канса-
вука за выкуп в 320 рабов, и тот, отправив заложников на «остров Темрюк», 
удалился собирать условленный выкуп к возвращению хана из похода [23, 
s. 179].
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Уладив вопрос с Кансавуком, Сахиб Гирей двинулся с войском в сторо-
ну горы Эльбрус. «А гора Эльбрус настолько огромна, что простирается от 
Хорасана до Ширвана. Оттуда достигает Демир-Капу (Дербент. – М.Ш.). А 
оттуда лежит от земель черкесов-абазин до Грузии. Далее к Трабзону, потом к 
Синопу, Болу, Бурсе, а оттуда простирается хребтами вплоть до Средиземного 
моря» [23, s. 179; 2, с. 101]. Скорее всего, здесь имеется в виду не собственно 
гора, а Большой Кавказский хребет [12, с. 129]. По-видимому, татарское войско 
двигалось параллельно так называемому Черноморскому Кавказу, от мериди-
ана Анапа до горной группы Фишт-Оштен, имеющей протяженность 265 км. 
Там начинаются высокие горные цепи, покрытые ледниками [21, с. 281].

Вообще описание горы Эльбрус в тексте произведения весьма символич-
но: «В этом мире есть семь гор, гора Эльбрус следует за горой Каф (мифи-
ческая гора. – М. Ш.)» [23, s. 179; 2, с. 101]. И в то же время Реммаль Ходжа 
сообщает нам весьма ценные географические сведения, как, например, то, 
что, начиная от середины страны Жане и до Ширвана склоны гор покрыты 
снегом, который никогда не таял со дня сотворения мира [23, s. 179; 15, с. 
407; 2, с. 102]. Здесь берут начало реки, которые впадают в Черное и Азов-
ское моря [23, s. 179].

Через десять дней пути, не встречая противника, татарское войско при-
шло на вершину, где располагались черкесские селения, которые Реммаль 
Ходжа называет «кабак». Однако жители, узнав о приближении татар, поки-
нули свои жилища. Воины Сахиб Гирея сожгли ряд селений и остановились 
здесь на ночлег [23, s. 180; 21, с. 281]. Вскоре удалось захватить языка, кото-
рый рассказал, что черкесы ушли к берегу Кубани, вырыли там рвы, вбили в 
дно колья и в полном вооружении ждут прихода татар [23, s. 180; 21, с. 281; 
12, с. 129; 15, с. 407]. Оставив основное войско в лагере под началом Баба 
бека, хан, отобрав десять тысяч воинов, отправился дальше в горы. Прошло 
ещё три дня труднейшего горного перехода по местности, где в свое время не 
смог пройти сам Тимур, как сообщили хану его приближенные [23, s. 181; 15, 
с. 408]. Оказавшись в труднопроходимых местах, было решено сделать при-
вал. Здесь был захвачен ещё один местный житель, который рассказал, что 
татары шли неправильным путем, так как ниже есть ровная, удобная доро-
га, по которой можно было бы добраться до черкесских укреплений за один 
день. Но если повернуть назад, то потрачено будет ещё около пяти-шести 
дней впустую. А если идти дальше прямо, то на следующий день Сахиб Ги-
рей достигнет отвесной скалы, за которой будет узкая тропа, ведущая в чер-
кесское селение Оргун. Но спуститься по ней будет очень тяжело [23, s. 181].

Локализация Оргуна весьма затруднительна. Исходя из показаний Ремма-
ля Ходжи, что укрепления черкесы соорудили на берегу Кубани, В. Остапчук 
считает, что это селение находилось где-то возле истока реки [15, с. 407]. 
А. М. Некрасов на основании сообщения, что войско Сахиб Гирея продви-
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нулось далеко вглубь адыгских земель – путь в одну сторону занял более 
двух недель, уточняет, что Оргун должен был находиться на левом берегу 
Кубани. Исходя из вышесказанного, ученный предположил, что удар наме-
чалось нанести по кемиргоевцам, обитавшим по р. Белой до р. Лабы, или 
бесленеевцам, занимавшим междуречье Лабы и верхнего течения Кубани 
[12, с. 129, 69]. Другого мнения придерживается С. Х. Хотко. Он полагает, 
что Реммаль Ходжа был дезориентирован, и под Оргун надо понимать наи-
менование убыхского общества Ордан на реке Лоо. Исследователь пишет, 
что сначала войско Сахиб Гирея двигалось по Жанею к горе Тхаб, хребет 
Кецехур, а потом вдоль линии предгорий, по «анапской дороге» к Майкопу, 
где хан оставил основную часть войска, а сам с отрядом пошел вверх по реке 
Белой к Гузерипльскому перевалу с целью грабежа причерноморского «каба-
ка» общества Ордан [21, с. 282].

Сахиб Гирей принял решение двигаться дальше. На следующий день 
войско вышло к крутому склону, где из ущелья уже был виден дым Оргуна 
[23, s. 182; 2, с. 103]. Но спуститься вниз не удалось. Пришлось поворачивать 
назад. Хан был в ярости и хотел оставаться в горах на зиму, чтобы затем про-
должить поход. Но приближенным удалось уговорить его вернуться в Крым, 
сославшись на то, что ногаи непременно воспользуются долгим отсутствием 
хана и нападут на беззащитную страну. Таким образом, было решено отдо-
хнуть два дня, а на третий двинуться домой [23, s. 183].

На обратном пути было захвачено большое количество ясыря из черкесов. 
Спустившись с гор, войско Сахиб Гирея расположилось лагерем на берегу 
Кубани, миновав Темрюк [23, s. 183]. Ни о какой переправе через реку Рем-
маль Ходжа уже не сообщает, хотя для того, чтобы попасть в эту крепость, 
нужно было сначала переправиться через Кубань. Получив от Кансавука обе-
щанных для османского султана рабов, хан двинулся к Керченскому проливу. 
Как и в начале похода, первыми переправились воины, за ними хан, и вскоре 
войско вернулось в Бахчисарай [23, s. 184].

Вернувшись из похода, Сахиб Гирей проводил время в праздности в трех 
своих дворцах. Это были уже упоминавшиеся в трактате Бахчисарай и Ула-
клы-Сарай, а также впервые встречающийся в тексте Алма-Сарай, распола-
гавшийся на берегу р. Альма, в урочище Хан-Эли [8, с. 73]. Через пять или 
шесть дней по возвращении из черкесского похода хан отправил к султану 
гонца с известием о его результатах и с просьбой разрешить построить при-
стань в Гёзлеве [23, s. 185; 19, с. 415]. Вскоре из Стамбула пришел фирман, 
в котором султан одобрял действия Сахиб Гирея, подтверждая, что это земля 
хана, и он вправе делать на ней всё, что посчитает нужным. Здесь Реммаль 
Ходжа впервые в своем сочинении приводит точную дату, что произошло это 
в 946 г. х. (19 мая 1539 – 7 мая 1540) [23, s. 185; 12, с. 129; 5, с. 82]. 

Так прошло лето и пришла осень (1539 г. соответственно). Сахиб Гирей 
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собрал совет беков, на котором поставил вопрос о новом военном походе. 
Как следует из речи хана, приведенной Реммалем Ходжой, есть два времени 
года, когда крымцы организуют походы – это время сбора урожая и зима [23, 
s. 185; 15, с. 401]. Хан спрашивает беков, дождаться ли им зимы, когда за-
мерзнет Керченский пролив, и тогда отправиться в поход на черкесов или же 
теперь пойти в страну Московию, добраться до столицы «рус» и разграбить 
их провинции? Беки ответили хану, что для него вполне достаточно совер-
шать один поход в год, а так как прошло только четыре или пять месяцев со 
времени возвращения Сахиб Гирея из черкесского похода, то будет лучше, 
если поход возглавит его сын – Эмин Гирей. А так как зимние походы наи-
более тяжелы, то решено было выступить на север [23, s. 185–186].

Местом сбора всех желающих поучаствовать в походе против «рус акы-
ны» был объявлен Ор Агзы (Перекоп) [23, s. 49, 188; 15, с. 417]. Через три дня 
туда прибыл аталык Эмин Гирея – Ибрагим паша, вместе с другими беками 
и ханским знаменем (тугом). Покинув Перекоп, войско достигло берега Дне-
пра и, по сообщению Реммаля Ходжи, насчитывало тридцать тысяч воинов. 
Здесь мы второй раз сталкиваемся с названием «Gürel». В хронике говорится, 
что татары кричали: «Где ты, «Gürel»!» [23, s. 188]. В данном случае употре-
бление этого термина Реммаль Ходжа применяет как будто к конкретному 
человеку, возможно, к правителю Литвы, если следовать за предположением 
В. Остапчука. Но в таком случае поход Эмин Гирея был направлен не против 
Московского княжества, а против Великого княжества Литовского. При этом 
ничего не говорится о переправе через Днепр. Войско двигалось ровно двад-
цать пять дней, прежде чем достигло границы «Рус». Здесь татары разбили 
лагерь на берегу некой большой реки [23, s. 189].

Мнения исследователей разделились относительно того, против кого всё-
таки был организован поход Эмин Гирея 1539 г. Сообщения Реммаля Ход-
жи носят противоречивый характер. Поэтому В. Остапчук считает, что, ско-
рее всего, поход был направлен против Литвы, которая в то время обладала 
значительными территориями к востоку от Днепра [15, с. 398]. Во-первых, 
Московия названа как одна из возможных целей экспедиции. Во-вторых, нет 
ясного указания на то, что татары перешли границу и вошли в Московию. 
В-третьих, В. Остапчук замечает, что османы и крымские татары часто также 
называли украинцев и белорусов этнонимом «рус». Следовательно, термин 
«рус» был для них указанием в целом на восточных славян, а не только на 
собственно русских. Поэтому сам по себе набег на «Рус» не обязательно оз-
начал набег на Московию [15, с. 417]. И. В. Зайцев полагает, что поход Эмин 
Гирея был направлен против Литвы и, возможно, против Московии [5, с. 79].

А. Н. Некрасов придерживается точки зрения, что крымский хан органи-
зовал нападение на русские земли [12, с. 130]. Как аргумент в пользу этого 
он приводит показания русских летописей, в которых сообщается, что Эмин 
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Гирей пришел «на Коширьскые места и на Ростовьскую волость» 26 октября 
1539 г. [16, с. 130]. Другим источником, подтверждающим его точку зрения, 
служит письмо Сахиб Гирею от польского короля Сигизмунда I, датирован-
ное 10 января 1540 г. В нем король выражает хану свою благодарность за то, 
что он послал своего сына Эмин Гирея воевать землю московского князя [18, 
стб. 59]. Такого же мнения придерживается Х. Инальджик [22, p. 457].

Более поздний источник н. XIX в. – «Розовый куст ханов» (Гюльбун-и 
ханан) Халим Гирея сообщает, что одним-единственным походом, совершен-
ным калгой Эмин Гиреем, был поход против венгров, однако не приводит ни 
его дат, ни его деталей [23, s. 190]. Если предположить, что поход 1539 г. был 
действительно в Венгрию, что отчасти соотносится с её названием «Керел» в 
ряде источников, то тогда крымскому войску было просто необходимо форси-
ровать Днепр. Однако Реммаль Ходжа, уделявший столь большое внимание 
описаниям переправ через всевозможные водные препятствия [15, с. 404], в 
повествовании о походе Эмин Гирея ни словом об этом не обмолвился.

Но вернемся к нашему источнику. Реммаль Ходжа сообщает, что на грани-
це «Рус» решено было отправить разведчиков в страну врага с целью добычи 
«языков». Через сутки им удалось захватить казака и привести его в лагерь. 
На вопросы, где находится «Gürel» и где расположены его войска, казак от-
вечал, что «Gürel», ничего не подозревая о прибытии крымцев, находится на 
своем троне, а войска его рассредоточены [23, s. 189].

Где же всё-таки происходили описываемые Реммалем Ходжой события? 
Если следовать за русскими источниками, писавшими о том, что Эмин Гирей 
приходил в конце октября под Каширу, то тогда крымское войско должно 
было расположиться на границе с Тульским краем. Как писал В. В. Каргалов, 
для крымских вторжений это был наиболее удобный участок, так как в район 
Тулы вел знаменитый Муравский шлях [6, с. 36]. Он проходил между верхо-
вьями Ворсклы и Северского Донца, затем в междуречье Сейма и Оскола, да-
лее между Зушею и Красивой Мечей и выходил прямо к Туле [6, с. 36–37]. К 
Туле вели и другие татарские шляхи. Видимо, не являясь непосредственным 
участником похода, Реммаль Ходжа спутал Московское княжество с Вели-
ким княжеством Литовским, большинство населения которого составляли те 
же «рус».

Узнав о том, что им удалось подойти к границе «неверных» незамечен-
ными, Эмин Гирей приказал воинам идти в набег («чапгул») и ровно через 
десять дней собраться возле какой-то крепости [23, s. 189; 15, с. 409]. Сам он 
с двумя тысячами своих нукеров двинулся позади основных крымских сил и 
прибыл к вышеуказанной крепости на третий день, разграбив все окрестные 
деревни. Возможно, этой крепостью и была Кашира.

Ни о каком сопротивлении со стороны «неверных» Реммаль Ходжа не со-
общает. Мало того, он пишет, что все воины вернулись из набега к намечен-
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ному месту сбора и ни у кого даже не был разбит нос [23, s. 189]. Совсем 
другую картину рисуют русские летописи. В частности, в них сообщается 
следующее: «И въ то время сшелъ съ Рязани великого князя въевода князь 
Семенъ Ивановичь Микулинъской и, пришедъ подъ Крымьскые люди, язы-
кы поималъ и къ великому князю на Москву прислалъ, а иныхъ въ загонехъ 
Татаръ побил» [16, с. 130]. В одном только источники сходятся – в том, что 
крымскому царевичу удалось захватить много пленных.

Но на обратном пути крымское войско было застигнуто сильным снего-
падом и морозом. Передвигаться было практически невозможно, в день на-
груженные добычей воины могли проходить расстояние, равное трем поле-
там стрелы. Со слов хрониста, понадобилось сорок дней только на то, чтобы 
добраться до границы «неверных» [23, s. 189]. Тогда Эмин Гирей с отрядом 
из ста человек двинулся вперед, оставив основные силы, чтобы как можно 
раньше достигнуть берега Днепра и оттуда послать гонца в Крым за помо-
щью. Получив в Бахчисарае известие от сына, Сахиб Гирей велел срочно от-
править к Днепру подкрепление с лошадьми и продовольствием.

Тем временем вышедший к Днепру авангард измученного крымского 
войска был атакован мангытами Баки бека. По словам Реммаля Ходжи, от-
бивая атаки ногаев, войску пришлось ещё задержаться на пять – десять дней. 
И когда из Крыма пришла помощь, оказалось, что четыре или пять тысяч 
татарских воинов погибли исключительно от холода [23, s. 191; 15, с. 410]. 
Баки беку удалось уйти с награбленным добром, однако его брат Дивей мирза 
был захвачен в плен. Так закончился этот поход на север, согласно описаниям 
Реммаля Ходжи.

Дальнейший сюжет трактата связан с описанием попыток Сахиб Гирея 
вернуть в Крым Баки бека. И здесь впервые мы встречаем упоминания ос-
манской крепости Азак (Азов). Именно там находился мятежный Баки бек 
со своими казаками. Очень важным для нас выглядит сообщение Реммаля 
Ходжи о том, что «все казаки в Азаке были под его (Баки бека. – М. Ш.) 
командованием. Они ходили вместе в походы» [23, s. 193]. Речь идет о ка-
заках-тюрках, которые, как и их предводитель, порвали со своими родными 
улусами и стали промышлять разбоем и грабежом. Пристанищем этих казаков 
был османский Азак. То есть еще до появления на Дону казаков славянского 
происхождения, первые упоминания о которых относятся к концу 40-х гг. XVI 
в. [17, с. 285], мы находим у Реммаля Ходжи свидетельство о существовании 
здесь казаков тюркского происхождения, относящееся к началу 40-х гг. этого 
же столетия.

Четвертый поход Сахиб Гирея, описанный Реммалем Ходжой, был на-
правлен против Московского государства. Состоялся он в 1541 г. и подробно 
описан в русских источниках. Здесь мы остановимся лишь на географиче-
ских данных, которые приводит крымский хронист, описывая это крупное 
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военное предприятие Сахиб Гирея. В первую очередь это связано с рекой 
Окой. В отличие от той неизвестной реки, на которой расположилось лаге-
рем войско Эмин Гирея в предыдущем походе, Ока хорошо была известна 
татарам. Так, когда во время пира у Сахиб Гирея князь Семен Федорович 
Бельский пообещал хану провести крымское войско к Оке и указать на ней 
брод, «где вода не доходит даже до стремени», то присутствовавшие при этом 
беки сказали, что они и раньше слышали о его существовании, но не знали, 
где именно он находится. «Если бы мы узнали об этом броде через реку Оку, 
то Московская страна давно была бы нашей, этому только и препятствовала 
река Ока» [23, s. 195].

Местом сбора татарского войска, как и в предыдущем походе, был Ор 
Агзы (Перекоп). Хан со своим личным отрядом достиг его за три дня. По-
кинув Перекоп, Сахиб Гирей двинулся к «Yaliñiz Agac», который уже упоми-
нался Реммалем Ходжой во время Молдавского похода 1538 г. как место оста-
новки на пути к переправе через Днепр [23, s. 200]. В Перекопе он оставил 
часть войск (от 30 до 40 тыс.) во главе с сыновьями – Эмин Гиреем и Адиль 
Гиреем, для охраны страны во время своего отсутствия [23, s. 200].

Как пишет Реммаль Ходжа, во всех соседних странах узнали, что крым-
ский хан выступил в поход, но никто не знал, на кого он отправляется в этот 
раз. Первыми черкесы услышали о походе и «бежали в неприступные горы» 
[23, s. 200]. Ногаи отступили к Волге, а астраханцы засели в своей крепо-
сти. «Gürel» вдоль своих границ велел выставить войска [23, s. 201]. Узнал 
и московский князь о выступлении Сахиб Гирея. Он послал своих воевод на 
берег Оки, а сам в страхе бежал и укрылся в некоем хорошо укрепленном 
замке, расположенном в скалистом месте [23, s. 201]. Русские не знали, в 
каком именно месте крымцы будут форсировать Оку, и поэтому разбили свое 
войско на отдельные отряды, охранявшие переправы через реку.

Тем временем крымский хан подошел к русской границе. Здесь беки пред-
ложили ему начать захват ясыря до перехода через Оку, но Сахиб Гирей за-
претил им это делать. «Выступив из этого места, они добрались до Оки» [23, 
s. 202]. Из этого рассказа Реммаля Ходжи следует, что Ока не являлась по-
граничной рекой Московского государства. Где же тогда мог остановиться 
на московской границе Сахиб Гирей? Крымская хроника никак не описывает 
это место. Но зато в русских летописях говорится, что «июля въ 28 пришолъ 
царь къ городу Осетру, и Татарове многіе къ городу приступали» [16, с. 102]. 
Осетр – это крепость Зарайск, расположенная на передней линии русской 
обороны [6, с. 97].

Не дает точных указаний крымский хронист и относительно того, к како-
му месту на Оке привел крымское войско Семен Бельский. Нет их и в рус-
ских летописях. Они только сообщают, что Сахиб Гирей «пріиде къ Оке-реке 
на берегъ Іюля въ 30, въ суботу, на третьемь часу дни, и ста на горе на вы-
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соце месте» [16, с. 108]. Если учесть, что к Оке хан выступил из Зарайска и 
пришел через один день, то место предполагаемой переправы было в районе 
Коломны.

Реммаль Ходжа дает нам точное описание крымского лагеря. Так, хан 
со своими воинами расположился у самой переправы, ниже по течению – 
огланы, за ними беки Ширин, а выше по течению стали лагерем мангыты 
Баки бека [23, s. 202]. Переправиться на другой берег у татар так и не полу-
чилось. По свидетельствам крымского хрониста, причиной тому послужи-
ли разногласия между Сахиб Гиреем и Баки беком, замышлявшим якобы 
во время переправы убить хана. По свидетельствам же русских летописей, 
переправа крымцев была сорвана умелыми действиями русских берего-
вых полков. Так или иначе, Сахиб Гирей вынужден был отступить от Оки, 
причем очень скоро, на следующий день: «въ неделю (т. е. воскресенье. – 
М. Ш.) рано, на память святаго праведнаго Евдокима, канонъ Спасова дни» 
[16, с. 110]. 

После нескольких дней отступления по войску разнесся слух, что где-то 
поблизости находится отряд «неверных». Рано утром хан выступил в направ-
лении расположения этого отряда, и татарам удалось захватить большое ко-
личество пленных, после чего воины «утешились, забыв о печали». Затем 
Сахиб Гирей двинул войско в обратный путь, которое в целостности и со-
хранности перешло русскую границу, и разбил лагерь на берегу некой реки. 
[23, s. 204]. Так описано отступление крымского войска в трактате Реммаля 
Ходжи. Русские источники рисуют более конкретный маршрут отступления 
крымцев. Хан отступал той же дорогой, по которой пришел. 3 августа он 
подошел к Пронску, повелев войску «приступати ко граду съ пушками и съ 
пищалми и градобитными наряды» [16, с. 112]. Не сумев взять город, тата-
ры продолжили отступление, преследуемые русскими воеводами до Дона. И 
только переправившись через Дон, Сахиб Гирей смог уже спокойно продол-
жить свое возвращение в Крым.

По Реммалю Ходже, в своем лагере Сахиб Гирей велел написать и от-
править три послания. Одно – к детям в Крым, в котором сообщал, что в 
целости и сохранности возвращается домой. Второе – к беку «Gürel», кото-
рому он обещал, что вскорости вернется и накажет «Московита». И третье 
– к московскому князю, с оскорблениями в его адрес [23, s. 204]. Перевод 
этого последнего ругательного послания к Ивану IV содержится в работе 
В. Д. Смирнова [19, с. 417]. 

На следующее утро крымское войско снялось с лагеря и двинулось к Ор 
Агзы. Получив весть о приближении хана, его сыновья вышли из перекоп-
ской крепости ему навстречу, и встреча состоялась на берегу Днепра. Придя 
в Ор Агзы, войско было распущено по домам, хан же на несколько дней за-
держался там, желая узнать, куда отправится Баки бек. Последний, перейдя 
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Перекоп, отправился в «страну мангытов» – Манкыт эли, которая располага-
лась в окрестностях г. Гёзлев [20, с. 201]. Узнав это, Сахиб Гирей двинулся в 
Бахчисарай.

Дальнейшие события, описанные в трактате, связаны с сюжетом отмщения 
Баки беку со стороны хана за предательство на Оке. Здесь тоже содержатся 
ценные сведения по исторической географии Крымского ханства. Так, в хро-
нике говорится, что, понимая всю нависшую над ним угрозу, Баки бек решил 
во что бы то ни стало покинуть Крым. Он отправил своего человека к Сахиб 
Гирею сообщить, что очень болен. Баки бек просил разрешения выехать на 
несколько дней к берегу Днепра для поправки здоровья, так как климат этого 
региона очень благоприятен и место это в целом весьма красивое. Хан согла-
сился, добавив, что и ему очень нравится бывать в этих местах, поэтому он 
скоро сам отправится туда поохотиться [23, s. 206]. Баки бек вместе с братом 
Ак Биби мирзой, выйдя за Перекоп, расположились станом в местенедалеко 
от «Divan Geçidi» [23, s. 206]. О. Гёкбильгин никак не поясняет, что это была 
за местность. Можно только предположить, что свою ставку мангытский 
бек разбил где-то недалеко от Перекопа. Скоро, как и обещал, туда прибыл 
Сахиб Гирей с сотней стрелков, чтобы поохотиться на оленей и журавлей. 
Реммаль Ходжа дает некоторое уточнение, написав, что хан прибыл туда, по-
кинув Крым, идя дни и ночи, на третий день [23, s. 207]. Следовательно, эти 
охотничьи угодья крымского хана располагались приблизительно в 100–120 
км к северу от Перекопского перешейка. Обратный путь в Бахчисарай занял 
у хана пять дней. С собой он привел закованных в цепи Баки бека и Ак Биби 
мирзу, которые вскоре были казнены [23, s. 209].

Далее следует рассказ о втором походе Сахиб Гирея против западноадыг-
ского племени Жане. Сам автор никак не датирует его. О. Гёкбильгин, а сле-
дом за ним В. Остапчук, И. В. Зайцев и др. считают, что эта военная экспе-
диция крымского хана на Кавказ могла состояться около 1542 г. [15, с. 399; 5, 
с. 79; 1, с. 59]. Х. Инальджик писал, что вторая черкесская кампания Сахиб 
Гирея состоялась в 1543 г. [22, p. 448, 459, 463]. Весной 1545 г. датирует этот 
поход А. М. Некрасов, а вслед за ним и С. Х. Хотко, основываясь на сведени-
ях, содержащихся в документах русских архивов [12, с. 131; 21, с. 284]. При 
этом А. М. Некрасов показал, что впервые на эти сведения ссылалась ещё 
Е. Н. Кушева [7, с. 201].

Поводом к походу, как и в первый раз, послужила жалоба кафинского 
беклербека на то, что бек Жане в очередной раз напал на «остров» Тамань, 
ограбил жителей и увел скот, да к тому же не предоставил османам ежегод-
ной дани рабами [23, s. 212]. Выступив в поход, хан со своими гвардейцами 
направился в Кафу. Остальное войско должно было собраться на берегу, в 
месте под названием «Nahcivan» [23, s. 213]. Прибыв к Кафе, Сахиб Гирей 
расположился лагерем на «Saru Göl», куда повалил народ в надежде уви-
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деть хана во всём его величии [23, s. 213]. Здесь Реммаль Ходжа приводит 
описание крымского войска на марше. Впереди двигались воины Ширин, 
за ними следовал хан со своими янычарами, тюфенкджи (мушкетерами) и 
«ички» беками. Справа от него шли воины кланов Аргын, Кипчак и огланы, 
слева – мангыты. Замыкали шествие телеги с пушками и боеприпасами [23, 
s. 213–214]. Интересно и содержащееся в этом месте хроники описание по-
ходного лагеря хана, напоминавшего собой, по мнению В. Остапчука, табор 
или так называемый «Wagenburg» [15, с. 403]. Так, в центре его размещался 
ханский шатер, окруженный повозками с пушками и боеприпасами. За этим 
кольцом располагались палатки янычар, третье или внешнее кольцо состояло 
из палаток служилых беков [23, s. 214].

Устроив пышный прием жителям Кафы, хан с войском на следующее 
утро отправился к Керчи, где его уже ждало 300 кораблей, подготовленных 
кафинским беклербеком. Из полученного донесения стало ясно, что черке-
сам известно о готовящемся против них походе, поэтому они разделили своё 
десятитысячное войско на отряды и ушли в укрепленные места. На четвер-
тый день пути войско прибыло в Керчь. Пролив на этот раз был форсирован 
за полдня. На рассвете войско двинулось в путь и расположилось станом у 
«Yilanli Hişar» (Змеиная крепость). Реммаль Ходжа не упоминал о ней во 
время описания похода 1539 г. Здесь же он пишет, что это была огромная кре-
пость, стоявшая на холме. Люди покинули её из-за змей громадных размеров, 
которые обосновались там. По этой причине люди боятся туда приходить [23, 
s. 216]. На следующий день войско выступило из этого места и добралось до 
Темрюка. Не останавливаясь там, татары переправились через Кубань и рас-
положились лагерем на горе [23, s. 216]. Наутро войско двинулось в путь и 
достигло «подножья горы Эльбрус». Здесь надо понимать, что за день пути 
крымское войско смогло достичь предгорий Кавказа.

Тут к Сахиб Гирею прибыла делегация от Кансавука с предложением 
откупиться от хана рабами. Но оно было отвергнуто. Хан двинулся даль-
ше в горы. Расположившись лагерем недалеко от того места, где нахо-
дился со своими людьми Кансавук, крымцы выдержали ночное нападение 
черкесов, которое с успехом отбили. Утром татары напали на укреплен-
ный лагерь жанеевцев, почти все они были перебиты либо взяты в плен. 
Кансавуку же удалось уйти с сотней или двумя верных людей [23, s. 219]. 
Дальше в течение семидесяти пяти дней татары прошлись по черкесским 
горам, предаваясь грабежу. По сообщению Реммаля Ходжи, к Темрюку 
было пригнано 50 тыс. рабов. «Воины были довольны. Никто не остался 
без рабов. Сердце народа было весело и счастливо» [23, s. 219]. Так опи-
сывает Реммаль Ходжа в своей хронике второй поход Сахиб Гирея против 
западноадыгского племени Жане.

(Окончание следует)
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Historical-geographical analysis of the work 
of Muhammad Nidai Kaysuni-zade «History 
of Khan Sahib Girеy»

Maxim Shalak
(Institute of history and international relations, 
Southern Federal University)

Abstract. This article is devoted to the analysis of the historical work of 
the famous Ottoman scholar Muhammad Nidai Kaisuni-zade, better known as 
Remmal Khodja, “Tariкh-i Sahib Girey Khan” written in the middle of the 16th 
century. This source, dedicated to the history of the reign of Khan Sahib Girey 
(1532 – 1551), will be studied by us for the purpose of revealing information on 
the historical geography of the Crimean Khanate and adjacent territories. In his 
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chronicle Remmel Khodja describes  nine military campaigns of Sahib Girey. He 
describes in details the routes of movement of the Tatar troops, the places of cross-
ings and locations on vacation. Very valuable are the characteristics given by the 
court historian to the opponents of the Khan, and descriptions of the terrain on 
which the fi ghting was conducted. From the above mentioned, it may seem that 
Remmal Khodja described the events as a direct witness. 

All the military campaigns of Sahib Girey, described by Remmal Khodja, can 
be divided into four directions. To the west – to Moldavia, to the north – to Russia 
and Lithuania, to the east – to the Astrakhan Khanate, and south-east – to the Cau-
casus. Of all the directions, the North Caucasus region is described most of all in 
details in the source,  since  Sahib Girey made four campaigns to this territory. The 
revealed information will allow to clarify the boundaries of the Crimean Khanate, 
the lands that are in its vassal dependence, the location of cities and fortresses, as 
well as the areas of residence of some North Caucasian tribes.

The only publication to date “Tarih-i Sahib Girey Khan” was implemented in 
1973 by O. Gokbilgin. The scientist published a chronicle in the modern Turkish 
transcription, providing it with a French translation.

Keywords: Crimean Khanate, historical geography, Sahib Girey, Remmal 
Khodja.
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УДК 82-94

Арбатлынынъ фаалиети
(1881–1951)

Исмаил Асаногълу Керим
(Къырым муэндислик ве педагогика университети; Татарстан 
Джумхуриети Илимлер Академиясы, Ш. Марджани адына 
тарих Институтынынъ Къырым ильмий меркези)

Анълатма. СССРнинъ сиясий ве идеоложий къалыплары нетиджесинде 
классик сайылгъан бир чокъ къырымтатар языджыларынынъ иджатларыны 
огренмек ясакъ эди. Булардан гъайры, къырымтатар тили ве эдебияты мек-
теп программаларындан алынып ташланылгъаны ве ич бир мектепте бойле 
дерслер кечирильмегени себебинден бир гурух къырымтатар языджылары 
бус-бутюн унутылып къаранлыкъларда къалмакъта эдилер. Иште, сонъкилер 
арасында Умер Сами Арбатлы (1881–1951) да булунмакъта эди. О, 1929 се-
несининъ эмиграция фурсатындан файдаланып аилеси иле Тюркиеге кочьти. 
СССР дагъылгъан сонъ, ачылгъан девлет сынъырлары, архивлернинъ гизли 
фондлары, Арбатлынынъ аяты ве фаалиетине аит малюматларны араштырып 
тапмакъ имкяны булунды. Макъаледе шаирнинъ 1905 сенелеринден башлап 
язгъан бир сыра эсерлери тахлиль этилип, оларгъа къыймет кесме теджри-
беси япыла. Терджиме-и-халына аит весикъалар ачыкълана. Чокъйыллыкъ 
оджалыгъы, оджалыкъ махарети, къыскъадан олса да, къантарлана.

Анахтар сёзлер.Къырымтатар шаири Умер Сами Арбатлы, ХХ асырнынъ 
биринджи черигине аит шиирий мирас, Къырымдаки рушдие мектеплери.

 
Мевзунынъ онеми ве актуаллиги. Экинджи Джихан савашындан сонъ-

ки советлер девринде къас-къатты идеоложий ве акс-инсаний, акстабий 
къалыплар булундыгъы себебинден къырымтатар эдебиятынынъ дженктен 
эввельки  буюк бир гурух языджы ве алимлернинъ иджатлары (орта асыр-
лар деврининъ языджылары шу джумледе)  огренильме, тедкъикъ этильме 
сырасындан къалып кеткен эдилер. И.Гаспринскийден башлап, Асан Нури, 
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О. Акъчокъракълы, А. С. Айвазов, Джафер Сейдамет, И. Леманов, Я. Кемал, 
А. Ильмий, Ш. Бектуре, Н. Челебиджихан, М. Къуртий, А. Одабаш, М. Не-
дим, Я. Н. Байбуртлы, А. Гирайбай, Ф. Абдульхай, М. Ниязий, Ибраим Бах-
шыш. Булардан гъайры, о заманда огренильмек ичюн ич бир тюрлю мате-
риал булунмадыгъындан, кене бир гурух къырымтатар языджылары къаран-
лыкълар ичинде къалмакъта эдилер. Булар Хабибулла Керем, Абдульгъафар 
Шейхзаде,  Оджа-Мемет, Джелял Меинов, Сеттар Мисхорлы, Осман Мура-
сов, Абдуреим Эфендиев (Сюкютий), Ахмед Нуреддин, А. Пармакъсыз, Но-
ман Шейхзаде, Веис Танабайлы, Эдиге Къырымал ве дигерлери. Иште, бу 
сонъкилер арасында Умер Сами Арбатлы да булунмакъта.

Арбатлынынъ иджады ве биографиясына аит бойле къыскъа малюмат 
була бильдик.

Арбатлы – Хафуз Умер Сами (1881–1951). Белли оджа, языджы ве публи-
цист. Романияда Добруджа виляетининъ Топчу коюнде догъды. Ильк тахси-
лини бабасынынъ мектебинде алды. 9 яшында экенде, Истанбулгъа ёлланы-
лып Фатих медресесинде окъуттырылды. 1899-да Истанбул Дарульмуалли-
мине кирип 1905 сенеси онынъ рушдие къысмыны битирди. Бир къач айлар 
хукъукъ мектебинде окъуды. 1905 сенеси Къырымгъа келип оджалыкънен 
огърашты [9]. 1910 сенеси Багъчасарайда «Чоджукълара аркъадаш» адлы 
къыраат китабыны нешир этти. Ичинде кендиси язгъан бир сыра шиирлери 
де булунмакъта. Мектеплер ичюн дигер къулланмалар да язды. Меселя, бой-
лесини косьтермек мумкюндир: Сами У. Тарих эртегелери. (Мектеплер ичюн 
къулланма). Акъмесджит. – 1917. 

 1912 ве 1914 сенелери кене Багъчасарайда онынъ русчадан (Будовичтен) 
чевирген «Эсап меселелери меджмуасы» [1] ве 1918 сенеси «Ана тили» киби 
китаплары нешир олунды [2]. Айны сенеси Петроградда «Чоджукълара ар-
къадаш» китабынынъ 3-нджи нешри чыкъа. Джылтынынъ узеринде бойле 
хаберлер бериле: «Мухаррир: Багъчасарай рушдиеси сабыкъ муаллимлерин-
ден Хафуз Умер Сами. Хэр хакъкъы мухафыздыр. Нашри: Али Ахмед Тарпи. 
3-нджи табы. Махалл-и-фюрухты /сатылыш ери/: Багъчасарайда «Тефейюз» 
кутюпханеси». Айны китабынынъ 4-нджи нешри де беллидир. «Библиогра-
фик косьтергич»имизде бойле шекильде къайд этильгендир: Сами У. Чод-
жукълара аркъадаш. Къырает биринджи китап. Мухаррири: Багъчасарай 
рушдиеси сабыкъ муаллимлеринден Хафуз Умер Сами. Али Ахмет Тарпи 
нешри. Дёртюнджи нешир. – Багъчасарай. – 1914. – 87 с.  Ишбу китапнынъ 
биз булгъан сонъки нешри 1919 сенесине аиттир: Сами У. Чоджукълара ар-
къадаш. Къырает биринджи китап.  Мухаррири: Багъчасарай рушдиеси са-
быкъ муаллимлеринден Хафуз Умер Сами. Али Ахмет Тарпи нешри. – Багъ-
часарай. – 1919. – 87 с. Китапнынъ 2-нджи нешри булунмаса да, дигерле-
рини Москвадаки Русие Девлет кутюпханесинден тапкъан эдик. 3-нджи не-
ширнинъ тыпкъысыны (копиясыны) исе, бизге филология фенлери намзети, 
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къырымтатар филологиясы, медениети ве тарихи Ильмий араштырма инсти-
тутынынъ уйкен ильмий хадими Лиля Меметова тевджих эткендир. 

Айрыджа оларакъ къайд этмели ки, Арбатлынынъ «Чоджукълара 
аркъадаш» ве «Хэсап меселелери» китаплары 1914 сенеси муаллимлер 
ве эфендилер тарафындан сечилип мытлакъ окъунаджакъ китапларынынъ 
джедвелине кирсетильген эди [12].

Арбатлынынъ о заманларда нешир этильген бойле китабы да беллидир: 
Сами У. Акъ ёл. (Мектеплер ичюн къулланма). – Акъмесджит. – 1917;  Бу 
сонъкилерининъ матбаа юзюни корьмеси хусусында о заманда нешир этиль-
ген «Миллет» газетасы да хабер берген эди. 

 1920-нджи сенелерининъ матбуатында къырымтатар медениети иле багъ-
лы бир сыра макъалелери дердж этильди. «Бу да мы тенкъит яхут нефис эде-
биятымыздан парлакъ бир саифе» (1928) [3], «Матбуат куню мунасебетиле» 
(1927) [4], «Латин харфлери ве Тюркие тюрклери» (1927) [5] киби макъале-
лери шулар джумлесиндедир. Шу сенелери меракълы икяеси ве даа бир сыра 
дигер макъалелери матбаа юзюни корьдилер [6] 1928 сенеси Къырымтатар 
девлет театри онынъ «Эки олю» пьесасыны сахналаштырды. 

1929 сенеси СССР Меркезий Иджра Комитесининъ август 5-те чыкъкъан 
къарарындан файдаланаракъ, Тюркие тебаасы сыфатында СССРден эмигра-
ция акъынтысына уюп хорантасы иле Истанбулгъа дёнди. Бу ерде 1951 сене-
си март 14-те вефат этти.

 Чокъ сенелер оджалыкъ фаалиети иле огърашыркен, Къырымда ильк руш-
дие мектеплерини (бугуньки анъламда толу олмагъан орта мектеплер) ачып, 
огретме ве огренме меселелерини терендже менимсеп ве анълап, тувгъан 
тиль ве эдебиятнынъ окъутылмасы иле багълы бир чокъ усул меселелерини 
озю чезмеге тырышты ве бу иште баягъы муваффакъиетлер эльде этти. Кен-
диси тертип ве иджат эткен дерслигини[7] талебелерге якъынлаштырмакъ ве 
олдукъча саделештирмек макъсадынен бир чокъ парчаларны терджиме этти 
ве керек олгъан ерде кендиси де манзумелер язды. Китабы нешир олунгъан 
сонъ, чокъкъа бармай, Къырымда онынъ шиирлерини эзберден бильмеген 
огренджи ёкъ эди десек, янъылмамыз.

Фикримизни исбатламакъ ичюн къыскъа бир мисаль кетирейик. 1974 
сенеси Фатма Шахмурат адлы къартийден (ХХ асырнынъ башында Къы-
рымда белли ваизимиз Афуз Шахмуратнынъ уйкен къызы) бир сыра назм 
парчалары язып алгъан эдик. О вакъыт Фатма къартий манзумелернинъ му-
эллифи ким олгъаныны хатырлап оламады. Лякин буларны замандашлары 
озь вакъытында мектепте окъуп огренгенлери ве чокъусы эзберден биль-
генлерини айтты.

Бир факъырым, къалды ишим балтая,
Одун кесер котюририм Ялтая.

Исмаил Асаногълу Керим
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Къарлы сувукъ яйлалары ашарым,
Акъшам олса, ёргъунлыкътан шашарым.
Корююрым, окъуянлар не рахат,
Бен джахилим, кимседе ёкъ къабаат.
Бабам бени окъутсайды кучюктен,
Бу халлара къалмаз эдим керчектен...

          («Койлю Вели-къарт», 1910).

Бу ве бойле сатырларнынъ муэллифи мытлакъ бир гузель шаир олмалы-
дыр –деп тюшюне эдик. Ама бизге белли олгъан шаирлернинъ иджатларын-
да бу сатырларны буламагъан эдик. (Акълымда къалгъанына коре, Зиядин 
Джавтобели 1980 сенелери язгъан макъалелерининъ биринде бу сатырлар-
нынъ муэллифи сыфатында Тохтаргъазыны косьтерген эди). Сенелер кеч-
ти... Умер Самининъ 1910 сенеси нешир олунгъан «Чоджукълара аркъадаш» 
дерслигининъ тыпкъысыны (копиясыны) эльде эткен сонъ, меселе баягъы 
айдынланды. Шашыладжакъ шей. Фатма-къартийнинъ эзберден айткъан 
манзумелерининъ  чокъусы Умер Самининъ дерслигинден экен! 

Умер Самининъ сонъундан даа бир чокъ шейлери басылды. Шулар ара-
сында атта риязияткъа (математикагъа) аит, русчадан терджиме суретинде, 
«Эсап меселелери меджмуасы» (эки нешри: 1912 ве 1914) да бардыр. Онынъ 
1920 сенелери девамындаки фаалиети, 1997 сенеси Акъмесджитте нешир 
олунгъан «Медений эснас» китабында ачыкъча корюнмекте [8].  Юкъарыда 
къайд эткенимиз киби, Умер Сами кенди къалемини атта драматургия жан-
рында да сынап бакъкъандыр. 1928 сенеси онынъ «Эки олю» адлы пьесасы 
Багъчасарай сахнасында къоюлды [9]. Бу хусуста даа тафсилятлыджа та-
риф этеджек олсакъ, «Енъи дюнья» газетасынынъ 1928 сенеси январь 27-де 
чыкъкъан номеринде 20-нджи январь куню Багъчасарайда эдебият акъшамы 
олып кечкени ве шу акъшамда Умер Самининъ «Эки олю» 4 пердели пьесасы 
сахнагъа къоюлгъаны акъкъында сёз юрютиле.

Анъгъанымыз киби, асылында Умер Сами советлер ватандашлыгъында 
дегиль де, Тюркие ватандашлыгъында булуна эди. 1929 сенеси бу ал иле фай-
даланып Истанбулгъа кочьти... Эм андаки фаалиети эйидже огренильмесе 
де, базы парчаларындан анда да къалемини дурултмагъаны корюне. Омрю-
нинъ сонъунда Къырымдаки ильк рушдиелер акъкъында хатыралар язаркен, 
«Чоджукълара аркъадаш» китабы узеринде махсус токъталып: «1905 сенеси-
не къадар Къырымда ана тилинде окъуп-язгъанларнынъ сайысы эр алда пек 
аз эди… Ялынъыз «Терджиман» ана тилинде чыкъкъан бир газета олмакъ 
итибарыле бу тильнинъ екяне мешъалеси киби эди. Къырымда мектеплер 
ичюн «Ходжа-и-субьян»дан башкъа эсер ёкъ эди. Къазан ве Кавказда чыкъ-
къан эсерлер лехдже итибарынен къырымтатарларына Истанбул лехджесин-
ден даа ябанджы эди. Иптидаий тахсиль де тиль ихтияджыны темин этеджек 
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бир алда дегиль эди. Медреселерде ана тили хич де окъутылмай эди. Ана 
тилининъ миллий бир варлыкъ олгъаныны такъдир эткен биле пек аз эди... 
«Чоджукълара аркъадаш» намы алтында тертип ве эки къысым оларакъ не-
шир эткен къыраат китабымдан усула кельген акс седа мусбет олды. Эки кере 
бастырдым. Бутюн Къырым мектеплеринде Истанбул къыраат китаплары 
ерине булар окъутылмакъта эди... (Русофиллерге магълюп тюшмемек ичюн) 
истер-истемез шаирликни эльге алдыкъ. Зорнен олса да, бир къач манзуме 
язаракъ, китапларнынъ о ерине, бу ерине къоштыкъ...» [11, с.181–182].

Иште, бу «зорнен язылгъан манзумелерни» козьден кечиргенде, Умер Са-
ми-оджанынъ окъутма анълайышы ве мааретини сезмемек мумкюн дегиль. 
Бир чокъ бильги ве хаберлерни талебелерге шиир суретинде берип, йырлая-
йырлая дерс кечиргени, телебелер исе севине-севине буюк авесликнен окъ-
угъанлары корюне. Юкъарыда анъылгъан Фатма-къартийнинъ кучюклигин-
де эзберлеген ве омюр бою унутмагъан онларнен манзумелери бойле усул-
лы окъумадан келип чыкъкъандыр. Умер Сами йипчиклер узерине инджи 
данелери тизген киби, энъ саде, ачыкъ ве ифадели келимелерни бир-бири 
янында тизип, кендисине махсус аджайип бир услюп иле джумле артындан 
джумлени сыралап, чокъ меракълы ве озьгюн левхалар ярата. Талебелерге яз 
мевсимини насыл анълаткъанына дикъкъат этейик:

Яз куньлери пек северим гезмейи,
Хатириме хич кетирмем безмейи.
Бир сененинъ тамам дёрт мевсими вар:
Яз, сонъбахарь, къыш, бири де илькбахарь.

Язда емиш, экин отьмек чокъ олур,
Язда бутюн инсан, хайван токъ олур.
Гузель кунеш хэр кунь сачар зиясын,
Джумле махлюкъ язда топлар гъыдасын.

Язын гиджелер къысалыр, кунь узар,
Сонъра куньлер къысалыр азар-азар.
Илькбахарьде ешилленен чайырлар
Язда алтын сарымы ренк алырлар.

Боджеклерин, къушларын чивильдиси,
Оракъчы, харманджынынъ гурюльтиси –
Бу мевсимин сефасыдыр бу шейлер,
Гонъюллерин джулясидир бу шейлер!

                   («Яз», 1910).
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Языджынынъ истидат къабилиети башта бир къолунда олгъан матери-
алларгъа янашма тарзында, олардан тамам керекли сойларын сечмесинде 
ве буларнынъ джумлесини кенди зихин ве къальп меншурындан кечирип, 
омюрнинъ озюне якъын бир левха ярата бильмесинде ачыкъ корюне. Бу 
нокъта-и-назардан Умер Самининъ «Чоджукълара аркъадаш»таки парча-
ларына янашылса, онынъ бала табиатыны, баланынъ дуйгъу дюньясы-
ны, къылыкъларыны, отурыш-турушларыны сунийликтен махрум, чокъ 
уйгъун, инамлы, табий ве гъает джанлы шекильде берип, окъуйыджыгъа 
(энъ эввеля талебенинъ кендисине) зевкъ ве сефа эйлеп, айрыджа тесир 
эткени белли ола. Окъума ве бильменинъ къадрини ве къыйметини «Кой-
лю Вели-къарт»та косьтерген муэллиф, бу мевзуны «Алининъ къыш гед-
жеси» парчасында янъы бир тарзда девам эттире:

Къыш кунюнинъ оджакъ башы сефасы
Олмасайды, чекильмезди джефасы,
Йыгъын-йыгъын къарлар ягъар этрафе,
Санки ерлер бурюнирлер чаршафе.

Къону-къоншу кезер къышта зевкъ иле,
Отурырлар, къонушырлар шевкъ иле.
Емиш ерлер, къаве ве чай ичерлер
Кими окъур, кими тикер, бичерлер.

Аркъадашым кельди бу акъшам бизе
Дерс чалыштыкъ, сухбет иттик диз-дизе.
Буюк аннем сонъра масал сёйледи,
Бир къач саат бизи бойле эгледи.

Сонъра бизи окъутты да динъледи,
Кенди бильгисизлигине ах эйледи.

Шимди къыяс этейик. «Койлю Вели-къарт»та сонъки сатырлар:

Бен бу ялан дюньяда кунь корьмедим,
Бари окъутсам шу гъарип Ахмедим.

ве «Алининъ къыш геджеси»ндеки сонъки сатырларда:

Сонъра бизи окъутты да динъледи,
Кенди бильгисизлигине ах эйледи.
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эки къарт, яни Вели-къарт ве бир къызджагъызнынъ буюканнеси, эввель-
ден окъумагъанларына языкъсынып, торунларынынъ озьлери киби джахиль 
къалмайып окъумаларыны арз этелер.

Умер Сами талебелерге Къырымнынъ икълимини анъламакъ, дюльбер 
Ватанларына севги ашламакъ ве Къырымнынъ маддий дурумына алыштыр-
макъ макъсадынен кендисининъ базы лирик парчаларына биле «кяр» ве «за-
рар» меселелерини кирсетип, оларнынъ дуйгъуларыны индже шейлер иле 
ишлетмесинен берабер аятнынъ икътисадий къанунларынынъ эсасларынен 
таныш этмеге тырыша. Тамам бунъа бенъзер парчаларны биз  Сеит Абдулла 
Озенбашлынынъ дестанларында да расткетирген эдик:

Хунерсиз бир вуджут инсан дегильдир!
Даа чокъ му уюр эвляд-и-татар?
Гонъюль, козь хиджабынъ, аджеп, ким ачар?
Хакълы олан бойле гъафлетми ятар?

                 («Хэй, гонъюль», 1902)[10].

Лякин Озенбашлынынъ дестанларында эсасен емиш сатмакъ «къаиделе-
ри» косьтерильсе, Умер Самининъ «Багъче сефасы»нда кяр этменинъ ёне-
лиш ёллары бельгилене. Эм Самиде «икътисадий меселелер» усталыкънен 
яратылгъан табиат левхалары иле джумлештириле:

Багъчелерин пек гузельдир хавасы–
Джихан-дегер Къырым багъче сефасы.
Агъачларын устю чичек бем-беяз,
Лякин гузель чичеклерин омрю аз...

Ешилленир хэр тарафы багъченинъ,
Багъчеджиде хисабы ёкъ акъченинъ.
Багъчеджидир койлюси ве шехэрлиси,
Фукъарасы, мусафири, ерлиси.

Шенълендирир багъче мытлакъ хэр кими,
Хале хоштыр багъчеджининъ тюркюси.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Язлыкълары саттым, ама олмады,
Бу хисаптан масрафымыз толмады.
Аллах вируп, кузьлюк олса, сатарым,
Къышын эвде рахат-рахат ятарым.

      («Багъче сефасы», 1910).
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Нетиджелеме. Юкъарыда кетирильген мисаллерден ачыкъ корюнгени 
киби, Умер Самининъ акъикъий шаирлик истидаты хусусында сёз юрютиле 
билир. Эфендимиз XIX асырнынъ сонъу ве ХХ асырнынъ башындаки меде-
ниетимиз инкишафында, шу джумледе миллий эдебиятымызда, хатири сай-
ыладжакъ киби хызметлерде булунды. Ве онынъ ады эдебият тарихимизде 
къаладжагъы да шубесиздир.
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Творческая  деятельность Арбатлы (1881–1951)

Исмаил Керимов
(Крымский инженерно-педагогический университет; Крымский 
научный центр Института истории им. Ш. Марджани АН РТ)

Аннотация. В силу политических и идеологических клише в СССР было 
запрещено изучение и публикация творчества многих классиков крымскота-
тарской литературы. Но были и писатели, творчество которых кануло в Лету 
в связи с тем, что на протяжении полувека крымскотатарский язык и лите-
ратура были вовсе выведены из школьных программ. Одним из забытых ав-
торов являлся и Умер Сами Арбатлы (1881–1951), который в 1929 году эми-
грировал в Турцию. В постсоветское время с открытием границ и архивов, 
удалось обнаружить некоторые его произведения первой четверти ХХ века, а 
также сведения, относящиеся к биографии автора. В статье в краткой форме 
рассматривается его творческий и жизненный путь, делается попытка оценки 
поэтического наследия, контурно обозначается педагогическое мастерство.
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Abstract:In the USSR as a result of political and ideological clichés in the 
country, it was strictly forbidden to study and make publications concerning creative 
work of many classic writers of the Crimean Tatar language and literature. But there 
were writers whose works disappeared completely, because during half a century 
Crimean Tatar language and literature were  taken out of school programmes.One 
of those forgotten authors was Umer Sami Arbatly (1881 – 1951), who migrated 
to Turkey in 1929.In the post-Soviet period when the borders and archives were 
opened , we managed to fi nd some of his  lost  works dating to fi rst quarter of the 
XX century, and some information as well concerning his biography.This article 
briefl y considers the main points of his creative work and life,  makes an attempt 
to appreciate  his poetical heritage,points out his pedagogical skills.

Keywords:Crimean Tatar poet  Umer Sami Arbatly, Crimean Tatr poetical 
heritage of the fi rst quarter of the XX  century, Crimean Tatar Rushdie schools
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Традиционное крымскотатарское килимарство
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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы производства изделий из 
шерсти и войлока у крымских татар (безворсовые и ворсовые ковры, изделия 
из войлока и грубой шерсти). Значительное внимание уделяется типологии 
традиционных крымских безворсовых ковров (килимов). Указываются три 
типа: «Орта» (середина), «Кобекли-орта» (средина с пупком), «Намазлык» 
(коврик для молитвы). Рассматриваются орнаментальные структуры кили-
мов, воссоздаются названия орнаментальных мотивов, используемый мате-
риал и цветовая гамма. Делается вывод о том, что производство крымскота-
тарских килимов существовало лишь в рамках домашнего употребления в 
небольшом регионе Крыма. Наиболее традиционным у татар и древним, свя-
занным с кочевнической культурой предков, является изготовление войлока, 
длительно и широко применявшегося в быту.

Ключевые слова: крымские татары, килимы, ворсовые ковры, войлок, 
производство из шерсти.

Многовековая хозяйственная деятельность крымских татар, базировавша-
яся на скотоводческом хозяйстве, определила основное направление техни-
ческих культур, ставших важным жизнеобеспечивающим звеном. Наличие 
мелкого рогатого скота и верблюдов, дававших сырье в виде шерсти, а также 
красок растительного и минерального происхождения способствовало из-
древле развитию производства войлока, изделий из шерсти, ковров. 

Выделка войлока и ковроткачество были традиционными у кочевых пле-
мен. Самые древние упоминания о ковре встречаются в письмах Чингисха-
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на (XII в.). По сведениям путешественника Козлова, ковры бытовали среди 
монголов и до Чингисхана [11]. И. Шильтбергер, описывая в XIV в. Красную 
(Золотую) Татарию, подчеркивает значение войлока в жизни татар: «при из-
брании короля они сажают его на белый войлок и три раза приподнимают» 
[19]. Дошедшие до нас сведения о крымскотатарском  ковроткачестве хан-
ского периода чрезвычайно скудные. К ним относятся упоминания о юртах 
XIII в. в Крыму, которые покрывались войлоком [13, с. 33], существовании 
уже в XIV – начале XV вв.  в кочевых сельбищах цехов ремесленников, из-
готовлявших войлоки и ковры [6], в XVII в. – ремесленников-изготовителей 
молитвенных ковриков Кафинского эяйлета [16, с. 151]. В XVIII до середи-
ны XIX вв. в Крыму производились килимы (безворсовые ковры) высокого 
технического и художественного достоинства. Однако к 30-м годам ХХ в. их 
производство сохранилось лишь в Бахчисарае и Восточном Крыму – в де-
ревнях Ускут, Капсихор, Таракташ [2, с. 67]. Возможно, благодаря активизи-
ровавшимся мировым торговым путям в XIII в. был ввоз ковров из Средней 
Азии, Персии, Малой Азии, Ирака, Индии, Египта. Однако в Крыму, изоби-
лующем сырьем, производство ковров и войлока вполне вероятно. 

Производство изделий из шерсти и ковроткачество у крымских татар сла-
бо изучено, сведения в этой области деятельности очень скудны и не занима-
ли внимания исследователей. В начале ХХ в. У. Боданинский отмечал о необ-
ходимости изучения вопросов, посвященных безворсовому ковроткачеству и 
производству из шерсти у крымских татар [2]. В настоящее время единичные 
публикации М. Чурлу, Т. Максимовой, О. Желтухиной, И. Заатова, посвящен-
ные данной проблеме, не дают полноты раскрытия рассматриваемой темы. 

Войлоки и ковры исполняли важную роль в жизни и быту тюркских и 
монгольских племен еще в древние времена. У татарского воина всегда под 
седлом находился кусок войлока, служивший ему «ковром или постелью» 
в походах [10, с. 107]. Кочевой образ жизни татар и ногайцев определил ос-
новной тип жилища – юрту, приспособленную к легкому перемещению с 
одного места на другое. Главным строительным материалом для юрты яв-
лялся войлок, изготавливавшийся определенной формы, размеров и расцвет-
ки. Богатые ногайцы накрывали юрту белым войлоком, бедняки – серым [5, 
с. 113]. Войлочные сумки с кармашками, развешенные на стенах, служили 
для размещения в них различных домашних принадлежностей. Войлоком и 
коврами также устилались полы и обтягивались стены внутри юрты. Тради-
ция застилать полы из кочевого быта перешла и в жилище оседлых татар. 
Его применяли для покрытия лежанок, полов в мечетях, из него изготовляли 
плащи, шапки. 

Путешествуя по Крыму в 1253 году, монах Гильом Рубрук отмечает, что 
среди кочевых татар изготовлением войлока и украшением из него юрты за-
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нимаются женщины: «<…> ее (юрту) они покрывают белым войлоком <…> 
а иногда также берут они черный войлок. Этот войлок около верхней шейки 
они украшают красивой и разнообразной живописью. Перед входом они так-
же вешают войлок, разнообразный от пестроты тканей. Именно они сшивают 
цветной войлок или другой, составляя виноградные лозы или деревья, птиц 
и зверей» [13, с. 33].  Однако из Кады-Аскерских записей (книги шариатских 
судей) и ханских ярлыков известно, что уже во времена Крымского ханства 
существовали ремесленники-кустари («эснаф») различных производств, в 
число которых входили цеха войлочников («кечеджи») и торбочников («му-
таф»). С этого времени и до конца XIX в. производство войлока, сукна, торб 
и ковроткачество упоминаются как сугубо мужское занятие [2; 12; 4; 9].

Густав Раде, путешествуя по Бахчисараю и изучая занятия и ремесла го-
родских татар, так пишет о кустарном производстве войлока: «Приготовле-
ние войлока производится татарами в специально устраиваемых для этого 
мастерских и требует много народа. Оно состоит в том, что сощипанную 
шерсть ровно раскладывают на тонкую приготовленную для этого ткань, по-
том эту ткань сворачивают так, что внутренние слои войлока не прикасаются 
один к другому, а отделены тканью, и, наконец, катают такие свертки в белье. 
Войлок при этом действии образуется от того, что, катая сверток, работник в 
то же время ударяет по нему рукой, а другой рукой сильно давит во все время 
движения» [12, с. 270].

Изготовляли войлок однотонным и цветным, украшенным  аппликацией, 
набойкой или вышивкой. До нашего времени не сохранились подлинные об-
разцы войлочных покрытий, однако составить представление об их орнамен-
тации и цветовом решении можно по эскизам и зарисовкам. Так, в фондах 
Бахчисарайского историко-культурного и археологического музея-заповед-
ника (БИКАМЗ) хранятся рисунки войлочных и тканых ковров ногайцев, 
собранные в Крыму и выполненные В. В. Контрольской (рис. 1). Светлый 
войлок украшался с применением красного, изредка зеленого и голубого ор-
намента, называемого «туурлык коз» (torlak c тур. молодой, необъезженный 
(конь) – возможно: «глаз необъезженного (молодого) коня (жеребенка)») [1]. 
Выполнялись также тканые ковры в технике, схожей с техникой ткачества 
«кыбрыз» (закладная техника тканья). 

В домашнем производстве не последнее место имело изготовление шер-
стяных тканей – сукон «сокма». Ткали как грубошерстные сукна для верхней, 
так и тонкие для нательной одежды. Использовали осеннюю (для основы) и 
весеннюю (для утка) шерсть, либо ссученные вместе шерстяную и льняную 
нити. Ткали сукно на станках для тканья холста, используя приемы полотня-
ного переплетения. Выделывали сукно, как правило, черного, бурого и ре-
же-синего, розового, зеленого и белого цветов. Нарядным считалось тонкое 
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цветное сукно, использовавшееся для покрывал на диваны, головных уборов, 
чулок, накидок «фередже» (розового, зеленого и белого цвета), надеваемых 
женщинами при выходе из дома [8, с. 64]. 

Сукно получали двумя способами: валянием вытканной шерстяной ткани 
либо ногами на полу, либо руками на циновках. В первом случае шерстяную 
ткань замачивали в горячей воде, затем, расстелив на полу, топтали ногами, 
постоянно поливая водой. Такой способ выделки сукна сохранялся до XIX 
века и, по свидетельству литературных источников, был распространен у 
тюрков Средней Азии [15, с. 216], у кумыков [3, с. 99] и татар Среднего По-
волжья и Приуралья [14, с. 68]. Валяние сукна руками проводилось на ци-
новке аналогично первому способу. Уплотненное сукно считалось готовым, 
если оно не перегибалось и держалось вертикально. На последнем этапе из-
готовления сукно полоскали, выжимали и сушили. 

 Для шитья зимней одежды горные и степные татары использовали грубое 
сукно черного и бурого цвета. В середине XIX в. В. Х. Кондараки, путешествуя 
по Крыму, отмечал, что «шерстяные бурки», легкие и практичные, «были не-
заменимы при верховой езде» в мокрую погоду. [7, с. 49]. Из сукна шили так-
же головные уборы, короткие куртки (хыска чекмен), узорные жилеты (илек), 
шальвары и обувь. Как правило, изделия из сукна зачастую украшались набой-
кой или вышивкой, расшивались мишурой (в особенности покрывала на сет).

В 1925 г. в результате экспедиции по Восточному Крыму в деревне Кап-
сихор и соседних деревнях было обнаружено производство торб небольшой 
ширины и ворсовых переметных сумок «эйбе» (или эгбе) [2]. Это упоми-
нание о производстве шерстяной ткани на дому является единственным в 
довоенных исследованиях. Изготовление торб было связано с хозяйственно-
бытовыми нуждами. В них насыпали овес или ячмень для лошадей. Пере-
метные сумки использовались для перевозки и транспортировки фруктов как 
внутри полуострова, так и в XIX в. для вывоза их на продажу из Крыма. Что-
бы сплести торбу, необходимо было «<…> два параллельных ряда нитей, натя-
нутых на пальцах в вертикальном к работнику положении, переплести третьим 
горизонтальным рядом. Чтобы сделать один такой ряд, приходится произвести 
целых пять движений руками. Но плетенка получается чистая и аккуратная, 
а разнообразный цвет ниток – белый, серый, красный и черный – придаёт ей 
довольно изящный вид», – писал П. В. Никольский [9, с. 279]. Сумки полу-
чались пестрыми и нарядными (рис. 2). 

Существование в начале ХХ в. изготовления ворсовых перекидных сумок, 
а также упоминания в письменных источниках и утверждения очевидцев под-
тверждают и то, что в Крыму существовало и производство ворсовых ковров. 
Однако в связи с отсутствием научных сведений, а также сохранившихся об-
разцов тема эта на настоящее время остается открытой для изучения.
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 Производство ковров известно издревле у узбеков и туркмен Средней 
Азии, в Закавказье, в Украине, Иране, Турции, Египте, Болгарии, Румынии, 
Молдавии. В настоящее время мы имеем представление лишь об одном виде 
татарских ковров – «килимах». Ткачество безворсовых килимов тесно слито 
с закладной техникой тканья. В Бахчисарайском дворце сохранилась партия 
старинных килимов, по предположению У. Боданинского, выполненных в 
Крыму. Эти ковры долго использовались до их поступления в музей в некото-
рых мечетях и жилых домах. Схемы мотивов, цветовая гамма (за исключени-
ем красной краски, встречающейся на полотенцах, выполненных в закладной 
технике, и отсутствующей на килимах) и способ тканья приближают их к 
техническому виду ткачества «атма кыбрыз» («кипрское тканье»). Названия 
практически всех элементов орнамента килимов сохранились в народной 
традиции до настоящего времени. Аналогов в персидских, турецких, средне-
азиатских, кавказских, малоазийских и украинских килимах не наблюдается. 
В пользу предположения о том, что эти килимы крымские, говорит также 
наличие у крымских кустарей-торбочников широких наклонных (вертикаль-
ных) станков, часто встречающихся у тюркских племен. Именно на подоб-
ных станках могли изготовляться килимы [2, с. 75].

Старинные крымские килимы имели мягкую и пружинистую структуру. 
Шерстяная пряжа (иногда хлопчатая) всегда ровная, искусной выделки, в от-
личие от тонких и плотных анатолийских килимов, выполненных из грубых 
нитей. Для ковра характерны щелевидные отверстия «чильтер». Эти просве-
ты образуются в результате прокладки каждой нити утка и обратного ее пово-
рота на границе в пределах узора. Нити утка, не переплетаясь между собой, 
через несколько проходов изменяют свое место в вертикальном и диагональ-
ном направлениях. В результате отверстия располагаются по контуру узоров 
ступенчато. Килимы значительных размеров составлялись из двух-трех по-
лотнищ и скреплялись между собой декоративным швом.

В коврах видна индивидуальность творчества их создателей, привлекает 
внимание тональная мягкость, чистота и яркость красок, звучание цвета. Все 
это делает ковры весьма жизнерадостными и декоративными. В них находят 
отражение глубокие художественные традиции татарского народа.

У. Боданинский выделяет три основных типа безворсовых ковров [2, 
с. 71–75]:

– «орта» (середина);
– кобекли-орта (середина с пупком);
 – намазлык (молитвенные коврики). 
Первый тип – «орта», квадратный со стороной до 3 м, состоит из широ-

ких и узких прямоугольных полотнищ, заполненных орнаментом. Цветовую 
гамму составляют темно-синий, коричневый, желтый, оранжевый, голубой, 
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белый, реже розовый и зеленоватый полутона. Такие килимы, как правило, 
покрывали полы в жилище или мечети. Один из сохранившихся образцов 
килима «орта» с конца XVIII в. использовался в мечети «Хан-джами» Бахчи-
сарайского дворца. 

Килим «кобекли орта» выполнялся прямоугольных размеров в пределах 
3х3,5 м и составлялся из трех рядов прямоугольных полотнищ, сшитых между 
собой. Орнамент среднего полотна составляли пять рядов концентрических 
ромбов, по углам которых  размещались малые ромбики либо стилизованные 
цветы из трех лепестков – «ярм гуль» (половина цветка). Поле рамки каждого 
ромба украшалось по линии диагонали схематичными мотивами «ярм гуль», 
«пота коз» (глаз верблюжонка), «каз аяк» (гусиная лапка). Цветовая гамма 
схожа с первым типом ковров. Впечатление красочности и декоративности 
создавалось за счет равновесия контрастов полотнищ, созвучия красочных 
пятен, целостности стилизации отдельных мотивов. Такие килимы служили 
в качестве покрытия полов, а также обводных диванов «сет». 

Килимы «намазлык» (коврики, на которых мусульмане совершали мо-
литву – намаз) были небольших размеров. Их длина втрое превышала ши-
рину. Намазлык собирался из узких и широких прямоугольных полотнищ с 
мелким, повторяющимся мотивом «чечекли череп» (ваза с цветком) на свет-
лом фоне. Основные цвета: синий, желтый, кремовый, коричневый, белый. 
Края рамки и среднего поля окаймлялись орнаментальной полосой «суу», 
состоящей из распространенного волнообразного мотива «огуз сийдик» (во-
ловья моча). Ощущение простоты, легкости и свежести достигалось компо-
зиционным решением, схематичностью узоров, упрощенной гаммой красок. 
В БИКАМЗ находится образец этого вида килимов, который на протяжении 
всего XIX в. использовался в Бахчисарайской мечети «Янган-джами».

Намазлыки, кроме своего прямого назначения,  выполняли и чисто де-
коративную роль – они являлись украшением интерьеров. Их вывешивали 
наряду с узорными полотенцами на стене в гостевой комнате или спальне. 
Такие килимы выделялись особым богатством вытканных узоров. Для на-
мазлыков второй половины XIX в. характерны геометрические и цветочно-
растительные узоры, вписанные в широкий бордюр, обрамляющий контур 
коврика, за исключением его нижней части. Центральное поле очерчивалось 
узким бордюром в «П»-образной форме по его высоте с килевидным, стрель-
чатым или же полуциркульным завершением (имитация ниши михраба мече-
ти). Экспедицией 1994 г. в Судакский район, возглавленной М. Чурлу, были 
обнаружены образцы килимов, вытканных в Крыму до 1940 г. Зафиксирован 
довоенный экземпляр, центром орнаментальной композиции которого явля-
лось изображение михраба.

Ткачество безворсовых ковров, вплоть до депортации, существовало в 
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селе Таракташ Судакского района, где почти в каждой семье стоял горизон-
тальный ткацкий станок, сделанный мужьями мастериц. Килим передавался 
по наследству, являлся обязательным предметом приданого невесты из Та-
ракташа. Мамутом Чурлу был выявлен факт существования производства 
крымскотатарских килимов в Узбекистане в период после депортации. Ма-
стерицы – уроженки из сел Токлук и Коз – продолжали традиции своих пред-
ков в селе Пайшанба Каттакурганского района [18, с. 46–47].

За счет использования растительных красителей достигалось богатство 
цветовой гаммы килимов, яркость и сочность цвета, сохранившиеся до на-
стоящего времени. В старину крымские татары, как и многие народы Вос-
тока и Европы, владели технологией приготовления растительных красок и 
красок из неорганических материалов. Шерстяные нити окрашивались теми 
же красителями, что и в ткачестве. Черную краску получали из чернильного 
орешка и корок граната. Коричневые оттенки – их зеленой кожуры грецкого 
ореха. Лишь для получения оттенков желтого вместо отвара луковой шелу-
хи использовались баранья желчь и корень барбариса. Смешивая желчь или 
корень барбариса с зеленой кожурой ореха, получали окраску в рыжих то-
нах. Красная (сандал, марена, кошениль), синяя (индиго) и голубая краски, 
а также цветные глины (турецкая голубая, розовая), квасцы («ранкли шап»), 
купорос («сач-кыбрыз») привозились с Анатолийского и Кавказского побе-
режья [17, с. 76].

Орнаментальное построение килимов во многом схоже с построением орна-
мента на закладных домотканых полотнах. Основные элементы и формы орна-
мента очень просты и создаются с помощью комбинирования различной толщи-
ны: наклонных, многоугольников, носящих название по количеству углов («уч-
кош», «дорт-кош», «секиз-кош» и т. п.), полос, окаймляющих рисунок («суу»), 
S-образных («сув»), спиралеобразных   («бурма-су») элементов и т. п.

Самыми распространенными и наиболее простыми в технике исполне-
ния были полосатые килимы «елаклы». Цветные широкие (5–7 см) и узкие 
(0,5–1,5 см) полосы, чаще всего по три, чередовались как в строгой, так и 
свободной последовательности. Цветовая гамма варьировала от скупых ком-
бинаций черного и темных цветов до мягких пастельных, светлых или ярких 
многоцветных сочетаний (рис. 3).

Более усложненным в орнаментальном отношении вариантом килимов 
являлись килимы с мотивами «тарак» (гребень). К цветным полосам кили-
мов добавлялась широкая (15–20 см) полоса, с мотивами «тарак» по краям и 
между ними одним из мотивов «арслан агыз», «кобек», «огюз козь», «огюз 
сийдык» или «налбанд тезьясы» (рис. 4).

Цвет простых тройных полос, регулярно чередующихся с орнаментиро-
ванной широкой полосой, на протяжении всего ковра оставался неизменным. 
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В широкой полосе, занимавшей ведущее смысловое значение, цвет фона и 
орнаментов изменялся в результате каждого чередования. Обычно выполня-
лись цветные фигуры на черном фоне или черные с цветными орнаментами 
на цветном фоне.

По своим орнаментальным мотивам, их трактовке и взаимному сочета-
нию, величине узоров, колористическому решению безворсовые ковры об-
наруживают близость к тканым, и в особенности закладным, полотенцам 
XVIII–XIX веков. Килимы, имеющие орнаментальное сходство с полотен-
цами «къыбрыз» и имеющие раппорт с ромбами или шестиугольниками, в 
которые вписаны различные элементы, считались самыми красивыми и на-
рядными. Цвет орнамента в таких килимах менялся по горизонтали. 

Изучив старые инвентарные книги, заведующая отделом Ялтинского исто-
рико-литературного музея Л. Петренко восстановила некоторые названия 
орнаментальных мотивов:  «кыркаяк» (сороконожка), «индже бель» (тонкая 
талия), «налбанд тезьясы» (наковальня). Наиболее часто встречающимися 
мотивами были также «курт изы» (след волка) и «йылдыз» (звезда) [18, с. 47].

Формы и мотивы закладных узоров татар обнаруживают общие черты с 
орнаментикой ковровых изделий узбеков, каракалпаков, казахов, киргизов 
и особенно азербайджанцев. Однако по композиционному расположению 
закладов, их взаимному сочетанию,  пропорциям,  масштабным и колори-
стическим соотношениям крымскотатарские узоры самобытны и не имеют 
аналогов.

Таким образом, выявленные и сохранившиеся до настоящего времени 
крымские килимы происходили в основном из сел Коз, Токлук, Таракташ, 
Кутлах и были произведены в конце XIX – начале XX вв. [18]. Возможно, 
именно в это время, в силу развития промышленного производства тканей 
из льна и хлопка и насыщения ими рынков сбыта, отпадает необходимость 
в их производстве. Станки, на которых изготовлялись ткани, сохранились в 
каждой крымскотатарской семье. Отсутствие же дешевых ковров и килимов 
промышленного производства и дороговизна привозных с Кавказа и Турции 
привели к их производству в домашних условиях. Отсутствие сведений сре-
ди исследователей и коллекционеров о широком производстве ковров в Кры-
му позволяет предположить, что производство крымскотатарских килимов 
существовало лишь в рамках домашнего употребления в небольшом регионе 
Крыма в конце XIX – начале XX веков. Наиболее традиционным у татар и 
древним, связанным с кочевнической культурой предков, является изготов-
ление войлока, длительно и широко применявшегося в быту.

Нурия Акчурина-Муфтиева 



189

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Акчурина-Муфтиева Н. М. Терминологический словарь крымскотатар-

ского декоративно-прикладного искусства: монография. Симферополь: Учпед-
гиз, 2007. 140 с.

2. Боданинский У. Производства из шерсти у крымских татар // Крым. 1928. 
№1 (16). Вып. 2. С. 67–75.

3. Гаджиева С. Ш. Кумыки. Историко-этнографическое исследование. М.: 
Наука, 1961. 386с.

4. Дмитриевский М. Картина Крыма или краткое описание татар и других 
народов Таврии живущих… // Собрание рукописей Н. М. Михайлова (шифр 
Q393) в РО РНБ. 50 с. 

5. Калмыков И. Х., Керейтов Р. Х., Сиколиев А. И. Ногайцы. Историко-эт-
нографический очерк. Черкесск: Ставропольское книжное изд-во, 1988. 232 с.

6. Клавихо, Р. Г. де. Дневник путешествия в Самарканд ко двору Тимура 
(1403–1406). / Пер. со староиспан. И. С. Мироковой. М.: Наука, Главная редак-
ция восточной литературы, 1990. 216 с.

7. Кондараки В. Х. Универсальное описание Крыма. Ч.1. XVII. СПб.: Типо-
графия В. Виллинга, 1875. 120 с. (оттиск).

8. Народы России. Этнографические очерки. Т. I. Казанские и крымские та-
тары. С.-Петербург, 1881. С. 53–104.

9. Никольский П. В. Бахчисарай и его окрестности: Историко-этнографиче-
ские экскурсии // Хрестоматия по этнической истории традиционной культуры 
старожильческого населения Крыма, Ч.1. Мусульмане: крымские татары, цыга-
не. Симферополь, 2004. С. 274–282.

10. Описание Перекопских и Ногайских татар, черкесов, мингрелов и гру-
зин, Жана де Люка, монаха Доминиканского ордена (1625 г.) // Хрестоматия по 
этнической истории традиционной культуры старожильческого населения Кры-
ма. Ч.1. Мусульмане: крымские татары, цыгане. Симферополь, 2004. С.105–112.

11. Путешествие по Татарии и другим странам Востока. СПб., 1873. 230 с.
12. Радде Г. Крымские татары // Хрестоматия по этнической истории тради-

ционной культуры старожильческого населения Крыма, Ч.1. Мусульмане: крым-
ские татары, цыгане. Симферополь, 2004. С. 232–271.

13. Рубрук Г. Путешествие в восточные страны Вильгельма де Рубрука // 
Хрестоматия по этнической истории традиционной культуры старожильческого 
населения Крыма, Ч.1. Мусульмане: крымские татары, цыгане. Симферополь, 
2004. С. 29–48.

14. Сафина Ф. Ш. Ткачество татар Поволжья и Урала: Историко-этнографи-
ческий атлас татарского народа. Казань: Издательство ФАН, 1996. 208 с.

15. Семешко Т. Н. Ткани в одежде киргизов (вторая половина XIX – начало 
XX вв.) // Костюм народов Средней Азии: Историко-этнографические очерки. 
М.: Наука, 1979. 368 с.

Традиционное крымскотатарское килимарство



190

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

16. Челеби Э. Книга путешествия. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме 
(1666–1667 гг.) // Хрестоматия по этнической истории традиционной культуры 
старожильческого населения Крыма, Ч.1. Мусульмане: крымские татары, цыга-
не. Симферополь, 2004. С. 133–155.

17. Чепурина П. Я. Орнаментное тканье крымских татар // Известия 
Таврического общества истории, археологии и этнографии. 1929. Т. 3. С. 72–78. 

18. Чурлу М. Ю. Крымскотатарские килимы: ремесло, искусство, сакральная 
тайна прошлого // Kasevet. 1996. № 1. С. 44–48.

19. Шильтбергер И. Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и 
Америке с 1394 года по 1427 г. / перевод со старонемецкого Ф. К. Бруна. Издание, 
ред. и прим. акад. АН Азербайджанской ССР З. М. Буниятова. Баку: Элм, 1984. 
440 с.

Сведения об авторе: Акчурина-Муфтиева Нурия Мунировна, доктор ис-
кусствоведения, профессор. ГБОУ ВО РК «Крымский инженерно-педагоги-
ческий университет» (295015, пер. Учебный, 8, Симферополь, Крым, Рос-
сийская Федерация); Akchurina_05@mail.ru.

Crimean tatar traditional carpet weaving and wool 
production 

N. M. Akchurina-Muftieva 
(SBEEHE RC “Crimean Engineering and Pedagogical University”)

Abstract. The article deals with manufacture of wool and felt products by the 
Crimean Tatars (lint-free and pile carpets, felt and coarse wool products). Con-
siderable attention is paid by the author to typology of the Crimean without pile 
carpets. Three types are pointed out there: «Orta» (the middle), «Kobekli-orta» 
(the middle with the navel), «Namazlik» (prayer rug). Ornamental structures of the 
Kilims are examined in the article, the names of ornamental tendency’s, the used 
material and color gamut are re-established. The author comes to conclusion that 
the most ancient and traditional Crimean Tatar art, manufacture of pile bat carpet 
weaving, existed only in very narrow frame of space and time.

Keywords: Crimean Tatars, kilims, pile carpets, felt, wool production, Crime-
an Tatars. 
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Наследие

УДК 82-94(=512.1)

Реммаль Ходжа
Хроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» 
(«История о хане Сахиб Герае»). Часть 2.1

Рефат Абдужемилев 
(Крымский инженерно-педагогический университет; Крымский 
научный центр Института истории им. Ш. Марджани АН РТ)

Аннотация. Вниманию читателей предлагается перевод на русский 
язык фрагментов из хроники «Тарих-и Сахиб Герай хан» (XVI в.). Начало 
произведения было опубликовано в предыдущем номере журнала. Автором 
хроники являлся ученый, придворный астролог при дворе хана Сахиб Ге-
рая, Кайсуни-заде Мехмед Нидаи, известный под литературным псевдони-
мом Реммаль Ходжа. 

Наряду с фактографической составляющей хроники немаловажное зна-
чение имеет и художественная специфика. В сравнении с другими сочи-
нениями историографической направленности данное сочинение наиболее 
ярко демонстрирует силу художественного слова, свой эстетический по-
тенциал. Произведение написано в панегирической форме, автор воспевает 
героические деяния в период ханства Сахиб Герая. В хронике проявляются 
традиции османской историографии. 

Перевод выполнен с турецкого издания «Tarih-i Sahib Giray Han («His-
toire de Sahib Giray, Khan de Crimee de 1532 a 1551», Анкара, 1973)». Ав-
тор перевода пытается кореллировать содержание перевода с содержанием 
оригинала, передать художественное воплощение исторических событий, 
сохранить стиль произведения, по возможности сохранить реалии языка 
ханской эпохи. Текст будет полезен для специалистов по истории и литера-
туре Крымского ханства. 

1  Начало в № 1(10). 2018.
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Ключевые слова: Хроника, Крымское ханство, Сахиб Герай, Реммаль 
Ходжа, крымскотатарская литература. 

Спустя два дня к хану прибыли татарские беи с просьбой о совершении 
чабгула2. Да еще и войско не останется обделенным3. Многие прибыли бед-
ными, без ничего, должниками, обязавшимися выплатить долги, и с боль-
шими расходами. На это хан приказал: 

«Брать пленных не позволяю, и непременно возьмите провизию и ско-
тину4. На такое добро татарам да будет усердие. Совершали чабгул со всех 
сторон. Проехав реку Турлу Сувы5, перешли татарскую границу, проявили 
милость сему неимущему6; стоя на дороге, взяли по одному волу из стада 
крупного рогатого скота7, но не получилось остановиться на дороге. Разби-
ли шатер на высоком месте, после чего я расположился в нем». 

Подал знак людям, стоящим вблизи. Взяли по одному волу из каждого стада. 
Словом, во время того похода никто не остался голодным. Со времен Чин-

гисхана не было подобной сытости. В общем, днем и ночью янычары были 
приставлены караулом по четырем бокам войска. Таким способом они шли8. 

В виляет9 хазрет хана пришли вестники10 с хорошими новостями, край 
и виляет наполнились радостью и весельем. Люди из Ор Агзы, Гёзлю, Ак-
месджида, Крыма, Кефе и Керчи провели торжества с выстрелами фейер-
верков. Исчезла тревога, счастье охватило все вокруг. И к тому времени 
прибыло войско. Каждый благополучно вернулся в родной дом. Хазрет хан 
же обернулся к солнцу, подобно луне в созвездии льва11.  

Страх переполнил сердца всех беев вокруг и людей Гуреля12, Москвы, 
Черкесии и Ногая, со всех сторон прибывали послы и приносили всяческие 
подарки13. В виляете прошла такая церемония преподношения даров, что 
многие бедняки стали богатыми. Пожелаешь дать подаяние ради Аллаха 
– и не найдешь нуждающегося. Беи давали по одному пленнику желаю-
щим приобрести лошадь. В государстве хазрет хана весь люд был сытым 
и накормленным. Однако хазрет хан из расположения к улеме14 и почтения к 

2  Чабгул – поход, набег. В тексте «çabğul inayet eyleye».
3  «leşker mahrum qalmıyalar». 
4  «azıqlıq tavar alsunlar». 
5  Турла – Днестр. 
6  «bu faqire souyrğal ihsan edüb». 
7  «qara tavar sürüsünden». 
8  «bu tariq ile bunlar gelmekde». 
9  Виляет – край, земля, страна.  
10  «muştucılar» – вестники. 
11  «esed burcunda mah gibi şemse döndi».
12  Гурель – название области, гурель – король. 
13  «armağanlar».
14  Улема – ученые.

Рефат Абдужемилев 
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богомольцам15, однажды [он] дал восемь раз по сто тысяч акче этому бедняку, 
нагрузив одну телегу шестнадцатью мешками и ничем не накрыв сверху, и 
сели сей неимущий и один извозчик. Ей-Богу, у нас не было даже ножа, что-
бы поесть мяса. Две ночи спали в пустынной местности. Не сказав никому, 
откуда мы и куда едем, проезжавшие мимо странники видели мешки на теле-
ге и сторонились дальше от телег. Так, и [хан] завоевал страну.

Стих:
Превосходящий всех в завоеваниях шах,
Народ края и виляета не скажет ах и вах.
Шах тот, от величия которого рушится жестокость, 
Не найдя места во всем мире, чтобы скрыться.
Падишаху нужно войско16,
Самому же нужна мудрость и набожность17. 

Так, он не имел себе равных в завоеваниях стран. Во время его царство-
вания волки дружно жили с овцами18. Беи не угнетали своих подчиненных. 
Богатые и бедные были вместе. И те беи один раз в год приходили на ауди-
енцию19.  И получив позволение до отбытия, чувствуя себя плохо, в их дома 
приходили гонцы с хорошими вестями и сообщали, что хазрет бей [хазрет 
хан?] едет в здравии и благополучии20, в целости и невредимыми. И душа 
радовалась. День, а то и два дня объезжали весь край с пятью-шестью нуке-
рами21. В крайних случаях в праздничные дни великие беи имели при себе 
до ста нукеров. Хазрет хан, надевая на них кафтаны славы22, одаривая ну-
керов лошадьми, сполна исполнял свои ханские обязанности. И временами 
делая всяческие наставления тем беям во время приема, молвил: 

Стих: 
О великие беи! Вы знаете, что сей мир
Не всегда щадит всех. 
Праведники и пророки23, шахи и бедняки24

Не достигли постоянства в сей бренной жизни.
Мы можем быть в жизни, словно Ной25, 

Эта душа не насытится крюком смерти.
15  Богомольцы – зухеда.
16  «zabit gerek».
17  «aqıl u zahid gerek».
18  «Anıñ zamanında qurd qoyunla yürürdi».
19  «görünüşe gelürler idi».
20  «sağ ve salim».
21  Нукер (от монг. друг, товарищ) – служитель у татар, дружинник на службе. 
22  «Хиль’ат-ы фахирелер» – кафтаны славы.
23  «evliya u enbiya».
24  «şah u geda».
25  Нух (Ной) – пророк, посланник Аллаха, с его именем связано предание о 

Всемирном потопе. 

Реммаль ХоджаХроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» («История о хане Сахиб Герае»)
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Мы можем быть героем, как Кахраман,
Придет однажды смерть, не пощадит. 
Можем быть, словно Сулейман в своем султанате,
От удара на всякого врага установим справедливость. 
Можем сполна владеть Востоком и Западом,
И все земли и моря будут нашими.
Какова же польза в исходе, ибо есть смерть,
Всякий может завоевать все земли, заполучить состояние.
Хвала Всевышнему Аллаху за все, что есть,
Да будет постоянно упоминаться имя Его, 
Повинуюсь Его воле.
Да добрыми делами заслужу доброе имя.
Ибо счастливая жизнь длится не вечно,
Не упустив из рук возможности, извлеку пользу.
Всей душой оставлю несправедливость и жестокость,
И с верой последуем по своему пути.
Стерегитесь, не обижайте слабых и беспомощных,
Пусть ваши дела не перечат шариату. 
Кто-то придет с жалобой на вас,
И проявятся тогда плохие и неподобающие дела,
Да будете вы одним из моих очей,
Знайте, что выколю, не оставив целым;
Пусть у меня будет сын – нет ему милосердия и защиты,
Рука не дрогнет мечом казнить его.
Не пребывайте в неведении, не угнетайте народ.
Не говорите плохо человеку, обидев его душу. 
Да будут довольны народ и знать под нашим правлением26,
И пусть, наконец, покинет нас печаль. 

Проза:
Он [хан] всегда так давал наставления своим беям. Они же хорошо от-

носились к своим подданным27. Так, народ виляета, будучи беспечным и 
лишенным печали28, пребывал в молитвах за благополучие хазрет хана. 
Однако богословам и праведникам29 проявлялась особая благосклонность. 
Для прочтения Корана тысячу и один раз30, показав свое расположение к 
богословам и праведникам, назначил по джузу31. И ежегодно, выделяя из 

26  «Gölmemizde rahat ola am u has».
27  «reayâyı hoş tutarlardı».
28  «biğam».
29  «ulema ve sulehayâ».
30  «biñbir hatm-ı Quran qıraat olunmaq içün».
31  Джуз – часть, одна из тридцати, приблизительно равных частей Корана. 

Рефат Абдужемилев 
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казны акче, средства на чука32 и чекмени33, поделил между ними эти возна-
граждения. По сей причине многие из улемы заслужили славу и появилось 
много тех, кто достоин (способен) издавать фетву34. 

Стих:
Он проявил благосклонность, поскольку он – падишах, покровитель науки,
Тот, кто стремится к познанию Бога, стал ученым. 
Все ученые – способный люд;
Шахской благожелательностью заслуживают почет.
Все, к чему стремится шах миров,
В ответ ему проявляют уважение люди35.
Знай причину увеличения числа ученых мужей36, 
Велик хан, он из великого рода. 
Он – обладатель благ, да будет тебе ведомо;
Ничто не сможет опровергнуть его знания.
Ибо здесь он оживил науку своим покровительством,
Тем самым он заслужил себе место в раю.
Да ниспошлет Всевышний ему много милостей;
И пусть наука проложит ему путь в рай в День Суда37.

Проза:
После того на приеме улемы, праведников и бедняков было больше, чем 

беев. Он [хан] с почтением отнесся к улеме и праведникам, оказал беднякам 
всевозможные милости и преподнес блага, и тем самым совершил бого-
угодные дела для народа. Всецело подчинился шариату; опирался на тари-
кат38. Прислушивался к словам истины. При общении с улемой он говорил 
слова со смыслом, отражавшие знания о шариате и законы обычаев, так что 
муфтии тех дней выражали свое признание и восхищение39. Однако боль-
шую часть своего времени, перед совершением пятничного намаза, он про-
водил в исполнении зикра40 Всевышнему Аллаху, да вознесется хвала Ему. 
Затем проведя аудиенцию, он лично выслушивал бедняков. В другие дни, 
перед совершением полуденного намаза [уйле намазы], он проводил прием, 
на котором обсуждались дела набожных мусульман. В один день он провел 

32  Чука – ткань-кумач, сукно. 
33  Чекмень – верхняя мужская одежда. 
34  Фетва – в исламе решение по какому-либо вопросу, выносимое муфтием, 

факихом или алимом (ученым). 
35  «ins u can».
36  «ehl-i ilmiñ kesretine bil sebeb».
37  «yevmü’l-Vaid».
38  Тарикат (от араб. дорога, путь) – духовное возвышение и познание истины. 
39  «müfti-i devran olanlar tahsin ve aferin ederdi».
40  Зикр (от араб. поминание) – исламская духовная практика, заключающаяся в 

многократном произнесении молитвенной формулы, содержащей прославление Бога. 
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беседу с улемой, в другой – встретился с шейхами и богомольцами. Еще 
один день он собрал великих беев. Как-то он говорил приятные слова лю-
дям из своего двора. А еще в другой день он проводил время с женщинами, 
с женами [ханилер], бикечами и биимлер. Он относился ко всем согласно 
их положению. И ничто не было лишено внимания. Он был весьма пред-
приимчивым и проницательным падишахом. Словом, со времен Чингисха-
на не было подобного падишаха41. 

Падишах должен обладать некоторыми необходимостями: во-первых, он 
должен быть знатного происхождения. От отца к сыну должен быть шахом, 
сыном шаха. Во-вторых, у него должно быть красивое лицо42. В-третьих, 
должен быть умным и знающим. В-четвертых, он должен быть хозяином 
своего слова, твердо стоять на своем слове. В-пятых, быть волком против 
несправедливости и овечкой к угнетенным43. В-седьмых, постоянно соблю-
дать свою клятву. Хазрет-хан же обладал всеми этими качествами и повсе-
местно оказывал милость жителям, а в чужих не бросал даже камня44. Когда 
он собирался совершить благодеяние, то делал это сполна. 

Бейт:
Эй султан, восседающий на троне щедрости45,
Милостивый будет всегда совершать благие дела.
Так, хазрет хан проводил время в удовольствии и наслаждениях, совер-

шая трапезу и охотясь…При этом прошло много времени. 
Однажды от бея города Кефе пришло письмо хазрет хану. Письмо зачи-

тали. В нем бей сообщал, что на остров Тамань прибыли черкесы и уехали, 
забрав с собой скот. Мусульмане подверглись крайней жестокости. Хазрет 
хан, услышав сию новость и еще более обеспокоившись, дал распоряже-
ния. Кефинскому бею было приказано написать благословенный ярлык, в 
котором объявлялось, что принято решение отправляться в путь и прибы-
тие предполагалось на пятнадцатый день месяца. В Керчи же корабли будут 
стоять в готовности и ожидать. А на остров приказано никого не пропускать. 
При сих словах был отправлен благословенный ярлык, а хазрет хан объявил 
о том, что он предпринял поход в Черкесию. И сказал, чтобы смельчаки 
и добровольцы приготовились за пять дней. Снова однажды хазрет хан, 
войдя в свою келью и проведя всю ночь в молитвах аж до утра, полностью 
посвятил себя Богу. А на сей стороне загрузили телеги военным снаряже-
нием; и разместив на телегах пушки, выдвинули вперед на поле. А конюхи 
привели лошадей. А казначеи принесли необходимую сумму из казны. А 

41  «El-hasıl, Cengiz Han zamanından berü böyle bir padişah gelmiş degildi».
42  «hüsn-ü cemal sahibi ola».
43  «Zalime qurd, mazluma qoyun gibi ola».
44  «ve namahalleriñ dişine taş dahi vermezdi».
45  «Ey sahavet tahtına sultan olan».
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повара нагрузили телеги продовольствием с полевой кухней, а балджылар46 
занялись военными приготовлениями. На рассвете были слышны удары о 
барабаны и наккаре47 и кос48 (большой барабан), а звук от гочь борусы был 
похож на звук Исрафиловой трубы49. К тому времени мирахур50 дал распо-
ряжение, чтобы подготовили лошадь для хазрет хана и заседлали ее седлом 
с драгоценными камнями, и снарядили упряжью с позолотой, и заседлали 
лошадей для ич-огланов51. После завершения всех дел и выставления бун-
чуков52, внутренние беи стояли наготове. Развернули санджак53. Зеваки вы-
строились на дороге54. Янычары прибыли со старшими военачальниками 
[агалар] и приняли решение под санджаком. 

Тут же на сей стороне хазрет хан оделся и опоясался. Попрощавшись 
с женщинами со своего гарема, услады сердца55, выйдя за порог дворца, 
к нему привели лошадь. Ослепляющий глаза его меч известен тем, что 
он наводит страх на врагов56, им он опоясался, да еще и колчаном57 с со-
рока стрелами, увенчанными маленькими перышками. Затем молвив «во 
имя Аллаха, Милостивого и Милосердного» и повернувшись в сторону 
Кыблы58, оттуда подошел к дверям. Собравшийся люд59, вознося молитвы 
и благословения, отовсюду восторженно приветствовал хана со словами: 
«Пусть удача сопутствует тебе и да приумножится твое счастье!». Тогда 
впереди шел бунчужный60. За ним следовали запасные лошади61. За ними со 
штандартом [санджак] выехал хазрет хан вместе с беями. Затем по порядку 
двигались старшие над янычарами [янычар агалары]. Выступили с целью 
газы против злонравных неверных. 

Однажды они прибыли в Керчь. Расположившись на открытой мест-
ности, сделали привал. Кефинский бей, Халил-бек, выехав с около сотней 
людей, прибыл к хазрет хану. Представ на аудиенции, поцеловал руку хана. 
Хазрет хан, указав тому место перед собой, предложил сесть. Принесли 

46  Балджы – церемониймейстер, распорядитель пиршеств. 
47  Наккаре – барабанчики. 
48  Кос – большой барабан. 
49  «göç borusı sur-ı İsrafi l gibi çalındı».
50  Мирахур – придворный конюх. 
51  Внутренних уланов. 
52  «tuğlar dikülüb».
53  Санджак – штандарт, знамя. 
54  «Temaşacı yollarda derildi».
55  «harem-i dilküşasında olan mahrem-i hasları ile vedalaşub».
56  «ve tiğ-ı abdarı, ki can qoymaz demekle meşhurdur». 
57  «tirkeş».
58  Кыбла – направление в сторону священной Каабы в Мекке. 
59  «Halq-ı alem».
60  «Andan tuğ yüridi».
61  «yedekler çekildi».
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сладкий шербет. Представ на аудиенции, поцеловал руку хана. Хазрет хан 
подал знак людям. Те отступили немного. Хан с беем наедине обсудили 
положение дел в Черкесии. И пожелал он, чтобы подготовили несколько 
кораблей. И никого не оповестил об этом разговоре между ним и беем. За-
тем поднялся с места и ушел. На следующий день рано утром отправился 
в путь и прибыл. Приказал разбить шатер на высоком месте, где проходил 
путь войска по верхней стороне дороги, и сделал привал. Вокруг размести-
лось войско. Тогда хан приказал, чтобы завтра Баба-бек вместе с войском 
рода Ширин выходили в путь. Прежде всего об этом известили беев рода 
Ширин, которым предстоял переход. Утром они прибыли к переправе и 
сели на лодки. Даже лошадей переправили. К вечеру переправилось крыло 
войска Ширин. Затем Барыны и Кипчаки, а за ними храбрецы рода Ман-
гыт62, а потом кош хазрет хана переправился. Тогда к хазрет хану подплыла 
лодка [кайык]. Он сел на нее, и, загрузив все вещи, совершили перепра-
ву, прибыли в одно местечко и расположились там. Той ночью море было 
взволнованным, и на берег было выброшено большое число отменной и 
бесподобной рыбы сазан. Татарский люд63 набрал и перевернул много воды. 
Хазрет хан, увидев сие дело, повелел остановиться на три дня, рыбы было 
столько, что народ насытился ею вдоволь. 

Покинув те места, поехали в Темрюкскую крепость. В той стороне было 
четыре сотни черкесских домов. Они [черкесы] прибыли и предстали перед 
ханом, поклонившись ему. И заключили клятвенный договор с находивши-
мися вблизи черкесскими беями о том, что будут искать черкесов, которые 
совершили нападение на остров. Затем со стороны Темрюка проложили две 
переправы к реке Кубань, а хазрет хан приказал приставить к каждой двери 
людей. И повелел он, дабы каждое племя переправлялось по своему пути 
и дабы при этом велся счет. Тогда призвали секретарей [писарей], которые 
и начали вести счет людей. Записали в точности сорок тысяч храбрецов64. 
Каждый из них способен противостоять сотне мужей. Среди этих сорока 
тысяч богатырей есть такие, что смогли бы броситься на воинов тюменя. И 
сказали, что из трех отрядов войска прибыл только один отряд. 

Затем проехав то место, сделали привал на горе Хытыбыт. Тогда бей 
племени Жане Кансавук-бей пропустил штандарт хазрет хункяра. Он же 
прибыл и, поклонившись, предстал перед ханом. Хазрет хан спросил его:

«Сколько у тебя войска?»
На что последовал ответ:
«Сил моих хватает на войско численностью пятнадцать тысяч человек».
Тогда хазрет хан молвил:
62  «andan Manqıt dilâverleri».
63  «qavm-ı Tatar».
64  «qırq biñ dilâver qaleme aldılar».
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«Ибо у тебя столько войска, что благословенный хункяр назначил тебе 
улюфе65 и вручил штандарт с золотым навершием66. Ты регулярно ручаешь-
ся за то, чтобы на Таманский остров не проникал враг и не причинял вреда. 
Ты поклялся, что если кто-либо потеряет овцу со своей отары, то взамен 
ему возместится быком. Так, ты пребывал в пути один день, и в то время 
пришло несколько черкесов-воров, напало на остров и учинило жестокость 
к мусульманам, а ты же не предпринял меры предосторожности в том деле. 
Ведь ты же должен верно исполнять свой долг перед хункяром». 

И последовал приказ о том, что сначала хан решит дело с ним [Кансаву-
ком], а затем разберется с проблемой. Кансавука поймали и закололи. 

И приказал хан: 
«Наказание ему – удар десятью тысяч плетей, если он не умрет, завтра 

установим виселицу и повесим его». 
Тогда его товарищи-единомышленники поехали к Кефинскому бею и 

стали умолять того о помощи. И сказали они тогда: 
«Двадцать пленников дадим тебе, сотню – хазрет хану, а две сотни – хаз-

рет падишаху, пристанищу миров, пусть только не убивают нашего бея». 
Так именно Кефинский бей приехал к хазрет хану, предстал перед его 

коленями, целуя руку и изъявив свое намерение, спас жизнь Кансавука. За-
тем взял заложника из Темрюка и поехал сам. И до прибытия хазрет хана из 
похода он обязался подготовить пленников. 

Тогда хазрет хан вышел в путь со своим войском и направился в сторо-
ну горы Эльбрус. А гора Эльбрус настолько огромна, что простирается от 
Хорасана аж до Ширвана. Оттуда достигает Демир-Капу. А оттуда лежит 
от земель черкесов-абазин до Грузии. Далее к Трабзону, потом к Синопу, 
Болу, Бурсе, а оттуда простирается хребтами вплоть до Средиземного моря. 
В этом мире есть семь гор. Вслед за горой Каф, гора Эльбрус отличается 
тем, что начиная от виляета Жане и до Ширвана, она наполовину покрыта 
белым снегом. Летом и зимой бесконечный снег не исчезает с ее вершин. 
А ниже заснеженных мест сплошь растут деревья. Там внизу есть такой 
лес, что меж деревьев птица не летает и дикая лошадь не ходит67. А за ним 
внизу, на спуске к равнине, лежат труднопроходимые гористые местности  
и долины расстоянием в три дня, где можно ходить только по тропе. Это ме-
ста, где есть много воды и в которых стадами бродят газели (косули). В день 
прибывают сорок-пятьдесят стад. Не находя себе места, чтобы скрыться 
при звуках лошадей и людей, натыкаются на войско. Те же валят некото-
рых, отстреливая. Словом, в любом случае мяса дичи было много, так что 

65  Улюфе – жалованье. 
66  «altun başlu sancaq verdi».
67  «Ve qardan aşağa bir dane ağaç bitmiş degildir. Andan aşağası ormandır ki arasından 

quş uçmaz ve qulan yürimez».
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войско было сытым и накормленным. Так, шли в пути, делая каждую ночь, 
словно ночь предопределения, а каждый день – будто праздник, не думая 
о врагах и любуясь горой Эльбрус68. Да еще пошли, легко одевшись, а ле-
том в июле (орак) горный воздух настолько холодный, что нельзя идти без 
кафтана. Ибо черкесские деревни зовутся кабак. Жители всех этих кабаков 
бежали и рассеялись по разным местностям. Войско расположилось станом 
в тех кабаках, разместив свои кибитки. Ибо наступил вечер. Местами разо-
жгли костры. Одни газии что-то рассказывали другим, другие – красивым 
голосом читали Коран, а третьи – молились69. 

Караул ушел и привели языка70. Те сказали: 
«Впереди в лесу мы не встретили никого, идя по пути, увидели, как шел 

сей черкес вел с собой несколько лошадей. Вдруг они сами наткнулись на 
нас. Они вели воображаемую войну с нами, в конце мы благополучно пой-
мали их и привели сюда». 

Хазрет хан, увидев их, сказал: 
«Сей хлопец весьма похож на вора и нечестивца71. Кто-нибудь знает об 

этом?». 
На что предстали перед ханом несколько черкесов и ответили:
«Мой падишах! Во всем Черкесском виляете нет подобных воров и не-

честивцев. Мальчики и девочки, и женщины – все они живут благополучно 
и счастливо. Если в одном доме пребывают пять-десять человек, пробив 
отверстие с одной стороны того дома, в то время как муж с женой спят, он 
придет и обворует женщину. Мой падишах! Сей проклятый негодяй есть 
самый настоящий обманщик и мошенник. Он из тех подлых людей, кото-
рые не будут беспечны в этом и не попадут впросак». 

На что хазрет хан ответил: 
«Случись так, что он спасется от меня, тогда он – хороший богатырь», 

так и повелел; твердо прислушались и объединились. 
Вслед за тем, устроив большие пиршества (угощения), спросили о но-

востях. 
Последовал ответ: «Выкопав ров у истока реки Кубань в одном обрыви-

стом месте, они [черкесы] стояли наготове, выставив копья, с оружием и 
военным снаряжением. Никто, кроме меня, не знает тот путь. Освободите 
меня, и я проведу Вас туда». 

На что хазрет хан молвил: «Коль то, что ты говоришь, правда, пусть бу-
дет так, дарую тебе свободу». 

68 «geceleri Qadır ve gündüzleri bayram, düşmandan biperva bir tariqile Kuh-u Elbruzı 
seyirdüb, on gün gitdük».

69  «Ğazileriñ kimi hikâyete ve kimi telâvete ve kimi ibadete meşğul oldılar». 
70  «Qaravul gitdiler ve dil tutub getürdiler».
71  «Bu herif, ğayet hırsız ve haramzadeye beñzer».
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Затем хазрет хан громко оповестил всех о том, чтобы с каждого коша от-
правлялись по два человека и по одной лошади на каждого, а другим велено 
было оставаться в коше. И наступило утро. Из беев было приказано явиться 
Баба-беку в коше и назначить его главным, а остальные воины были вве-
рены в его распоряжение. Ибо сей Баба-бек был весьма воинственным и 
предприимчивым среди всех беев72. Его матерью же была дочь Мухаммеда 
Герая. А отца его звали Мемиш, славный был богатырь и храбрец73. Хазрет 
хан взамен назначил его каймакамом74. Хазрет хан вместе с одиннадцатью 
тысяч мужей, держа путь в строну гор, благополучно выехал. Однако в тех 
обрывистых местах два человека не могло пройти по одному пути, прохо-
дить приходилось по одному. А ниже горы был новый обрыв. Если кто-либо 
оступится и упадет вниз, то разобьется на тысячи мелких кусков75. Именно 
тогда сказали хазрет хану, что сюда приезжал Тимур-хан и после длитель-
ного упорства все же не удалось ему пройти по этому месту. 

Хазрет хан, отъехав оттуда, пребывал в пути три дня. Мысль пришла на 
ум народа о том, что в следующий раз не получится выбраться отсюда жи-
вым и невредимым, если только Всевышний Аллах не поможет и не укажет 
верный путь. Все потеряли надежду, изъявив желание просить хазрет хана 
вернуться назад, и ни у кого не осталось сил. Хан же был весьма настойчи-
вым падишахом76. А проклятый нечестивец, выступивший проводником77, 
привел всех в обрывистые места, так что лошади войска потеряли доста-
точно много сил. В тот день, расположившись в одном ущелье, схватили и 
привели некого монаха78, вынудив его пасть на место казни. И расспросили 
его о предводителях черкесских. Он ответил: «Вас навели на обрывистые 
места в то время, как внизу была ровная дорога. Если поехать по тому пути, 
можно прибыть за один день. Теперь же, ежели вы перейдете отсюда на 
другую дорогу, вам не удастся прибыть за пять-шесть дней. А ежели же вы 
непременно поедете отсюда, то завтра же приедете к отвесной скале. От 
скалы есть узкий путь. Ежели ваше войско способно его перейти, тогда вы 
прибудете к Оргуну после полудня до заката солнца». И добавил: «Дорога 
не рассчитана для переправы войска, так что столкнетесь с трудностями». 
Хазрет хан повелел, чтобы к нему привели того ранее пойманного прокля-
того нечестивца. 

И тогда обратился он к нему: 
72  «Zira bu Baba Beg, begler içinde ğayet zabıtlı kişi edi».
73  «Ve babasına Memiş derler, bahadır dilâver idi».
74  Каймакам (от араб. «местоблюститель, наместник, заместитель») – глава 

администрации уезда (каймаканства). 
75  «Eger kim ayaq sürçüb, uçarsa biñ pare olurdı».
76  «Ğayetle iqdanlı padişah idi».
77  «Ve qulağuz olan mel’ün».
78  «ruhban tutub getürdiler».
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«О, окаянный злодей! Почему же ты не повел нас по прямому пути?» На 
что тот ответил:

«Я не знаю другого пути, кроме этого». 
И сказали люди:
«О наш падишах! Проклятый нечестивец прогуливается и при первом 

случае попытается сбежать». 
Хазрет хан был весьма обеспокоенным, возвращаться назад было невоз-

можным, единый выход – идти дальше. Рано утром, тронувшись оттуда, 
поехали через гущу леса. Ко времени между утром и полуднем прибыли к 
настолько крутому месту, что даже позабывали прежние отвесные места79. 
Но тут из ущелья поднялся и показался дым из Оргуна. Все же непременно 
был путь для спуска вниз, по которому бок о бок не могло пройти два чело-
века. Хазрет хан сначала сам попробовал пройти, спустившись с лошади. 
Затем спустились пребывавшие вблизи подчиненные и пошли вслед за ха-
ном. А к началу верхней дороги приставили есаулов (стражников), которые 
пропускали по одному и по два. Татарское племя продвигалось дальше при 
виде дыма со стороны черкесов. И увидели, как с обрыва скалы вниз один 
за другим беспорядочно начали падать лошади и люди. Хазрет хан при виде 
сего, взяв на руки сокола80, поднялся на вершину. И повелел он людям ото-
двинуться назад. Со скалы вниз полетело сто-двести лошадей и сорок-пять-
десят людей. Стало ясно, что так дело не пойдет, и повелел [хан] проходить 
по одному. Но не пройти сей путь ранее трех дней. А у войска и провизии 
нет81. Не имея другого выхода82, волей-неволей пришлось возвращаться. 
Сам наказал же того проклятого нечестивца-зачинщика, а того черкесского 
монаха вверил в распоряжение своего слуги. 

Оттуда аскеры возвращались обратно. Хазрет хан тогда вспомнил о сво-
ей клятве, что ежели на то будет воля Всевышнего Аллаха и смерть обойдет 
его стороной, вернувшись обратно, он тотчас же возьмется за него [нака-
жет]. Спустя несколько лет, какие только дела не творились в Черкесском 
виляете, что со времен пророка Нуха [Ноя] (мир ему!) не было учинено 
столько дел в отношении черкесов, сколько учинил хазрет хан. Как истре-
бил мужей и каким образом пленил женщин и сыновей… По воле Всевыш-
него Аллаха об этом будет речь в свое время83. 

Все же вернемся к нашему слову84. Ибо хазрет хан поспешно и разгне-
ванно вернулся и прибыл к своему войску. Не ведая, что делать, в порыве 
гнева молвил:

79  «Quşluq zamanında bir sarb yere vardılar ki, evvelki sarbları unutdılar».
80  «eline boz doğan alub».
81  «askerde ise azıq yoq».
82  «çar u naçar».
83  «mahallinde beyan ederiz».
84  «Hele şimdi sözümüze gelelim».
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«Позволяю тем, кто хочет уйти, – идти. Я же со своими подопечными 
останусь зимовать в земле сих проклятых нечестивцев. Мне достаточно и 
своих слуг». 

Тогда прибыли беи и вознесли молитвы о продолжении благополучного 
правления хазрет хана, и обратились:

«Наш падишах! Это всего лишь горсточка племени, которая не может 
противостоять Вашему превосходительству. Зачем им столько чести? Коль 
не получится их покорить сейчас, все равно Вам удастся наказать их. Но 
нынче время ограничено. Стоит вернуться обратно и благополучно при-
быть в Ваш виляет. А ногайское племя находится прямо перед Вашим по-
рогом85. Негоже оставлять виляет без хана». 

И молвили, что как-нибудь зимой, в период появления льдов, могут при-
быть в течение нескольких дней и легко86 захватить его [виляет]. Ибо сие 
черкесское племя есть голым (без ничего)87. Зима нераздельно связана с ог-
нем. Так молвив, они ободрили и воодушевили хазрет хана. Немного прида-
ли утешения. И тогда изъявили волю возвращаться. Хазрет хан велел оста-
новиться на привал на два дня. На третий день вышли в путь и направились 
в Крым. Однако сердца муминов [верующих] были переполнены печали88. 

Стих:
Когда мумины становятся опечаленными,
То удостоятся они множества милостей, эй!  
Когда бы ни впадала в сердце горечь89,
Бесчисленные дела известны по воле Божьей. 
Каждая горечь исходит от Бога к своим рабам,
Тот, кто верит, му’мин терпелив, выстоит.
Прими то, что исходит от Бога, 
В этом суть разума – согласие со словом Божьим.
Ибо аскеры вернулись, так и не достигнув цели,
И сказали «такова воля Божья», эй! Хороша жизнь вокруг.
И так молвя, падишах продолжил свой путь,
Взгляни, сколько милости оказал ему в тот день Всемогущий Бог.
В тот день, Божьей мудростью90, разведка-караул, не продвинувшись 

пути более выстрела двух стрел91, вышла на войско противника и накры-
ла страхом около тысячи – двух тысяч врагов. Черкесское племя при виде 

85  «Noğay taifesi dahi ayaq üzredir».
86  «asan vechile».
87  «Zira bu çerkes taifesi çıplaq taifedir».
88  «Amma mu’minleriñ göñli mahzun idi».
89  «Her qaçan kim qalbe düşse inkisar».
90  «hikmet-i İlâhi».
91  «iki oq atımı ilerü varmadın».
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татар рассеялось по сторонам92. Взяли пять-десять пленных, кто – по пять, 
а кто – по десять, остальные убежали в гущу леса. Тогда аскеры были опо-
вещены о начале преследования за толпой93, и гнали их частями. И ни одна 
душа не обрела спасения. И благословенный хан сделал такой сытный пир, 
что все войско пребывало в утешении и в довольстве, а из души народа 
ушли печаль и ярость, так что все сияли от удовольствия и радости94. Ибо 
аскеры расположились лагерем. Всякий принес свою добычу и предложил 
хазрет хану. Хазрет хан, не приняв благословенные подношения савга95, по-
жертвовал им. Войско с такой радостью, с привалами и выходами в путь96, 
перешло крепость Темрюк и совершило привал на берегу реки Кубань97. 

Кефинский бей, выйдя навстречу и сказав «добро пожаловать», проявил 
почтение и снисходительность. Затем бей племени Жане Кансавук выразил 
намерение передать Кефинскому бею пленных, отведенных благословенно-
му хункяру. А Кефинский бей поручился перед хазрет ханом за отведенных 
пленных, и было решено отправить их вслед за хазрет ханом. 

Затем вышли в путь и прибыли к переправе. Судна стояли наготове, пе-
реправилось войско, затем после переправы хазрет хана было позволено 
переправляться и аскерам. Хазрет хан с привалами и выходами в путь, со-
вершая трапезы, передвигался медленно-медленно98; и однажды прибыв в 
Бахчисарай, принял решение опять проводить торжества, и снова край и 
виляет наполнились весельем99. Беи пребывали на своих местах и каждый 
был в удовольствии и радости100. 

Стих: 
Ибо вступил на трон шах над миром,
И снова страна обрела уверенность и благополучие.
Словно бы край был телом и приобрел душу;
Сердца муминов обрели веру.
Весь люд обрел хана,
Воистину, народ нашел лекарство своим болезням.
Всей душой и сердцем воздавали за это молитвы,
Богатый и нуждающийся, и бедняк, и просящий милостыню.

92  «Çerkes taifesi, tatarı götüb tar u mar olur».
93  «Ol dem askere haber olur, ürkünüñ ardından ererler».
94  «Han devletinde bir toyumluq oldı ki, cümle asker teselli hatır olub, halqın göñlünden 

ğam zulmatı götürilüb, zevq u şadısile rüşen oldı».
95  Савга – продовольствие. 
96  «bu sürür ile qona ve göçe».
97  «Quban Suyı kenarında qondılar».
98  «qona ve göçe, ve yiye ve içe, aheste-aheste gidüb».
99  «yine el, vilâyet şenlik ile toldı».
100  «her kişi zevq u safasında oldı». 
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Ибо явно видели красоту его лика101,
И кто бы там ни был, все возносили хвалу и благодарность.
Проза: 
Ибо прибыли обитатели гарема, услада его сердца102, женщины и девушки, 

взглянув на его благословенный лик103, поцеловав его благословенную руку, 
воздали благодарения (шукюр) Всевышнему Богу. Рано утром прибыли род-
ные и близкие104, и жены беев побывали на приеме. Каждый получил подар-
ки. Затем, совершив утренний намаз, вошли во дворец и принимали решения 
у благословенного престола105. И сколько бы ни было там великих ученых 
мужей (эфендиев), все они прибыли на аудиенцию, поцеловали руку хана и 
принимали решения на своих местах. А беи же сидели по другую сторону, 
все члены дивана106 стояли на своих местах. Затем пришли слуги-разносчи-
ки и разливались напитки. После трапезы и питья, прочтения молитв были 
расставлены столы. Затем диван разошелся, хазрет хан занялся трапезой и 
распиванием напитков. И то в Бахчисарае, то во дворце Улаклы-сарай, то во 
дворце Альма-сарай, то во время охоты107 трапезничали и пили напитки108. 

Однако спустя пять-десять дней, отправив посланца к порогу августей-
шего хункяра (султана)109, известили его о состоянии дел. И попросили вве-
рить ему [хану] Кезлевский лиман110 и построили в Кефе новый дюккян 
(прилавок). С одного горшка масла111 брали одно акче, а с минезеллика (?) 
два акче, а с большого дести (фляги, бардака) получали четыре акче. По 
изъявлении сего хазрет падишаху, прибежищу мира112, был дан благосло-
венный приказ о том, чтобы Кезлев стал лиманом, и были достигнуты раз-
личные намерения. И полностью были исполнены все благословенные при-
казания. И повелели, чтобы те виялеты были вверены ему [хану]. Все, что 
бы он ни делал, будет записано в его книге судьбы, в День Суда спрос будет 
с него. Ему самому будет известно, что есть правильно. И повелели о том, 
что не будут чинить препятствия ему. Затем были доставлены письменные 
приказания, и стали известны их содержание и смысл113. То был девятьсот 
сорок шестой год. 

101  «Gördiler çünkim cemalın aşkâr».
102  «çünki derunda olan mahrem-i hasları ve hanileri gelüb».
103  «mübarek cemalin görüb»
104  «aqraba ve ta’allüqatı».
105  «saadet tahtında qarar etdiler».
106  «ehl-i divan».
107  «şikârda».
108  «ayş u nüş etmekde»
109  «saadetlü Hünkâr hazretleriniñ riqab-ı Hümayunlarına elçi gönderüb».
110  «Gözleve iskelesin iltimas edüb».
111  «bir çölmek yağdan».
112  «alempenah».
113  «andan hükümler gelüb, mefhumı malüm oldı». 
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Словом, лето прошло, и настали осенние дни. Провели совещание на 
аудиенции со своим великим сыном Эмин Герай-султаном. 

Тогда хазрет хан обратился к беям со словами: 
«О предводители войск114! В этом виляете есть два периода для соверше-

ния походов: один из низ – пора жатвы115 (июль), а другой – зимние дни116. 
Желаю, чтобы мы, совершив один поход в этом году, да не лишились благ 
газы. Что скажете на это? Пока Керченский пролив не превратился в лед, 
переждав, не пойти ли нам на опустошение черкесского виляета в пору, 
когда появится лед? Или же, немедленно оседлав лошадей, отправившись 
в Москву, и добравшись до столицы русского народа, не разрушить и не 
сжечь ли их виялет? Что вы скажете? Каждый из вас есть беем, обладаю-
щим разумом. Некоторые из вас остались от моего отца, а некоторые – от 
моих старших братьев. Вы есть беи, которые совершали множество похо-
дов». 

На что те ответили:
«О наш падишах! Да продлит Всевышний Аллах твое счастье и благо-

получие. Ты постоянно одерживаешь победу над врагами. Но все же вы 
сильный падишах117, и вам достаточно совершить поход всего один раз118. 
После того, как вы вернулись из последнего похода, прошло уже четыре-
пять месяцев. Хвала Всевышнему Аллаху, у вас есть сын такого же роста, как 
и вы. Никто не может натянуть тетиву его лука так же, как и он119. Он – ге-
рой бранного поля, известный в мире богатырь120. А рядом с ним храбре-
цы такие же, как и он, один из них, словно Рустем из дестана121. Прекло-
нившись перед вашим троном со счастьем и благополучием, сей молодец 
с виду имел свежесть сил122. Было бы хорошо, ежели он совершит поход и 
газу под вашим покровительством. И сей зимний поход123 будет трудным и 
обременительным; поэтому он подобает свежим молодцам. И даже султан 
весьма намерен отправиться в путь. Окончательный фирман124 – за хазрет 
падишахом125».

Хазрет хан же, посчитав сие предложение разумным и подобающим, 

114  «Ey serverler!».
115  «oraq zamanı».
116  «qış eyyamıdır».
117  «ağır padişahsız».
118  «sizlere bir kerre sefer etmek kifayet eder».
119  «Çekdügi yayı kimesne çekemez».
120  «Merd-i meydan, pehlivan-ı cihandır». 
121  «Ve yanında şunıñ gibi dilâverler vardır ki, biri Rüstem-i destandır».
122  «ol civan tazedir». 
123  «qış aqını».
124  Фирман – приказ. 
125  «Baqı ferman padişahım Hazretleriniñdir».
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немедленно дал позволение хазрет султану. Султан же приподнялся и, по-
целовав отцовскую руку, преклонился перед ним. А хазрет хан, надев на 
него почетный кафтан (хилят), опоясав его позолоченным мечом и усадив 
на беловатую лошадь с золотым седлом, и оказав много милостей беям, не-
много дав наставлений Эмин Герай-султану, сказал такие бейты (эбьят)126:

Стих: 
Сказал хан султану: «Эй, радость моей души127!
Да сопутствует тебе удача, будь помощником для страдальцев.
Отправляйся в газу для ее благого совершения на пути Аллаха;
Будь готов, преодолевай много путей.
Будь крайне твердым в командовании войском;
Пусть твой ярлык будет сильным, а указание исполнимым128,
Не позволяй своему войску двигаться попусту, будь все время, словно 

дыхание дракона129.
Если пожелаешь, станешь сахибкираном130.
Будь начеку, всегда проверяй фронт и тыл войска,
Перед началом каждого дела думай о его конце.
Не пребывай в неведении, имей пронзительный взгляд;
Прилагай усилия в мужских поступках и действиях.
Не презирай врага, если он терпит страдания,
Если пожелаешь, твое войско окажется победителем.
Столько слов повелел, шах-ы дин131,
Слушающие восхищались и сказали «сто тысяч аферин»132.
Проза:
Ибо хазрет хан сделал столько подобных наставлений своему сыну. Хаз-

рет султан, снова поцеловав руку, преклонился перед отцом. Затем собрал-
ся меджлис133. Принесли процеженный мед для наслаждения души и рас-
ставили дестилер (горшки)134. Снова в царских (шахане) чашах разливался 
чистый мед135. Не пившие оторвались от беседы. Музыканты-сазджы136 взя-

126  Эбьят (множ. от бейт) – двустишия. 
127  «ey aram-ı can».
128  «Güçli osun yarlığın, hükmün revan».
129  «boş yürütme askeri, ejder dem ol».
130  Сахибкиран – правитель, который всегда добивается успеха и достигает высот. 
131  Шах-ы дин – шах веры. 
132  «yüz biñ aferin» – «сто тысяч раз браво!». 
133  Меджлис – совет, совещание, заседание. 
134  «Asal-ı musaffa göñüllere safa vermek içün gelüb destiler dizildi».
135  «Gerü şahane ayaqlar ile bal-ı safi  süzildi».
136  Сазджы – исполнитель мелодий на сазе, саз – струнный щипковый музыкальный 

инструмент. 
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ли в руки сазы. Кто танцевал, а кто играл на инструменте137. Собравшийся 
на пиршестве люд погрузился в удовольствие и всеобщую радость138. В тот 
день состоялось такое царское (шахане) пиршество, что даже не передать 
устами139. В сем наслаждении и веселье хазрет хан, оказав милость, щедро 
осыпал своих сыновей акче и золотом. В то время Адиль Герай-султан был 
семилетним мальчиком, на голове венец благополучия140, с довольно кра-
сивым ликом, он был прекрасным султаном. И среди них находился Гази 
Герай-султан. Был в такой степени любимым и желаемым всеми красавцем, 
что Всевышний Бог создал его красивым с рождения. И Всевышний Творец 
из того совершенства создал такого человека, что каждый, кто видел его, 
волей-неволей141 молвил «да благословит его Аллах, самый прекрасный из 
создателей». Тогда он был в возрасте семи лет. И хазрет хан очень сильно 
любил его. В тот день привели его к хазрет хану. Эти три султана сидели 
друг возле друга, Эмин Герай-султану в то время было двадцать лет. Он 
тоже был прекрасным юношей. В тот день аж до вечера состоялась беседа. 
Не осталось на том меджлисе (совете) ни единого человека, не обжалован-
ного ханской милостью142. Люд, одурманенный наслаждениями и весельем, 
разошелся по сторонам143. 

После того хазрет хан поил султанов. Вслед за тем днем рано утром со-
стоялась беседа. Влюбленные разносчики воды, протягивая руки, подавали 
кубки за кубками144. Те подобные периям (прекрасные) музыканты-сазники, 
начав исполнять красивые мелодии, перед всеми распивали процеженный 
мед, и тот миг показался им приятным145. Ибо зазвучал чагане146, танцов-
щицы147 исполняли танцы, ашыки пребывали в состоянии транса (одурма-
ненные) под звуки невай-и ушшак148, исполняли то буселик149, то аджем150 
и невруз151. Словом, состоялась настолько оживленная (пылкая) беседа, 

137  «Sazendeler sazın ele aldı. Kimi oynadı ve kimi çaldı».
138  «Ehl-i bezm, zevq u şevqe taldı».
139  «Ol gün bir şahane bezm oldı ki, diller vasf edemez».
140  «devlet tacı başında».
141  «bi-ihtiyar olub».
142  «Ol meclisde soyurğal almadıq kimesne qalmadı».
143  «Halq, zevqu şevq ile mest olub tağıldı».
144  «mahbub saqiler el uzadub ayaq üzerinde ayaqlar sundılar».
145  «Ol periveş sazendeler terennümata başlayub, asel-i musaffayı, hazirun nüş edüb, 

ol demi hoş gördüler».
146  Чагане – звонкий инструмент, маленький и металлический, чалпара. 
147  «raqqaseler».
148  Невай-и ушшак – мелодия ашыков, старинная мелодия тюркской музыки. 
149  Буселик – один из 13 простых макамов классической тюркской музыки. 
150  Аджем – иранский макам. 
151  Невруз – новый день. 
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что такое даже не снилось ни одному падишаху152. С той пылкостью хазрет 
хан оказал сим людям столько благ и проявил столько милости, что нет 
им равного. Затем преклонился Эмин Герай-султан и попросил позволения. 
Выйдя из своего дворца, пришел в свое ложе. Той ночью беседа продлилась 
до утра. Вслед за тем хазрет хан отправился на отдых, и меджлис окончил-
ся. Каждая девушка направилась на свое место. 

Ибо наступило утро. Хазрет султан, оседлав свою лошадь, направился в 
Ор-Агзы. И повелел обратиться к народу со словами: 

«Кто со мной в одном ряду, пусть присоединяется, мне предстоит поход 
на русские земли». 

Так он известил людей. Хазрет султан занялся приготовлениями к по-
ходу, а хазрет хан пребывал в своей столице153. А беи находились в своих 
местах. 

Однако у сих татарских ханов был древний обычай154: отправляя одного из 
султанов в поход, приставляли к нему одного из ички беев, ведущего в делах. 
И выставив ханский бунчук155, всадники-витязи из числа слуг хана собрались 
у его бунчука. Ибо хазрет хан, дав позволение своему сыну, султану, при этом 
задумался, кого же согласятся отправить беи. От хазрет султана был достав-
лен ярлык, в котором говорилось: «Пусть хан, мой отец, даст мне среди своих 
беев Ибрахим Паша-бека, нет ему равных в предводительстве над аскерами». 
Тогда хазрет хан выдал  указ, которым назначил Ибрахим Паша-бека коман-
диром. Однако же сей Ибрахим Паша-бек был таким отважным богатырем, 
что его сражениями не мог насытиться и Рустем156. И к тому же был аталы-
ком157 Эмин Гирай-султана. Затем хазрет хан, призвав его к себе, вверил ему 
войско и вручил бунчук, а затем отправил в путь. 

Ибо Бек прибыл домой, приготовив кош, однажды в благословенный 
день, выйдя из дома и добравшись за три дня до Ор-Агзы, предстал на при-
еме у хазрет султана. Затем в понедельник, выйдя в путь из Ора (Перекопа), 
двинулись дальше с намерением совершения газы против неверных. Пре-
жде чем бунчук достиг берега реки Озю, собралось войско численностью 
более тридцати тысяч. И со словами «Где же ты, Гурель?» продолжили путь. 

Точно за двадцать пять дней достигли границы158 русской земли. Совер-
шив привал на берегу одной большой реки, отправили нескольких витязей159 

152  «Velhasıl germagerm sohbet oldu ki, bir padişah anı düşünde dahi görmedi».
153  «tahtgâhında».
154  «adet-i qadimeleri».
155  «Ve hanıñ tuğun çeküb».
156  «Amma ol İbrahim Paşa Beg dedidkleri kimesne bir bahadır er idi kim cengine 

Rüstem doymazdı».
157  Аталык – наставник, воспитатель.
158  «serhaddine».
159  «bir qaç dilâver».
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вперед для поимки языка. В тот день, ночью идя спокойно и равномерно, 
наутро поймали одного казака (русского) и привели в стан. Спросили у него: 

«Где же Гурель? И есть ли место сбора его войска?» 
На что казак ответил: 
«Ныне войско неверных уменьшилось. Ведь были великие дни. Гурель 

же лежит, распростершись в своей столице, в своем краю и виляете. Он не 
ведает о Вас». 

Затем хазрет султан дал добро на чапагул160. 
«В течение десяти дней явитесь перед такой-то крепостью и доберитесь 

до бунчука», – сказал. 
В тот момент два всадника, взяв с собой по две лошади, предприняли 

чабагул161. И молвя «Аллах, Аллах!», поехали. Под санджаком (знаменем) 
вместе с султаном остался бей. А рядом с ними остались эмельдеши162 
султана, личные нокеры (слуги) и около двух тысяч людей. Ибо чапкун163 
поехал, уповая на Всевышнего Аллаха. Хазрет султан же, отправившись в 
здравии и с твердой походкой, на рассвете164 третьего дня достигли стены 
крепости неверного. Не позволив даже разомкнуться очам, забрав с собой 
пленных из крепости и близлежащих деревень, окутали дома пламенем165. 
Войско, пребывавшее в готовности, насытилось вдоволь. В тот день тогда 
сидели беспечно. Те, кто отправились в чапгул, вернулись живыми и невре-
димыми, не излив ни капли крови166, все прибыли, собравшись воедино167. 
Затем с довольством в сердцах тронулись в путь и отбыли. 

В то время выпал толстый слой снега, был лютый мороз168. Так, с утра 
до вечера прошли только расстояние в три выстрела стрелы169. Точно за 
сорок дней вышли за пределы границ земель неверных. И непременно со 
всех сторон сильные молодцы шли караулом начеку. И непременно войско 
весьма устало от снега и метели. Ибо Ибрахим Паша-бей видел своими 
глазами, как войско несло тяжести и затруднения от холода и от недостатка 
провизии170, и обратился он к хазрет султану:

«Мой падишах, Вы можете сильно заболеть из-за суровости сего холода. 
Ваше высокоблагородие, Вы пойдете впереди с годными лошадьми и с око-

160  Чапагул – разведка. 
161  «çabağul saldılar».
162  Эмельдеш – единомышленник, кум, молочный брат. 
163  Чапкун – гонец. 
164  «alesseher».
165  «evlerin ateşe urdılar».
166  «bir kişiniñ burnı qanamayub».
167  «cümlesi cem’ olub».
168  «Ol hinde qalın qarlar yağub, şiddetli sovuqlar oldı».
169  «sabahdan ahşamadek ancaq üç oq atımı yer giderlerdi».
170  «asker sovuqdan ve azıqdan ıstırab çekdiler ki».

Рефат Абдужемилев 



213

ло сотней людей. Отправьте к хазрет хану вестника171, который поедет до 
реки Озю и оповестите о том, что войско обессилено из-за холода и недо-
статка провизии. А вы же сами, добравшись туда, отправьте к аскерам азык-
чы172. Весь люд, одобрив сей совет173, усадив султана на лошадь, отправил 
на выносливых (сильных) лошадях. Сам же [Ибрхим Паша-бей] медленно 
поехал вслед за войском. 

Хазрет султан, велев передвигаться с около сотней достойных славы ви-
тязей174, отправил вестника к хазрет хану, вслед за ним сам же прибыл в 
Бахчисарай. Представ на приеме у своего отца, хана, один за другим рас-
сказал175 о том, как ехали в пути, как брали крепость, и насколько вдоволь 
войско насытилось, и как обессилели от холода, и как добирались обратно. 
Затем хазрет хан повелел: бею Ширинскому был написан ярлык. Оповестил 
о том, какими путем прибыло войско. А вместе с азыкчылар из всадников 
Ширины же двигаются навстречу со своими слугами. А мангытский бей 
Ходжа-Тай-бек прислал весть [о своем приближении]. Все эти сорок-пять-
десят тысяч людей, собравшись воедино, достигли берега реки Озю. Идут 
навстречу приближающемуся войску.

И все же ехали по сей стороне, необратимо обессилев от суровости холо-
да. И в то время, когда войско достигало реки Озю, преодолевая тысячи раз-
ных бед и трудностей, низкий человек и трус по имени Бакы-бек176, набро-
сившись на идущих впереди, обокрал их начисто177. Ибрахим Паша-бек же 
приближался, охраняя тыл войска от неверного, и пришла весть: сказали, 
что Бакы-бек напал на более половины войска, ограбив его. В то время шли 
в авангарде с тысячей достойных славы молодцев178, не успели прибыть 
вовремя. Затем отправили вперед человека179, которому было поручено из-
вестить о случившемся беев, шедших навстречу. Погнались вслед за Бакы. 
Достигнув его, перебив его войско, нашли и схватили его брата Девей-мур-
зу. Бакы-бек вместе с сотней, двумя сотнями людей убежал и спасся. За-
тем двинулись навстречу прибывавшего войска. Доставили провизию180. 
Однако до их прибытия прошло пять-десять дней. Из ограбленного люда 
четыре-пять тысяч людей погибло от холода. Оставшиеся в живых поехали 
и добрались домой. 

171  «muştucı».
172  Азыкчы – человек, который привезет провизию (продовольствие).
173  «bu keñeşi ma’qul görüb».
174  «yüz qadar yarar dilâverler ile yürütüb».
175  «bir-bir beyan etdi».
176  «Baqı Beg didikleri namerd».
177  «talayub tonadı».
178  «Ol dem biñ yarar yigitler ile ilerü yüridiler».
179  «ilerü adam salub».
180  «Azıq yetişdirdiler».
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Об этих делах известили хазрет хана. Хан, весьма обеспокоившись, мол-
вил: 

«Коль эти дела останутся за Бакы, тогда вперед». Затем привели Девей-
мурзу. Тот молвил: «Взяв к себе среднего брата Бакы-бека, Биби-мурзу, 
учинив его помолвку с улу-ханий181, сделайте его своим зятем»182. 

И молвили: 
«Ныне же он, став поперек Вашего пути и растоптав данный Вами 

хлеб183, доверился Бакы». 
Хазрет хан, повелев привести Ак Биби-мурзу, заковал его в цепи вместе 

с его братом Девей-мурзой и удерживал их взаперти в своем дворце. Каж-
дый день сам отправлял им остатки (капли) из благ, употребляемых им в 
пищу184, и как-то раз отправил такую весть:

«Пусть не пугаются, я не проявлю жестокость и беспощадность к ним. 
Причина сих таковых моих обхождений кроется в злодеяниях Бакы. Если 
на то будет Божья воля, отпустив обратно Ак Биби, выдам ему свою дочь. 
Слово мое – есть настоящее слово». Так он утешал их. Они остались в за-
ключении около одного года. Бакы-бек опасался при мысли, что он [хан] 
убьет его братьев. Ноги его перешагнули за пределы Крыма185. Затем од-
нажды хазрет хан при виде сих двоих, велев убрать оковы с их ног и снять 
цепи с их шей, справился о их самочувствии и состоянии. И после прият-
ных слов186 и утешений молвил: 

«Я бы вас так не содержал в заключении. Я поступил так вследствие 
злонравных и несуразных деяний Бакы187. Не принимайте плохо к сердцу, 
цепь придает молодцам славу и благородство188. Не беспокойтесь об этом, 
человек познается в трудностях и испытаниях189. Вы сыновья моего брата, 
частички моего сердца (мои любимые)190. Разве какой-либо человек про-
явит беспощадность к своей душе? У меня нет злого умыла ни к вам, ни 
даже к Бакы. Мое главное намерение заключается в том, чтобы он был мне 
верным другом. Вверяю ему в руки все крымское войско; пусть совершает 
газу, пусть и места не будет, которого бы не овеяла его победа. Я спокоен 
за его спиной. Ибо, коль он ко мне относится так, как же я могу иначе от-
нестись к нему? Он сын моего брата. Пусть же пребывает в здравии!».

181  Улу ханий – старшая ханская дочь.
182  «güyegü edindiñiz».
183  «etmegiñüz basub».
184  «anlara sarqıt göndürüb».
185  «Qırımdan ayağın tartdı».
186  «tatlu söyleyüb, göñüllerin alub».
187  «Baqınıñ şomluğu ucından böyle etdim».
188  «zencir yigitlere fahrdır».
189  «kişi felâket çekmeyince adam olmaz».
190  «ciger köşelerimsiz».
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С этими словами он отправил их в хамам191 во дворце и дал им одеяния 
по росту192. Они же вышли из хамама и оделись. Тогда их привели к хану. 
Какой уже раз, надев кафтан, снова решил вверить Ак Бибию края (эллер) 
отцовские.

«В этом году выдам дочь замуж за тебя и сделаю свадьбу», – молвил. 
Затем обратился к Девей-мурзе: 
«Ступай-ка ты к Бакы и передай ему от меня мое приветствие. Во имя 

светлой памяти о душах его предков я закрою глаза на его злодеяния. Пусть 
приходит, я дам ему бейлик Ходжа Тая. Да будет все войско Мангытов в 
его руках. И даже сделаю свадьбу для его брата. И мне предстоит поход в 
Москву. Даже совершу газу, пусть будет множество севаблар (наград) за 
добрые дела. От сей сотни – двухсот казаков человек не будет особо удач-
ливым и счастливым. Конечно, все это не будет до его прибытия».

Молвя так, еще раз попросил исполнить поручение. И выдав на руки бла-
гословенный ярлык, дав средства на дорожные расходы193, выдал всадни-
кам. И так отправил обоих. Ак Биби-мурза поехал в мангытский эль (край). 
А Девей-мурза с намерением привести Бакы-бека направился в Азак. 

Пообещал выполнить поручение за один месяц. На сей раз весть не при-
ходила два месяца. Хазрет хан, повелев привести Ак Биби-мурзу, обратился 
к нему со словами:

«Бакы не явился. Он весьма упрямый человек. А сей Девей-мурза не 
стоит своего слова194. Словом, он прибудет, пока за ним не поедешь ты. Да-
вай же, садись на лошадь, иди за Бакы, заставь его поверить, что у меня нет 
злого умысла к нему. Почему он поступает с нами так? Чужие смогут под-
ставлять спину и помогать друг другу. Хвала Всевышнему Аллаху, Господу 
миров, сам он есть моя собственная душа195. Не будет ли хорошо, ежели он 
удостоится милости196, которая предназначена краям (эллер)?»

С этими словами отправил того. Он же, поехав, вооружившись, выехал 
вместе с сорока-пятьюдесятью нокерами. Прибыв в Азак, побывал среди 
азакских казаков. Ведь все азакские казаки, покорившись ему, устроили 
долгую скачку на лошадях197. Ибо двое разлученных судьбой людей встре-
тились друг с другом, и появились радость и веселье. Тогда он передал при-
ветствие хазрет хана. 

Он же, преклонившись, молвил: 
«В помыслах хана нет ничего плохого. Не думай, что он проявит беспо-
191  Хамам – баня. 
192  «qadlarına münasib libaslar verdi».
193  «yol harclığı verüb».
194  «sözile gelmez».
195  «ol hod benim öz canımdır».
196  «soyurğal».
197  «yortarlardı».
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щадность к тебе. Ежели проявил бы, то был бы беспощадным к нам, двум 
твоим братьям». 

И передал все слова хазрет хана. 
«Конечно, ежели желаешь взять меня с собой, то я пойду», – так молвив, 

показал усердие. 
Бакы же ответил на это так: 
«Ты не сбивай меня с толку и не будь причиной моей смерти. Он не 

оставит меня в живых. А то, что он направил ко мне вас, так сие для того, 
чтобы меня путем обмана привезти к нему. Давай же ты меня оставишь 
в покое. Сам же езжай и снова исполняй свою службу. Действительно, я 
здесь жив и невредим, тебе ничего не грозит. Однако ежели ты отвезешь 
меня с собой, он схватит нас обоих и убьет. И тем самым вызовет смех 
наших врагов».

При сих словах много причин назвал, но не получилось. Ак Биби доволь-
но внимательно слушал и нехотя (против своей воли) согласился. По старо-
му обычаю, взяв около ста человек со своих достойных славы витязей198 и 
приставив остальных нокеров к брату Девей-мурзе, отправив в свой дом на 
ногайских землях, сам вместе с Биби направились в Крым и вышли в путь199. 

Ибо к хазрет хану пришла весть о том, что Бакы-бек едет вместе со сво-
им братом Биби-мурзой. В то время отправил навстречу всех, что имелись, 
ички-беков. Поехав туда, проявив почет и уважение200, привели (к хану). 
Приказали расположиться в одном прекрасном местечке201. И [хан] отпра-
вил мед и согум (?). В тот день прибыли, рано утром состоялся гёрюнюш 
(прием). Хазрет хан, выйдя с благополучием и счастьем, принимал решение 
в своей столице202. Тогда поступило позволение выйти беям, которые нахо-
дились в домах. Отправили человека, чтобы помочь спуститься Бакы-беку 
с лошади. Он же со своим братом Биби-мурзой, с несколькими своими лич-
ными нокерами явились на прием и вошли внутрь комнаты. Тогда прекло-
нились перед хазрет ханом и поцеловали ему руку. Потом хазрет хан, обняв 
Бакы, расцеловав его в глаза, указал ему место напротив, на которое тот 
уселся. Ак Биби же решил сесть рядом. Тогда, справившись о здоровье и 
благополучии, удовлетворил его сердце приятными словами203. Затем пода-
ли кушанье. Поели, попили, и прием подошел к концу. Люди разошлись по 
сторонам. Затем хазрет хан, занявшись подготовкой к беседе, приказал по-
варам и балджылар подать еду и мед. И было велено подавать в огромный 

198  «kendüniñ yarar dilâverlerinden, yüz qadar kişi alub».
199  «azm-i Qırım edüb revana oldılar».
200  «ta’zim ve tekrim birle».
201  «Bir lâtif maqamda qondurdılar».
202  «tahtgâhında qarar etdi».
203  «Andan hal ve hatırın sorub, tatlu sözile hatırın hoş eyledi».
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шатер посреди сада; и стали возводить навес того искусно разукрашенного 
шатра, что был подарен султаном Египта204.

В общем, довершив добротно все приготовления, были готовы к за-
втрашнему дню. Ибо наступило утро. И созерцали, как на высоком месте 
сада был разбит тот огромный шатер. И установив золотой трон внутри, на-
против были выставлены золотая и серебряная посуда205 и украшенные дра-
гоценными камнями кубки206. И справа и слева халичелер207 и ибришим208, 
полученная в дар209 от Шаха Исмаила210, украшенные халиче были разо-
стланы перед троном. Затем с появлением звезд211 хазрет хан, подобно пол-
ной луне с прекрасным ликом, как у пророка Юсуфа212, облачился в шитые 
золотом одеяния213, надев калпак поверх черного борка214, вышел из сарая 
наружу вместе с ич-огланами. И видел он, как люди приходили в изумление 
при виде его красивого лика215. Затем жеманно с размашистой походкой во-
шел в шатер. Сев на свой престол, принялся принимать решения. Потом дал 
распоряжения капу-агалар216 пойти к беям. С большим почетом пригласи-
ли тех в шатер. Беи же прибыли своими путями один за другим и прекло-
нились перед ханом. Затем были приглашены Эмин Герай-султан и Адиль 
Герай-султан, им выделили место по правую сторону от хана, они уселись. 
Тогда явился Гази-султан, которого хазрет хан усадил рядом с собой. Вслед 
за тем выделили место для  Бакы-бека и Ак Биби-мурзы. Они же, прибыв 
с величественной походкой217, преклонились перед ханом. Сели напротив 
хана, а нокеры и другие беи со своими нокерами сели снаружи шатра. Од-
нако прибыл знатный человек, бек-заде218 из московских беков по имени 
Бельский, который убежал из Москвы с пятнадцатью нокерами. Дело его 
состояло в том, чтобы указать путь хазрет хану до Москвы. Он же стоял в 
готовности у дверей. Поступил приказ привести его. Ибо, явившись, ему 

204  «ol Mısır Sultanında armağan gelen musanna çadırı sayebanları quralar».
205  «altun ve gümüş ayaqlar».
206  «murassa qadehler dizildi».
207  Халичелер – маленькие коврики, маленькие шелковые халы (ковры). 
208  Ибришим – раскладная шелковая ткань. 
209  «armağan gelen».
210  Шах Исмаил (Исмаил I, Исмаил Хатаи, Исмаил Бахадур шах, 1487–1524) – 

шахиншах Ирана, полководец и поэт, основатель династиии Сефевидов. 
211  «suha vaqtınde».
212  «Han hazretleri bedr ay gibi, Yusuf cemal ile».
213  «altunlı libaslara ğarq olmış».
214  Борк – головной убор, башлык из шерсти. 
215  «Gördi ki, hüsn-i cemalını görenler hayretde qalur».
216  Капу-агалар – начальники придворных слуг. 
217  «azimet ile gelüb».
218  Бек-заде – молодой князь, княжич. 
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предложили стул рядом с карачи-беками219. Он сел, исполнив поклон. Тогда 
посланник от Гуреля принес казну; и его тоже привели. Каждый принимал 
решения на своем месте220. Тогда хазрет хан обратился в толмачу, чтобы тот 
передал Бельскому такие слова: 

«Добро пожаловать! Каково же намерение твоего приезда сюда? Войска 
ли просишь? Или же ты прибыл, чтобы остановиться здесь? Пусть скажет, 
хочу понять его цель. Ибо ты прибыл к нам, как к своему падишаху, мы же 
хорошо относимся к достойному нашего падишахства человеку». 

Молвил эти слова. Толмач же передал каждое сказанное хазрет ханом 
слово. Тот же, тотчас сняв шапку с головы, молвил:

«Да будет долгим житие и благополучие счастливого падишаха?.. Сей 
Ваш раб есть сын брата московского падишаха. Некие беи с мыслью о том, 
что впоследствии сын [я] якобы замыслит злодеяние против падишахства, 
захотели схватить и умертвить меня. Я же, сбежав оттуда, вместе с пят-
надцатью людьми прибыл к Государственному порогу221, я проведу тебя от 
начала пути до Москвы. Все твое войско насытится сполна. Я ведаю об 
одной переправе через реку Оку, что вода там не достигает даже стремени 
[узенги] лошади222. Народ того виляета питает отвращение и ненависть к 
жестокости и новшествам. И большая часть народа хочет, чтобы я правил 
над ними. Коль пожелаешь, сделай меня беем над землями [мульк] москов-
скими. А ежели не захочешь, сровняй меня с землей [уничтожь]223. Я при-
был к твоему Счастливому порогу224; Вы есть падишах, Вам виднее, как 
поступать».

Молвил сии слова. Тогда хазрет хан, обернувшись и окинув взором беев, 
повелел: 

«Беи! Что же вы скажете на сие?»
А беи отвечали:
«Благословенный наш падишах! Сей человек, как было сказано в его 

рассказе, есть падишах-заде225. И к тому же еще богатырь-молодец226. И 
ежели бы нам была ведома пешая переправа через реку Ока, тогда бы Мо-
сковский виляет давно уже был бы в наших руках. Ведь единственное пре-

219  Карачи-беки – беи главных родов, «карачи» – наблюдатель, надзиратель.
220  «Her kişi yerlü yerinde qarar etdi».
221  «Devlet eşige geldim ki».
222  «Oka Suyınıñ ben bir geçidin bilürüm ki, ol su, atın üzengisine çıqmaya».
223  «Ve dilemezseñ, hake yeksan eyle».
224  «Sa’adetlü Qapuña geldim».
225  Падишах-заде – сын падишаха. 
226  «Ve hem pehlivan yigitdir».
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пятствие на пути – река Ока227. Сего молодца228 Великий Аллах, которому 
мы преклоняемся, по своей милости дал нам как проводника229. Теперь коль 
уж сей сокол у нас в руках, следует готовиться к московскому походу». 

Хазрет хан, одобрив это, повелел сидевшему люду, чтобы известили о 
том весь мир вокруг230; через месяц, подготовившись и собравшись, взяв 
трехмесячную провизию, отправятся в путь. И молвил: «Пусть ожидают, 
пока я не сяду на коня, пусть менее чем за три дня соберется войско». И так 
и учинили. Весь люд стал ведать, что хазрет хан собирается ехать в Москву, 
и единогласно исполнили приказания. Тогда, занявшись развлечениями и 
беседой, и с приходом сакилер231 справа и слева были поданы кубки. А му-
зыканты-сазджы, начав исполнять красивые мелодии, гудя камышовыми 
дудками232, усиливая звучания ченки233, переполнили все вокруг музыкой. 
После того, как собравшийся  на беседу люд сполна отведал кушаний, ис-
пил напитков, было столько удовольствий и веселья, что вовсе нет подоб-
ного тому234. С тем довольством хазрет хан отдал приказ, чтобы принесли 
кафтаны [хилятлер]. Бакы-беку и всем другим были выданы кафтаны, а хан 
щедро одарил их кисетами и деньгами [акче]. В общем, сколько бы людей 
ни было внутри и снаружи, все были одарены подарками. Никто не остался 
обделенным. И аж до полуночи занялись трапезой и питьем напитков. Тог-
да беседа подошла к концу, и все разошлись. 

Однако хазрет хан сделал беям наставления и повелел, чтобы все другие 
беи уготовили пиршества для Бакы-бека. Вслед за тем каждый день всякий 
бей, пригласив Бакы к себе в гости, одарив медом и разными благами, угото-
вил для него кушанья и напитки. И даже известили Ак Биби-мурзу о том, что 
хазрет хан намеревается  сделать свадьбу для него после московского похода. 
Ведь занялись во дворце приготовлениями приданого235. И молвили: «Только 
до Вашего прибытия из похода будут завершены». Так немного усыпили его 
бдительность236. Хазрет хан же, устраивая пиршества237 для Бакы-бека раз в 
два-три дня, выражал свое почтение. И жаловал ему мангытский бейлик. И 
получил прочное доверие нокеров, выдав им годовое жалованье. 

227  «Oka Suyıdır».
228  «bu civanı».
229  «bize cenab-ı izzet kerem lütfundan ata edüb verdi».
230  «etraf-ı aleme ilâm eylen ki».
231  Сакилер – разносчики  напитков. 
232  «Ve sazendeler dahi terennümata başlayub, nayaları inledüb».
233  Ченки – арфа. 
234  «bir zevq u sevq oldı kim, misli asla olmuş degildi».
235  «cihaz yarağın görüyorlar».
236  «tavşan uyhusı vermişlerdi».
237  «ziyafetler edüb».
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Мысра238: 
Тот, кто милостиво обошелся с другом, тот покажется другом врагу, 

улыбнется ему в лицо.
Проза: 
Ведь поучительны слова239, что старый (близкий) друг не будет врагом. 

Ведь они с отцов их и прадедов были кровными врагами ханов. Они не мо-
гут быть верными своему слову240. Все же241 при первой же возможности не 
даст переправиться. Хазрет хан ведал о том, конечно.

Мысра: 
Суть плохого, значит ошибка за ошибкой неизбежна242. 
Проза: 
Однажды вернувшись к своей истинной сути, устроит мятеж и смуту. 

Тогда он при мысли, что даст сему отпор наказанием, воздерживался и по-
грузился в терпение. Теперь же так они ожидают удобного случая друг для 
друга. Однако, не показывая друг другу злого намерения, с виду кажутся 
друзьями. Хазрет хан проявил к нему уважение, а он же оказал почет слав-
ному хану. И никто не ведал их тайны, кроме Аллаха. И среди людей не 
было неравенства. И приближенные к хану люди [махремлер], которым он 
доверял все тайны, говорили славному хану:

«От них не будет Вам человечности. Как только подвернется случай, дай 
им отпор наказанием! Или же в противном случае натворят плохих дел». 
При этих словах хазрет хан отвечал: 

«Пока от него самого не будет злого намерения, не дрогнет моя рука243. 
Всему свое время; вы потерпите. «Мен-кяне иляху-леху кяне лилляхи», то 
есть Аллах с тем, кто пребывает с ним. Я вверил себя полностью воле хаз-
рети Аллаха [Хакк]. Всевышний Аллах знает свое дело».

Так и молвил. Однако некоторые люди сказали Бакы-беку:
«Не будь в неведении! Они – падишахи. Проявив почтительное отноше-

ние, убивают любимых людей. Смотри, не теряй шанса!»
Так и говорили. Бакы-бек в ответ им молвил:
«Я буду исходить из их чрезмерного почтения и оказанного мне доверия, 

однако если я буду постоянно совершать к нему злодеяния, то моя прони-
цательность исчезнет, и не останется у меня сил. Не знаю, в чем кроется 
мудрость. Дай, думаю, убегу, но не будет мне пути. Интересно, ежели меня 
постигнет смерть не от его руки и ежели непременно случай подвернется 
238  Мысра – строка в поэтическом произведении (в стихотворении). 
239  «Zira meseldir ki».
240  «sadıq al-qavl olmaq muhaldir».
241  «beherhal».
242  «Aslı bed, der hata, hata nekuned».
243  «ben ana el uzatmam».
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мне, так это будет в походе. Все же потерпим и посмотрим, откуда дунет 
ветер244». Сиими словами он ответил. 

Ибо Бакы-бек находился рядом с хазрет ханом около двадцати дней. 
Вслед за тем245, отправившись в мангытские земли и занявшись приго-
товлениями к походу, подготовив и собрав всех беев и народ страны, и 
войско246, ожидали прибытия хана. 

Хазрет хан же, уладив все дела247, принял решение выходить в путь зав-
тра. Ибо наступил вечер, хазрет хан вошел в свою молельню-келью248 и пре-
дался молитвам Аллаху. 

Стих: 
Эй, Всемогущий и Суровый, и Живой и Бессмертный!
Зикр и мысли постоянно придают душе силу. 
Ты начало всех начал, ясно как день,
И конец всех свершений, без всякого сомнения.
Явное и тайное близко к Нему, к Господу,
Вечный Господь, милость над мирами.
Каждое Твое дело совершенно, нет равных Твоему совершенству.
И не ведают твои тайны ни ангелы, ни джинны, и не человечество249.
Весь мир питает надежду о Твоем милосердии,
Ты даешь всякому и всем лишь только благо,
И только Ты можешь давать и отнимать.
Ты дал мне, своему рабу, всевозможных благ.
И чего не пожелаешь, Ты исполняешь днем и ночью250.
Довольствуюсь, моя благодарность лишь Тебе, эй, Всевышний251!
И ни к кому нет у меня плохого намерения,
И Ты знаешь, что мои усердия во благо народа высоки.
И от врага я уповаю лишь на Твою помощь.
Храни меня от всяких бед,
Кроме Тебя нет для меня другого убежища252, 
Ведь Твои ворота – место поклонения [седждегях] для всех253. 

244  «rüzgâr ne yüzden görinür».
245  «ba’dehu».
246  «cümle begler ve memleketi halqı, çeri yarağın hazır ve müheyyâ qılub».
247  «cümle mesalihi görüb».
248  «halvet-i hanesine girüb».
249  «Bilmedi her giz melâik, cinn u nas».
250  «ne murad etseñ, esersin ruz u şeb».
251  «ey Huda!».
252  «Senden özge yoqdurur baña penah».
253  «Zira qapuñdur qamuya secdegâh».
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Проза: 
В общем, совершая земные поклонения до ночи и воздавая молитвы 

Всевышнему Аллаху, высказал все тяжести, что были на душе. 
Ибо наступило утро. Совершив утренний намаз  и выйдя со своей молель-

ни [хальвет], сняв молитвенное одеяние, тогда вошел в гарем, попрощался 
со всеми женщинами и девушками, и поцеловал хани (дочерей). И крепко 
обнял Гази Герай-султана. И со словами «вверяю вас воле Всевышнего Ал-
лаха»  вышел во двор и направился в большой дворец. Затем выйдя наружу, 
перед ним выставили видную лошадь розового цвета с золотым седлом254. 
И, расправив санджаки перед воротами, выставили знамя [туг]. И в готов-
ности исполнить молитвы стояли казыаскер255, и кадии256, и мудеррисы257, и 
все улема258, и сулеха259. И весь городской люд с любопытством и воодушев-
лением созерцал за происходившим зрелищем260. И не было таких мест на 
пути, которых обошла бы стороной победа. И в руках акынджылыр261 были 
годные дикие степные лошади волчьего цвета, с золотыми седлами и укра-
шенные драгоценными камнями. А янычар-агасы262, вышедший со стороны 
ворот, предстал под санджак. Тогда из дворцовых ворот вышел хазрет хан, 
сев на лошадь с намерением совершить газу. При виде всего этого собрав-
шийся люд единодушно исполнил молитву и пожелал счастливого пути263; и 
со всех сторон раздавались восторженные возгласы и воздавались молитвы. 
Тогда сначала выехал бунчужный264, а за ним – всадники и пешие265. Вслед 
за ними величаво и с твердым шагом выехал хазрет хан. Вслед за ним вы-
ехали беки и янычары, и ханские слуги-оружейники [тюфенкчи къуллары], 
выстреливая по мишеням, выехали более тысячи стрелков. Затем – шесть-
десят единиц особых зарбузанов [пушек] были отправлены на телегах. По-
том выехали служители фронтового лагеря [джебехане] и телеги янычар и 
беков. С сим ранговым делением и великолепием [салтанат бирле] выеха-
ли ханские ички-беки, что стояли наготове. Совершая привалы и двигаясь 

254  «önüne altun egerlü bir rahş-ı gülgün çekdiler».
255  Казыаскер (кадиаскер) – должность верховного судьи по военным и религиозным 
делам. 
256  Кадий – мусульманский судья, вершащий правосудие на основе шариата. 
257  Мудеррис – духовный наставник. 
258  Улема – ученые. 
259  Сулеха – праведники. 
260  «Ve şehir halqı, am u has, temaşaya turub seyrederlerdi».
261  Акынджылар – воины, которые совершали акын (поход). 
262  Янычар-агасы – главный над янычарами. 
263  «Halq-ı alem görüb, bir uğurdan dualar edüb, uğrın hayr ola dediler».
264  «evvel tuğ yüridi».
265  «ardınca yürükler yüriyüb».
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дальше, выехали в путь со словами: «Где же ты, Ор-Агзы?»266. За несколько 
дней достигли Ора, а вышедший навстречу народ Ора воздавал молитвы. И 
веселье окутало все вокруг с выстрелами из крепостных пушек. Хазрет хан 
благополучно вошел во дворец. Весь люд ведал, что хазрет хан добрался 
до Ора. В тот день войско выехало и достигло Ора за три дня. Собралось 
столько войска, что его всего не уместили бы вместе земля и небо267. 

Затем в воскресенье [базар], расположившись лагерем [отак] в местеч-
ке Ялынъыз Агач, разбили шатры. Хазрет хан после привала отправился 
в путь и вышел за пределы Ора. Сначала беки, Баба-бек и Сек Мамай, Ак 
Мамай-мурза и Каракыз-мурза, и Кутлуса’т-мурза, каждый вместе со сво-
ими отборными богатырями-молодцами среди беев268, с тридцатью-соро-
ка тысячным войском ехали в авангарде. Вслед за ними кыпчакский бек 
Кучюк-бек и его сыновья, и Ягмурча-бек, Муртаза-бек, и оглан, и весь род, 
начиная с разных ответвлений269, люди, подобные драконам, и татарские 
предводители270, выставив бунчуки с пешими бойцами численностью бо-
лее двадцати тысяч человек, ехали по правой стороне от хана. А Бакы-бек 
и его брат Ак Биби-мурза, и Ходжа-Тай-бек – все они, выставив бунчук 
одним крылом, ехали по левую сторону от хана. А из ички-беков хазрет 
хана, Селимшах-мурза и его брат Тагылтай-бек, и Сулейманшах-мурза, и 
Эминшах-мурза со своими приближенными и молодцами-богатырями271, и 
Ахмедшах-бек, Али Хаджи и Ибрахим-Паша-бек, с храбрыми предводи-
телями и оружейниками [тюфенкчилер] и со всеми подчиненными хана и 
присоседившимися  [левахики] к хану – вместе более шестидесяти тысяч 
витязей  с отменными лошадьми и тонами272. Каждый из них делал свое 
дело, а гордо распахнувшие грудь удальцы ехали частями, группами, волна 
за волной273. Ак Эмин Герай-султан и Адиль Герай-султан, и братья и сыно-
вья Али Кылыч-бека, с тридцатью-сорокатысячным ополчением остались 
в Ор, и два дня воздавали благодарения и молитвы Всевышнему Аллаху. И 
все же [хан] настоятельно приказал приставить к бек-заде по имени Бель-
ский охрану [сакчы] с Машик-беком и Гунь-беком в сто-двести человек. И 
велел надзирать бдительно, дабы тот не убежал. 

Так хазрет хан отправился величественно и важно, совершая привалы  
и двигаясь дальше, проводя трапезы. Ныне на сей раз по миру разошлась 

266  «Qona ve göçe Or Ağzı qandesin deyüb revana oldılar».
267  «Yer ve gök götürmez asker cem’ oldı».
268  «her biri Begleriniñ cilâsin pehlivan erler ile».
269  «başqa-başqa qollar başlayub».
270  «adem ejderleri ve tatar serverleri».
271  «kendi ta’llüqatı ile ve bahadır yigitlerile».
272  «atı ve tonu düz erenler».
273  «ve nice askere gögüs germiş merdler bölük-bölük, fevc-fevc, mevc-mevc yürüdiler».
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весть о том, что крымский хан Сахиб Герай-хан величаво выходит в путь274. 
Но никто не ведал, когда он отправится, и всякого виляета падишаху тай-
но была донесена сия весть. Прежде о ней услышали черкесы и убежали 
в обрывистые горы. А ногайские беи, услышав об этом, отошли к истоку 
Идиля [Волги]. А тюмень275 же забил частокол на отвесном месте, что Гу-
рель повернул. А в Астрахане [Аждархан] собралось войско, и приготовили 
необходимую оборону крепости, коль явится противник, смогут убежать по 
воде. А Гурель приставил надзирателей на границы виляета276 и отправил 
войско в крепость. А московский царь же, получив весть о прибытии к нему 
хазрет хана, не сомкнув очей той ночью и не оставшись ночевать во двор-
це у своего трона277, отправил своих беков с войском к берегу реки Ока. А 
сам устранился в далекое место расстоянием пути в один месяц, где была 
у него удобная и прочно защищенная крепость на отвесном склоне. Туда и 
сбежал. Ведь Бельский сказал хану, что слыхал о его побеге. Без сомнения, 
тот [царь] боялся, что хан прибудет сюда. Ибо при молве о прибытии хана 
бежал, что есть мочи, спасая свою душу. Войско же направил к реке Ока. 
И непременно войско русское не ведало, по какой переправе прибудет хан. 
При таком случае приставили частями людей на каждой переправе. Так, 
они суетились от страха к татарам. На сей же стороне хазрет хан, прибыв со 
стопятидесятитысячным татарским войском стрелков и лучников278, достиг 
границы русской земли. Однако некоторые беки попросили ханского позво-
ления слово молвить. И спросил тогда хазрет хан о том слове, и ведал он о 
том слове, и уразумел их намерение. То есть молва о том, дабы опустошить 
русские земли прежде переправы через реку Ока. «Пусть люди будут сыты. 
И после того, как страх охватит русский люд, разве Вы не молвите ехать 
дальше после переправы через реку Ока». И все беки, ударив челами, вос-
хищались сим разумом и пронзительностью. Снова пришло время молвить 
хазрет хану, рассыпав перлами красноречия из той речи, подобной жемчуж-
нице279, повелел: «Аскеры наши есть исламское войско со всего мира. По-
мощью и милостью Всевышнего Аллаха, и провидением любимца Господа 
миров, Мухаммеда Мустафы (а. с. – мир ему), даже если войско неверных 
будет безмерным и хорошо вооруженным и оснащенным, для победы хва-
тит и двенадцатитысячного исламского войска. И о сих словах есть даже 
священный хадис. Мы вознамерились. По воле милосердного (всемилости-
вого) Аллаха, не отступим назад. Без сомнения, доберетесь до реки Ока, 
274  «heybet ile atlanmış».
275  Тюмень – десятитысячное войско.
276  «Gürel dahi vilâyetin serhaddine gözcüler qoyub».
277  «ol gece tahtında yatmayub».
278  «yüz elli biñ tir-endaz ve kemankeş tatar askerile gelüb».
279  «ol lafz-ı dürebarından dürler nisar edüb».
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Всевышний Аллах упасет от всяких препятствий и бед». Так он и молвил. 
Тем временем отправились в путь и однажды доехали до реки Ока. Бель-

ский был проводником [къулагъыз] и привел всех к первой встречной пере-
праве. К горлу той переправы благополучно прибыл и остановился хазрет 
хан. Шесть князей Оглангиюн остановились, а вверху Ширин-бек, а вслед 
за ним выше – привал сделал Бакы-бек. Тогда окинули взором противо-
положный берег реки, а там виднелось русское войско в две сотни. Затем 
хазрет хан повелел, дабы выстрелили из малого зарбзена280. Переправив-
шись через реку, вклинились в войско неверных. Тогда русское племя было 
разбито вдребезги и раскидано по сторонам. Прибыли с утра. Повелели 
быстро связать плот281. Со словами «пусть переправятся сегодня», связав 
для себя плот, тогда первым начал переправу Али Кылыч-бек. Выстрели-
вали [стрелами] в неверных, те же рассеялись по сторонам. А хазрет хану 
пришла весть со словами: «О благословенный падишах, смотри не будь в 
неведении. Бакы-бек сказал что, как только хан сядет на плот и начнет пере-
правляться, ограбит его казну, а самого же убьет на плоту, а на его место ха-
ном назначит сына Ислам Герай-султана, что пребывает у ногаев, а виляета 
захватит столько, сколько пожелает. И поэтому войско не будет перечить 
ему. И некоторые из ички-беков желают его смерти. В молдавском походе 
[Богдан сефери] хан чувствовал о покушении на его жизнь. Во всяком слу-
чае, он [Бакы-бек] готовится, с мыслью, ежели сегодня заранее не исполнит 
сие дело, то хан непременно не оставит его в живых. Коль не верите, то дай-
те позволение переправиться ему через реку. Ежели переправится на плоту 
спокойно, тогда сие слово есть ложью, а ежели не сможет переправиться, 
тогда не будете сомневаться в истинности сказанного». 

Тогда хазрет хан сделал наставления [тенбих] другим беям о том, что 
прежде, пока не переправится мангытское войско, решительно не пере-
правляться всем. Затем отправил людей к Бакы, со словами: «Дабы по-
скорее переправились, мы же ждем их немедленного прибытия. Конечно, 
сегодня нужно переправиться через реку. Если переправа будет отложена 
на потом, то русское войско соберется на противоположном берегу реки и 
установит пушки в устье переправы282, а их стрелки-ружейники не пустят 
татар, посему немедленно, не сомкнув и глаз, пойдем283». На что Бакы от-
ветил, что не переправится прежде падишаха, ибо решительно был русским 
лазутчиком284. И сделал причину285 о том, что не будет переправляться до 
280  Зарбзен – пушка. 
281  «alâ a’t-ta’cil sal bağlayub».
282  «öte yanına cem’ olub, geçid ağzına tob qurub».
283  «göz açdurmayub yürüyelim».
284  «zinhar Rusun pususı ola».
285  «bahane etdi». 
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переправы войска Ширинов и ханского войска. Тем временем пять-шесть 
раз отправили людей, и ночью того дня остановились на берегу реки, хан-
ские беи быстро выведали положение, но никого не известили. 

По прошествии ночи рано утром увидели такую картину: на противопо-
ложном берегу реки, будто черный рой муравьев суетилось русское войско286, 
и подобно войску Деджджаля развевались флаги, и издавались звуки сурны 
[трубы]287, а на устье переправы разместили пушки [зарбзен], и выли, как со-
баки288. Вскоре раздавались выстрелы из пушек, что привело к отступлению 
татар от берега реки. При виде такого положения дел исламское войско обе-
спокоилось. Волей-неволей войско повернуло назад. И все же непременно 
Бек побоялся сделать явным свое злое намерение. Задумался он о том, как 
по переезде Орского [Перекопского] перешейка вместе  с ханом предстанет 
перед ханом и попросит его позволения выехать за пределы Ора. Сделав тому 
причиной провести лето на берегу реки Озю289, а сам же возьмет своего брата 
Биби-мурзу и уведет табуны лошадей [йылкы] и скот [тавар], а затем покинут 
они тот край. Хазрет хан же подумал о том, какой же змей сей человек, как 
искусно он убеждает и охотится. Тот [Бакы] же все еще мечтал. 

Войско же двигалось прямо к Ору опечаленным и не исполнив намерен-
ного. За несколько дней по отбытии пришла весть о том, что поблизости 
находится буря неверных. Хазрет хан поехал в ту сторону. Добравшись до 
места, долго не задержавшись до времени между утром и полуднем, затем 
отбыли. Число всех пленных составило более тысячи. Исламское войско, 
довольствуясь тем, забыло прошлую печаль. С радостью в сердцах, останав-
ливаясь на привалы и двигаясь дальше, совершая трапезы, благополучно и 
невредимо вышли за границы земель неверных. Тогда остановись на берегу 
одной реки. Хазрет хан повелел своим диван-кятибам290 написать ярлыки. 
Написали все, что только повелел хазрет хан. Сначала написал Эмин Герай-
султану и Адиль Герай-султану, и Гази Герай-султану, и ханилер и валиде291, 
и биимам и бикечам, известив о благополучном и невредимом прибытии из 
похода и о невозможности переправиться через реку Ока из-за Бакы-бека 
и его проделок, и послал вестника с сим письмом. Вслед за тем написал 
ярлык бею Гуреля и без лишнего известил того о положении дел. Уведо-
мил визирей о том, что не смог добраться до Москвы по причине задержки 
[откладывания переправы на потом] от Бакы. Молвил затем слова: «Если 
на то будет воля Аллаха и если буду жив и здоров, то снова отправлюсь в 
286  «Suyun öte yanını Rus çerisi qabqara basmış qarınca gibi qaynar».
287  «ve Deccal askeri gibi bayraqların ve surnaların çalub».
288  «it gibi uluşurlar».
289  «Özü kenarın yaylâyın deyü».
290  Диван-кяттиб – секретарь дивана (совета). 
291  Валиде – мать. 
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путь, дабы проучить злодея и установить справедливость». Окончив ярлык 
такими словами, поставил вензель292. И вручив ярлык одному достойному 
человеку, отправил его к Гурелю. И велев написать кахрнаме293 московско-
му бею, повелел в содержании: «Эй, проклятый и неверный, и злонравный 
мой Московский раб-пахарь! Да будет тебе ведомо, моим намерением было 
ограбить твой край и виляет и, схватив тебя, запрячь тебя в плуг. Так же, как 
наши предки использовали твоего прадеда, я же впредь, хорошо относясь к 
тебе, заковал твои ноги в кандалы и заставляю тебя копать отхожую яму, и 
тебе же сообщаю о твоей доле, тем самым делаю тебя посмешищем на весь 
люд. Так что возноси благодарения Всевышнему Аллаху за то, что есть у 
тебя хлеб насущный. Мы не смогли переправиться через Оку из-за Бакы. 
Молись за него. Теперь же сначала проучу волка среди тех моих овечек и 
избавлю свой сад от колючек и сорняков294, а затем возьмусь за тебя». Напи-
сав столько наводящих страх слов и поставив печать, послал ярлык. Вслед 
за тем, написав ярлык бекам, известил о всех случившихся приключениях. 

Той ночью остановились там на привал и вышли в путь на рассвете, 
направившись в сторону Ор Агзы. Пока они добирались, тем временем с 
другой стороны до Ора добрался вестник, вручил ярлык султанам и, пре-
клонившись, передал приветствие отцов. Они же поклонились в ответ и 
узнали, что написано в том ярлыке. Одарив гонца почетным кафтаном 
[хилят-ы фахире], устроили веселья. Тогда отправились в Бахчисарай. Они 
же вручили ярлыки матери хана и хани [женам], и биимам, и бикечам, и 
остались на месте службы295. Они же [женщины], прочитав присланные им 
благословенные ярлыки и ознакомившись с их содержанием, затем каждая 
из них надела на гонца кафтан и одарила подарками. И воздавали хвалу 
Аллаху за то, что хан прибывает благополучно и невредимо. 

Пока они пребывали в радости и веселье, передовые позиции войска 
стеклись к Ору296. Султаны же вышли навстречу к хану и, встретившись с 
ним, ударили челами. Тогда с величием и с достоинством доехали до Ора. 
И было дано позволение войску, дабы остаться самому [хану] на несколько 
дней в Оре. Намерен ли Бакы-бек остаться за пределами границ? Они же 
переехали Ор с другими аскерами, и расположились на землях предков в 
Мангыте. Тогда хазрет хан отправил весть о приготовлениях к свадьбе. И 
будет свадьба во дворце менее чем за месяц. Потом хан выехал и прибыл 
во дворец, и встретился со своими близкими [хасретлер]. Покой охватил 
292  «mührin urdı».
293  Кахрнаме – письмо-принуждение, гневного содержания.
294  «İmdi evvel ol qoyunum içindeki böriyi depeleyüb ve bağım arasında olan har u 
        haşak ayırtlayub».
295  «hızmet maqamında durdı».
296  «askerin öni dahi Or’a döküldü».
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хана, рассеялись трудности. И отправил хан человека к Бакы-беку с мол-
вой о желании провести свадьбу. Да отвечал тогда Бакы-бек: «Воля на то 
Ваша». И подарил он прибывшему человеку удалого коня, сказав: «Да бу-
дет исполнено благословенное повеление падишаха!». Тогда уважительно 
спровадил его. Но Бакы-бек задумался: «Сейчас, что бы он ни сделал со 
мной на свадьбе, похоже, что схватит и убьет меня». Так он погрузился в 
печаль и сильно обеспокоился. Согласно выражению «Злой умысел порож-
дает страх»297, вселился в него червь боязни298, и притворился он больным. 

За пятнадцать дней к харет хану прибыл его человек и молвил: «Не ку-
шает и не пьет он, весьма обессилел». И передал он сии слова: «Да позволит 
мне хазрет хан пребывать несколько дней на берегу реки Озю, ибо воздух у 
реки Озю весьма хороший, и те места мне по душе299». Хазрет хан дал свое 
позволение на то и молвил: «Пусть будет там, где только пожелает. Те места 
и мне по душе. Так пусть же Всевышний Аллах ниспошлет исцеление. Смена 
климата принесет пользу и будет по нраву. И пусть возьмет с собой Ак Биби-
мурзу. Через несколько дней я поеду в те места, дабы охотиться. И тогда не-
сколько дней проведу в удовольствии с ними». И такими словами известил. 
Прибыли к Бакы и передали сию весть, однако не по душе Бакы была мысль 
о том, что хазрет хан пожелал сам приехать на ту сторону. И молвил: «Все 
же, что бы там ни было, буду за пределами Ора». Вместе с двумястами сво-
их близких и бывалых нокеров забрал Ак Биби-мурзу, выехал из перешейка 
Ор-Агзы и остановился у Диван-Гечиди300. Подумал о том, как бы до приезда 
хана угнать сорок-пятьдесят тысяч йылкы. И непременно отправил во все 
стороны по человеку, дабы войти промеж йылкы и узнать, где и что есть. 

В то время хазрет хан, отправив одного человека из своих приближен-
ных, молвил: «Ступай-ка, найди Бакы-бека и узнай, действительно ли он 
болен или же замышляет какое-либо зло за пределами Ора. Хорошо по-
говори с ним и, узнав его состояние, донеси мне весть. И не забудь пере-
дать мое приветствие Бакы-беку, справившись о самочувствии, и передай 
ему эти драгоценные камни [джевхери маджунилери]. Каждый из них стоит 
много золота». Тогда отправил его и отлучился. Тот прибыл к Бакы-беку. 
Передав приветствие от хана, справился о здравии. И положил те драгоцен-
ные камни перед ним. Он [Бакы-бей] же преклонился и молвил: «Немного 
лучше». И, предложив поговорить с кем-либо из другой отары, отправил 
того. Должно быть, молодец из мангытского народа был другом сего отпра-
вившегося. Ибо, прибыв к нему, поговорили между собой. Как только люди 
ушли, оба остались наедине. И попросив того поклясться, спросил: «Что 

297  «Fes al hainu haif mefhumunca».
298  «içine qurt düşüb».
299  «Özü Suyının havası ğayet güzeldir hem mizacım ol yerleri sever».
300  Диван-Гечиди – переправа на Днепре. 
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замышляет сей Бакы-бек, каково его намерение, скажи, не утаивай от меня. 
Коль скажешь правду, принесу тебе милость от хазрет хана, обязуюсь при-
нести тебе годовое жалованье размером сто тысяч алтунлык [золото]». И 
поклялся перед Аллахом со словами: «Да никому не дам знать о твоей тай-
не». Тот же один за другим рассказал о том, что Бакы-бек отправил людей 
искать отары, и что из-за страха к хану притворился больным и попросил 
позволения остаться, что приехал сюда, дабы увести с собой йылкы. 

Ибо тот гонец, узнав о положении дел, не уснув ночью, прибыл к хаз-
рет хану и рассказал о приключившемся. Тут же хазрет хан повелел взять 
четыре пушки зарбзен, одну телегу джебе-хане [снаряжения] и цепи, и кан-
далы в одной из телег. И, не известив никого из своих беев, отправился в 
путь, взяв своих приближенных и слуг, и около сотни стрелков [тюфенкчи]. 
Однако повелел привести два-три десятка соколов и ястребов, карчига301, 
подогнать пятьдесят тазы302 и загар303. И ждали, когда день сменится но-
чью. На третий день остановились в одном прекрасном месте у берега реки 
Озю304. Кош [загон для овец] Бакы-бека виднелся напротив. Ибо был раз-
бит шатер. Бакы-бека известили о том, что хан прибыл ловить щук и охо-
титься на диких животных у реки Озю305. Вдруг засуетился и встрепенулся 
Бакы-бек306. Зная, чем это закончится, потеряв какую-либо надежду, почув-
ствовал неладное. Опостыло ему желание иметь бейлик в сем мире. Тогда 
повелел он балджылар [пасечникам] принести завтра мед. Ночь прошла, 
и рано утром Бакы-бек призвал Ак Биби в кошун [войско, стан] и молвил 
о том, что имеет неладное предчувствие, и повелел подготовить ездовых 
лошадей [юрюк атлар] и ждать. И с двумя-тремя десятками нокеров отпра-
вился на корюнюш, прежде молвив: «Коль меня схватят, спаси меня со сво-
ими витязями, напав на ханский кош». Однако Ак Биби-мурза был весьма 
правильным молодцом. Погрузился он в думы: «Ежели хазрет хан схватит 
Бакы, а я пойду супротив него, переча воле Всевышнего Аллаха, то совер-
шу злодеяние к своему благодетелю. В таком случае лучше умереть, чем 
очернить свое лицо». С этими словами пребывал в спокойствии и проявлял 
покорность и согласие. 

Ибо хазрет хан учинил конрюнюш, и на корюнюш явились все члены ди-
вана [эхль-и диван]. Хазрет хан с улыбкой на лике бросил взляд на Бакы и 
молвил: «Добро пожаловать, эй, Бакы. Как поживаешь?». Вслед за тем указал 
ему место. Тот же сел. Тогда принесли мед. Собрался меджлис [совет], и на-
301  Карчига – кречет, род соколов. 
302  Тазы – борзая собака, охотничья собака. 
303  Загар – охотничья собака. 
304  «Özi kenarında bir lâtif yerde qondı».
305  «Özi Suyınıñ turnasın ve geyik canavarların qırmağa gelmiş dediler».
306  «Hemen Baqı Begin can başına sıçradı».

Реммаль Ходжа Хроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» («История о хане Сахиб Герае»)



230

КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

чали распивать мед. А подальше от шатра расстелили отав (?). И с улыбкой 
на лице, молвя приятные слова, обратился хазрет хан во время общей беседы 
к Бакы-беку: «Эй Бакы-бек, в сей зимний день ты посмел ограбить возвра-
щавшихся из газы мусульман и подумал оставить четыре-пять тысяч людей 
голодными и лишенными всего, дабы те погибли. Коль ты беспокоишься о 
том, что будет с тобой в День Суда, тогда ты сам должен вести себя как му-
сульманин. Зачем тебе понадобилось обрекать на смерть тех мусульман. Мы 
сами не причиняли тебе зла. А нынче какая же беда обрушилась на нас. В 
то время, когда я собирался пойти на земли русские, переправившись через 
реку Ока, создал препятствия и замыслил плохое против меня. Я же столько 
добра сделал тебе, выбрал тебя как самого достойного среди всех своих беев. 
А ты взамен ответил злом на добро. Не делай такого, высокомерие и тщесла-
вие не стоит ничего, в мире бренном и в мире вечном нет ничего лучше, чем 
добро. Зло же приведет к плохим последствиям. Ибо повелел Всевышний 
Аллах: “Без сомнения, Аллах превыше всего, Он воздаст наказания за учи-
ненные дела”. А для чинящего добро повелел так: “Аллах превыше всего, 
Он не обделит своей щедростью за добро”». Бакы-бек и вовсе лишился дара 
речи307. И молвил хазрет хан: «Не бойся, мое намерение – наставить тебя на 
правильный путь, дабы в следующий раз не поступал ты вопреки моей благо-
детели». И, закончив беседу, пошел в шатер. И повелел слугам наблюдать за 
Бакы и привести его закованным в кандалы, как только тот покинет беседу. 
И молвил: «Однако же стерегитесь, дабы у него в руках не было оружия. И 
не убейте его нечаянно при изъятии оружия. Он мне нужен живым, у меня к 
нему есть много дел. В тот же час, как он будет пойман, идите и поймайте и 
Ак Биби. А если кто-то из его нокеров будет перечить, убейте их». 

Пока слуги ждали Бакы-бека, он же поднялся и вышел наружу. Желая 
сесть на лошадь, капу-агалар обратились к нему со словами: «О султан, 
куда вы едете? Сейчас выйдет хазрет хан, и тогда состоится беседа по су-
ществу. И хан хочет обделить вас своей милостью. Идемте, посидите в сей 
комнатке [отада]». И привели его в отав. Когда он присел, капуджылар при-
несли и бросили посередине три кадеме [кандалы] и одну тяжелую цепь. 
Бакы-бек при виде сего понял, что решена его участь, и потянулся к ору-
жию [богде]. Тут же ханские слуги набросились на него и связали. Тогда 
обвязали шею цепью, заковали кандалы на ноги и надели оковы [билекдже] 
на руки. Затем схватили Ак Биби-мурзу. И рассеялись по сторонам, дабы не 
чинить силу против нокеров. И заковали того [Ак Биби] в кандалы и цепь 
рядом с братом. Но не надели оков. Ибо от него не было никакого зла. Лишь 
только подвергся беде от своего брата Бакы. Тогда рано утром того дня хаз-
рет хан отправился в путь, а узников повезли в койме арабасы308. На пятый 
307  «Baqı Beg asla nutqa qadir olmadı».
308  Койме арабасы – телега для узников. 
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день прибыли в Бахчисарай. И повелел хан казнить Бакы-бека вместе с его 
братом. Однако погубил он Бакы в муках, раздев его догола зимней ночью 
и оставив на морозе, дабы тот понял положение мусульман, которых сам 
ограбил на холоде. А брата его повелел задушить. И грех тот оставил на 
Бакы. Устранив врага на пути, воздавал хвалу и благодарения за сию поги-
бель. А ханское намерение было исполнено. Отомстил он врагу. 

Стих:
Ибо падишахи есть тенью Аллаха на земле [халифы],
Тот, кто смотрит искоса на них, есть сбившиеся с пути.
Не думай, что они простые люди,
Перед Богом они особые и достославные люди.
Худа [Аллах] наделил их разумом и силой,
Что бы с ними ни случилось, все обретает свое завершение. 
Падишахи – угодники [эвлия] перед Аллахом,
Не считай их посторонними, они знают Аллаха.
Ясные полюса, они не есть скрытыми,
Угодники, их душа видна, знай это.
Не будь в неведении, получай знания из каждого звука,
Коль хочешь быть искусным в делах. 
Проза:
Ибо хазрет хан избавился горести, причиненной врагами. И весь люд 

вокруг обрел спокойствие. Но все же страх проник в сердца беков309. Ички-
беки замышляли злодеяние против хазрет хана и выжидали случая. Опа-
сались при мысли, что их могут казнить точно так же, как и ярого змея 
Бакы-бека. И вымаливали грехи перед Аллахом за горе и плохие деяния. И 
не отводя лика беспомощности от Аллаха, покончили с упрямством. Вслед 
за тем хазрет хан отправил посланца к великому хункяру и оповестил его о 
всем случившемся. 

С тех пор прошло время. Однажды на девятый день благословенного 
месяца Рамазан к хазрет хану пришла радостная весть о том, что родился у 
него сын лунноликий, с глазами как у Чолпан [Венера]310. Хазрет хан, буду-
чи весьма рад, молвил: «Хвала Всевышнему Аллаху, Господу миров, явился 
на сей свет в благословенный день месяца Рамазан. По воле Всевышне-
го Аллаха освободил джарие [прислужницу] и щедро вознаградил ее сво-
ей милостью, сказав: «Да сопутствует ей удача». И повелел покрыть мать 
мальчика толстыми кафтанами. А слуги и джариелер оказали всевозможные 
блага. Проявили безграничные милости дочерям. А хан назвал своего сына 
Хаджи Герай-султаном. Пригласил он всех улема и бедняков, и одарил их 

309  «Ve amma beglerin göñüllerine havf düşdi».
310  «ay yüzlü Çolpan gözlü oğlın oldı dediler».
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всякими благами311. И с благодарностью оказал безграничные милости. И 
повелел возвести медреселер и мечети и принести жертвы [курбанлар], так 
что накормили и обогатили городских бедняков. Ибо был байрам. Хазрет 
хан надел черный соболиный бурк [башлык] и украшенный драгоценны-
ми камнями кафтан, цена которому была на сто тысяч. Расставили стулья. 
Уселись и призвали на корюнюш находившихся внутри махрем [женщин] 
и близких, и ханиев и придворных девушек. И молвили они: «Поздравля-
ем Вас с благословенным праздником!». И тогда вышел оттуда и совершил 
праздничный намаз. Вслед за тем явился во дворец для корюнюша и сел 
на свой подобный Сулейманову трон312 для принятия решений. Тогда беки 
ударили челами и молвили: «Да будет благословенным священный празд-
ник313, пусть всегда будут такие дни!». Вслед за тем явился меджлис [совет] 
на распитие напитков, и, согласно старым обычаям, хазрет хан повелел на-
лить меду беям, и каждый из них взял с поклоном. В тот день мед щедро 
разливали народу314. И, напившись вдоволь, хмелели головы. Спустя три-
четыре дня снова собрали особый меджлис и начали трапезничать и распи-
вать напитки. В то время, как головы стали горячими, а сердца смягчились, 
хазрет хан повелел привести Хаджи Герай-султана. И при виде того двадца-
тидневного шехзаде315 могли подумать, что ему шесть месяцев. Белолицый, 
черноглазый и кругленький шахзаде. Весь люд, вознося молитвы, молвил: 
«Пусть Всевышний Аллах даст вам благополучие вашего великого праотца, 
хана Хаджи Герая». Тогда хазрет хан осыпал голову султана золотом и акче, 
а на всех беев надел кафтаны. Целую неделю занялись трапезой и питьем 
напитков. На сей раз бекам было позволено идти по своим делам. 
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Abstract. To the attention of the readers is offered the translation into  Rus-
sian of the fragments from the chronicle «Tarikh-i Sahib Geray Khan» (XVI c.) 
The beginning of the work was published in the previous issue of the journal. 
The chronicle’s author was a prominent scholar, a court astrologer at the court 
of Sahib Geray Khan, Kaysuni-zade Mehmed Nidai, well known under the pen-
name Remmal Khoja. 

Along with the factual component of the chronicle, the artistic specifi cs are 
also important. In comparison with other works of historiography orientation, 
this work most clearly demonstrates the power of an artistic word, its aesthetic 
potential. The work is written in panegyric form, the author praises the heroic 
deeds being done during the Khanate of Sahib Geray. In the chronicle are re-
vealed the traditions of Ottoman historiography.    

The translation was made from the Turkish edition of «Tarih-i Sahib Geray Han 
(“Histoire de Sahib Giray, Khan de Crimee de 1532 a 1551”, Ankara, 1973)». The 
author of the translation tries to correlate the content of the translation with the 
content of the original, to convey the artistic embodiment of historical events, 
to preserve the style of the work, to preserve the realities of the language of the 
Khan’s era if possible. The text will be useful for specialist in the history and  
literature of the Crimean Khanate. 
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Аннотация. Рецензируется монография профессора А. А. Непомняще-

го «Академик С.Ф. Платонов и крымоведение». Эта монография входит в 
научную книжную серию «Биобиблиография крымоведения» (выпуск 27), 
которая издается под редакцией автора с 2004 года. А. А. Непомнящий вво-
дит в научный оборот большое количество эпистолярных источников, отно-
сящихся к переписке видных крымских ученых, таких как А. И. Маркевич, 
Н. Л. Эрнст и др., с академиком С. Ф. Платоновым. Главная цель рецензиру-
емой работы, как её сформулировал автор, заключается в определении ос-
новного направления и содержания научных коммуникаций С. Ф. Платонова 
с его крымскими коллегами, а также в установлении степени влияния этих 
контактов на развитие исторического крымоведения за период времени с 
1893 по 1930 гг. Монография, по сути, представляет собой логическое завер-
шение большой научной работы, проделанной А. А. Непомнящим на протя-
жении более чем десяти лет, и нашедшей выражение в целом ряде его статей.

Ключевые слова: А. А. Непомнящий, крымоведение, С. Ф. Платонов, 
эпистолярные источники, личные архивные фонды.
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В рецензируемой монографии профессором А. А. Непомнящим была ре-
ализована идея собрать все имеющиеся сведения из биографии академика 
С. Ф. Платонова, относящиеся к развитию исторического крымоведения. 
Хронологические границы исследования охватывают довольно большой 
промежуток времени: от 1893 г., когда состоялось знакомство С. Ф. Плато-
нова и А. И. Маркевича, и до 1930 г., которым датируется последнее пись-
мо А. М. Маркевича находящемуся уже в тюрьме С. Ф. Платонову. Главную 
цель работы автор видит в том, чтобы определить основные направление 
и содержание научных коммуникаций академика С. Ф. Платонова со сво-
ими крымскими коллегами и степень влияния этих контактов на развитие 
исторического крымоведения той эпохи. В качестве основных источников 
А. А. Непомнящий использует документы из личных архивных фондов исто-
риков. Это в первую очередь эпистолярные источники из фонда 585 «Архив 
С. Ф. Платонова», хранящегося в Отделе рукописей Российской националь-
ной библиотеки.

Монография «Академик С.Ф. Платонов и крымоведение» входит в изда-
ваемую по инициативе и под редакцией А. А. Непомнящего научную книж-
ную серию «Биобиблиография крымоведения». Это уже 27-й выпуск в дан-
ном книжном ряду. Работа является логическим продолжением фундамен-
тальных монографий, посвященных крупнейшим деятелям исторического 
крымоведения – А. И. Маркевичу [3] и Н. Л. Эрнсту [8], хорошо известным 
историкам науки. Проанализирован выдающийся вклад местных ученых в 
развитие крымоведения, выглядит весьма обоснованным и логичным стрем-
ление автора показать роль ведущих российских историков в изучении Кры-
ма. Неслучайным представляется и выбор именно академика С. Ф. Платоно-
ва, оказавшего большое влияние на возникновение устойчивого интереса к 
крымоведческим исследованиям в российской и зарубежной исторической 
науке первой трети XX века.

В связи с празднованием в 2010 г. 150-летия со дня рождения выдающе-
гося российского ученого в последнее время вышло много научных трудов, 
посвященных разным аспектам научной и личностной биографии С. Ф. Пла-
тонова. Хотелось бы отметить работу В. В. Митрофанова о вкладе С. Ф. Пла-
тонова в развитие краеведческих исторических обществ Новгорода, Твери, 
Нижнего Новгорода, Пскова, Воронежа, севера европейской части России 
[1]. В монографии рассматриваются научные контакты С. Ф. Платонова с вы-
шеуказанными провинциальными просветительскими институтами и сооб-
ществами, а также раскрывается роль выдающегося историка в организации 
науки в провинции и интеграции местных исследователей с академическим 
сообществом.

Связям академика С. Ф. Платонова с учеными Крыма были посвящены 
отдельные статьи, однако монографического исследования до сих пор напи-

Новое исследование по истории науки на Юге России: Рецензия на:
Непомнящий А. А. Академик С. Ф. Платонов и крымоведение.
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сано не было [10]. В связи с этим монография А. А. Непомнящего является 
весьма актуальным и своевременным научным исследованием. Она как бы 
подводит итог многолетней работы ученого над этой темой, которая нашла 
выражение в целой серии его научных статей [2; 4–7; 10]. В монографию до-
бавлен богатый фактический материал, существенно дополняющий преды-
дущие работы А. А. Непомнящего. 

Изложение материала в монографии построено автором по хронологи-
ческому принципу. Новизна рецензируемого труда заключается в том, что 
профессор А. А. Непомнящий обращается к личному архивному фонду ака-
демика С. Ф. Платонова, где отложились неизданные ещё рукописи ученого, 
дневниковые записи и богатое эпистолярное наследие, послужившее основ-
ным источником монографии. Эти ещё малоразработанные материалы суще-
ственно дополняют просопографию крымоведения первой трети XX в.

Первая глава монографии А. А. Непомнящего посвящена изучению 
взаимоотношений С. Ф. Платонова с выдающимся крымским историком 
А. А. Маркевичем (1855–1942) в досоветский период. Вклад А. А. Маркеви-
ча в развитие крымоведения уже рассматривался автором в отдельной моно-
графии [3]. Некоторые вопросы переписки А.И. Маркевича с С. Ф. Платоно-
вым уже были затронуты А. А. Непомнящим в статье, вышедшей в журнале 
«Вопросы истории» [10]. В этой главе исследователь приводит выдержки из 
11 писем А. И. Маркевича к С. Ф. Платонову, многие из которых публикуют-
ся впервые.

Во второй главе продолжается изучаться переписка двух ученых в двадца-
тые годы XX в. Здесь на материале, извлеченном из более чем тридцати пи-
сем А. И. Маркевича к С. Ф. Платонову, А. А. Непомнящий показывает будни 
и проблемы крымских историков в указанный промежуток времени. Также 
затрагивает исследователь и до этого малоизвестный факт дружбы академи-
ка с художником М. А. Волошиным. При этом А. А. Непомнящий приво-
дит три письма С. Ф. Платонова к живописцу, в то время как в переписке с 
А. И. Маркевичем приводятся только письма последнего. Поэтому из-за от-
сутствия в монографии писем С. Ф. Платонова к своим крымским коллегам 
трудно воссоздать во всей полноте степень участия академика в развитии кры-
моведческих исследований. Правда, в шестой главе «Вокруг Эски-Кермена: 
С. Ф. Платонов – Н. Л. Эрнст – Н. И. Репников» А. А. Непомнящий публикует 
выдержки из письма академика С.Ф. Платонова к А. И. Маркевичу, напи-
санного 30 мая 1929 г., но всё же этого явно недостаточно для иллюстрации 
масштаба участия академика в крымских «заботах».

Третья глава монографии А. А. Непомнящего показывает роль С. Ф. Пла-
тонова в организации возрождения идеи проведения археологических съез-
дов в СССР и, в частности, I Всесоюзного Археологического съезда, про-
ходившего в Керчи в сентябре 1926 г. Много места уделено собственно са-
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мому съезду и научной атмосфере, сложившейся вокруг него. В тоже время 
А. А. Непомнящий уточняет, что сам С. Ф. Платонов на конференции 
с докладом не выступал, а в основном общался и знакомился с помощью 
А. И. Маркевича с крымскими историками и археологами. Автор приводит 
полный отчет академика о пребывании его в Керчи, а также выдержки из 
письма А. И. Маркевича к С. Ф. Платонову от 27 сентября 1926 г., написан-
ного под впечатлением от недавней конференции.

В монографии А. А. Непомнящего немало страниц посвящено участию 
С. Ф. Платонова, как главного куратора крымоведческих исследований в 
Академии наук СССР, во второй конференции археологов, проходившей в 
Севастополе осенью 1927 г. В этой связи автор приводит четыре письма ди-
ректора Государственного Херсонесского археологического музея, видного 
крымоведа К. Э. Гриневича (1891–1970) к С. Ф. Платонову. В рецензируемой 
книге содержится интересный материал о научном сообществе крымских 
историков и сфере их интересов, переданы живые впечатления участников 
конференции от общения со своими местными коллегами и учеными из ака-
демических центров. Подробно разбираются отношения С. Ф. Платонова с 
подвижником в изучении крымских древностей Ф. А. Брауном (1862–1942). 
Эта тема уже освещалась А. А. Непомнящим в нескольких его статьях [4; 
5]. Большое внимание исследователь уделил вопросу переписки Брауна с 
Платоновым. Так, автор приводит информацию из 18 писем Ф. А. Брауна к 
С. Ф. Платонову, охватывающих период с 1927 по 1930 гг., освещающую во-
просы вокруг подготовки и проведения советско-германской археологиче-
ской экспедиции в Крыму.

Шестая глава монографии раскрывает эпистолярный диалог между 
С. Ф. Платоновым, Н. Л. Эрнстом и Н. И. Репниковым, посвященный спор-
ным вопросам проведения археологических раскопок в Эски-Кермене. Здесь 
А. А. Непомнящий использует материал, извлеченный из трех писем 
Н. Л. Эрнста, одной телеграммы Н. И. Репникова и шести писем А. И. Мар-
кевича к С. Ф. Платонову. Как уже отмечалось выше, в этой главе автор по-
мещает ответное письмо С. Ф. Платонова к А. И. Маркевичу от 30 мая 1929 г. 
В связи с этим возникает вопрос, почему исследователь не включил в доста-
точном количестве в свою монографию письма Платонова к своим крымским 
коллегам? Если они не сохранились, то надо было оговорить это обстоятель-
ство в соответствующем разделе работы.

В целом же рецензируемая монография обладает очевидной научной 
значимостью в историографическом, источниковедческом и информацион-
ном плане. Она показывает особый интерес автора к новым теоретическим 
основам историографического исследования – к коммуникативным сетям, 
антропологии, научной биографике. Через образ крупнейшего российского 
историка А. А. Непомнящий показывает сложные процессы консолидации, 
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организации и адаптации исторического сообщества не только Крыма, но и 
России в новых условиях, созданных Советской властью. Ещё одним несо-
мненным достоинством книги А. А. Непомнящего является большое коли-
чество присутствующих в ней деятелей исторической науки, внесших свой 
вклад в развитие изучения истории Крыма. Полученный автором просопо-
графический портрет крымоведения 20-х годов XX в. получился весьма убе-
дительным. 
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Maxim Shalak
(Institute of history and international relations, 
Southern Federal University)
Abstract. The article reviews monograph of professor A. A. Nepomnyashchiy 

«Academician S. F. Platonov and scientifi c research of the Crimea». In the series 
«Bibliography of scientifi c research of the Crimea», published under the editorship 
of the author, this monograph is already 27th issue. For the fi rst time in the scien-
tifi c circulation the scientist introduced a large number of epistolary sources relat-
ing to the correspondence of prominent fi gures of historical scientifi c research of 
the Crimea, such as А. I. Markevich, N. L. Ernst, etc., with the well – known Rus-
sian historian of the time – academician S. F. Platonov. The author of the reviewed 
monograph set a goal to determine the direction and content of scientifi c contacts 
of S. F. Platonov with the Crimean scientists, as well as to establish the degree of 
infl uence of these relations on the development of historical scientifi c research of 
the Crimea in the period from 1893 to 1930. In this work, Andrey Nepomnyash-
chiy summed up  the result of his long-term research on this scientifi c problem, 
which was expressed in a number of his previous articles.

Keywords: A. A. Nepomnyashchiy, scientifi c research of the Crimea, S. F. Pla-
tonov, epistolary sources, personal archive funds.
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Русско-крымскотатарские словари 
медицинских и военных терминов

Адиле  Эмирова 
(ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический 
университет»)

Аннотация. Русско-крымскотатарские медицинский и военный сло-
вари, заявленные составителем М. О. Люмановым в качестве терминоло-
гических, выполнены с нарушением основных принципов лексикографи-
рования: ориентированности на адресата, традиционности, экономности 
описания, нормативности (соответствия нормам литературного языка) и 
др. Отмечены многочисленные ошибки в определении лингвистического 
статуса представленных в словарях языковых единиц: терминологии, но-
менклатуры, свободных словосочетаний и др.

Ключевые слова: крымскотатарский язык, лексикография, словарная 
статья, вокабула, терминология, номенклатура, свободное словосочетание.

В качестве терминологических заявлены два словаря, составленные 
М. О. Люмановым: «Русско-крымскотатарский медицинский словарь» [1] и 
«Русско-крымскотатарский военный словарь» [2]. 

Первый справочник, как следует из предисловия, состоит из 60.000 тер-
минов «по основным разделам клинической и теоретической медицины и 
смежных с ней наук» [1, с. 5]. Второй «содержит около 50 тысяч военных, 
политических и политехнических терминов и является вторым (? – Э. А.), 
после медицинского, терминологическим словарём» [2, с. 7]. (Заметим в 
скобках: на титульном листе второго словаря написано – около 45000 слов.) 
Из процитированного выше следует, что в оба словаря включены термины 
(или просто слова?) из других сфер: для первого – из смежных наук (ана-
томии, физиологии?), для второго – политические, политехнические и др. 

Обращает на себя внимание слишком большое число терминов, вклю-
чённых в оба словаря – 60.000 и 50.000. Для проверки объективности ука-
занных цифр нами был проведён элементарный статистический экспери-
мент: из словаря [2] методом случайной выборки были выбраны 10 стра-
ниц (10, 20, 30, 40 …) и подсчитано количество представленных на них 
«ведущих слов», по терминологии составителя, т. е. вокабул, которые по 
определению являются терминами. Результаты подсчёта – в среднем 26,7 
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слов на одной странице – были экстраполированы на весь массив словаря: 
26,7 х 292 = 7796 слов, т. н. ведущих терминов. Ср. 50.000 и 7796. Следова-
тельно, оставшиеся почти 42.000 словосочетаний также квалифицированы 
составителей в качестве терминов. (См. об этом ниже.)

Словари, со слов составителя, «построены алфавитно-гнездовой систе-
мой» (? – А. Э.). Иначе говоря, основным структурным элементом словарей 
является терминологическое гнездо, во главе которого в качестве вокабулы 
находится ведущее слово / ведущий термин. Под ним приведён вертикаль-
ный ряд словосочетаний, по мнению составителя, являющихся терминами, 
которые иллюстрируют валентностные (сочетаемостные) потенции «веду-
щего слова».

Просмотр словников (т. н. ведущих слов, ведущих терминов) обоих сло-
варей показал, что в них включены разные в семантическом и функцио-
нально-стилистическом отношениях слова из различных сфер знаний и 
производства, а также словосочетания, иллюстрирующие их синтагмати-
ческие (сочетаемостные) потенции. Значительная часть единиц словников 
не имеет отношения к указанным сферам – медицине и венному делу – и не 
могут быть квалифицированы в качестве терминов.

Обратимся к примерам.  Не являются медицинскими терминами лек-
семы: агар, автоматизм, автономизация, адаптивный, базальный, базис, 
базисный, барограф, баллоном, барометр, беременная, безболезненный, бе-
зымянный, зрелость, зуб, инструкция, инструмент, кислый,кожа,, лампа, 
латентный,материал и др. Не имеют отношения к военной терминологии 
слова: абрис, абсолютный, авантюра, авария, базирующийся, бак, баланс, 
баллон, бачок, бедствие, безумие, берег, беседа, бетон, бинт, вдыхание, ве-
личие вентилятор, вероломный, вероятность, верхний, жалость, жаркий, 
железнодорожный, железо, заказ, закон, замысел, искусство, исключение, 
контур, конус и др.

Вертикально расположенные ниже вокабул ряды словосочетаний, по 
мнению составителя, являющиеся терминами, очень многочисленны. В 
гнезде «ведущего термина» артерия, например, около 500 словосочетаний: 
а. бедра глубокая, а. большого пальца стопы тыльная, а. височная сред-
няя, а. восходящая, а. головки бедра передняя, а. живота подкожная, а. 
межкостная общая и др. [1, с. 37–42]. В гнезде слова вирус более 300 сло-
восочетаний: в. адаптированный, в. Айно, в. Акадо, в. Баку, в. бородавок 
человека, в. герпеса, в. гриппа, в. лейкозов, в. оспы птиц и др. [1, с. 80–84]. 
Гнездо слова антенна состоит из 114 словосочетаний: а. «молчания», а. 
апериодическая, а. биконическая, а. веерная, а. встроенная, а. для опреде-
ления истинного направления, а. качающаяся, а. контрольная, а. с двойной 
характеристикой, а. спутниковой связи и др. [2, с. 13–14]. В гнездах слов 
сила, ракета представлено соответственно около 100 и 200 словосочетаний 
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и т. д. Как видно из приведённых выше примеров, это не термины, а свобод-
ные словосочетания и номенклатура объектов данных сфер. 

Все элементы гнезда сопровождаются переводами на крымскотатарский 
язык. Принципы перевода не всегда понятны и оправданны: слово 
альвеола, например, переведено как салкъым (букв. ‘гроздь’) в то время как 
лат. alveolus означает ‘выемка, желобок’. Заметно стремление составителя 
словаря избегать переводов idem per idem (лат. то же посредством того же) 
типа амёба – амёба, барометр – барометр и др. Для всех языковых еди-
ниц он стремится находить соответствия из крымскотатарского или других 
тюркских языков: антенна – сесалыкъ (букв. приниматель звука), ансамбль 
– энсабаль (?), барометр – басымольчер (букв. измеряет давления) и др. 
Чаще всего используется способ калькирования: дегазатор – ысдефлемед-
жи ( букв. убирающий запах), глубокий анализ – дерен талиль, анализ ин-
фракрасный – асткъырмызы талиль и др., в результате чего появляются 
трудночитаемые многокомпонентные вербальные монстры: диэлектрокар-
диография – экиджерьян-юректасирлик,: дисдифференцировка – айырыл-
маззайыфлыкъ, иридоциклосклерэктомия – къузакъкирпиктен-козьакъ-
дефлик и др. Встречаются и некорректные переводы. Например, слово 
анализатор с грамматическим значением предметности (прибор) неверно 
переведено как талильджи с грамматическим значением одушевлённости, 
обусловленным типовым значением аффикса – джи. (См. также [3].)

Обращают на себя внимание разного рода ошибки в текстах предисло-
вий к обоим справочникам – орфографические, пунктуационные, стилисти-
ческие. Следует сказать и об отсутствии страниц содержания, алфавитных 
и библиографических указателей. Не указаны имена корректоров и рецен-
зентов, рекомендовавших оба словаря к изданию, и пр. 

В рецензируемых словарях нарушены основные принципы лексикогра-
фирования: ориентация на адресата, традиционность, экономность описа-
ния, нормативность (соответствие нормам литературного языка и научного 
творчества). Нет оснований говорить и о практической ценности рецензи-
руемых словарей, потому что у них отсутствует адресат. Сегодня ни у одно-
го практикующего врача или военного чина нет необходимости и возмож-
ности говорить соответственно с пациентами или сослуживцами на крым-
скотатарском языке. Это обусловлено современной языковой ситуацией и 
языковой политикой в Крыму. [4, 5]. 

И наконец, один из этих солидных по объёму (320 с.) и тиражу (500 экз.) 
словарей был издан за счёт бюджетных средств Республиканского комите-
та Автономной Республики Крым по делам межнациональных отношений и 
депортированных граждан, предназначенных на издательскую деятельность.

Хотелось бы знать, как были распределены большие тиражи этих слова-
рей. Кто ими пользуется, в каких целях?
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Из врезки на обороте титульного листа первого словаря известно, что 
составитель обоих словарей, Люманов Мустафа Османович, был професси-
ональным врачом. «Работал ассистентом кафедры ПВБ Среднеазиатского 
медицинского института» [1, с. 2]. Словари М. О. Люманова можно рассма-
тривать как субъективные дилетантские опусы человека, интересующегося 
проблемами языкознания и любящего родной язык. Основным двигателем 
огромного труда М. О. Люманова были горячая любовь к родине и желание 
способствовать её процветанию. Эти мотивы, несомненно, заслуживают 
одобрения и поддержки.

Примечание. Анализ словарей М. О. Люманова привел автора насто-
ящей рецензии к мысли о необходимости и возможности создания двух 
исторических словарей: 1) словаря традиционных (народных) медицинских 
терминов и номенклатуры крымскотатарского языка и 2) словаря крымско-
татарских военных терминов и номенклатуры XV – XVIII вв. Материал для 
первого словаря следует искать в современных крымскотатарских говорах 
и наречиях, в фольклоре и художественной литературе, а также в разного 
жанра текстах, созданных в предшествующие периоды жизни народа. Что 
касается второго словаря, то источниками для него могут послужить су-
дебные реестры Крымского ханства – «Кадыаскерские тетради», а также 
исторические и религиозные сочинения ханского и постханского (вплоть 
до современности) периодов, созданные на разных языках.

Такие словари имели бы лингвокультурологическую ценность, так как 
в них нашла бы отражение «картина мира» крымскотатарского народа на 
предшествующих исторических этапах его жизнедеятельности и миропо-
нимания.
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I Всероссийская научно-практическая 
конференция «Актуальные вопросы истории 
крымских татар», посвященная памяти 
Абд аль-Гаффара Кырыми
(Форос, 29 сентября 2018 г.)

29 сентября 2018 г. в пгт Форос состоялась I Всероссийская научно-прак-
тическая конференция «Актуальные вопросы истории крымских татар», по-
священная памяти Абд аль-Гаффара Кырыми.

Конференция была организована: Крымским научным центром Инсти-
тута  истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан,  
ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический университет», Инсти-
тутом истории и международных отношений ФГАОУ ВО «Южный феде-
ральный университет».

Научно-практическая конференция была посвящена обсуждению про-
блем изучения истории, археологии и этнографии крымских татар и тюрко-
мусульманского мира от периода Золотой Орды до современности. 

На официальном открытии мероприятия с приветственными словами 
выступили: заместитель министра культуры Крыма, ведущий научный со-
трудник Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ И. А. Заатов, доктор исторических наук, действительный член Акаде-
мии наук Республики Татарстан Р. Р. Салихов, заведующий Крымским науч-
ным центром Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Э. Х. Сейдаметов.

В ходе пленарного заседания с докладами выступили: доктор исто-
рических наук, ведущий научный сотрудник ФГБУК «Государственный 
Эрмитаж» М. Г. Крамаровский; доктор исторических наук, профессор РАН, 
руководитель Центра сравнительного изучения цивилизаций Института на-
учной информации по общественным наукам РАН И. В. Зайцев; кандидат 
исторических наук, руководитель Центра исследований Золотой Орды и та-
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тарских ханств им. М. А. Усманова Института истории им. Ш. Марджани АН 
РТ И. М. Миргалеев; доктор исторических наук, профессор, заведующий ка-
федрой исторического регионоведения и краеведения Крымского федераль-
ного университета имени В. И. Вернадского, ведущий научный сотрудник 
Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 
А. А. Непомнящий; доктор исторических наук, профессор Института исто-
рии и международных отношений Южного федерального университета 
Д. В. Сень.

После окончания пленарного заседания конференция продолжила свою 
работу в секциях: Источниковедение и историография Крымского ханства, 
История и культура крымских татар и других этносов Крыма в древности и 
средневековье, Крымские татары в Новое и Новейшее время. 

Завершением научного мероприятия стало обсуждение актуальных во-
просов, связанных с написанием многотомной академической истории крым-
ских татар. В ходе дискуссий был выявлен и рассмотрен ряд проблемных 
аспектов будущих томов, выдвинуты кандидатуры авторов статей. Руководи-
телями проекта также были учтены предложения по улучшению системати-
зации материала и варианты наименований некоторых глав второго и третье-
го томов «Истории крымских татар».

Информация подготовлена 
младшим научным сотрудником С. А. Сеитмеметовой 

(Крымский научный центр Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ)

Краеведческие чтения
«Историко-культурное наследие Крыма
в фондах архивов, музеев, библиотек 
Санкт-Петербурга и Республики Крым»
 (Симферополь, 17 октября 2018 г.)

17 октября 2018 г. в ГБУК РК «Республиканская крымскотатарская би-
блиотека им. И. Гаспринского» при поддержке Министерства культуры Ре-
спублики Крым состоялись Краеведческие чтения «Историко-культурное 
наследие Крыма в фондах архивов, музеев, библиотек Санкт-Петербурга и 
Республики Крым»

Краеведческие чтения прошли в читальном зале библиотеки с участием 
представителей Министерства культуры Республики Крым, ученых, библи-
отечных и музейных работников полуострова и Санкт-Петербурга, а также 
читателей библиотеки. 
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С приветственным словом к гостям и участникам чтений обратилась 
представитель Министерства культуры Республики Крым Елена Эмирова и 
директор ГБУК «Центральная городская публичная библиотека им. В. В. Ма-
яковского» г. Санкт-Петербурга Зоя Чалая. 

О культурных ценностях крымских татар в собраниях музеев России рас-
сказала заместитель директора ГБУ РК «Крымскотатарский музей культур-
но-исторического наследия» Нурие Гемеджи. Заведующая отделом петербур-
говедения Центральной городской публичной библиотеки им. В. В. Маяков-
ского Зинаида Рудая выступила с докладом на тему: «Лица истории: общее 
культурное наследие Петербурга и Крыма».

Главный археограф ГКУ РК «Государственный архив Республики Крым» 
Асие Зарипова выступила по теме: «Деятели культуры и искусства в доку-
ментах Государственного архива Республики Крым».

Заведующая Мемориальным музеем Исмаила Гаспринского ГБУ РК «Бах-
чисарайский историко-культурный и археологический музей-заповедник», 
младший научный сотрудник Крымского научного центра института истории 
им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан Эльмира Абибул-
лаева представила доклад «Исторические памятники Бахчисарая в публика-
циях Исмаила Гаспринского». Также в этот день прозвучали доклады специ-
алистов и коллег из научной библиотеки «Таврика» ГБУК РК «Центральный 
музей Тавриды».

В завершение чтений состоялась презентация книги «Свод памятников 
истории, архитектуры и культуры крымских татар. Том III. г. Симферополь» 
(2018). Фундаментальное издание представил ведущий научный сотрудник 
Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани Академии 
наук Республики Татарстан, доктор исторических наук, профессор кафедры 
истории Государственного бюджетного образовательного учреждения Респу-
блики Крым «Крымский инженерно-педагогический университет» Григорий 
Кондратюк.

Информация подготовлена 
младшим научным сотрудником Э. Э. Абибуллаевой  

(Крымский научный центр Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ)
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«Международный Конгресс 
Тюрко-исламских надмогильных памятников»
(Кушадасы (Турция), 18-21 октября 2018 г.)

Uluslararası Türk-İslam Mezar Taşları Kongresi  
(19-21 Ekim 2018, Kuşadası, Türkiye) 

19-21 октября в г. Кушадасы (Турция) прошел первый «Международный 
Конгресс Тюрко-исламских надмогильных памятников», организованный 
Университетом Аднана Мендереса и Ассоциацией по охране культурно-
исторического наследия г. Кушдасы. 

 В конгрессе приняли участие более 50 ученых из Турции, России, 
Польши, Азербайджана, Казахстана, Ирака и других стран. 

Открыл заседание один из организаторов конгресса, глава Ассоциации 
по охране культурно-исторического наследия г. Кушдасы Махмуд Окчесиз.   
В своем выступлении он подчеркнул важность изучения надмогильных 
памятников, как ценного источника по тюрко-исламской культуре.

На мероприятии были представлены доклады о современных тенденциях и 
проблемах в изучении мусульманских надмогильных памятников, некоторые 
особенности похоронного обряда у тюркских народов на территориях от 
Якутии и Тувы до Турции. В докладах были затронуты различные аспекты 
связанные с изучением тюрко-исламских надмогильных памятников: 
археологические исследования памятников, отражение тюрко-исламских 
надмогильных камней в фольклоре, литературе и искусстве. 

 Крымский научный центр Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 
на конференции представлял сотрудник научного центра Усеинов М. А. с 
докладом «Мусульманские надмогильные памятники Крыма».

Информация подготовлена 
лаб.-иссл. М. А. Усеиновым

(Крымский научный центр Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ)
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Международная научная конференция 
«Классическое востоковедение: 
источниковедение, архивистика, археология»
(Москва, 30 октября – 1 ноября 2018 г.)

В ходе празднования 200-летия создания Института востоковедения 
РАН29–30 октября состоялся Международный  научный  конгресс с участи-
ем крупных ученых, государственных и общественных деятелей из России 
и зарубежных государств. В рамках Конгресса 30 октября – 1 ноября состоя-
лась также серия научных мероприятий, посвященных изучению различных 
проблем современного востоковедения, в том числе международная научная 
конференция «Классическое востоковедение: источниковедение, архивисти-
ка, археология». Работу археологической секции открыли Чрезвычайный и 
Полномочный посол Судана в Москве доктор Надир Юзеф Бабикер и заме-
ститель директора Института востоковедения РАН к. и. н. Романова Наталья 
Геннадьевна. Были также прочитаны доклады по археологическим иссле-
дованиям ИВ РАН в Египте и Судане и о подводных археологических ис-
следованиях в Крыму, об археологических исследованиях Государственного 
Эрмитажа и Института археологии РАН в Средней Азии и др. В ходе работы 
конференции участники также посетили выставку «Российское востоковеде-
ние в XX веке», организованную на базе Российского государственного ар-
хива социально-политической истории. Институт истории им. Ш. Марджани 
АН Республики Татарстан на конференции представлял научный сотрудник 
Крымского научного центра, к. и. н. Э. И. Сейдалиев, который прочитал до-
клад об археологических памятниках Крымского ханства. Доклад был с ин-
тересом воспринят участниками и организаторами конференций и вызвал 
оживленное обсуждение.

Информация подготовлена 
старшим научным сотрудником Э. И. Сейдалиевым 

(Крымский научный центр Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ)
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Презентация книги: Свод памятников истории, 
архитектуры и культуры крымских татар. Том III. 
г. Симферополь, Белгород: «КОНСТАНТА», 2018. 
(Симферополь, 1 ноября 2018 г.)

1 ноября 2018 г. в Крымскотатарском музее культурно-исторического на-
следия состоялась презентация «Свода памятников истории, архитектуры и 
культуры крымских татар», посвященного городу Симферополю.

В настоящем томе представлены материалы, касающиеся крымскотатар-
ских историко-культурных памятников г. Симферополя периода конца XV – 
первой пол. XX в. В книгу вошли описания объектов, как непосредственно 
относящихся к крымскотатарской культуре, так и тех, которые, не будучи та-
ковыми по происхождению, оказались тесно связанными с жизнью крымско-
татарской общины города, деятельностью многочисленных представителей 
крымскотатарской государственной и культурной элиты указанного перио-
да. Памятники истории, архитектуры и культуры крымских татар столицы 
Крыма впервые стали предметом отдельного крупного исследовательского 
проекта, в результате чего в научный и читательский оборот вводится зна-
чительное число новых исторических данных. История функционирования 
того или иного объекта в книге показана на широком общественно-политиче-
ском и культурном фоне, что позволяет более подробно представить общую 
картину развития города на протяжении последних пяти столетий его суще-
ствования. 

Директор ГБУ РК ««Крымскотатарский музей культурно-исторического 
наследия» Сафие Люмановна Эминова открыла мероприятие и поздравила 
авторов и издателей с выходом уникальной книги, отметив вклад музея и 
библиотеки им. И. Гаспринского в создание данного тома.

C приветственными словами выступили: Эльдар Халилович Сейдаме-
тов – кандидат исторических наук, заведующий Крымским научным цен-
тром Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, доцент кафедры истории 
ГБОУ ВО РК КИПУ; Нариман Ремзиевич Абдульвапов – кандидат фило-
логических наук, преподаватель КИПУ, ведущий научный сотрудник Науч-
но-исследовательского института крымскотатарской филологии, истории и 
культуры этносов Крыма при КИПУ; Исмаил Асанович Керимов – доктор 
филологических наук, профессор, директор НИЦ крымскотатарского язы-
ка, литературы, истории и культуры при КИПУ; Сергей Алексеевич Ефимов 
– председатель Госкомитета по охране культурного наследия Республики 
Крым; Исмет Аблятифович Заатов – заместитель министра культуры Ре-
спублики Крым; Айдер Исмаилов – заместитель Муфтия мусульман Кры-
ма; Андрей Витальевич Мальгин – директор ГБУ РК «Центральный музей 

Хроника
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Тавриды»; Эльдар Сейтбекиров – главный редактор газеты «Голос Крыма 
new»; Григорий Николаевич Кондратюк – доктор исторических наук, доцент, 
профессор кафедры истории КИПУ; Владислав Николаевич Пащеня – доктор 
исторических наук, доцент; Эрвин Бекиров – пресс-секретарь газеты «Янъы 
дюнья»; Аблязиз Велиев – поэт, переводчик, писатель-сатирик, журналист и 
общественный деятель и др.

Мероприятие украсило выступление вокалистов фольклорного крымско-
татарского ансамбля «Къырым» Эмине Мустафаевой и Юнуса Какуры.

В числе гостей мероприятия приняли участие студенты, представители 
культурных учреждений и общественных организаций, средств массовой ин-
формации.

(По материалам сайта: https://krtmuseum.ru/ )

Рабочая поездка в г. Старый Крым.
(Старый Крым, 9 ноября 2018 г.)

В ходе подготовки очередного тома свода памятников истории, архи-
тектуры и культуры крымских татар, посвященного г. Старый Крым, груп-
па научных сотрудников крымского научного центра Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ 9 ноября 2018 года провела плановый выезд в 
г. Старый Крым. В составе группы были руководитель научного центра 
Э. Х. Сейдаметов, старший научный сотрудник центра Э. И. Сейдалиев, стар-
ший научный сотрудник центра Ш. Сейтумеров, лаборант-исследователь 
М. А. Усеинов. Исследователи посетили ряд объектов культурного наследия 
в городе. Так были осмотрены и сфотографированы средневековая система 
водоснабжения города, состоящая из колодцев и подземных галерей (т. н. кя-
ризная система), комплекс медресе-мечети Узбека, фонтаны, караван-сарай, 
Мускусная мечеть и другие объекты археологии и культуры. Во время по-
ездки были также зафиксированы вновь обнаруженные памятники крымско-
татарской эпиграфики, проведены беседы и консультации с местными крае-
ведами.

Информация подготовлена 
старшим научным сотрудником Э. И. Сейдалиевым 

(Крымский научный центр Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ)
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Рис. 1. И.Гаспринский. Газета 
«Вакыт», 1914, № 15831.
Рис. 2. И.Гаспринский. Газета 
«Вакыт», 1914, № 1584.
Рис. 3. И.Гаспринский в Париже, 1872 
год. Газета «Вакыт», 1914, № 1585.

1  Иллюстрации к статье Л. Муртазина. 
«Первый ученый среди наших российских 
мусульман» (газета «Вакыт» об Исмаиле 
Гаспринском) (Рис. 1–7а; Стр. 52)

Рис. 1.

Рис. 2.

Рис. 3.
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Рис. 4. Исмаил бек Гаспринский (1883 год, Бахчисарай, время, когда начал 
выпускать газету «Тарджеман»). Газета «Вакыт», 1914, № 1586.
Рис. 5.  Исмаил бек Гаспринский , 1893 год. Газета «Вакыт», 1914, № 1587.
Рис. 6. Исмаил бек Гаспринский и Юсуф Акчура (В Крыму, на берегу 
Черного моря). Газета «Вакыт», 1914, № 1588.

Рис. 5.Рис. 4.

Рис. 6.



Рис. 11

1  Иллюстрации к статье Э. Османов. Статистические данные по учебным 
заведениям Бахчисарая в конце ХIХ-начале ХХ вв. (Рис. 1–4; Стр. 60)

Рис. 1. Годовой отчет Бахчисарайского двухклассного городского 
приходского училища за 1904 г. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

Ри
с.

 2
. Ч

ер
те
ж

 б
ы
вш

ей
 к
аз
ар
мы

 с
 п
ок
аз
ан
ие
м 
пр
ед
ло
ж
ен
но
й 
пе
ре
ст
ро
йк
и 
по
д 
по
ме
щ
ен
ие

 д
ву
хк
ла
сс
но
го

 
зе
мс
ко

-г
ор
од
ск
ог
о 
ру
сс
ко

-т
ат
ар
ск
ог
о 
уч
ил
ищ

а.



Рис. 3.Годовой отчет Бахчисарайского министерского караимского 
мужского училища за 1904 г.
Рис. 4.Сведения о русском классе при Зынджырлы медресе за 1904 г., 
составленные 9 января 1905 г.

Рис. 3.

Рис. 4.
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Новая и точная карта Крымской Татарии, Азовского моря и частей рек Днепр, Буг и 
Кубань, выгравированная Дж. Лоджем (John Lodge) в 1769 г. A New & Accurate Map of 
the Krim Tartary, the Sea of Azof, and Parts of the Rivers Dneper, Bog and Kuban. Taken from 
Original Drawing & Memoirs. Размер карты – 29,4 на 41,5 см. URL.: http://www.swaen.com/
antique-map-of.php?id=15539 

Карта была опубликована в «Gentlemen’s Magazine» в сентябре 1769 г. и была призвана 
наглядно показать как политически актуальный регион, где разворачивалось русско-
турецкое противостояние, так и основные сведения по его истории. Карта содержит 
указания на подданство или независимый статус ряда черкесских княжеств в отношении 
крымского хана. Жанеевцы (Djani Nation) указаны как данники крымского хана (tributary 
to the Khan of the Krim). Как данники хана указаны еще хатукаевцы (Khaitucki Nation) и 



темиргоевцы (Kemerguni Nation). В отношении Темиргоя это замечание, после открытого 
конфликта с ханством и победы над ханским войском в 1761 г., носит уже неактуальный 
характер. Но, в целом, стремление показать различный внешнеполитический статус 
черкесских княжеств, соответствует этому историческому периоду, когда черкесские 
территории одна за другой отделялись от ханства. Так, бжедуги показаны как свободный 
народ: «Boshaducki a free Nation». Егерухаевцы, входившие в состав Темиргоевского 
владения, имеют, согласно составителю, отличный от темиргоевцев статус: «Yerukai an 
independent Nation»1.

1  Иллюстрация к статье С. Хотко. От Пантикапея к Бахчисараю: Крым как фактор 
северокавказской истории (Стр. 103)
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Рис. 1.

Рис. 2.



Рис. 1. Дочь мурзы (вверху слева), крестьянка (вверху справа), татарские 
крестьяне (внизу). По: [22, ненумерованные вклейки]1.
Рис. 2. Уильям Хадфилд. Бахчисарайские Бани. По: [7, рис. 11].
Рис. 3. Уильям Хейсти. План и фасад фонтана в Козлове (Евпатории).
Рис. 4. Роберт-Уильям Хей. Бахчисарай.

1  Иллюстрации к статье Н. Храпунов. Британские путешественники о крымских 
татарах и Крымском ханстве (XVII – начало XIXв.). (Рис. 1–4; Стр. 114)

Рис.3.

Рис.4.



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ № 2. 2018

Рис. 1. Бешлыки Мехмеда Гирая IV1.
Рис. 2. Проволочные монеты восточного чекана: 1 – пул Крыма 
ал-Джадид, выпущенный при Тохтамыше; 2 – лари; 3 – акче Девлета Гирая 
I, чеканенный в Кырк-Йере в 892 г.х. (1487 г.).
Рис. 3. Монеты Османов: 1 – дирхем Мехмеда IV; 2 – бешлык Ибрагима.

1  Иллюстрации к статье М. Чореф. Денежная реформа Мехмеда Гирая IV: 
причины, цели, результаты и историческое значение. (Рис. 1–3; Стр. 132)

Рис. 1.

Рис. 2.

Рис. 3.



Рис.1. Рисунки войлочных и тка-
ных ковров ногайцев, выполнен-
ные В. В. Контрольской в 1906–
1912 гг. в аулах Акмолинской 
губернии Крыма: а) Войлочный 
ковер. Аппликация. Зарисовано в 

1921 г.; б) Кошма, украшающая кибитку с внутренней стороны. Форма кошмы 
– трапеция. Узор – «туурлык коз» – аппликация из красного и зеленого сукна; 
в) Ковер из кибитки ишана. Орнамент – «алача» (пестрый). Зарисовано летом 
1922 г1.
Рис.2. Торбы и переметные сумки «эйбе» (или эгбе). БИКАМЗ. Начало ХХ в.: 
а) переметная сумка. Ткачество; б) плетеная торба. Шерсть.

1  Иллюстрации к статье Н. Акчурина-Муфтиева. Традиционное 
крымскотатарское килимарство. (Рис. 1–4; Стр. 181)

Рис. 1а.  
Рис. 1б.  

Рис. 1в.  

Рис. 2б.  

Рис. 2а.  
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Рис.3. Килимы. Нач. ХХв. БИКАМЗ: а) полосатый килим «елаклы»; 
б) килим на обводной диван (сет); в) килим с орнаментом «налбанд тезъяси» 
(наковальня).

Рис.3а.  

Рис.3б.  

Рис.3в.  



Рис. 4. Названия орнаментов крымскотатарского килима: а) огюз сийдиги (след 
вола); б) къабакъ чегирдеги (семечко тыквы); в) гогерджин тырнакъ (коготок голубя); 
г) пахлава (ромбовидное печенье); д) кыркъаякъ (сколопендра – сороконожка); 
е) таракъ (гребень, гребешок); ж) кобек (пуп, сердцевина, центр); з) сельби (тополь); 
и) арслан агъыз (пасть льва); к) индже бель (тонкая талия); л) огюз козь (глаз вола); 
м) къыскъач (клешня, рак); н) енгеч, павра (краб); о) налбант тезьясы (наковальня); 
п) йылдыз (звезда); р) бурма-су (крутящаяся вода).

                       Рис. 4б.                     Рис. 4в.                  Рис. 4г.                            

  Рис. 4д. Рис. 4е.                        Рис. 4ж.                         

Рис. 4и.                          Рис. 4к.

                     Рис. 4м.                                                   Рис. 4н.

    Рис. 4л.    

                      Рис. 4о.                        Рис. 4п.                        Рис. 4р.

  Рис. 4а.  

 Рис. 4з.   
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Свод памятников истории, 
архитектуры и культуры 
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