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ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  

 
 

 

 

 

УДК 94:371(477.75)"1920/1930" 

 

К истории образования крымских  

татар в 20–30 годы ХХ в. 
 

Диляра Абибуллаева  
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. Цель данной публикации – рассмотреть состояние нацио-

нального образования крымских татар в ходе его реформирования советской 

властью, подготовку педагогических кадров Наркомпросом Крымской АССР 

в 20–30-е годы ХХ в. В связи с этим в статье рассматривается процесс ре-

формирования системы народного образования крымских татар после уста-

новления советской власти в Крыму. Показана деятельность народного ко-

миссариата просвещения (наркомпрос) и созданного при нем отдела по де-

лам образования крымских татар по открытию крымскотатарских школ, дру-

гих учебных заведений, обеспечению учебниками, школьным инвентарем и 

самое важное национальными педагогическими кадрами. Освещен процесс 

организации подготовительных педагогических курсов и начавшиеся поли-

тические репрессии по отношению к национальным кадрам. 

 

Ключевые слова: наркомпрос, крымскотатарские школы, педаго-

гические курсы, советская власть, система народного образования крым-

ских татар. 

 

С установлением советской власти в Крыму в ноябре 1920 г. 

произошли коренные изменения в экономической, культурной, со-

циальной сфере жизни региона. Начался процесс реформирования в 

системе образования: согласно постановлению Крымревкома от 30 

ноября 1920 г. «О перестройке работы учебных заведений» все 

учебные заведения Крыма объявлялись советскими, преподавание 

религии в школе запрещалось, отменялась плата за обучение [8, 

с. 144–145]. В начале 20-х годов заметные изменения произошли в 
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системе народного образования крымских татар. Стали открываться 

в большом количестве крымскотатарские школы и педагогические 

техникумы в Феодосии, Ялте, Симферополе, также начал действо-

вать крымскотатарский фельдшерско-акушерский техникум в Сим-

ферополе. После образования в октябре 1921 г. Крымской АССР, 

новой властью был создан народный комиссариат просвещения 

(наркомпрос), в составе которого находился отдел по делам образо-

вания крымских татар. 

С приходом советской власти в Крыму и началом строительства 

новой системы образования в регионе, с открытием большого коли-

чества крымскотатарских школ потребность в подготовленных педа-

гогических кадрах и создании системы их подготовки стала еще бо-

лее актуальной. В конце 1921 г. в Крыму насчитывалось 500 школ 1-

ой ступени, для которых с помощью кратковременных курсов уда-

лось подготовить педагогов, в их числе и 800 учителей крымскота-

тарских школ. Тем не менее малочисленность преподавателей при-

вела к тому, что в национальных школах один педагог вел несколько 

предметов [6, с. 8.]. Так, в Евпаторийской крымскотатарской школе 

2-ой ступени в 5 группах занятия всецело велись заведующим шко-

лой (32 часа), причем эти часы оплачивались как за уроки, так и за 

заведывание, одной ставкой в 46 руб. [1, с. 121]. 

Учительский корпус крымскотатарских школ нуждался в боль-

шом количестве подготовленных специалистов. Сотрудники аппара-

та Наркомпроса это понимали, однако в первые годы существования 

в Крыму советской власти подготовка в республике молодых педа-

гогов практически была невозможной по ряду причин, среди кото-

рых были голод и разруха, недостаточное финансирование и общий 

развал системы образования в послевоенном регионе [6, с. 69]. 

Первым достижением советской власти в области подготовки 

национальных педагогических кадров в регионе можно считать тор-

жественный выпуск крымскотатарских учителей, которые окончили 

Симферопольский татарский педагогический техникум, состоявший-

ся 30 августа 1924 года. Это были первые учителя, которые прошли 

весь курс обучения на родном языке в советский период [6, с. 69]. 

Наркомпрос Крымской АССР осуществлял подбор педагогов и 

их переподготовку через курсовые мероприятия. Педагогические 

курсы проводились, как правило, в летнее каникулярное время. Во-

прос подготовки крымскотатарских учителей обсуждался во время 

первого Всекрымского съезда по просвещению, проходившем в 

феврале 1923 г. С докладом о развитии крымскотатарского образо-

вания выступил наркомпрос Мухитдинов. Подготовка педагогов 
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рассматривалась и на Всекрымском совещании татарских работни-

ков-коммунистов, проходившем 24–27 октября 1924 г. С докладом 

выступил нарком просвещения Усеин Балич. Наркомпросом Крыма 

в июле 1924 г. были проведены курсы для крымскотатарских учите-

лей школ 1-й ступени. На курсах обучалось 118 человек, из них 89 с 

низшим образованием, что составляло 73% от общего количества 

слушателей [7, c. 33]. Нарком У. Балич сообщал: «Курсы по пере-

подготовке татарских сельских учителей имеют своей задачей по-

полнить скудные знания татарского сельского учительства, как по 

общеобразовательным, так и по политическим, а кроме этого, озна-

комить их с новейшими педагогическими системами и методами 

преподавания» [2, с. 15]. 

Педагогические курсы могли мобильно готовить учителей для 

начальных школ, так как увеличилось прежде всего количество 

школ 1-й ступени. В 1924 г. насчитывалось 348 крымскотатарских 

школ 1-й ступени, 1925/26 учебном году – 359, в 1926/27 учебном 

году – 360. Количество школ второй ступени росло значительно 

медленнее. В 1925/26 учебном году работу вели 14 крымскотатар-

ских школ, в 1926/27 учебном году – 17 школ [7, с. 34]. 

Работа педагогических курсов велась на родном языке, что со-

ответствовало политике коренизации, провозглашенной ХII съездом 

РКП(б). Подготовке педагогов для школ второй ступени осуществ-

лялось крымскотатарским Тотайкойским педтехникумом, в 1923–

1929 годы число выпускников в общей сложности составило 201 

человек, так нужных для школ Крыма [9, с. 56]. 

На подготовку педагогов влияла и общеполитическая ситуация. 

В связи с процессом Вели Ибраимова в 1928 г. изменяются и целе-

вые установки в подготовке педагогов. Аппарат Наркомпроса Кры-

ма был обновлен на 80%, репрессирован нарком Усеин Балич. Ме-

сто национально ориентированной интеллигенции занимают вы-

движенцы, их основным критерием являлись не педагогические зна-

ния и культура, а политическая «выдержанность» и «социальная 

ценность» [7, с. 35]. 

В 30-е годы по указанию ВКП(б) начинается кампания по очи-

стке аппарата Наркомпроса, ОНО от социально-чуждых и непригод-

ных элементов. Наркомпросу А. Асанову нужно было выступить 

25 августа 1933 г. на бюро ОК ВКП(б) с докладом о кадрах системы 

Наркомпроса и предоставить следующие сведения: 1) о мерах Нар-

компроса по очистке учительских кадров от социально-чуждых и 

несоответствующих своему назначению учителей, сведения необхо-

димо было представить в районном и национальном разрезе; 2) ха-
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рактеристику на работников аппарата НКП и ОНО; 3) степень реа-

лизаций указаний ОК ВКП(б) и намеченного наркомпросом плана 

по очистке аппарата НКП и ОНО от чуждых и несоответствующих 

элементов [3, л. 76]. 

В постановлении коллегии Наркомпроса КрымАССР от 6 сен-

тября 1933 г. «О подготовке к новому учебному году» отмечалось, 

что «очищение рядов просвещенцев от классово-чуждых элементов 

в ряде ОНО (Ленинском, Сейтлерском, Балаклавском, Карасувба-

зарском, Бахчисарайском и др.) организовано безответственно и 

преступно слабо. Учет характеристики работы, систематическое 

изучение этих людей протекает непланово, отсутствие оперативно-

сти в очищении рядов просвещенцев от классово-чуждых элемен-

тов» [5, л. 45]. 

В результате «изучения» педагогических кадров по Крыму в 

1933 г. было снято с должности 200 чел, из них 100 чел. как классо-

во-чуждые элементы и 100 чел. как не справившиеся с работой и по 

неграмотности [4, л. 81].  

1937–1938 гг. – время репрессий в сфере образования. Ни о ка-

кой полноценной подготовке учителей говорить невозможно. В пар-

тийном документе читаем: «На протяжении ряда лет (начиная с 

1925 г.) у руководства Наркомпроса Крыма находились заклятые 

враги народа, последовательно сменявшие один другого (Балич, 

Мамут Недим, Асанов, Александрович, Чагар)» [7, с. 37]. 1938 г. 

отмечен широкомасштабными репрессиями просвещенцев, нацио-

нальной крымскотатарской интеллигенции.  

В это же время началось усиление изучения русского языка. 13 

марта 1938 г. ЦК ВКП(б) СНК СССР принял постановление «Об 

обязательном изучении русского языка в школах национальных рес-

публик и областей». Для реализации данного документа необходимо 

было подготовить преподавателей-филологов для крымскотатарских 

школ. При Ялтинском педагогическом училище были организованы 

семимесячные курсы на 100 человек и развернута подготовка учите-

лей из выпускников десятых классов крымскотатарских средних 

школ [7, с. 38]. 

Для второй половины 30-х годов характерно постепенное 

уменьшение количества крымскотатарских школ, особенно средних, 

создание смешанных русско-крымскотатарских школ. Так, в октябре 

1938 г. в КрымАССР начитывалось 398 крымскотатарских школ. В 

1940 г. из 1268 школ Крыма насчитывалось 371 крымскотатарская 

школа, где обучалось 35958 учащихся [7, с. 38]. 
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В связи с введением всеобщего обязательного начального, а 

позже и семилетнего обучения, существенно возросло количество 

школ и увеличилась потребность в педагогах. Проблема решалась 

через увеличение количества студентов в пединституте. Зачастую в 

техникумах практиковались досрочные курсы, что не способствова-

ло качеству подготовки преподавателей [7, с. 39]. 

20 июня 1938 г. на заседании Бюро крымского ОК ВКП(б) было 

принято окончательное решение об использовании кириллицы. Сре-

ди организационных мероприятий предусматривалось «включить в 

учебную программу организованных курсов татарских учителей до-

полнительное количество часов для ознакомления с новым алфави-

том, а для остальной части татарского учительства организовать 

краткосрочные семинары» [7, с. 38].  

Таким образом, необходимо отметить, что в 20–30 годы в  

КрымАССР, несмотря на недостаточное финансирование, слабую 

развитость системы образования и репрессии большой группы на-

циональной интеллигенции, произошло значительное развитие сис-

темы образования крымских татар. Наркомпрос смог организовать 

подготовку педагогических кадров для крымскотатарских школ. Ос-

новным инструментом в подготовке крымскотатарских учителей в 

этот период стали разнообразные педагогические курсы. Благодаря 

предпринятым мерам Наркомпроса КрымАССР, проблема обеспе-

чения крымскотатарских школ подготовленными кадрами постоян-

но решалась. История развития народного образования в годы со-

ветской власти представляет особый интерес и достойна более глу-

бокого научного исследования. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Байрашевский Я. Данные инструкторского обследования о работе 

Евпаторийского районо и культурно-просветительских учреждений // Пе-

дагогическая жизнь Крыма. 1925. № 1–2. С. 120–121. 

2. Балич У. Состояние народного просвещения в Крыму // Педагоги-

ческая жизнь Крыма. 1925. №6. С. 3–16. 

3. ГАРК. Ф. Р–20, оп. 3, д. 111. 

4. ГАРК. Ф. Р–20, оп. 3, д. 112. 

5. ГАРК. Ф. Р–20, оп. 3, д. 113. 

6. Змерзлый Б. Развитие системы подготовки для крымскотатарских 

школ Крымской АССР // Эстафета поколений. Материалы научно-практи-

ческой конференции, посвященной 130- летию со дня открытия Симферо-

польской татарской учительской школы. Симферополь: Доля, 2003. 196 с. 

7. Кондратюк Г.Н. Подготовка педагогических кадров для крымско-

татарских школ в Крымской АССР (1921–1941 гг.) // Эстафета поколений. 



К истории образования крымских татар в 20–30 годы XX в. 

13 

Материалы научно-практической конференции, посвященной 130-летию со 

дня открытия Симферопольской татарской учительской школы. Симферо-

поль: Доля, 2003. 196 с. 

8. Ревкомы Крыма. Сборник документов и материалов. Симферо-

поль: Крым, 1968. 243 с. 

9. Усманова С. Тотайкойский педтехникум (по следам архивных ма-

териалов). Баку, 2012. 382 с. 

 

Сведения об авторе: Диляра Ильясовна Абибуллаева – кандидат ис-

торических наук, доцент кафедры истории Крымского инженерно-педаго-

гического университета (295015, Учебный пер., 8, Симферополь, Крым, 

Российская Федерация). 

 

 
 

 

On the history of the education of the Crimean Tatars  

in the 20th–30th years of the ХХ century 
 

Dilуara Abibullaeva  

(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 

Abstract: This article discusses the process of reforming the system of 

public education of the Crimean Tatars after the establishment of the Soviet 

power in the Crimea. It also deals with the problem of preparing teaching staff 

by Narkompros (People’s Commissariat on Education) of the Crimean ASSR in 

the 20th–30th years of the XX century. The new government established Peo-

ple’s Commissariat of Education (Narkompros) of the Crimean Autonomous 

Republic, which included a Department of Education of the Crimean Tatars, and 

was involved in the opening of the Crimean Tatar schools and other educational 

institutions, as well as the provision of textbooks and school supplies. In addition 

the Commissariat’s task was to ensure the Crimean Tatar schools with teaching 

staff and the creation of their training. The commissariat of the Crimean ASSR 

carried out the selection of teachers and their training through the course of ac-

tivities, preparatory courses. The process of national teaching staff organization 

and the repressions which began against the national teaching staff were revealed 

in the article. 

 
Keywords: People’s Commissariat, Crimean Tatar schools, preparatory 

courses, the system of public education of the Crimean Tatars. 

  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2. 2015 ДИЛЯРА АБИБУЛЛАЕВА 

14 

REFERENCES 

 

1. Bayrashevskiy Ya. Dannye instruktorskogo obsledovaniya o rabote 

Evpatoriyskogo rayono i kul’turno-prosvetitel’skikh uchrezhdeniy [Instructor 

survey data on Evpatorian areas and cultural and educational institutions]. 

Pedagogicheskaya zhizn’ Kryma – Pedagogical life of Crimea, 1925, vol. 1–2, 

p. 120–121. 

2. Balich U. Sostoyanie narodnogo prosveshcheniya v Krymu [The state of 

public education in the Crimea]. Pedagogicheskaya zhizn’ Kryma – Pedagogical 

life of Crimea, 1925, vol. 6, p. 3–16. 

3. GARK. F. R–20, op. 3, d. 111. 

4. GARK. F. R–20, op.3, d. 112. 

5. GARK. F. R–20, op.3, d. 113. 

6. Zmerzlyy B. Razvitie sistemy podgotovki dlya krymskotatarskikh shkol 

Krymskoy ASSR [The development of training for Crimean Tatar schools in the 

Crimean ASSR]. Estafeta pokoleniy. Materialy nauchno-prakticheskoy kon-

ferentsii posvyashchennoy 130-letiyu so dnya otkrytiya Simferopol’skoy 

tatarskoy uchitel’skoy shkoly [Relay of generations. Materials of scientific-

practical conference dedicated to the 130th anniversary of the opening of the 

Simferopol Tatar teachers’ school]. Simferopol, Dolya, 2003. 196 p. 

7. Kondratyuk G.N. Podgotovka pedagogicheskikh kadrov dlya krymsko-

tatarskikh shkol v Krymskoy ASSR (1921–1941 gg.) [Preparing of teachers for 

the Crimean Tatar schools in the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic 

(1921–1941)]. Estafeta pokoleniy. Materialy nauchno-prakticheskoy konferentsii 

posvyashchennoy 130-letiyu so dnya otkrytiya Simferopol’skoy tatarskoy 

uchitel’skoy shkoly». [Relay of generations. Materials of scientific-practical con-

ference dedicated to the 130th anniversary of the opening of the Simferopol Ta-

tar teachers’ school]. Simferopol, Dolya, 2003. 196 p. 

8. Revkomy Kryma. Sbornik dokumentov i materialov [Revolutionary 

Committees of Crimea. Collection of documents and materials]. Simferopol, 

Crimea, 1968. 243 p. 

9. Usmanova S. Totaykoyskiy pedtekhnikum (po sledam arkhivnykh 

materialov) [Totaykoysky pedagogical technical school (archival materials)]. 

Baku, 2012. 382 p. 

 

 
About the author: Dilyara Ilyasovna Abibullaeva – Cand. Sci. (History), 

docent on the history department of the Crimean Engineering and Pedagogical 

University (295015, Uchebniy lane, 8, Simferopol, Crimea, Russian Federation). 
 



15 

УДК 94(470.67/477.75)"15" 

 

Ранние кумыкско-крымско-татарские  

династические связи в контексте  

истории распада Золотой Орды 
 

Гарун-Рашид Гусейнов 
(Дагестанский государственный университет) 
 
Аннотация. Рассматриваемая проблематика еще не становилась 

предметом специального изучения. Особенно важным представляется ее 

анализ в контексте истории распада Золотой Орды, в пределы которой вхо-

дили также Северный Кавказ и Дагестан. К числу следствий этого процесса 

традиционно относится образование Крымского ханства наряду с другими 

постзолотоордынскими странами. Однако при этом обычно не учитывается 

возникновение тогда же (ок. 1443 г.) Кумыкского государства, известного в 

дальнейшем (с ХVI века) под названием «Вилайет Дагестан». В обеих 

странах, как и в Большой Орде, Казанском и Астраханском ханствах, пра-

вила династия Тука-Тимуридов. Главная цель рассмотрения – отождеств-

ление Кирайхана ал-Чаркаси по имени Гиримхан из одноименного даге-

станского арабоязычного сочинения-рассказа XV века с каким-либо из 

представителей правящей элиты Крымского ханства. В рассказе он пози-

ционируется как пришлый эмир и раис Черкесии и Крыма, основавший в 

Дагестане несколько исторически тюркских (кумыкских) населенных пунк-

тов, возникновение которых, по историческим и фольклорным данным, 

относится к послетимуровской эпохе. Анализ показал, что он мог быть ис-

торической личностью одной из эпох, когда Крымское ханство сотрясали 

династические смуты. И его лакаб ал-Чаркаси может указывать на пребы-

вание среди соседних Крымскому ханству черкесов Таманского полуостро-

ва, которые в рассматриваемую эпоху являлись носителями тюркских язы-

ков. С ним предположительно отождествляется кто-либо из известных на 

сегодняшний день братьев крымского хана Менгли I Герая (1467, 1469–

1475, 1478–1515), некоторые из которых оспаривали у него власть. К их 

числу могли быть отнесены, за исключением правивших в качестве крым-

ских ханов Менгли I Герая, Айдера (1475 г.) и Нур-Давлета (1466–1467, 

1467–1469, 1475–1476), Кутлук-Заман, Мелик-Эмин, Кильдиш и Ямгурчи. 

Вероятнее всего, приняв во внимание вышеупомянутый лакаб ал-Чаркаси, 

кто-либо из трех тех, кто неудачно бежал в 1469 г. со своим старшим бра-

том Нур-Давлетом в Черкесию. 

 

Ключевые слова: Золотая Орда, Крымское ханство, Кумыкское госу-

дарство, династические связи. 
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Рассматриваемые связи восходят ко времени возникновения 
Крымского ханства и собственно Кумыкского государства, образо-
вание которых относится к эпохе распада Золотой Орды. Они лишь 
сравнительно недавно стали объектом научного рассмотрения в 
плане постановки вопроса в исследованиях, посвященных истории 
кумыкско-крымско-татарских взаимоотношений [см.: 12; 13]. Изу-
чение последних только начинается и не относится к числу главных 
задач данной работы.  

Говоря о процессе распада Золотой Орды, исследователи обыч-
но оставляют за скобками входивший в нее Северный Кавказ и не 
обращают внимания на то, что одним из его следствий стало воз-
никновение в 1443 г. еще одного постзолотоордынского государст-
ва, известного под названием «Кумук хакимиет», затем с ХVI века – 
«Вилайет Дагестан», или Шевкальство русских источников. Кумыки 
практически одновременно с захватом Перекопа в Крыму Тука-
Тимуридом Хаджи-Гиреем – основателем Крымского ханства, пра-
вившим в 1441–1466 гг., обретают независимость и избирают Шау-
хал-хана из того же рода [28, с. 123].  

У них в 1396 г. в ходе походов Тимура на Северный Кавказ и 
Дагестан прекращается первая чингизидская династия, восходившая 
к Менгу-Тимуру [cм. 8]. Причем вышеупомянутый Хаджи-Гирей 
приходит к власти в Крымском ханстве при поддержке кланов Ши-
рин и Барын [5, с. 22], второй из которых являлся кумыкско-бра-
гунским по происхождению [12, с. 25–26].  

Однако вместе с тем до сих пор остается неизвестным, как зва-
ли первого Шаухал-хана из рода Тука-Тимуридов, безымянными 
остаются и кумыкские правители-шаухалы, правившие во второй 
половине XV века. К ним относятся уже упоминавшийся Шаухал-
хан, Шаухал («падишах») (1485 г.) и Шаухал «вали Дагестанский» 
(1494–95). И лишь впоследствии упоминаются Уллу-Ахай I (1-я пол. 
XVIвека) и Уллу-Ахай II (сер. XVI века) [см. 31]. 

Уже к 1502 г., ко времени падения Большой Орды, территория 
Кумыкского государства простиралась на юге до Дербента [см. 28, 
с. 123]. Его северным соседом стало возникшее к 50–60-м гг. ХV в., 
примерно в то же время, что и Кумыкское, Астраханское ханство, 
которым также правили Тукатимуриды. Его южные пределы прохо-
дили по Тереку или Каспию чуть далее реки Кумы. Причем, по мне-
нию Фируза Керимзаде, русские на нижней Волге унаследовали от 
Астраханского ханства его конфликт с шамхалом из Тарку [см. 16, с. 
55, 61, 243, 244, 139, прим. 41]. 

И в дальнейшем, по данным Франческо Тьеполо (1560 г.), юж-
ную границу Астраханского ханства составляло «море Каспий и часть 
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большой горы Кокас, где она граничит с аланами…, с запада – черке-
сы, с севера – Кумания» (в соответствии с традиционными представ-
лениями) [21, с. 513]. При этом вышеупомянутый генетически азер-
байджанско-турецкий хороним Дагестан (досл. «горная страна») 
впервые упоминается в ширванской (Азербайджан) рассматриваемого 
времени – в хронике «Тарих Дагестан» (ХIV–ХVI вв.), обозначая тер-
риторию «от вилайата Чаркас (Черкесия) до города Шамах» (Азер-
байджан), т.е. практически весь Северный Кавказ и северную часть 
Восточного Закавказья [11, с. 52–53]. Причем западная (с Крымским 
ханством) граница Кумыкского государства проходила в следующем 
веке, по сведениям Эвлия Челеби 1666 г., между рр. Кубань и Зелен-
чук на Северо-Западном Кавказе [29, с. 84, 101–102].  

После падения Астраханского ханства в 1556 г. турецкие ис-
точники ХVI века знают на Северном Кавказе только две татарские 
страны – Дешт-и-Кипчак (отождествляется с Крымским ханством, 
включавшим и степную зону Северо-Западного Кавказа) и Дагестан, 
на границы которого уже было обращено внимание в предшест-
вующем изложении. Он включал в свой состав практически весь Се-
верный Кавказ, за исключением его северо-западной равнинной час-
ти. И, соответственно, в Османском реестре мусульманским владе-
телям Северо-Восточного Кавказа 1578–1586 гг. правитель Кумык-
ского государства шамхал (шавхал) Чопан титулуется аналогично 
статусу крымских ханов [см. 1, с. 141–147]. 

Таким образом, Крымское ханство и Дагестан оказываются 
достаточно тесно связанными как в территориальном, так и в дина-
стическом отношениях. Поэтому в рассматриваемом смысле обра-
щают на себя внимание данные арабоязычного сочинения – рассказа 
«Кирайхана ал-Чаркаси по имени Гиримхан», который был эмиром 
и раисом Черкесии, Чечни (в одном из списков ее упоминание от-
сутствует), Крыма. В течение 14 лет он захватывает в Закавказье 
Шемаху и Гянджу, изгоняет неверных из вилайата Дагестан (в ком-
ментатарии – его северо-западную часть, которая оставалась нему-
сульманской, ср. сведения о том, что здесь, в высокогорном цезском 
селении Сагада (Цунтинский район Дагестана), также правил Герей-
Хан [20]). На пятнадцатый год, после сражений с братом по имени 
Умалат, которого поддерживали неверные, уходит из родных мест 
«с многочисленными обществами». Он основал в безлюдных местах 
селение Хиркис (Аркас), но был вынужден покинуть его через год 
после того, как пришло на него и его спутников войско неверующих 
во главе с его братом, и прибыл в Аваристан. Здесь он прожил два 
года, после чего вернулся в местность Куркул, и через пять лет Мир-
забек, сын Гирейхана, в 886 (1481–82) году записал его рассказ (в 
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одном из списков, который лег в основу перевода, автором записи 
889 (1484) г. со слов Мирзабека является Хаджимухаммад, сын Аб-
даллаха ал-Куркли). Его деятельность в Дагестане, по мнению ком-
ментаторов, совпадает по времени с правлением Хаджи-Гирея (ум. в 
1466 г.), родоначальника правящей династии Крымского ханства – 
Гиреев, и его сына Менгли-Гирея (1468–1515). Однако, как они по-
лагают, «по другим источникам нам неизвестны подробности о дея-
тельности Хаджи-Гирея или Менгли-Гирея ни на Северном Кавказе 
в целом, ни конкретно в Дагестане». Потомки Гирейхана проживают 
в с. Куркли Лакского района, а тухумы крымского происхождения 
зафиксированы в с. Согратль Гунибского районов Республики Даге-
стан [cм. 17, с. 170, 171, 176].  

По мнению Ю.М. Гусейнова, согласно этой хронике, во второй 
половине XV века в Дагестан бежал один из претендентов на крым-
ский престол, потерпевший поражение в междоусобной борьбе. Он 
поначалу обосновался в селении Аркас (ныне Буйнакский район 
РД), а после появления в этой местности своего соперника скрылся в 
горах в селении Куркли (ныне Лакский район РД). На надгробной 
плите известного религиозного деятеля XIX века Аюба-Гази в ку-
мыкском с. Верхний Дженгутай (того же района) говорится, что он 
является потомком «Герай-Хана… правителя Чечни и Черкесской 
горной области». Показательно, на его взгляд, что один из Гереев, а 
именно Герей-Хан, сын Бахадур-Хана (!) действительно был обозна-
чен в надписи на сабле из коллекции османских султанов как «Са-
хиб-и Сейф Вали Дагистан Герей-Xан Бин Бахадур-Xан», то есть 
«владелец меча и вали Дагестана Герей-Хан, сын Бахадур-Хана», 
надпись датируется примерно 1473 годом» [13]. 

Причем в с. Согратль зафиксирован в 1928 г. сходный сюжет, 
согласно которому в селе «…имеется всего три тухума, или рода: 
Тадилял, Гашиманал и Келеб. Все они считаются выходцами из 
Крыма. Относительно родоначальника тухума Тадилял («Верхний») 
Абу Гасана рассказывают, что, будучи вынужден уйти из Крыма, он 
прибыл в Дагестан и оставался сначала в Аркасе, оттуда был вытес-
нен своими же единоплеменниками (один из крымских выходцев – 
князей основал крепость Аркас). Оттуда Абу Гасан бежал в село Ку-
лу в Казикумухе. За совершенное им убийство Абу Гасан был вы-
слан, перебрался в Андалал и основал аул Согратль. Все три тухума 
Согратля считаются равными по происхождению и вступают между 
собою в браки» [30, с. 19].  

Обращает на себя внимание известность информатору того, что 
«один из крымских выходцев – князей основал крепость Аркас», 
куда из Крыма также прибыл Абу Гасан. Название данного населен-
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ного пункта, что знаменательно, является исторически однокорне-
вым с г. Судак в Крыму и имеет булгарское происхождение [9, 
с. 40–41], что указывает на присутствие здесь и в Крыму тюркского 
населения с древнейших времен. Время распространения в Согратле 
ислама проповедником шамхальского происхождения относится к 
концу XIV в. [см.: 19, с. 27; 25], т.е. к золотоордынской эпохе. Оно 
известно и в дальнейшем, ибо в «Истории народов Северного Кавка-
за» оно упоминается как подвергшееся разорению в ходе османо-
иранской войны 1578–1590 гг., когда здесь могло сохраняться тюр-
коязычное население, а затем в 1741 г. ко времени нашествия шаха 
Надира на Дагестан [см. 18, с. 314, 423] оно, по всей видимости, уже 
перешло на аварский язык. 

Общим местом фольклорного и письменного источников, сви-
детельствующем о пребывании крымских татар в Дагестане, являет-
ся история Аркаса, отождествляемого с Аркасским городищем [4, с. 
338] VIII–XV вв. [2]. Древнебулгарский генезис его названия (кум. 
Гьаркъас) [см.:14, с. 48–49; 24, с. 267–268; 27, с. 50] указывает на 
достаточно древнее пребывание здесь кумыков и поддерживается 
наличием надгробия потомка Гирай-хана в соседнем кумыкском с. 
Верхний Дженгутай. Кроме того, по преданию, жители Аркаса пере-
селились в соседние кумыкские сс. Большое (Нижнее) Казанище, 
Малое (Верхнее) Казанище, Буглен и, возможно, в Согратль после 
нашествия Тимура в 1396 г. и разрушения им Гьаркъаса. И уже в 
следующем веке на месте церквей были возведены мечети [25], что 
говорит о распространении здесь ислама и в известной мере под-
тверждает содержание рассказа Гирай-хана. Вместе с тем правление 
Герей-Хана в цезском селении Сагада (Цунтинский район Дагеста-
на), упомянутое в предшествующем изложении, не может быть при-
нято к сведению, так как начало принятия ислама этим этносом от-
носится к середине ХVIII в. [33, с. 113 комм.]. 

О наличии кумыкского населения в Аркасе ко времени его ос-
нования говорит известность захоронения шейха-карачибека Асил-
дара-ал-Хиркаси (ХV в.) близ соседнего ему кумыкского с. Верхнее 
Казанище. Его мать – Аймисей (из древнего кумыкского с. Эндирей 
в Хасавюртовском районе Дагестана) – происходила из местных са-
ла-узденей. Первая часть их обозначения также имеет булгарский 
генезис и известна в Крыму в составе названий населенных пунктов 
в его горной зоне [12, с. 27]. 

Таким образом и исторические, и фольклорные данные позволя-
ют отнести время появления в нынешнем Дагестане одного или не-
скольких из представителей крымско-татарской правящей элиты к по-
слетимуровскому времени эпохи распада Золотой Орды. Причем лишь 
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в отношении одного из них известно то, что он имеет отношение к 
Черкесии (лакаб ал-Чаркаси), был крымским ханом (Гиримхан) из ди-
настии Гиреев (Кирайхан). Поэтому не исключено, что Кирайхан ал-
Чаркаси по имени Гиримхан мог быть исторической личностью одной 
из эпох, когда Крымское ханство сотрясали династические смуты.  

О подобной возможности может говорить история Нур-Девлета 
– второго сына и преемника основоположника династии Хаджи I 
Герая. Он, как и Кирайхан ал-Чаркаси, боролся за власть со своим 
младшим братом Менгли I Гераем, дважды (в 1467 и 1469 гг.) терял 
власть [23] (ср. аналогичное количество столкновений со своим бра-
том и у Кирайхана ал-Чаркаси).  

В начале 1469 года бежал на Северный Кавказ, но генуэзский 
консул в Каффе организовал военный поход (ср. войско неверую-
щих, с которым сражался Кирайхан ал-Чаркаси) в свои северокав-
казские владения, взял в плен (через несколько лет) Нур-Девлета 
вместе с тремя младшими братьями и заключил их под стражу в 
крепость Солдайю [6]. Эти владения включали наряду с Боспоро (на 
территории современной Керчи) и Тану (в устье Дона), и принадле-
жавшие генуэзцам колонии, которые располагались на территории 
нынешнего Краснодарского края [5, с. 43] – в области проживания 
т.н. черкесов, на отношение к которым указывает, как уже отмеча-
лось, лакаб ал-Чаркаси у Кирайхана. В дальнейшем Нур-Девлет, бе-
жавший после 1478 г. в Польшу, а затем, в 1479 г. перешедший на 
службу к Ивану III, был правителем Касимова в 1486–1490 гг., где 
ему наследовали его сыновья Сатылган и Джанай, и скончался в 
1503 году, а затем в 1504 г. был перезахоронен в Крыму. 

Вопреки «хрестоматийному» мнению о представленности в 
данном регионе в рассматриваемое время адыгских (черкесских) 
племен [см. 18, с. 236–237], здесь еще сохранялось тюркоязычное 
население [10], известное в данном регионе еще с первых веков н.э. 
[7]. Сюда и далее, на Северо-Восточный Кавказ, к кумыкам, у кото-
рых также правили Тукатимуриды, мог бежать и кто-либо из много-
численных братьев Нур-Давлета, возможно, за исключением трех 
младших, захваченных генуэзцами. Тем более, что прочее соседнее 
пространство, включавшее земли между Доном и Волгой, Нижнее 
Поволжье и степи Северного Кавказа, входило в пределы Большой 
Орды. И в дальнейшем сюда, в правление Менгли I Герая, вследст-
вие трений с Эминеком – крымским карачи-беком, главой знатного 
рода Ширин – бежал, а затем был возвращен в 1475 г. после отстра-
нения от власти Эминека, который убежал на Северный Кавказ, а 
затем вернулся, Шейдак – сын его брата Мамак-бея [3; 32].  
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Вышеупомянутыми братьями Нур-Давлета могли быть, за ис-
ключением правивших Менгли I Герая и Айдера (Хайдара) (1475 г.), 
кто-либо из других известных, но уверенное установление их до-
вольно затруднительно. Так, исследователи говорят о Девлетьяре, 
который, возможно, умер при жизни отца, а также Уз-Темуре (Оз-
Темир), Кутлук-Замане, Мелик-Эмине, Кильдише (Гельдише) и Ям-
гурчи. Из них Кутлук-Заман и Кильдиш (Гельдиш) нигде, кроме ро-
дословных не упомянуты и, возможно, как Девлетьяр, умерли рано. 
Ямгурчи и Уз-Темур (Оз-Темир) долгое время упоминаются в ис-
точниках в годы правления Менгли-Гирея, а под 1482 г. назван, без 
указания степени родства с ханом, «царевич» Милкоман (т.е. Ме-
лик-Эмин), который несколько ранее упоминается в 1471–1475 гг., и 
больше нигде не значится [22, с. 53; 26]. 

Должны быть с уверенностью исключены из числа тех, кто мог 
отправиться к кумыкам, находившиеся, как об этом писал Менгли-
Гирей Ивану III, в Киеве в 1491 г. Озтемир (брат Менгли-Гирея, сын 
Хаджи-Гирея) и Девлеш («братанич», т.е. племянник по брату, 
Менгли-Гирея, сын Девлетьяра, внук Хаджи-Гирея). Они бежали «от 
турского» (т.е. из Османской империи, скорее всего из Аккермана-
Белгорода) в Большую Орду, а затем в Великое княжество Литов-
ское» [см. 15, с. 4, 8, прим. 12].  

Кто-либо другой из братьев Нур-Девлета после его ухода в 
Польшу, а затем на Русь, возможно, из трех, побывавших с ним в 
Черкесии, мог бежать к тюркам-черкесам на Северо-Западный Кав-
каз. Отсюда торговыми путями генуэзских купцов, которые вели в 
Прикаспий [см. 18, с. 267], и тем более с помощью своих сородичей 
Тукатимуридов из Большой Орды они могли достигнуть Дагестана. 
Вместе с тем представляется невозможным предполагать, что Ки-
райхан ал-Чаркаси по имени Гиримхан был сыном Бахадур-хана, 
ибо под этим именем был известен, но гораздо позже лишь Бахады р 
Гера й/Бахаду р Гире й (ум. 1523) – крымский калга (1519–1523), а 
также астраханский хан (1523), старший сын и наследник крымского 
хана Мехмеда I Герая.  

После этого времени непосредственные кумыкско-крымско-
татарские, в т.ч. династические, связи и контакты приобретают, как 
уже было отмечено нами [12, с. 31], более интенсивый характер. 
Особое место среди них занимает известный факт, связанный с тем, 
что после своего вторичного смещения с престола крымский хан 
Мухаммед-Герей IV в течение 8 лет являлся удельным владетелем 
Дагестанского (Тарковского) падишахства (шамхальства), куда он 
прибыл в 1666г. вместе с Эвлия Челеби. 
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Early Kumyk-Crimean Tatar dynastic communications  

in history context of the Golden Horde’s disintegration  
 

Garun-Rashid Guseynov 

(Dagestan State University) 
 

Abstract. The considered problem hasn’t been the subject of special study 

yet. Especially important it appears to be in the history context of Golden 

Horde’s disintegration (the borderlines of which included the North Caucasus 

and Dagestan). To the consequences of this process is traditionally related for-

mation of the Crimean Khanate along with the other post Golden Horde States. 

However, formation of the Kumyk state at the same period (apprx. 1443), which 

was further on known (with ХVI century) under the name of’Vilayet Daghestan’ 

isn’t taken into consideration. In both countries, as well as in the Big Horde, the 

Kazan and Astrakhan Khanates, the dynasty of Tuka-Timurs governed. The main 

goal of the consideration is to identify Kiraykhan al-Carkasi, by the name of 

Crim Khan, from the same name Daghestan Arabic-language composition story 

of the XV century, with any representative of the ruling elite of the Crimean 

Khanate. In the story he is positioned as the alien emir and rais (head) of the Cir-

cassia and the Crimea, who founded several historically Turkic (Kumyk) settle-

ments, the emergence of which in Dagestan, according to historical and folklore 

data, were founded in a post Timur era. The analysis showed that it could be the 

historic figure of one of eras when the Crimean Khanate was shaken by dynastic 

disturbances. And his lakab al-Charkasi can point to its stay among the next to 

the Crimean Khanate of Taman Peninsula’s Circassians who, during the consi-

dered era, were native speakers of Turkic languages. Probably any of the Crime-

an Khan Mengli I Geray’s brothers (1467, 1469–1475, 1478–1515), who are 

known at the present time, some of whom challenged the power from him, al-

legedly are identified with him. To their number could be carried out Kutluk-

Zaman, Melik-Emin, Kildish and Yamgurchi, except for Mengli I Geray, Ayder 

(1475) and Nur-Davleta (1466–1467, 1467–1469, 1475–1476), who governed as 

the Crimean Khans. Most likely, having taken into account the above-mentioned 

lakab al-Carkasi, any of those three, who unsuccessfully ran away in 1469 with 

the elder brother Nour-Davlet to Circassia. 

Keywords: Golden Horde, Crimean Khanate, Kumyk State, dynastic 

communications. 
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Crimean Tatar Diaspora in Free World 

Alter Kahraman 
(Middle East Technical University) 
 

Abstract. Crimean Tatars were forcefully displaced from their historic 

homeland Crimea to numerous places in the Union of Soviet Socialist Republics 

(USSR), because of alleged collaboration with Germans during Great Patriotic 

War. In the meantime, they had already constituted significant diaspora in Tur-

key and Europe. This paper covers the history and evolution of the Crimean Ta-

tar National Movement outside the USSR. Moreover, it discusses the way the 

diaspora approached and evaluated the developments among the West and East 

blocs and in the USSR, and the concepts which were circulated in their publica-

tions such as Emel and Dergi. It will also analyze whether Crimean Tatar com-

munity and its national movement outside the USSR to be considered as diaspora 

and diaspora movement.  

Keywords: Dergi, Emel, Crimean Tatars, Prometheus League, diaspora. 

 

Concept of Diaspora 

The term diaspora originally referred to the Jewish experience for 

centuries, together with the Greek one [54, p. 9]. However, it is currently 

used for various communities in addition to Jews. Indeed, Butler con-

tends that «communities that [were] once labeled as immigrant, nomadic, 

exilic [and so on] began to be called diasporas» [10, p. 190]. 

Safran’s definition of diaspora and diaspora community seem to 

overlap with the Crimean Tatar case, helping to understand it. Since his 

ideal type was the Jewish case, the definition of the concept was built on 

it. The definition and the Crimean Tatars’ case entail six characteristics: 

(1) Crimean Tatars had been en masse expelled from the «original cen-

ter», Crimea, to multiple «foreign regions» of Central Asia and Russia; 

(2) they maintained «a collective memory» through intergenerational nar-

rative regarding the homeland Vatan Crimea; (3) their interaction with the 

host societies was troublesome, and deportation experiences, discrimina-

tions and injustices they encountered never let them mentally root where 

they were forced to settle down; (4) they considered Crimea as «their 

true, ideal home», and they never ceased to insist on returning and repat-

riating
1
; (5) they got organized for the «restoration» of homeland Crimea 

                                                           
1 Even though they were offered an autonomous oblast in Uzbekistan and were forced to 

settle there, very few of them were convinced to go. What they searched was not  

an ‘autonomous’ lawn to graze but the homeland. 
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and Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic; (6) they vividly at-

tached their collective identity to the homeland during the struggle to re-

turn to Crimea [51, p. 83–84]. 

Other scholars have put forward almost the same characteristics re-

garding diaspora communities. First and foremost, the indispensable ele-

ment of being a diaspora, the birth of diaspora, is existence of a forced 

resettlement, «dispersal», or «a separation more like exile» of a commu-

nity to «a minimum of two destinations» [14, p. 304; 10, p. 192]. The 

second element is «self-awareness of the group’s identity» [10, p. 192] or 

«collective memory» [65, p. 13] that was circulated. A collective memory 

is constructed and fed by narrations, recollections, or «transgenerational 

transmission» of both a «chosen trauma» and the homeland [81, p. 48]. 

As Butler pointed out, «diasporization often arises from extremely 

traumatic conditions» [10, p. 204]. For instance, deportation of a people 

is that kind of trauma. Moreover, violence, ill-treatment and tragic loss of 

close relatives before, during, and after migration all feed collective 

memory. The more tragic events they experienced, the stronger their col-

lective memory became. «Chosen trauma» in accompanying deportation, 

dispersal or exile, and recollections around it help to define deportees’ 

and following generations’ identity [81, p. 48–49]. 

However, without the attachment to a certain territory, to the histori-

cal homeland, which is the third element of being a diaspora, [65, p. 14; 

10, p. 204] all «collectives» aforementioned would be groundless. Butler 

stated that «[homeland] functions as the constituting basis of collective 

diasporan identity» [10, p. 204]. Such a collective identity was probably 

grounded on two concepts: collective memories of a shared tragedy, and 

homeland ideal, i.e., myth of homeland, or «cause of return» as in the 

case of Crimean Tatars.  

Crimean Tatars’ experience of displacement from the land would 

trigger a loss of sense of identity, as Spicer pointed out for Indians in 

Americas. According to him, «retention of land bases was an important 

basic condition permitting a continuity of tribal sense among Indians…» 

[59, p. 577]. On the other hand, loss of land does not always mean loss of 

identity. Instead, total displacements can even reinforce collective identi-

ty as happened in such cases of Jews, Yaquis and Navajos [60, p. 798]. 

The answer to the question why some lose sense of identity while some 

others might lie in the combination of two concepts, which may be inter-

changeably used; oppositional process and diasporization, or organiza-

tional process of displaced communities. Both help «produce intense col-

lective consciousness» and «promote solidarity among» these communi-

ties [60, p. 799; 54, p. 79–80]. 
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Although Safran’s characteristics of a diaspora is associated with 

Crimean Tatars, who were forcefully deported from Crimea at the night 

of 18 May, in 1944, the same characteristics may not fit the Crimean Ta-

tars outside the USSR. For instance, despite the fact that Crimean Tatars 

in Turkey were «dispersed from the original center», Crimea, to different 

regions of the Ottoman Empire during the 18
th
 and 19

th
 centuries, they 

were not en masse dispersed, (referring to the lack of a shared trauma) 

but were exposed to many voluntary or involuntary migrations. Moreo-

ver, they did not regard Turkey as a foreign region but as the land of the 

caliph and called ‘white soil’, ak toprak. Besides, except a handful intel-

lectuals like Cafer Kırımer and Müstecip Ülküsal, they maintained a col-

lective memory which was not as strong as the ones in Central Asia. The 

larger mass were assimilated to Turkish community. Return to Crimea, 

restoration of Crimean Tatar polity in Crimea, and Crimean Tatar identity 

based on the homeland Crimea might be only limited to a group of peo-

ple, intellectuals, until the end of the Soviet Union
2
. In short, it is possible 

to argue that the ‘outer diaspora’ does not suit well with the characteris-

tics of Safran, but as stated before, the term diaspora is expanding [8, 

p. 4; 32, p. 115] to include the other cases or «categories which reflect 

processes of politically motivated uprooting and moving of populations, 

voluntary migration, global communications and transport» [55, p. 42; 

65, p. 3]. Connor’s broad definition of diaspora, the «segment of a people 

living outside the homeland»[51, p. 83], includes Crimean Tatars in Tur-

key, as ‘outer diaspora’ in this study.  

This paper study ‘outer’ diaspora of Crimean Tatar by focusing on 

three Crimean Tatars as to their leadership positions and activities in po-

litical, social, cultural and scientific life: Cafer Seydahmet Kırımer, 

Müstecip Ülküsal, and Edige Kırımal. Kırımer (1889–1960) took office 

during Numan Çelebicihan and Süleyman Sulkiewicz governments in 

Crimea. Upon leaving Crimea because of Bolshevik occupation of Cri-

mea, he became one of the most respected figures among Crimean Tatars 

and de facto leader of the Movement in the diaspora. He represented the 

Movement in Prometheus League during the interwar period in Europe 

and in Turkey after the World War II (WWII). Ülküsal (1899–1996), was 

a Romanian-born Crimean Tatar. He was very active among Crimean Ta-

tars in diaspora. He was the founder of Emel Journal in Romania and its 

lead author in Turkey until early 1980s. After Kırımer died, Ülküsal took 

his place. [77, p. 166] The third figure, Kırımal (1911–1980), was from 

Polish Tatars born in Crimea, who was a representative of Crimean Tatars 

                                                           
2 Just before and after the collapse of the USSR, self-consciousness, collective identity of 

being Tatar among Crimean Tatars may be revitalized but this is out of this study.  
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in Europe. During the WWII, Kırımer supported him to work with the 

Germans. After the War, he became a member of the Institute for the 

Study of the USSR and his articles on Crimea, Crimean Tatars and Rus-

sian rules in Crimea were published in the Institute’s publication, Dergi. 

This paper focuses on the publications of the National Movement outside 

the USSR: Emel in Turkey and Dergi in Munich. It discusses how the 

National Movement outside the USSR perceived the developments and 

activities of the National Movement in the USSR as is revealed in these 

publications.  

Interwar Period: Prometheus League 

After Bolsheviks defeated anti-Red forces and seized the power in 

Tsardom, people from various nations of Russia had to leave the country. 

Those who were non-Russians and who settled in Europe mostly coope-

rated with Poland, which positioned herself against Russia pursuing anti-

Soviet policies. There were many Turkic people from Turkestan, Cauca-

sia, Idil-Ural, and Crimea among these émigrés. A Turkish diplomat exp-

ressed the general political inclination of these émigrés of Russia at the 

time, in 1939, to another such émigré from China as follows: «Some  

outer Turks counted on the English, some on the German, some on the 

Polish, and some counted on Japan, now» [3, p. 370]. Indeed, as the 

Turkish diplomat stated, Crimean Tatar émigrés had good relations most-

ly with the Polish, as others did. 

Those Crimean Tatars fled after WWI and Russian Civil War to 

countries such as Poland, Romania and Turkey, where diaspora Crimean 

Tatars had been living for some time [56, p.23–38]. In the interwar pe-

riod, Crimean Tatar intellectuals such as Cafer Seydahmet Kırımer, Edige 

Kırımal and Müstecip Ülküsal kept contact with Prometheus Organi-

zations of the non-Russian peoples of the USSR
3
 [45, p. 19]. They were 

also in contact with other Prometheus Organizations throughout Europe. 

For example, National Centers of Émigrés of the Nations of the USSR 

worked together as part of Prometheus Project in Warsaw
4
. Two examp-

                                                           
3 Kırımer carried out leadership of Crimean Tatar movement outside the USSR until he 

died in 1960 and represented the movement in Prometheus Movement and other organiza-

tions [75, p. 1153].  
4 Prometheus Project was designed by Polish statesman and Marshal Jozef Pilsudski 

against Russian Empire and then its successor state the USSR. Its aim was to form a geo-

graphical buffer zone of Polish «allies out of peoples of Ukraine, Georgia, the North Cau-

casus, Armenia and Azerbaijan» [39, p. 218]. How, as narrated in the ancient Greek myth, 

Prometheus stole the fire from the gods for human use and bestowed it on humanity and 

how this allowed progress and enlightenment, Prometheus Project by backing national 

independence movements of non-Russian nations against Russian Empire and by weake-
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les were Crimean Tatar National Center represented by Kırımer and its 

Azeri counterpart represented by Mehmet Emin Resulzade
5
. As for Paris 

branch, they worked together in the Journal Prometheus (Promethee) 

published in French by «Turkish nationalists of Azerbaijan, Turkestan, 

Idil-Ural and Northern Caucasia» [83, p. 16; 31, p. 4]. In Berlin, Ayas 

Ishaki, who was a Kazan Tatar, took part in the Prometheus Movement, 

publishing underground journals, Milli Yol and Yeni Milli Yol between 

1928 and 1931. Before Emel, articles concerned with Crimean Tatars or 

written by Crimean Tatars appeared in journals such as Promethee in Par-

is, journals of Resulzade, Mirza Bala [37, p. 18–22] and Ishaki
6
 [4, p. 11–

25; 15, p. 893]. In Romania, Emel was becoming the voice of Crimean 

Tatar Movement as of 1930. It was published by Müstecip Ülküsal (who 

was also active in Emel when republished in Turkey) and his colleagues, 

and its inception was very welcomed by Cafer Seydahmet Kırımer. Prior 

to the war, Romania was a transit country for the passengers who were 

coming from Turkey and heading to the north, especially to Poland, or 

vice versa. These passengers, especially émigrés of Prometheus nations, 

first stopped in Dobruca region to meet Tatars who widely inhabited the 

region, and then resumed the travel. In addition to émigrés, Polish sena-

tors and scholars visited Crimean Tatar region in Romania several times 

[77, p.234] and this traffic continued until the German occupation of Po-

land. Tatars in Romania also established links with the Polish students 

through Crimean Tatar students in Warsaw [77, p. 186–187]. They visited 

Poland and met other Prometheus nationals [77, p. 229–230]. All these 

comings and goings of Tatars and the others from and to Dobruca were 

made easier both by the existence of Poland-Romania border, which did 

not exist anymore after the WWII, and by the Romanian authorities’ af-

firmative attitude toward minorities, Tatars, and their activities
7
.  

In interwar period, Poland supported dissident émigrés and their or-

ganizations, national committees and governments-in-exile against the 

                                                           

ning and dissolving Russian Empire would also bring enlightenment to enslaved nations 

of the Russian Empire (the USSR) [38, p. 476]. Prometheism was actually a plan to pro-

tect Poland’s wellbeing against the century-old enemies and to prohibit Poland to expe-

rience the annihilation, again, that came over after 1795 and lasted till WWI. 
5 Resulzade was the leader of the party Musavat and only president of the independent 

Azerbaijan between 1918–1920. 
6 The journals which were enumerated were published by diaspora and by persons who 

engaged with Prometheus movement. 
7 In the meantime, Bulgarian attitude was the opposite. They were strict. For instance, the 

Crimean Tatar attempt to establish relations with co-kins from the other side of the border 

in the south, Tatars in Bulgaria, was prevented by Bulgarians. Thus, Crimean Tatars could 

not spread their activities to Bulgaria.  
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USSR. Most were Muslim and Turkic groups from Turkestan to Crimea. 

There were Ukrains, Kalmyks and Cossacks among them. Some volun-

teers from Russia’s Muslims such as Azerbaijanis and some Georgian 

servicemen retreated from Red Army in 1921 and joined the Polish army 

under authorization given by Pilsudski [29, p. 123–125; 50, p. 123]. 

However, Promethean Movement was not a success story for Poland be-

cause the war did not begin where Polish policymakers predicted. Poland 

was occupied and divided up by Germany and the USSR in cooperation 

and all plans fell through [29, p. 125]. Moreover, Germans had different 

objectives than Poland toward the USSR and did not awaken the latter’s 

endeavors.  

Dergi and Emel 

Dr. Edige Kırımal was one of the most, if not the most, leading fi-

gures among the diaspora of the Crimean Tatars in Europe during the 

Cold War years. He was the European representative of Turkish sect of 

Crimean Tatar National Movement and the editor of Dergi, which was 

published in Turkish by the Munich Institute.
8
 Kırımal mainly wrote 

about Crimea and Crimean Tatars. He published articles discussing gene-

ral Crimean history, Crimean Tatar history, Crimean history during Tsa-

rist Russia and the USSR, Soviet politics of nationality and religion, situ-

ation of woman in Crimea and more specific topics about literature.  

Crimean Tatars in Turkey gathered around Emel in the years that 

follow. Emel was first published by ten young Crimean Tatars under the 

                                                           
8 Its first issue was published in 1955. Its focus region was the Captive Nations, from Cri-

mea and Caucasia to Yakutia, from Idil-Ural to Pamirs. According to the first issue, the 

inhabitants of this vast region and the state of the nations were not thoroughly examined and 

informed. Thus, their first objective was to fill this gap. The journal included articles, news 

and book reviews on history, language, religion, literature, ideology, industry, population of 

general Soviet Union and of nations of Turkestan, Caucasus, Idil-Ural and Crimea, as well 

as the current issues at the time such as colonialism, détente, bilateral relations of the Wes-

tern and Coviet blocs [20, p. 4]. It is the corporation of émigré scientists who left the USSR 

and/or study on and researched about the USSR. Every scientist regardless of his/her natio-

nality or political opinion could work with the Institute except those who were members of 

Communist Party or had any inclination to this party. Soviet refugees who had scientific 

background could also attend to the Institute’s studies [20, p. 2]. The Institute’s mission was 

to study the USSR’s doctrine and practice about political and social order and historical, 

cultural, economic, national and political problems and to get in contact with scientists who 

were interested in those issues and to share the results (that were deduced from the studies) 

with the Democratic Free World [19, p. 130]. While émigrés in Europe were hand in hand 

with the Americans and cooperated with the west and employed in RFE/ RL, the institute 

and in other publications to study the USSR; the Soviet Union, it seems, was not roaming 

but in return she too established an institute named as the Institute for the Study of Foreign 

Countries to study émigré communities [52, p. 174].  
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leadership of Müstecip Ülküsal in Romania in 1930 to be the voice of the 

Crimean independence movement, and their aim was «to pave the way to 

the unity in thought and ideal of the Turkic peoples living in distant parts 

of the world and speaking different Turkish dialects» [31, p.4]. It was 

declared that Emel would be advocating the Crimean Tatar cause outside 

Crimea after a few issues were published [75, p. 1153; 77, p. 152]. After 

11 years of publication, it was closed down because of war time deficien-

cies in 1940. It started to be republished in Turkey in 1960.  

Since Dergi was closed down due to financial and political reasons 

in 1971, it is elaborated only briefly in this study. It was included to the 

research because Kırımal was an active member of the Movement in  

Europe. He was also the editor of it. For this reason, it might be claimed 

that Dergi fulfilled a somewhat low-scale and de facto role of organ of 

the Movement in Europe. As for Emel, it was the first accepted organ of 

the Movement in Romania, then in Turkey since 1960. The two journals 

had some common points. One of the featured topics which these journals 

focused on was the nationality issue
9
. Evaluation of the nationality prob-

lem by Dergi or Emel’s writers was far from the Soviet thesis. The es-

sence of the issue was hostility and distrust among Russians and non-

Russians, as Lenin referred to [57, p. 420–421]. The nationality problem 

was one of the top issues that Soviet authorities had focused on-from the 

beginning different policies were adopted depending on the time and 

conditions, from flourishing national entities and cultures to pressure. 

Roughly speaking, the 1920s were the years when non-Russian nationali-

ties flourished. In 1930s, everything was upside down; revitalization of 

Russian nationalism and culture took place in this period. WWII was an 

interim period when deportations of some nations resumed. The end of 

the WWII marked a new epoch symbolized by the toast Stalin proposed 

after victory over Nazis: «I drink, above all, to the health of the Russian 

people, for it is the most outstanding nation of all nations forming a part 

of the Soviet Union» [26, p. 140]. The violations that occurred during the 

Stalinist period were tried to be retrieved during Khrushchev era by reha-

bilitating and repatriating of some nationalities. Some other un-re-

habilitated peoples, specifically Crimean Tatars, used Leninist principles 

in their rhetoric during their struggle to correct the problem when the So-

viet authorities were unresponsive to Crimean Tatar requests denying the 

existence of such a problem [61, p. 35–37]. 

On the other hand, for the publications of Dergi and Emel, the na-

tionalities problem was not only left undealt, but the distrust and hostility 

                                                           
9 The others were self-determination together with Soviet colonialism and reaction to 

détente policies during Cold War. 
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continued to exist against Bolshevik Soviet rule. Unlike émigrés in  

Europe, the Crimean Tatar diaspora in Turkey were more homogenous, 

and their writings might be considered as more independent. For them, 

Czarist or Bolshevik Russians were identical in that both regimes were 

chauvinist and defended Russian interests, and Crimean Tatars suffered 

under both regimes [73, p. 2; 66, p. 1–4; 2, p. 19; 78, p. 7]. Therefore, the 

evaluation of 1957 and 1967 decrees by the writers of Dergi and Emel 

was based on the feelings of distrust and hostility. This is why they inter-

preted both issues directly related with nationality and policies such as 

«peaceful coexistence», détente which were developed by the Soviet  

authorities, with suspicion. Moreover, according to them, the rapproche-

ment and fusion of Soviet nations and the solution to the nationality prob-

lem only referred to the assimilation of non-Russian nations to Russian 

people [33, p. 100; 16, p. 7]. 

When the communist and the capitalist blocs’ relations tended to 

improve as a result of Soviet and American attempts, diaspora Crimean 

Tatar National Movement opposed this. In other words, peaceful coexis-

tence in the 1950s, de Gaulle’s own détente toward the USSR in 1960s, 

Federal Germany’s Ostpolitik toward Eastern Bloc, the process of Con-

ference on Security and Co-operation in Europe and détente of the USA 

in the 1970s and Strategic Arms Limitation Talks (SALT) were marked 

as the tough years for diaspora National Movement in Turkey. They criti-

cized such policies in Emel. In general they approached such policies and 

negotiations skeptically and evaluated them as the continuation of the 

status quo [23, p. 13; 32, p. 1–8; 70, p. 1–6]. 

What they offered and wished to see was a united and strong front 

against the USSR and communism [80, p.4–5]. United front refers to both 

micro level among émigrés which were fragmented all along and macro 

level among the free world [80, p.5]. M. Ülküsal repeatedly expressed his 

dissatisfaction with the disunity of the Western bloc against the USSR 

and the peaceful coexistence approach. For instance, he seemed disp-

leased with the policies of de Gaulle when France, led by him, began to 

follow a more independent policy toward the Soviet Union. Under his 

leadership, France gradually withdrew her armed forces from the NATO 

and tried to follow her détente policy with the USSR [35, p. 712]. Ülküsal 

criticized de Gaulle’s policy of friendship with the communists on the 

grounds that it would weaken the unity of the West [67, p. 4]. He also 

implicitly criticized the USA for wasting their (captive nations of the 

USSR) time and giving them false hopes on their freedom and indepen-

dence. On the one hand, the West designated a week for Captive Na-
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tions
10

 to win the sympathy of world nations and captive nations of the 

Communist Bloc. On the other hand, it traded with communists and made 

money under peaceful coexistence. Thus, these were not favored by 

Ülküsal [74, p. 4; 9, p. 48].  

Ülküsal repeated his criticism after the self-immolation of Musa 

Mamud in Crimea in 1978. Musa Mamud burned himself to protest the 

local Crimean Soviet authorities’ raids to Crimean Tatar properties and 

re-deportation of Crimean Tatars outside Crimea. The news reached the 

West by phone and samizdat, and Ülküsal summarized the feelings of 

émigrés in the editorial of Emel: (reminding Captive Nations Week) the 

West neglect captive Turkish Muslim peoples and their causes while they 

keep preaching about human rights (referring to Helsinki period) [79, 

p. 4]. Criticism was not directed towards only the West but for other 

Muslim states, governments, international or local human rights organiza-

tions, commissions, committees, congresses and so on, too [25, p. 42]. 

Final featured issue that appeared in the articles of Emel and Dergi 

was Soviet colonialism and self-determination of Soviet nations. During 

the Cold War, decolonization of the colonies in Africa and Asia was an 

issue in international relations. Colonies of the western states began to get 

their independence one after another following the war, and decoloniza-

tion became a propaganda tool for the USSR during the Cold War period. 

The USSR supported the independence of the colonies of the western 

states and used it to its own benefit. 

While the Soviet Union favored the freedom of colonies and accused 

the western countries for imperialism, the émigrés turned the same gun 

against the Soviet Union. That is, the Soviet Union clamored for the inde-

pendence of even the tiniest islands of Oceania in the international arena, 

but she kept her own colonies in Central Asia, the Caucasus and Europe 

under strict control [42, p. 27–29; 72, p. 3]. Whenever the Soviet Union 

pushed for a colony’s or a minority group’s freedom, the émigrés respon-

ded likewise and put their kinships’ situation and their colonized lands in 

front of the former. For instance, if the Soviet Union talked about Kurds of 

Iraq, Emel responded to this with the situation of Crimean Tatars in the 

                                                           
10 The term captive nations refers to the nations of Poland, Hungary, Lithuania, Ukraine, 

Czechoslovakia, Latvia, Estonia, Romania, East Germany, Bulgaria, China, Armenia, 

Azerbaijan, Georgia, North Korea, Albania, Idil-Ural, Turkestan, North Vietnam, and 

others whose national independence was subjugated by communist imperialism and/or 

communist Russia. In July 1959, the president of the USA was authorized to proclaim 3rd 

week of July as Captive Nations Week in each year until they achieved freedom and inde-

pendence. [11; 12] Moreover, émigré members of some of these captive nations formed 

also an assembly (Assembly of Captive European Nations-ACEN) whose main motive 

was to establish democracy throughout captive countries of Europe. [17, p. 666–668]. 
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USSR [36, p. 25]. The western representatives to international institutions 

reacted similarly. For instance, a western representative to the UN asked 

the situation of the captive nations in the Soviet Empire when millions of 

people and tens of nations became independent at the time (in 1962) [21, 

p. 60]. Another representative to the UN compared the British colonies 

with the Tsarist and Soviet colonies. When Britain occupied Ceylon, Rus-

sia invaded Azerbaijan in the 19
th
 century. Ceylon became independent just 

after the WWII, and the representative inquired when Azerbaijan would 

become independent. In the same way, he compared the British colonies in 

Africa and Tsarist Russia’s colonies in Central Asia, indicating that African 

colonies of the British were free then, and asked about the independence of 

Central Asian republics [21, p. 61; 7, p. 32]. 

Self-determination and Soviet colonialism were the concepts the 

news sections and the articles of Emel and Dergi covered the most widely 

at the time [28, p. 36]. Crimean Tatar Diaspora in Free World considered 

Crimea as a colonized land, and just as colonized nations had the right to 

self-determination, Crimean Tatars had the right to independence from 

Russia. This was the goal of Diaspora Crimean Tatar National Move-

ment, first to keep the Crimean cause alive and make Crimea Crimean 

Tatar homeland again [69, p. 7]. 

Cold War Years: Émigrés  

Soviet émigrés in (and outside of) Europe had different hopes about 

the future of the USSR after the WWII. Non-Russian nationalities wished 

for disintegration of the USSR and establishment of their own national 

states. Russian émigrés wished for disintegration of Bolshevism in Russia 

and the continuation of Russian domination throughout Soviet or ex-

Tsarist Russian land.  

To make their wishes come true, they firstly got organized, despite 

many internal factions. Getting organized is a step but for sure it is not 

enough. Next, they, either voluntarily, or desperately, cooperated with the 

host countries led by the USA, just as some considered the Germans as a 

vehicle to reach their aims, or to survive just as the case a few years ago. 

This time, Americans were a hope for the émigrés after the war. Who 

actually benefited more in this relation depends on whose side the issue is 

considered. However, Americans used «émigrés as a vehicle for reaching 

the people inside» [47] and émigrés considered the enemies of the USSR 

as friends and tried to fulfil their goals, even if they might comply. They 

worked where they settled in accordance with priorities or conditions of 

the host country.  

Emigrés were very active in broadcasting and publishing through re-

search centers of their host countries [47; 5]. This explains diaspora Cri-
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mean Tatars’ engagement with Emel in Turkey, and limitedly Dergi in 

Europe. This was in fact an American policy. They mostly hired the émi-

grés in these fields. As stated, the USA endeavored «to reach the Russian 

people in Russia by any means possible» [13], by exploiting émigrés and 

the committees they found, yet it seems they refrained from setting high 

expectations from émigrés
11

. Instead, they concentrated on radio broad-

casting to reach Russian people and on the research institute (publishing) 

to carry out propaganda and discredit Soviet way of economic develop-

ment as an option for the Third World [46, p. 30–31]. 

After the war, émigrés who had already settled in Europe and Soviet 

citizens (ex-POWs) who were living in Europe without Soviet soldiers 

catching them, either left Europe for the USA and for some Muslim coun-

tries where their kinships lived, or stayed in Europe. In the years that fol-

low the Cold War, people who stayed in Europe and/or migrated to the 

USA were holding posts within the institutions of the Western bloc
12

. 

Those who stayed in Europe worked in Munich-based, CIA-supported 

Institute for the Study of the USSR (henceforth the Munich Institute) or 

Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL). Like other peoples’ repre-

sentatives such as Azeris, Turkistanis, Idil-Ural Tatars, Crimean Tatars 

either worked at or had close relations with these institutions.  

The Munich Institute was established in 1950. It was supported by 

the American Committee for the Liberation of the Peoples of Russia
13

 

(AMCOMLIB) and covertly by CIA like RFE/RL until 1971. 

AMCOMLIB was intended to be «a center which could speak to the Rus-

sians in the name of Russians» with the main interest of «reaching the 

people still within the Soviet Union» [47]. This Committee was a cover 

organization, which was established as a tool for Americans (for CIA) to 

organize fragmented émigré organizations (Russians and nationality 

groups) and to provide funding to support institutions against the USSR 

such as the Institute and free radios. In this project, «prime emphasis was 

placed on the development» of radio broadcasting, and next, research ins-

titute in Germany [6]. The Munich Institute’s nucleus was a «Russian 

                                                           
11 This is the wording of official records that benefited from and shared here. 
12 Some worked in the Western Institutions against the USSR. Edige Kırımal (the Munich 

Institute), Mirza Bala (the Munich Institute), Hüseyin Ikram Han (VOA and RL), Ruzi 

Nazar (CIA), Garip Sultan (RL). Some significant figures opted for defending their course 

against the USSR independently such as Veli Kayyum Han, Baymirza Hayıt, Cafer 

Seydahmet Kırımer.  
13 The committee finally was called as the American Committee for Liberation – 

AMCOMLIB – after many times renaming. The name of the Committee was derived from 

Vlasov’s Committee for the Liberation of the peoples of Russia (KONR) created under 

German command during WW2. 
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library» founded, before 1950s by Boris A. Yakovlev, an ex-POW and a 

member of Russian Liberation Army of Vlasov
14

. It supplied information 

on European issues. Then with the assistance of Americans (Harvard’s 

Russian Research Center), the library was converted into a research insti-

tute and was staffed with American officials who had émigré origin [46, 

p. 5–9]. 

Evaluation of the Developments in the USSR by the Diaspora 

Movement  

Diaspora Movement in the Free World informed Crimean Tatars of 

the events and any development connected to Crimean Tatars and their 

activities in the USSR. Before samizdat publishing became an organized 

circulation after the end of 1960s, it was accessible by channels such as 

newspapers, books, and encyclopedias published in the USSR, and by 

correspondence. Diaspora in Turkey did not have direct information 

channels with the USSR, but it was informed mostly through the West. 

Indeed, until the first direct connection was established between diaspora 

and the National Movement in the USSR in the late 1980s, the western 

links had continued to be intermediary. This might account for the coop-

eration between Emel and Dergi, as well as Kırımal factor, and his ethnic 

affiliations. However, the cooperation was seemingly one-sided. Various 

Dergi-origin news and articles mostly connected with Crimean Tatars and 

their cause were published in Emel since the time its inception in 1960
15

. 

There was no organic connection between the two publications but only 

mutual objectives
16

.  

After the Stalinist years and the 20
th
 Party Congress in 1956, a new 

progress started regarding the deported nationalities in the USSR. First, 

the «special settlements» regime was lifted in April 1956; then, for five 

deported nationalities (Kalmyk, Karachai, Balkar, Chechen and Ingush) 

decrees restoring and reorganizing national autonomies were issued in 

1956–57, and repatriation was set for them [45, p. 136]. «Various news» 

section in Dergi, first, informed about these decrees on national autono-

mies as published in the USSR. Then, an analysis, which was actually a 

summary of a press conference held in Munich, was published. [41, 

p. 123–124; 18, p. 119–124] One member of the Munich Institute, Garip 

                                                           
14 Russian Liberation Army (Russkaya Osvoboditel’naya Armiya – ROA). 
15 It was the same manner just as during Prometheus period émigrés opened their publica-

tions to other émigrés. In addition to that, there existed cooperation with Emel and Azer-

baijanis and Idil-Ural Turk émigrés in Manchuria and in Japan during Romania period of 

Emel [77, p. 187–188]. 
16 That is to say, first, return and rehabilitation of punished nations and second, freedom 

for them. 
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Sultan [1] stated that the motive behind the decree[s] was not humanitari-

an, but a communist propaganda for Muslim countries. The domestic rea-

son behind these decrees was to put an end to stirrings within the national 

republics of the USSR, which began after 1956 during de-Stalinization 

period
17

 [18, p. 120]. One of the issues about the rehabilitation of the de-

portees was discussed in Dergi. The discussion probed why Crimean Ta-

tars and Volga Germans were not rehabilitated and repatriated. Kırımal 

concluded that it was due to imperialist Russian politics-Crimea without 

Crimean Tatars [18, p. 121–123]. 

After the Khrushchev era, another decree was issued on September 5, 

1967. This decree lifted accusations on Crimean Tatars, 11 years after col-

lective rehabilitations in 1956 and 3 years after of Volga Germans in 1964. 

Consequently, they were rehabilitated. However, Crimean Tatars were not 

allowed to repatriate, and to establish their previous Autonomous Republic 

in Crimea. They had the right to settle and live in any place in the USSR 

except Crimea, as would be experienced by Crimean Tatars. 

Upon arrival of the news about the decree, a program was broadcast 

in Radio Liberty, hosting Edige Kırımal and a Russian émigré named 

Y.I. Granov. The decree of September 5, 1967, was perceived positively, 

yet it was under Kırımal’s expectation [43, p. 13]. Since it did not include 

the return of Crimean Tatars to Crimea, which they prefer to anywhere in 

the USSR. Besides, the decree was not published in the major newspapers 

of the Union, so it did not reach the mass public
18

. This actually disclosed 

the fact that the circulation of news about lifting accusations and materi-

alizing rehabilitation was limited for Crimean Tatars, rather than to the 

general Soviet public. Moreover, according to Kırımal, since Crimean 

ASSR was not restored and repatriation was not set for Crimean Tatars, 

all these indicated that Soviet government planned to keep Crimea Rus-

sian, [43, p. 15] namely untatarized.  

Diaspora Crimean Tatars in Turkey, specifically Ülküsal, hoped that 

the Soviet Union would allow Crimean Tatars to return to their homeland 

[68, p. 11]. The first information about it was published in Emel in the 

first issue of the year 1968. Though uncertain, Crimean Tatars’ individual 

return and expel from Crimea, was opposite to the expectations. Accor-

                                                           
17 After the April decree of 1956 reached to the West, AMCOMBLIB released an analysis 

about it and stated that «The decree was motivated not by any humanitarian feelings the 

Soviet leaders may have by the need to calm the dangerous ferment which has been ob-

served within the country and which is evidence of growing opposition from Soviet peo-

ples towards the central authorities», «The Meaning of the ‘Rehabilitation’ of Deported 

Peoples in the USSR an Analysis by the American Committee for Liberation» [62]. 
18 The decree was only printed in the newspapers of republics where Crimean Tatars 

mostly inhabited. 
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ding to the news, the incomers were made to settle in the regions sur-

rounding Crimea such as Ukraine and Caucasia rather than in Crimea by 

local Crimean authorities [76, p. 3]. Following the unsuccessful attempts 

to return, Crimean Tatar National Movement passed to a new phase. In 

this phase, the Movement encountered the ex-general Petro Grigorenko, 

who offered the Movement a vividness and new ways of struggle that 

actually helped them to pass from a petition period to a protest period. 

The encounter with the general was on March 1968, and the following 

month Chirchik events broke out in Tashkent
19

. This triggered another 

protest in Moscow for the events in Chirchik. This led to the first encoun-

ter of Emel’s readers with samizdat. Thanks to samizdat and western cor-

respondents in Moscow, the current news regarding Crimean Tatars in the 

USSR increasingly appeared in the journal [53, p. 1; 40, p. 7; 58, p. 12–

15]. For instance, an article written by Henry Kamm narrating two Tatar 

families and their experiences was published in New York Times. These 

two families moved to Crimea just after they were informed of the decree 

of September 5. They arrived at their ex-village before deportation from 

Crimea but were not allowed to work in sovhoz and to accommodate in 

the guest house or elsewhere. They tried to refuge in ruins and then in 

tents, but were expelled from both, and finally from Crimea [63, p. 5–7]. 

Such stories and news regarding Chirchik events, trials, and the help dis-

sidents provided to Crimean Tatars were printed in western newspapers 

like Le Monde, the Guardian, Newsweek, and so were they published in 

Emel [82, p. 13–15; 84, p. 16–17; 64, p. 18–20].  

As mentioned previously, the news, articles and information that 

were printed in Emel on Crimean Tatars were western-oriented, or the 

West was holding an intermediary position. After A Chronicle of Current 

News
20

 Journal emerged in Moscow and reach the West, diaspora Crime-

an Tatars became aware of the current events and developments of the 

National Movement in the USSR. For instance, articles about Mustafa 

Cemilev were frequently printed throughout 1970s. Apart from that, the 

stories of return attempts to Crimea and expel of incomers from Crimea, 

the news of demonstrations, prosecutions and trials of Crimean Tatars 

and the news regarding dissidents such as Petro Grigorenko, Alexei 

Kosterin
21

 and Saharov in Moscow appeared in Emel. 

                                                           
19 In these events, hundreds of Crimean Tatars were arrested. 
20 In Russian: «Хроника текущих событий». It was a Journal of the Soviet Human 

Rights Movement produced bi-monthly in Moscow since 1968. It was translated to Eng-

lish and published by Amnesty International. 
21 Kosterin was ex-Bolshevik who spent 17 years of his life in camps and exile, and sup-

porter of small groups in the USSR [27, p. 320–321].  
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The end of 1960s and 1970s were samizdat years, but 1970s were 

also stagnation years of the Movement just as Brezhnev years of the So-

viet Union. Besides, hunger strikes and trials of Cemilev broke the stag-

nation in Emel. As can be followed in the Journal, his hunger strikes 

made Cemilev the most famous Crimean Tatar for the Turkish public. In 

the second half of the 1970s, some fake news about Mustafa Cemilev’s 

death in a hunger strike hit Turkish public. The news was heard in Turkey 

in February, 1976 via samizdat and announced by Ülküsal to the Turkish 

public. However, two months later, another news broke negating the pre-

vious one. This piece of news was about Cemilev’s court which would be 

in April [44, p. 33]. During this period, nationalist-conservative parts of 

the society such as the Associations of Medical Students, University Stu-

dents, Idealist Workers, Turkish Women, Azerbaijan Culture, and Grey 

Wolves reacted to the incident. A Committee for the Arrangement of 

Mustafa Cemilev Week was established. News were printed in various 

newspapers and journals. People went on hunger strikes, held demonstra-

tions, and fasted upon Cemilev’s death. Even a senator in the Turkish 

senate fasted as a reaction to Cemilev’s end [24].  

Lenin Bayragı 

Diaspora Crimean Tatar Movement also followed the cultural de-

velopments of Crimean Tatars in Uzbekistan along with their social and 

political activities in the USSR. After 1956, institutions which were de-

voted to Crimean Tatar people were established. In the first group in and 

after 1956, Crimean Tatar radio program, ensemble, Crimean Tatar sec-

tion within Uzbek Writers Union and a newspaper, Lenin Bayragı, came 

to life, and a Crimean Tatar department in the Institute followed after 

1967 and finally a journal in 1980. Diaspora in Europe and Turkey via 

Germany link, were well aware of the developments. Edige Kırımal, to 

the best of the existing knowledge, was the first person who systematical-

ly examined and wrote on Crimean Tatar cultural activities and on these 

institutions among diaspora. He described these Crimean Tatar institu-

tions in Uzbekistan in one of his articles in Dergi [34, p. 20]. They were 

Kaytarma (dance and song) Ensemble, Crimean Tatar Publications in 

Gafur Gulam Publishing House, the Department of Crimean Tatar Lan-

guage and Literature at the Nizami Tashkent Pedagogical Institute, and 

the newspaper Lenin Bayragı. Kırımal’s article refers to Lenin Bayragı 

with a positive tone even though it was an organ of Uzbek SSR
22

. Kırımal 

                                                           
22 Kırımal knew the latest developments such as unsuccessful attempts of incomers to 

push for Crimea after 1967, Chirchik events in 1968, demonstrations, trials and so on 
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claimed that the newspaper was one of the centers where Crimean Tatar 

intellectuals gathered together with the publishing house. These two insti-

tutions would be unchallenged until Yıldız Journal began publishing in 

1980 [48, p. 4]. Kırımal compared Lenin Bayragı with Tercüman of Is-

mail Bey Gaspıralı in terms of its role in Crimean Tatars’ national, cul-

tural and social life [34, p.16]. After Kırımal, secondly Nadir Devlet as-

sessed Lenin Bayragı and other Crimean Tatar institutions in 1983 [22, 

p. 82–90]. Both scholars gave revealing information about the institutions 

considering the era and the limitations. He also pointed out the special 

place of the articles on the heroes of the WWII [22, p. 88–89]. 

Conclusion 

The aforementioned representatives of Crimean Tatars in the West 

apparently acted in accordance with the motto «the enemy of my enemy 

is my friend». First, the Crimean Tatar National Movement in the inter-

war period was firmly connected with the Promethean Movement initiat-

ed and supported by Poland against the USSR. Kırımer represented Cri-

mean Tatars in this project. In WWII, after Poland was occupied by her 

century-old enemies, some members of the outer diaspora approached 

Nazi Germany. This time, not Kırımer but mostly Edige Kırımal and 

Müstecip Ülküsal tried to contact with the Germans. After the war, Nazi 

Germany was defeated; this time the enemy’s enemy turned out to be the 

Western governments such as the USA and West Germany. One of the 

leading figures of the National Movement was still Kırımal, who was ac-

tive around the Institute for the Study of the USSR. That is to say, the 

members of diaspora Crimean Tatars cooperated with states and blocs 

which positioned themselves against the Soviet Union. They first coope-

rated with Poland, then with Germany, and after WWII, with the West 

and states such as Turkey, West Germany and the USA. 

In 1950s, the Crimean Tatar National Movement emerged with the 

aim of achieving the repatriation of the Crimean Tatar people to Crimea, 

the restoration of Crimean ASSR, and the rehabilitation of the people. Af-

ter a half-century struggle, the Movement could only achieve the repatria-

tion to Crimea; that is, according to Cengiz Dağcı, it remade Crimea home-

land again [30, p. 3]. In spite of decrees regarding the rehabilitation issue, 

all attempts could not go beyond paperwork and could not clear people’s 

name. As for the restoration of the Crimean ASSR, an autonomous entity 

came to life in the early 1990s. However, that was not the one Crimean 

Tatars struggled to create because they were not its co-founder. 

                                                           

either through samizdat or western correspondents in Moscow. However, none of them 

were printed at the pages of Lenin Bayragı at the time because of the Soviet censorship. 
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More than two decades after the Soviet Union disintegrated, the Rus-

sian Federation completed Crimea’s integration, which she could not 

achieve in 1990s due to its powerless state and the turmoil she got through. 

However, the Mejlis opposed to the referendum held in Crimea and the 

invasion in March, 2014, that is, a Russian future. People affiliated with 

Mejlis declared that Crimean Tatars’ future relied on Ukraine. They knew 

that invasion of Crimea by Russia did mean dark news for their own  

people. The occasions which took place since March, 2014, such as the 

cancellation of commemorating the 70
th
 anniversary of the 1944 deporta-

tion, the ban of Cemilev’s, Chubarov’s and other activists’ entering to Cri-

mea for five years, the harassment of Crimean Tatar representatives and 

journalists by armed men, so-called Crimean self-defense, and the pres-

sures against the Mejlis by the local authority and Crimea’s prosecutor 

general appointed by Moscow are clues to what is coming for Crimean Ta-

tars in the following period. A report submitted by the UN Human Rights 

Office already states that the «leaders and activists of the indigenous Cri-

mean Tatar people face prosecution and limitations on the enjoyment of 

their cultural rights» [49]. Moreover, although it is not an en masse migra-

tion, already a few thousand Crimean Tatars responded to the Russian in-

vasion by fleeing Crimea, and settling in Ukraine’s safer regions.  
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Крымскотатарская диаспора в свободном мире 
 

Алтер Кахраман 

(Ближневосточный технический университет) 
 

Аннотация. Крымские татары были насильственно депортированы со 

своей исторической родины – Крыма – в различные регионы Союза Совет-

ских Социалистических Республик (СССР) вследствие огульного обвине-

ния в сотрудничестве с немцами в период Великой Отечественной Войны. 

К этому времени они уже имели значительную диаспору в Турции и Евро-

пе. Данная работа раскрывает историю и эволюцию национального движе-

ния крымских татар за пределами СССР. Кроме того, она раскрывает путь, 

по которому диаспора развивалась и рассматривала это развитие между 

Западным и Восточными блоками и УССР, концепции, которые циркули-

ровали в изданиях, таких как «Эмель» и «Дерги». В статье также будет про-

анализирована возможность считать крымскотатарское сообщество и его 

национальное движение за пределами УССР диаспорой и национальным 

движением диаспоры соотвественно. 

 

Ключевые слова: Дерги (журнал), Эмель (журнал), крымские татары, 

Лига Прометея, диаспора. 
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Раздел владений Крымского ханства  

на Северном Кавказе 
 

Зарема Кипкеева 
(Карачаевский научно-исследовательский институт) 

 

Аннотация. В статье рассматривается военно-политическая ситуация 

на Северном Кавказе в период русско-турецких войн XVIII–XIX вв. В 

1783 г. Российская и Османская империи разделили между собой террито-

рии и подданные народы Крымского ханства, и до 1829 г. русско-турецкая 

граница в регионе существовала по реке Кубань. В результате массовых 

трансграничных миграций и установления российской власти менялась 

локализация и образ жизни приграничных кочевников – ногайцев, оказав-

шихся разделённым этносом без общего территориального и политическо-

го образования. Большую роль в сохранении ногайского этноса на россий-

ской стороне Кубанской линии сыграл начальник Бештовского приставст-

ва, созданного в районе Пятигорья, генерал-майор Султан Менгли-Гирей, 

выдающийся потомок крымского хана Менгли-Гирея I. 

 

Ключевые слова: раздел Крымского ханства, Кубанская линия, Сул-

тан Менгли-Гирей. 

 

Исторические судьбы народов современных республик Адыгея, 

Карачаево-Черкесия и Кабардино-Балкария тесно переплетены с 

Крымским ханством, вассалом Османской империи, препятствовав-

шим экспансии России на Северном Кавказе. На формирование эт-

нических территорий в регионе существенно влияли массовые ми-

грационные процессы, прямо зависевшие от утверждённых в мир-

ных договорах границ между Российской империей и Крымским 

ханством до 1783 г., затем между Российской и Османской импе-

риями до 1829 г.  

До царствования Екатерины II между владениями России и 

Крымского ханства практически не существовало прочных «линей-

ных» границ, так как российскими подданными здесь являлись ко-

чевые калмыки, а крымскими – кочевые ногайцы, и те, и другие по-

стоянно меняли местоположение, с переменным успехом вытесняя 

друг друга с обширных степей Предкавказья. Ногайская орда, рас-

павшаяся к началу XVII в. на несколько частей, играла значитель-

ную роль в военно-политической жизни Крымского ханства. В 

XVIII в. Едисанская, Джембойлукская, Едишкульская и Буджакская 
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орды (ордынцы) кочевали от степей Предкавказья до Дуная, а вос-

точные границы Крымского ханства заселяли потомки бывшего Ка-

зыева улуса под общим названием Кубанская орда (кубанцы), со-

ставлявшие основу крымского войска в особом бейлике (наместни-

честве) от Керченского пролива до Кабарды [8, с. 85]. Кроме ногай-

цев, подданными крымского хана в так называемой Черкесии явля-

лись абазины, кабардинцы, а также часть западноадыгских народов 

от Лабы до Чёрного моря. Для управления многочисленными под-

данными народами крымский хан назначал в ногайские орды своих 

наместников из династии Гиреев – сераскиров, занимавших в крым-

ском правительстве место после калги, нурадина и ор-бея, так же 

назначаемых из числа наследников престола. Сераскир-султаны в 

случае необходимости Крыму или Османской империи производили 

мобилизацию в своих ордах, собирали налоги и дань, осуществляли 

судопроизводство и охраняли границы ханства.  

Среди многочисленной фамилии крымских Гиреев далеко не все 

«принцы крови» имели шанс занять ханский трон или получить место 

в правительстве, многие укоренялись в народах своих «аталыков», 

воспитывавших их с малолетства по древнему обычаю тюркской зна-

ти, и получали статус «султанов» или «хануко». Потомки Чингизхана 

являлись привилегированной знатью и имели надежную опору в раз-

личных северокавказских народах, почитавших их за ханское проис-

хождение. Однако только сераскир-султаны могли попасть на крым-

ский трон, в борьбе за власть они иногда выступали против дейст-

вующих ханов и проводили собственную политику, тем не менее Ку-

банская орда под их управлением оставалась самым надёжным вой-

ском в русско-турецких войнах, ведь по их кочевьям в XVIII в. стали 

продвигаться так называемые «линейные» границы России, заложни-

ками которых в первую очередь становились ногайцы. 

Караногайцы, обитавшие на прикаспийской равнине в Дагеста-

не, вступили в российское подданство во время Персидского похода 

Петра I в 1722 г., и к середине XVIII в. граница между владениями 

России и Крымского ханства на Северном Кавказе весьма условно 

пролегла по ногайским кочевьям от устья Дона через Маджары на 

р. Куме (совр. г. Будённовск, Ставропольский край) до российской 

крепости Кизляр в устье Терека [7, с. 60]. При этом прерывалась не 

только связь между группами ногайцев, но терялись привольные 

кочевья, составлявшие первую жизненную необходимость для их 

обширного скотоводства. Взамен ногайцам предлагались весьма со-

мнительные проекты по переселению, ни один из которых не был 

интегрирующим или хотя бы безопасным для этноса. 
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Так, во время русско-турецкой войны 1735–1739 гг. солтанауль-

цы, часть Кубанской орды, были переселены с Кубани к Кизляру и 

приведены к присяге России, однако в 40-е годы около 6 тысяч семей 

бежали назад, а их 30 аулов осталось в Кабарде. Чтобы прекратить 

массовые бегства, оставшиеся 3 тысячи солтанаульцев были спешно 

переселены с Кизляра к Астрахани, а часть – в Оренбургскую губер-

нию [7, с. 43]. При заключении Белгородского договора
 
российское 

правительство добилось для Кабарды независимости от Крыма и 

«вольного» статуса, и она попала под русское влияние и покровитель-

ство, но не опасалась потерять свою свободу, надеясь на удалённость 

пограничных укреплений и обширные пространства между ними. Од-

нако в 1763 г. для усиления военного присутствия и контроля над Ка-

бардой русские возвели на Тереке крепость Моздок. Недовольные 

таким близким соседством, кабардинцы в марте 1767 г. большей ча-

стью бежали с Баксана на Верхнюю Куму под покровительство 

Крымского ханства, и в русско-турецкой войне (1768–1774) выступи-

ли вместе с кубанцами против русских. Это оказалось удобным пово-

дом для России ввести войска в район Пятигорья (Бештау – в перево-

де с карачаевского языка «Пять гор») и в ходе военных действий вер-

нуть на свои места беглых кабардинцев, а также вывести с правобе-

режья Кубани абазин-алтыкесеков и ногайцев-солтанаульцев, чтобы 

после войны они оказались в российском подданстве под общим име-

нем «кабардинцев»
 
[7, c. 72]. До этого постоянных поселений этих 

народов в районе Пятигорья не существовало [8, c. 51]. Археологи 

подтверждают, что только в конце XVIII в. основным населением 

здесь стали ногайцы и абазины, их тамги на могильных камнях соот-

ветствуют тамгам ханов Гиреев и другим крымским знакам [14, 

с. 246]. Массовые переселения во время войны осуществлялись в во-

енно-политических интересах Российской империи, давая основание 

для изменения межгосударственных границ в её пользу, так как ми-

гранты поступали в её подданство. Концепция Екатерины II по этно-

политической централизации Кабарды и объявлению соседних наро-

дов «данниками» кабардинских князей позволила переселить с Крым-

ского ханства на российскую сторону абазин-алтыкесеков и ногайцев-

солтанаульцев. Расселив их в Пятигорье и на Верхней Куме Екатери-

на II превратила эту территорию в часть созданного ею Кабардинско-

го приставства, а значит, и зоны влияния России. 

Предоставляя пастбищные места на занятых её военными силами 

территориях, Россия увеличивала жизненное пространство своих но-

вых подданных – кабардинцев, но они всё равно изменили присяге и 

ждали помощи от татар и турок. Однако Османская империя проиг-
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рывала войну, и успехи русских войск в северном Причерноморье 

склонили кочевавших там ордынских ногайцев искать российского 

покровительства. В 1771 г. Екатерина II, обещая создать независимую 

Ногайскую область, переселила на привольные степи от правобере-

жья Кубани до границ Войска Донского около 80 тысяч ордынцев [9, 

с. 55]. В результате крымский хан, оставшийся в военное время без 

ногайской конницы, согласился на требование Екатерины II и отка-

зался от покровительства Османской империи. В беззащитный Крым 

вошла тридцатитысячная русская армия и вышла оттуда только после 

того, как крымское правительство подписало «Декларацию об отде-

лении от Порты» и «Союзный договор с Россией». 

Впрочем, султан Османской империи не сразу признал незави-

симость Крымского ханства и прислал нового хана Девлет-Гирея IV, 

который с восьмитысячным турецким корпусом, усиленным ногай-

цами и западными адыгами, в мае 1774 г. начал военные действия в 

низовьях Кубани и дошёл до Кабарды [11, c. 63]. Но это уже ничего 

не могло изменить, так как Российская и Османская империи 10 июня 

1774 г. подписали Кючук-Кайнарджийский мирный договор, по кото-

рому Крымское ханство стало суверенным государством, а на Кавказе 

официально утверждена российско-крымская граница от крепости 

Азов в юго-восточном направлении до Моздока. Народы от Азово-

Моздокской линии до Чёрного моря: ордынские и кубанские ногай-

цы, адыго-абазинские народы за Лабой и казаки-некрасовцы в ни-

зовьях Кубани остались подданными крымского хана, а судьба Ка-

барды была «предоставлена на волю крымского хана» [7, с. 311–312]. 

Девлет-Гирей отказался признать кабардинцев подданными России, 

но в декабре 1776 г. в Крым вошли войска генерала Суворова и поса-

дили на престол российского ставленника Шагин-Гирея.  

Несмотря на то, что Прикубанье осталось в составе Крымского 

ханства, степи на правобережье, занятые ордынцами, фактически 

составили «буферную» зону между российскими и крымскими вла-

дениями. От Азова до Пятигорья русская граница проходила почти 

по безлюдным местам, используемым ногайцами под кочевья, и 

России пришлось возводить свои опорные пункты и водворять в них 

постоянное население. Обустройство границы в голой степи оказа-

лось довольно обременительным, тем более что Екатерина II не со-

биралась останавливаться на достигнутых рубежах. Командующий 

Кубанским корпусом Суворов со своими войсками зимой 1777–

1778 гг. возвёл укрепления на территории Крымского ханства по 

Нижней и Средней Кубани. Шагин-Гирей не мог обеспечить терри-

ториальную целостность своего государства и положился на помощь 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2. 2015 ЗАРЕМА КИПКЕЕВА 

54 

Екатерины II в подавлении вспыхнувшего против него восстания 

татар и ногайцев. Турецкий султан Абдул-Хамид I отправил к бере-

гам Крымского ханства военные корабли «для поддержки мусуль-

ман в начавшемся сражении вследствие антиисламских действий 

России»
 
[16, c. 54–55]. Было очевидно, что Османская империя на 

грани вступления в войну, поэтому русские ушли назад на Азово-

Моздокскую линию, где были построены крепости Ставрополь, 

Александровск, Георгиевск, Константиногорск, Екатериноград и др.  

Проекты создания независимой Ногайской области между Азо-

вом и Кубанью были оставлены, а укрепление Азово-Моздокской 

границы со строительством крепостей и изъятием кочевий оконча-

тельно подорвало материальную базу ногайцев, кроме того, в 1779–

1780 гг. от засухи, голода и чумы погибли тысячи людей, пал скот, 

так как привольные пастбища по Манычу заняли донские казаки [12, 

с. 244]. Таким образом, ногайцы снова оказались заложниками гра-

ницы и отказывались подчиняться Шагин-Гирею. Против непопу-

лярного хана не утихали восстания, и Екатерина II направила в 

Крым свою армию под предлогом его защиты, а на самом деле вы-

нудила отречься от своего трона и уничтожила независимость 

Крымского ханства. Дружественные отношения последнего крым-

ского хана с Россией и его добровольный отказ от престола в пользу 

Екатерины II в мирное время позволяет констатировать не военное 

покорение «силой оружия» и присоединение к России Крымского 

ханства, а, скорее, дипломатическую акцию по соглашению с Ос-

манской империей, которая также получила под свою юрисдикцию 

часть территории ханства на Северном Кавказе.  

8 декабря 1783 г. Константинопольским договором Российская и 

Османская империи утвердили раздел между собой владений Крым-

ского ханства: полуостров Крым и правый берег Кубани признава-

лись за Россией, а левый берег Кубани до Чёрного моря – за Осман-

ской империей. Турецкий султан получил Закубанье с обитавшими 

здесь бывшими подданными Гиреев, в том числе кубанскими ногай-

цами, а ордынцы оказались в составе России, так Кубанская линия 

стала русско-турецкой границей. К этому времени значительная их 

часть обосновалась на левобережье Кубани, и чтобы предъявить офи-

циальный протест османским властям за их приём, президент военной 

коллегии Потёмкин приказал срочно привести к присяге всех ногай-

цев на правобережье, а затем удалить их подальше от границы за 

Урал. Так началась чудовищная провокация, подробно описанная в 

литературе [9, с. 78]. В июне Суворов поспешно и торжественно при-

вёл ордынцев к присяге на р. Ея, но они, узнав, что им предстоит вы-
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селение с Кавказа, бежали за Кубань. Преследуя их, как беглых рос-

сийских подданных, Суворов перешёл со своим корпусом границу и 

после кровопролитного сражения на Лабе вывел уцелевших на право-

бережье Кубани, затем их переселили в Крым, где они присоедини-

лись к массовой миграции в Османскую империю крымских татар, не 

смирившихся с потерей независимости своей родины. И всё же не-

большая часть ордынских ногайцев была оставлена в Кавказской гу-

бернии и присоединилась к караногайцам и солтанаульцам. После 

этого название «орда» исчезает навсегда, но это не было концом но-

гайского этноса, хотя исследователь Бутков поспешил закончить опи-

сание истребления ордынцев словами: «Таким образом исчез остаток 

империи монголов!» [7, с. 193].  

Так Закубанье официально стало территорией Османской импе-

рии, а самовольные перемещения туда ордынских и солтанаульских 

ногайцев, абазин-алтыкесеков и кабардинцев рассматривались как 

бегства российских подданных на чужую территорию, и анапский 

паша, как османский наместник, не имел права давать им прибежище. 

Чтобы разорвать сообщение между родственными народами и укре-

пить новую границу, по указу Екатерины II на освобожденное от ор-

дынцев правобережье Кубани поселили запорожских и донских каза-

ков, затем началось переселение сюда русских крестьян из Тамбов-

ской, Курской, Орловской и других внутренних губерний России. [10, 

c. 271]. Казачьи станицы и укрепления возводились по всей длине но-

вой Кавказской границы, включая Пятигорье и Кабарду. В мирное 

время Россия соблюдала международные соглашения, закреплявшие 

границы и правовой статус северокавказских народов. Так карачаев-

цы на Верхней Кубани остались независимыми, поскольку разделу 

между империями подлежали только народы, «издревле к Крымской 

области принадлежавшие» [10, с. 885]. Как показывает «Карта Кавка-

за с показанием политического состояния до 1801 г.» после раздела 

Крымского ханства российско-османская граница пролегла по ниж-

ней и средней Кубани от устья до впадения в неё Урупа, а дальше шёл 

«сухой отрезок» линии в предгорной полосе до Пятигорья [1]. Таким 

образом, это «сухой отрезок» линии был границей не с Османской 

империей, а с Карачаем на Верхней Кубани. 

В крайне сложном положении оказались кубанские ногайцы, 

кочуя по обширной территории, разделённой между двумя импе-

риями. Подобные перекочевки составляли основу их хозяйственной 

жизни, только теперь для сохранения обычных маршрутов они вы-

нуждены были переходить государственную границу, что вызывало 

пограничные конфликты. Взаимные перемещения через Кубань рас-
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сматривались как трансграничные миграции и регулировались вла-

стями в зависимости от статуса левобережного и правобережного 

населения. Екатерина I писала им: «…ни у России, ни у Порты От-

томанской не можете, конечно, найти ни убежища, ни защиты пото-

му, что обе сии великие империи формальным договором точно и 

свято одна другой обещали полюбовно между собой согласиться в 

рассуждении всяких надобностей по делам, до татарских народов 

касающимся» [15, с. 90]. Однако и русские, и турки пытались ис-

пользовать кочевников в своих военно-политических интересах, 

привлекая на свою сторону владетельных князей – султанов из рода 

бывших крымских ханов Гиреев. Многие добровольно переходили 

на российскую службу, так как указом Екатерины II с 1784 года бы-

ло позволено «князьям и мурзам татарским пользоваться всеми пре-

имуществами Российского дворянства» [10, c. 51].  

В очередную русско-турецкую войну (1787–1791) большая часть 

кубанских ногайцев с левобережья Кубани была насильно выведена 

на российскую сторону и получила кочевья в ставропольских степях 

от Кумы до Егорлыка. Когда в 1790 г. состоялся поход из Анапы ту-

рецкого корпуса под предводительством Батал-паши, на Кубани ока-

зать ему военную помощь было просто некому. Многочисленное ту-

рецкое войско попало в ловушку и потерпело сокрушительное пора-

жение от русских войск, после чего многие владельцы закубанцев 

стали искать покровительства России, как более могущественной сто-

роны. Так, в 1790 г. перешёл в российское подданство прямой пото-

мок крымского хана Менгли-Гирея I – Султан Менгли-Гирей, а под-

властные ему ногайцы-наврузовцы перешли кочевать на правобере-

жье Кубани [13, с. 387]. Султана отправили в Санкт-Петербург, отку-

да он вернется в звании генерал-майора и до конца жизни будет на 

российской службе. Это был представитель той ветви династии Гире-

ев, которая шла от старшего сына крымского хана Девлет-Гирей III 

кубанского сераскира Бахты-Гирея, известного в истории под про-

звищем Дели-Султан (безрассудный султан), так как после отставки 

своего отца он развернул самостоятельную бурную военную деятель-

ность против России на Северном-Кавказе и упорно отказывался под-

чиняться Крымскому ханству и Османской империи, заключившей с 

Петром I Константинопольский мир в 1713 г. После смерти Бахты-

Гирея в 1729 г. многочисленные его сыновья остались в Кубанской 

орде в качестве султанов – ногайской аристократии. Сын Бахты-Гирея 

кубанский сераскир Казы-Гирей в русско-турецкую войну 1768–

1774 гг. искал союза с Россией и помогал Шагин-Гирею, которого 

Екатерина I готовила на крымский трон [7, с. 309]. После раздела 
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Крымского ханства сын Казы-Гирея кубанский сераскир Арслан-

Гирей в русско-турецкую войну 1787–1791 гг. собирал войска из за-

кубанских народов, как подданных Османской империи. Однако по-

сле её поражения изъявил желание переселиться на российскую сто-

рону Кубани и стать сераскиром у ногайцев Пятигорья, но ему отка-

зали, объяснив, что сераскирство не соответствует российскому 

управлению, а вот старший сын Арслан-Гирея генерал-майор Менг-

ли-Гирей сделал на российской службе блестящую карьеру.  

Ясский договор 1791 г. сохранил русско-турецкую границу на 

Северном Кавказе, а в 1798 г. на Кубани был устроен самый верхний 

Баталпашинский редут между устьями её правых притоков Тохта-

мыш (р. Абазинка) и Батмаклы (р. Овечка), после чего уже отсюда 

«сухая» граница шла на юго-восток по ногайским кочевьям до кре-

пости Константиногорской в Пятигорье [1]. В 1802 г. Кавказская 

губерния состояла из 5 уездов: Кизлярского, Моздокского, Георги-

евского, Александровского и Ставропольского с центром в г. Геор-

гиевске, и ногайцев разных орд и родов стали называть по уездам, к 

которым их причислили. На российской стороне значились кизляр-

ские, моздокские и бештовские (пятигорские) ногайцы в количестве 

8813 дворов, в то время как за Кубанью их насчитывалось до 5 тыс. 

дворов [3, c. 878]. В 1800 г. одним из учреждённых приставств «ма-

гометанского исповедания народов, кочующих от Кубани до Кас-

пийского моря», стало Бештовское приставство, состоявшее из но-

гайцев и абазин Пятигорья. «Бештовские» ногайцы включали каспу-

латовцев, кипчаков, едисанцев, едишкульцев, джембойлукцев и нав-

рузовцев, которые поддерживали родственные связи с закубанскими 

ногайцами. Кабардинское приставство потеряло свою актуальность, 

и власти больше не пытались «смешивать» ногайцев, абазин и ка-

бардинцев, разведя их под отдельное управление. Положение Беш-

товских народов ухудшилось в связи с отводом их земель под раз-

мещение войск и казаков, кроме того, целенаправленная деятель-

ность властей по изъятию кочевий не учитывала последствий резко-

го перехода к оседлой жизни, социальные бедствия не заставили се-

бя долго ждать, и народ оказался под угрозой вымирания.  

В 1803 г. во главе народов Пятигорья стал генерал-майор Султан 

Менгли-Гирей. Российский император Александр I лично велел ис-

пользовать его на службе, «чтоб привязанность его к России обраща-

лась в добрый пример его соотечественников и утверждала бы их в 

приверженности к империи» [7, с. 276]. Кавказовед Бентковский пи-

сал: «Назначение Султана Менгли-Гирея начальником ногайцев было 

для них великим и желанным событием, а с нашей стороны большим 
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политическим тактом» [6, с. 45]. Менгли-Гирей ограждал ногайцев от 

притеснений, ввел между ними шариатский суд – мехкеме и строил 

мечети, развивал меновую торговлю с русским населением, привле-

кал ногайскую конницу к военной службе по охране Кубанской ли-

нии, но, главное, старался сохранять ногайские кочевья и пастбищные 

земли, и правительство не оставалось безучастным к его настойчивым 

обращениям. Так, в 1802–1803 гг. положение Бештовских ногайцев 

усугубилось необычайными морозами, начался массовый падёж ско-

та. Признав, что голод и высокая смертность начались из-за уменьше-

ния кочевий и падежа скота, император подписал манифест о помощи 

ногайцам и разрешении косить сено на отобранных у них для русских 

крестьян землях [9, c. 124]. В 20-х годах XIX в. на российской стороне 

от Кубани до Георгиевска, тянулись «кочевья разных татар» [2, с. 57]. 

Это были, в основном, бештовские ногайцы в Пятигорье и по рр. Тан-

лык, Барсуклы, Янкули, Калаус и Карамык. Выше Баталпашинского 

укрепления переходы через Кубань были неподконтрольны россий-

ским властям, и чтобы иметь «буферное» население между границей 

и Карачаем вдоль «сухой» линии водворили солтанаульских ногайцев 

или «тохтамышевцев», как их стали называть, так как за чертой линии 

они обосновались по речке Тохтамыш со своими владельцами Туга-

новыми, ведущими свой род от легендарного основателя Ногайской 

орды Эдигея.  

В 1817 г. главнокомандующий на Кавказе Ермолов начал свою 

деятельность с наделения землёй казаков, изъяв у ногайцев обшир-

ные степи в приграничной полосе. Александр I поддержал его и по-

велел отмежевать на каждого казака по 30-ти десятин, но при этом 

стараться не ущемлять интересы местных народов, «оседлую и ко-

чевую жизнь ведущих» [4, с. 446]. В 1822 г. правительство, выделив 

Менгли-Гирею за долголетнюю и верную службу 5 тысяч десятин 

земли на Верхней Куме в частную собственность, поставило народ 

перед выбором: жить на его земле в качестве крепостных или, ос-

тавшись на «казённой» земле, стать государственными крестьянами. 

Пока существовала русско-турецкая граница по Кубани (1783–1829) 

ногайцы и абазины в Пятигорье сохранялись как этносы благодаря 

огромному авторитету Султана Менгли-Гирея и его заботе о со-

хранности кочевий. После его смерти в 1831 г. ногайцев стали пере-

водить на оседлый образ жизни. 

Накануне очередной русско-турецкой войны (1828–1829) от 

Кубани до Кумы были расселены станицы Баталпашинская, Беломе-

четская, Барсуковская, Бекешевская и Карантинная с отводом земель 

из кочевий тохтамышевцев. В 1828 г. российские войска завоевали 
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Карачай и присоединили к России, а в 1829 г. по Адрианопольскому 

мирному договору Османская империя уступила России свои владе-

ния на Северо-Западном Кавказе. Кубанские ногайцы постепенно 

были сконцентрированы в низовьях Малого и Большого Зеленчуков 

и составили ногайский этнос современной Карачаево-Черкесии. В 

Ставропольской губернии ногайское население оставалось довольно 

значительным до массового исхода в Турцию в 1857–1861 гг., в ко-

торое они вовлекли и значительную часть кубанцев. Миграция под 

предлогом паломничества в Мекку началась из-за сокращения коче-

вий, принуждения к оседлому образу жизни и проектов (неосущест-

влённых) по привлечению их к рекрутской повинности. Примеча-

тельно, что часть этих ногайцев вернулась из Турции и основала 

крупное селение Канглы в Пятигорье, а на бывших частных владе-

ниях Менгли-Гирея построен город Минводы. 

Так, в результате раздела Крымского ханства разделились судь-

бы Гиреев, часть из них перешла на российскую службу, сохранила 

свои сословные привилегии, получила образование и могла быть 

полезной своему народу. В Российской империи уважалось проис-

хождение чингизидов, имя их великого предка даже через века пом-

нилось и всплывало в реляциях о победах русского оружия, так ми-

нистр иностранных дел Российской империи Нессельроде писал в 

1830 г.: «В числе важных приобретений, умножающих величие Рос-

сии с того времени, как она стала твёрдою ногою на развалинах 

грозной некогда орды Чингиз-хана, можно полагать присоединение 

к Русским владениям Кавказа» [5, с. 888].  
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. АКАК (Акты Кавказской археографической комиссии). Том 1. 
Тифлис, Типография Главного Управления Наместника Кавказского, 1866. 

827 с. 

2. АКАК. Том 3. Тифлис, 1869. 767 с.  
3. АКАК. Том 5. Тифлис, 1873. 1170 с. 
4. АКАК. Том 6. Часть 2. Тифлис, 1875. 957 с. 
5. АКАК. Том 7. Тифлис, 1878. 994 с. 
6. Бентковский И.В. Историко-статистическое обозрение инородцев-

магометан, кочующих в Ставропольской губернии. Ногайцы. Ставрополь, 

1883. 134 с. 

7. Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722-го по 

1803 год. Извлечения. Нальчик: Эль-Фа, 2001. 356 с. 

8. Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в 

XVIII – начале XХ века. М: Наука, 1974. 274 с. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2. 2015 ЗАРЕМА КИПКЕЕВА 

60 

9. Кипкеева З.Б. Северный Кавказ в Российской империи: народы, 

миграции, территории. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2008. 432 с. 

10. Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. 
Т. XXII. (1784–1788). СПб, 1830. 1168 с. 

11. Потто В.А. Кавказская война. Т. 1. Ставрополь, 1994. 672 c. 

12. Сенютин М. Военные действия донцов против ногайских татар в 

1777–1783 годах // Черкесы и другие народы Северо-Западного Кавказа в 

период правления императрицы Екатерины II. 1781–1786 гг. Том 3. Наль-

чик: Эль-Фа, 2000. 330 с. 

13. Фелицын Е. Материалы для истории Северного Кавказа 1787–

1792 гг. // Кавказский сборник. Том 18. Тифлис, 1902. 432 с. 

14. Фоменко В.А. Памятники степного и горского населения Пятиго-

рья в конце XVIII – середине XIX века // История Северного Кавказа с 

древнейших времён по настоящее время. Пятигорск, 2000. 281 с. 

15. Черкесы и другие народы Северо-Западного Кавказа в период 

правления императрицы Екатерины II. 1763–1774. Сборник документов. 

Том 3. Нальчик: Эль-Фа, 2000. 330 с. 

16. Osmanlı Devleti ile Kafkasya, Türkistan ve Kırım Hanlıl’ları 
arasındaki münasebetlere dair arşiv belgeleri (1687–1908 yılları arası). Ankara, 

1992. 197 s. 

 

 

Сведения об авторе: Зарема Борисовна Кипкеева – доктор историче-

ских наук, заведующая отделом истории и этнографии Карачаевского  

научно-исследовательского института (369015, ул. Ленина, д. 411, корп. А., 

п/о №15, Черкесск, Карачаево-Черкессия, Российская Федерация); 

zaremakipkeeva@mail.ru 

 

 
 

 

Separation of possessions of the Crimean Khanate  

in the North Caucasus 
 

Zarema Kipkeeva 
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Abstract. The article is about a military-political situation in the North 

Caucasus during Russian-Turkish wars of the XVIII–XIX centuries. The subjects 

and territories of the Crimean Khanate were divided among Russian and Otto-

man Empires in 1783, and the Russian-Turkish border ran along the Kuban River 

up to 1829. The massive cross-border migration and the establishment of The 

Russian government resulted change of lifestyle and location of border nomads – 

Nogai people, deprived of a general territorial and political education since sepa-

ration. A major role in preservation of the Nogai ethnic group on the Russian 
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side of the Kuban River played a military chief of Beshtovskoe Pristavstvo lo-

cated in the vicinity of present-day Pyatigorsk, Major General Sultan Mengli 

Giray, an eminent descendant of the Crimean Khan Mengli Giray I. 

 

Keywords: Separation of the Crimean Khanate, Kuban River, Sultan 

Mengli Giray. 
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Крымские вакуфы во второй половине 

XIX в.: историко-юридический аспект1 
 

Денис Конкин 
(Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского) 

 

Аннотация. Вакуфы – традиционный вид мусульманской благотвори-

тельности. Они получили широкое распространение в Крымском ханстве и к 

моменту присоединения Крыма к Российской империи составляли крупный 

имущественный фонд. Российские власти, следуя принципу веротерпимости, 

лояльно отнеслись к данному религиозному институту. Но изначально опре-

делили статус вакуфов, как собственность мусульманского духовенства, что 

являлось ошибкой с точки зрения исламской традиции. Данная ошибочная 

юридическая фикция во второй половине XIX в. была окончательно зафик-

сирована в российском законодательстве. Именно процессу внедрения му-

сульманского института вакуфа в общероссийскую правовую систему по-

священа статья. В результате закрепленного законодательно статуса вакуфа, 

как собственности духовенства, вакуфы в Крыму из религиозного благотво-

рительного учреждения превратились в рядовой институт, который матери-

ально обеспечивал мусульманское духовенство и религиозные учреждения. 

Хотя среди правительственных чиновников и появились сомнения в 

правильности действующего статуса, к концу XIX в. вакуфы продолжали 

законодательно значиться собственностью мусульманского духовенства. 

Управление вакуфами целиком оказалось сосредоточено в гражданском 

административном учреждении «Особой Комиссии о вакуфах», которая 

подчинялась министерству внутренних дел и финансировалась из вакуф-

ных средств. 

 

Ключевые слова: вакуф, вакуфное землевладение, мусульмане, 

крымские татары, Российская империя, имперская администрация. 

 

Вакуф, по самым общим определениям энциклопедий, – акт уч-

реждения благотворительной собственности на правах доверитель-

ного управления, в результате которого учредитель вакуфа (вакиф) 

навечно передавал свою бесспорную собственность (помимо недви-

жимости, в определенных случаях это могло быть и движимое иму-

щество) на благочестивые раз и навсегда определенные цели [см.: 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного 

проекта № 15-31-10112 «Проблемы интеграции Крыма в состав России, 1783–

1825». 
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44, p. 59; 4, с. 45; 39, с. 390, 391; 5, с. 485, 486]. Вакуф – продукт му-

сульманской религиозной мысли, который получил широкое рас-

пространение в исламском мире и в значительной степени помог 

формированию исламской цивилизации [43, p. XIII]. 

В Крымском ханстве и непосредственно в Крыму вакуфы уч-

реждались в массовом порядке. Здесь можно выделить два их тра-

диционных вида. Это wakf khayrī, в российское законодательство 

вошедший под названием «духовный» [39, с. 391; 5, с. 488]. И wakf 

ahlī – в Российской империи получил название «частного» вакуфа 

[39, с. 391; 5, с. 488]. К моменту присоединения Крыма к Российской 

империи земельные вакуфы в Крыму по разным оценкам насчиты-

вали от «большинства» [36, с. 15] до 1/3 всех плодородных земель 

[42, p. 77, 78]. Однако следует учитывать условность подобных оце-

нок в связи с отсутствием точных статистических сведений по дан-

ному виду имущества в Крымском ханстве. Помимо земель, ваку-

фами могла стать и другая недвижимость – дома, фонтаны и т.д. 

Изначально в Крыму российская имперская власть в лице им-

ператрицы Екатерины II и ее соратников, старалась действовать в 

соответствии с принципами Просвещения: веротерпимости, первен-

ства разума и гуманизма. Что, среди прочего, выразилось в доста-

точно лояльном отношении к исламским учреждениям в Крыму. В 

полной мере это можно заявить и в отношении вакуфов. Вакуф стал 

едва ли не единственным мусульманским институтом, который на-

шел отражение в официальном законодательстве Российской импе-

рии, и являлся примером рецепции исключительно исламского по-

нятия в юридическую систему, построенную на традициях европей-

ского права. Последнее, как известно, формировалось на основе ка-

нонического права христианской церкви [2, с. 120–123, 183–194, 

195–199, 500–508]. 

Успешность данного процесса можно оценивать по-разному. 

Но, прежде всего, следует отметить, что на примере интеграции по-

нятия вакуф в правовую систему России, очень выпукло проявилась 

такая особенность процесса освоения культурного ландшафта, свой-

ственная европейским колониальным империям по отношению к 

своим метрополиям, как «колонизация прошлого» или, по-другому, 

«присвоение истории» новоприобретенных территорий [34, с. 59–

60]. Когда имперская интеллектуальная, чиновничья элита фактиче-

ски навязывала старожильческому населению региона собственные 

представления об их истории, культуре, «коренных традициях». В 

дальнейшем, такие искаженные представления достаточно органич-

но принимались самими носителями, источниками культуры (в на-
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шем случае крымскотатарским народом) и с течением времени уже 

воспринимались ими как истинные и традиционные [41, p. 194]. 

В связи с этим следует отметить одно обстоятельство, имеющее 

важное значение для понимания процессов происходивших с крым-

скими вакуфами после 1783 года. Согласно мусульманским прави-

лам, имущество, посвященное в вакуф (будь-то духовный, а тем бо-

лее частный), никогда не становилось собственностью мусульман-

ского духовенства. Оно вообще не являлось чьей-либо собственно-

стью. Напротив, лишалось этого статуса (насколько можно говорить 

о праве собственности в мусульманском его восприятии). Даже в 

отношении духовных вакуфов, предназначенных для материального 

обеспечения мусульманского духовенства, для поддержания и над-

лежащего функционирования мечетей, медресе и др. религиозных 

учреждений, обязанности по непосредственному распоряжению ва-

куфным имуществом передавались духовным лицам только в ис-

ключительных случаях [43, p. 54]. Контроль за правильным исполь-

зованием вакуфа осуществлял специально назначенный администра-

тор – мутевелли. Это, как правило, светское лицо, в силу завещания 

или по другим причинам наделенное правом распределять вакуфные 

средства в соответствии с волей завещателя [15]. 

Но, то ли из-за распыленности внимания имперской власти, от-

влеченности на решение других, первостепенных, с точки зрения цар-

ской администрации, проблем, то ли из-за недостаточной квалифика-

ции местной администрации, не готовой вдаваться в тонкости мусуль-

манского права, вакуф в российском государстве уже в начале XIX в. 

получил несколько иное толкование. В представлении имперских вла-

стей данный религиозный институт стал выглядеть исключительно как 

собственность мусульманского духовенства, мечетская собственность, 

по аналогии с церковной собственностью в России, хотя такое упро-

щенное понимание было в корне не верно. Из этого понимания выте-

кало и право свободного распоряжения и изменения целей вакуфа, что 

с точки зрения исламской традиции было неприемлемо
2
.  

В новых условиях, после фактического закрепления за мусуль-

манским духовенством права собственности на вакуфы у него по-

                                                           
2 Здесь следует отметить, что, конечно, изощренная юридическая мусульманская 

мысль находила (и продолжает находить) способы, как обходить первоначальные 

запреты. И в исламских государствах вакуфное имущество не изымалось из экономи-

ческого оборота навсегда. Практически повсеместно какие-либо новшества, связан-

ные с изменением правил и предназначения вакуфа, ловко интерпретировались му-

сульманскими юристами с точки зрения фикха, и по форме соответствовали религи-

озным предписаниям [см., например: 38, с. 94; 19, с. 34; 1, с. 110–111; 40, p. 80–86]. 
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явились более широкие возможности по использованию такого рода 

имущества, вплоть до его продажи. Такие процессы с вакуфными 

землями во времена Крымского ханства были значительно слабее 

выражены, поскольку тогда на полуострове верховенствовали зако-

ны шариата. То, что духовенство пользовалось предоставленными 

российским законодательством расширенными полномочиями в от-

ношении вакуфных земель, подтверждается архивными документа-

ми. В 1806 г. председатель землеустроительной комиссии, действо-

вавшей в Крыму, таврический гражданский губернатор Д.Б. Мертва-

го требовал от таврического муфтия сведений, «на каком узаконе-

нии или праве имения, принадлежащие текиям, вакуф и прочие сим 

подобные входят в продажу…» [7, л. 1]. Описанная тенденция не 

была исправлена дальнейшими законодательными актами, а наобо-

рот, была закреплена уже официально. В «Положении для татар-

поселян и владельцев земель в Таврической губернии» от 28 сентяб-

ря 1827 г. [22, № 1417] духовные вакуфы названы «неприкосновен-

ной собственностью мечетей и училищ» под распоряжением и над-

зором «Правления Магометанского Духовенства» (§ 34), с чем по-

следнее вполне соглашалось. Например, в 30-х гг. XIX в. в ходе под-

готовки описей вакуфных имуществ таврический муфтий Сеит 

Джемиль эфенди обнаружил многочисленные свидетельства прода-

жи вакуфных земель частным владельцам, происходивших с разре-

шения бывшего муфтия Абдураима эфенди. И, в свою очередь, 

предложил не вносить такие земли в вакуфную ведомость. То есть, 

по сути, подтвердить и окончательно узаконить произведенные ра-

нее сделки. Интересно, что за такую инициативу духовное лицо бы-

ло раскритиковано гражданским начальством. Возглавлявший в тот 

момент Главное управление духовных дел иностранных исповеда-

ний граф Дмитрий Николаевич Блудов напоминал главе мусульман 

Крыма, что согласно шариату духовный вакуф может быть продан 

только, «если по причине расстройства не приносит обыкновенно 

дохода», но и в этом случае «для исполнения воли завещателя, вме-

сто проданного имения, всегда покупается другое» [8, л. 3 об.]. 

Следует заметить, что такая реакция гражданских чиновников 

была скорее исключением, чем правилом. И когда в 1857 г. в «Своде 

законов Российской империи» (далее – СЗРИ) впервые в едином из-

дании были собраны предписания в отношении управления и право-

вого статуса крымских вакуфов, то в них в полном объеме отрази-

лись все изъяны и деформации в понимании вакуфа имперской ад-

министрацией, накопленные в предыдущих десятилетиях. 
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Эти «особые правила» были помещены в специальном приложе-

нии к ст. 1203
3
 (т. 11, ч. 1, кн. 5, гл. 1, отд. 4) и назывались «О вакуф-

ных имениях Таврической губернии» (далее – Приложение 1857 г.) 

[32, с. 241–242]. Состояли они из 15 пунктов. Согласно п. 1. вакуфы в 

Таврической губернии делились на два вида: частные и духовные. 

Причем с самого начала конкретно указывалось, что духовные ваку-

фы – это недвижимость и денежные капиталы. Таким образом, какие-

либо другие движимые имущества, помимо денег, например книги, 

средства производства и т.д., из числа вакуфов исключались. 

Хотя, например, известные мусульманские законоведы, учени-

ки Абу-Ханифы, и, собственно, один из первых разработчиков поня-

тия вакуф, Абу-Юсуф и Мухаммад Аш-Шайбани (VIII в.), а также 

большинство их последователей считали допустимым передачу в 

вакуф домашний скот, верблюдов, лошадей, земледельческие ору-

дия, книги [17, с. 550–551]. 

Целиком духовным вакуфам были посвящены следующие де-

сять пунктов (п.п. 2–11) Приложения 1857 г. В них, в частности, 

подтверждалась имперская фикция, согласно которой духовные ва-

куфы – «неприкосновенная собственность магометанского духовен-

ства» (п. 3), доходы от которой направлялись исключительно на со-

держание училищ и мечетей (п. 5). Как говорилось выше, с точки 

зрения мусульманского права, данные утверждения, являлись оши-

бочными. Так, в «Хидое» (ханифитский свод, составленный Бурха-

нуддином Маргинани в XII в. и распространенный в Крыму) прямо 

говорилось: «Право собственности учредителя вакфа на имущество, 

обращенное в вакф, уничтожается, но без передачи этого права дру-

гому лицу» [17, с. 546]. Так же как и благотворительные цели не бы-

ли ограничены только содержанием училищ и мечетей. Можно было 

учреждать вакуф на поддержку бедных, на погребение умерших, на 

содержание фонтанов, кладбищ (темир-вакуф) и т.д. Равно, как и 

состав бенефициариев вакуфа не исчерпывался духовенством, мече-

тями и училищами. Как минимум, среди выгодополучателей долж-

ны были числиться бедные неимущие люди из числа мусульман [1, 

с. 108] или даже зиммиев [14, с. 136–137]. 

Попечительство над духовными вакуфами (контроль, учет, от-

чет) возлагалось на таврического муфтия и подчиненное ему Таври-

ческое магометанское духовное правление (далее – ТМДП) (п.п. 3, 9, 

10). Для лучшего учета вакуфных имуществ Правление обязывалось 

вести «особую книгу», в которую записывались все действовавшие 

                                                           
3 Статья 1203 восходила еще к § 68 «Положения о Таврическом магометанском 

духовенстве и подлежащих ведению его делах» 1831 г. [23, № 5033]. 
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вакуфы, и давались общие характеристики конкретного имущества: 

к какой мечети или училищу вакуф относится, какие приносит дохо-

ды и на какие цели предназначен (п. 6). Все вновь завещаемые ду-

ховные вакуфы должны были быть зарегистрированы в течение 

шести месяцев с момента учреждения, в противном случае вакуф 

считался недействительным (п. 7). 

В соответствии с п. 4, рассматриваемого Приложения 1857 г., 

«ненужные», с точки зрения надзорного органа, вакуфы разреша-

лось продавать. Но продажа вакуфов также была запрещена соглас-

но мусульманским правилам: «Вакф не может быть продан или пе-

редан другому лицу. После того, как акт учреждения вакфа вступит 

в законную силу и станет абсолютным, передача или продажа обра-

щенного в вакф предмета незаконна по мнению всех законоведов; 

передача незаконна на основании изречения Пророка: «Передавайте 

самую землю как бы в милостыню, таким образом, чтобы она стано-

вилась непродажною и ненаследуемою». Поэтому вакф, вступивший 

в законную силу и ставший абсолютным, не может быть объектом 

сделок купли-продажи или передачи» [17, с. 552].  

Правила в отношении частных вакуфов излагались в п.п. 1-б, 

12, 13, 14, 15 Приложения 1857 г. В соответствии с ними этот вид 

вакуфов также находился под надзором мусульманского духовенст-

ва, однако, в отличие от духовных вакуфов, владели таким имущест-

вом частные крымскотатарские роды, в пользу которых данные 

имущества были завещаны первоначальными собственниками – уч-

редителями вакуфа (пп. 1-б, 12-а). При возникновении ситуации, 

когда полностью пресекалась линия рода – владельца вакуфа, ТМДП 

обязано было сообщить об этом гражданскому начальству (п.п. 12-б, 

14). Утративший владельцев частный вакуф поступал в распоряже-

ние российской казны (п.п. 1-б, 12-б). Все переходы частных ваку-

фов от одного владельца к другому, в рамках одного рода, как и в 

случае с духовными вакуфами, должны были быть зарегистрирова-

ны в течение шести месяцев с момента смены владельца. В против-

ном случае признавались недействительными (п. 13). 

Любые нарушения приведенных правил со стороны владельцев 

частных вакуфов или же мусульманского духовенства становились 

предметом судебного разбирательства (п. 15). 

В целом, Приложение 1857 г. являлось неким срезом представ-

лений имперской власти на новый, по-прежнему, малопонятный ей 

исламский институт. В меру своих желаний, способностей, задач в 

данном законе власть попыталась учесть некоторые нюансы столь 

своеобразного явления, каким был вакуф. Но, что и ожидаемо, ре-
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зультат получился достаточно скромный. Правила далеко не в полной 

мере соответствовали традиционному восприятию вакуфа мусульма-

нами, страдали очевидными неточностями и ошибками: например, 

определение вакуфа, как собственности мусульманского духовенства, 

исключение из числа вакуфов движимых имуществ, кроме денег, ши-

рокая практика продаж вакуфной недвижимости и др.  

К концу 60-х – началу 70-х гг. XIX в. в административных 

структурах, среди правительственных чиновников, государственных 

деятелей Российской империи фиксируется как минимум два взгля-

да на вакуфы в Крыму.  

Одну сторону представляли сторонники секуляризации. Это, 

прежде всего, представители Министерства государственных иму-

ществ, которые не просто требовали передать в свое ведомство кон-

троль над исполнением условий пользования частновакуфных иму-

ществ [29, л. 206], но и предлагали изъять в пользу государства все 

вакуфы (включая духовные), покинутые крымскими татарами после 

Восточной войны [30, л. 1, 1 об.]. В это же время, в Министерстве 

народного просвещения, которое возглавлял известный своими кон-

сервативными взглядами граф Д.А. Толстой, и, кстати, в середине 

50-х гг. XIX в. служивший в Департаменте духовных дел иностран-

ных исповеданий (далее – ДДДИИ) [35, с. 655], была озвучена 

мысль о продаже вакуфов упраздненных мечетей и училищ, с целью 

дальнейшего использования этих средств на русификаторскую обра-

зовательную программу среди крымских татар [29, л. 46]. Эту идею 

поддерживал и новороссийский и бессарабский генерал-губернатор 

П.Е. Коцебу [29, л. 47]. К сторонникам секуляризации можно отне-

сти и такого влиятельного государственного деятеля, как К.П. Побе-

доносцев, который считал, что «вакуфное право служит к немалому 

ущербу для государственной власти…и для общественной эконо-

мии…», вследствие своей архаичности и хозяйственной неэффек-

тивности [21, с. 450]. 

С другой стороны находились прагматики в духе М.С. Ворон-

цова, которые понимали, что одними из условий соблюдения поли-

тической и экономической стабильности в Крыму, являлись гаран-

тия и поддержка прав местных мусульман. К числу важнейших со-

хранившихся проявлений исламских традиций, естественно, при-

надлежали и вакуфы. Радикальные шаги по изменению их статуса 

могли привести к напряжению социальной обстановки на полуост-

рове. Здесь необходимы были взвешенные действия. Именно такой 

подход демонстрировал уже упоминавшийся выше граф Д.Н. Блудов 

– давний соратник М.С. Воронцова. Глава II-го отделения импера-
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торской Канцелярии в 1862 г. высказался против каких-либо преоб-

разований в вакуфной сфере, призывая обходиться действовавшими 

законами [12, л. 35; 36, с. 51–52]. Министр юстиции граф К.И. Па-

лен, с целью ограничить переход вакуфных имуществ к посторон-

ним владельцам, предлагал запретить использовать частные вакуфы 

в сделках по купле-продаже и в качестве залога [9, л. 100 об.]. По-

следовательно отстаивал позиции защиты и сохранения вакуфной 

собственности в Крыму предшественник П.Е. Коцебу на должности 

новороссийского и бессарабского генерал-губернатора – граф 

А.Г. Строганов [28, л. 10–11; 10, л. 11, 11 об.]. На высокую степень 

актуальности вакуфной проблемы для местных мусульман указывал 

и специально отправленный в Крым в марте 1874 г. посланник им-

ператора С.М. Воронцов (сын М.С. Воронцова), который также 

предлагал воздержаться от коренных преобразований в управлении 

этими имуществами [6, с. 444; 18, с. 705; 29, л. 201–201 об.]. 

В целом, как видно, со стороны государственных ведомств и им-

перских чиновников вопрос управления вакуфными имуществами в 

соответствии с их изначальным предназначением, как правило, уже не 

ставился. Проблема упрощалась до диллемы: окончательно секуляри-

зировать вакуфные имущества, используя компенсационные меха-

низмы для мусульманского духовенства, или же оставить их под кон-

тролем ТМДП. Во многом, это связано с давностью проблемы, в ре-

зультате чего религиозный статус вакуфных имуществ уже не был 

столь актуален. Первостепенной же задачей являлось предотвращение 

незаконного перехода данного имущества в частные руки. 

В качестве определенного итога развернувшейся дискуссии, 5 

июля 1874 г. императором Александром II было утверждено поло-

жение Комитета министров «О духовных и частных вакуфных име-

ниях в Таврической губернии» [24, № 53703]. Согласно указу, му-

сульманское духовенство окончательно освобождалось от обязанно-

стей надзора за частными вакуфами. За состоянием этих владений 

теперь должно было следить местное управление государственных 

имуществ, руководствуясь при этом законами о выморочных имени-

ях [24, № 53703]. 

Это был логичный, с точки зрения действовавшего российского 

законодательства, шаг. Частные вакуфы в Крыму давно уже потеря-

ли все свои сакральные функции и возможности, и по своей сути 

являлись собственностью государства, находящейся во владении 

частных лиц. Не случайно известный знаток и теоретик права 

К.П. Победоносцев «завещательные вакуфы» в Крыму относил к 

разряду заповедных имений (т.е. имуществ неотчуждаемых, служа-
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щих для поддержания какого-либо рода) [20, с. 539]. Действительно, 

частные вакуфы в Крыму по состоянию на вторую половину XIX в. 

никак не являлись тем правовым институтом, каким должен быть 

вакуф с точки зрения ислама (даже с учетом всех новаций местного 

адатного права). В итоге, по словам Г.Ф. Блюменфельда, после ут-

верждения вышеназванного положения Комитета министров, «по-

следнее звено, соединявшее действующий закон о частных вакуфах 

с учением ислама, было порвано» [3, с. 49]. 

Одновременно указ от 5 июля 1874 г. подтверждал все действо-

вавшие законы в отношении духовных вакуфов в Крыму. То есть, в 

очередной раз была законодательно закреплена фикция о праве соб-

ственности мусульманского духовенства на духовные вакуфы. И 

таким образом, этот законодательный акт можно рассматривать как 

некий компромисс между сторонниками секуляризации вакуфов и 

прагматичными поборниками сохранения устоявшейся системы 

эксплуатации и потребления мусульманского благотворительного 

имущества. 

Необходимо заметить, что во второй половине XIX в. к царским 

властям постепенно стало приходить понимание своей ошибочности 

в упрощенной трактовке вакуфа, как собственности мусульманского 

духовенства, а точнее, как собственности мусульманских училищ и 

мечетей. Компетентные государственные структуры – в частности, 

ДДДИИ – начинают делать запросы профессиональным востокове-

дам, мусульманским духовным лидерам по поводу разъяснения сути 

института вакуфа. 

Например, на такой запрос директора ДДДИИ в 1882 г. отвечал 

известный российский специалист по мусульманскому праву Иере-

ней Георгиевич Нофаль (профессор Отделения восточных языков 

при Министерстве иностранных дел Российской империи). Сам за-

прос состоял из нескольких пунктов, среди которых и достаточно 

показательные: – имеют ли вакуфы «исключительно религиозный 

характер или должны быть причислены к институту гражданского 

права»; – является ли вакуф пожертвованием, предназначенным «на 

определенные религиозные цели, или только на содержание мечети 

и духовенства» и др. [29, л. 228, 228 об.]. 

Ответ профессора мусульманского права не допускал двусмыс-

ленности. И.Г. Нофаль утверждал, что в исламе не существует стро-

гой разницы между гражданским и религиозным правом («законода-

тельство сливается с религией»). Вакуф же в принципе может быть 

учрежден «исключительно в пользу какого-нибудь благотворитель-

ного учреждения или дела». И в случае уничтожения последнего, 
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поступает в распоряжение общины, которую и следует рассматри-

вать, как «постоянный и вечный объект вакуфного установления» 

[29, л. 241 об., 243 об.]. Также, по мнению И.Г. Нофаля, управляю-

щий вакуфом должен был строго исполнять условия учредителя, 

даже в том случае, «когда от этого предвидится ущерб самому делу» 

[29, л. 239]. В то же время И.Г. Нофаль признавал право судебной и 

«верховной» власти (то есть, по-видимому, и власти российского 

императора) при определенных условиях действовать в отношении 

вакуфа вопреки воле завещателя [29, л. 239], и таким образом, до-

пускал участие светского компонента в религиозном институте, в 

некоторой степени оправдывая всю предыдущую политику россий-

ского правительства в отношении вакуфов в Крыму. 

Процедура передачи в аренду вакуфов упраздненных мусуль-

манских учреждений и правила дальнейшего пользования этим 

имуществом, адаптированные к действующему российскому зако-

нодательству в 1882 г. были подготовлены таврическим муфтием 

А. Хункаловым и назывались «Кондиции на отдачу в арендное со-

держание вакуфных дач и участков, принадлежащих упраздненным 

мечетям, ведомства ТМДП» [28, л. 145–145 об.]. Надо сказать, что 

кондиции эти, хоть и были разработаны под руководством тавриче-

ского муфтия, но получились максимально светскими, и не содер-

жали в себе и намека на некий особый религиозный статус арендуе-

мого имущества. 

Несколько позже, в 1885 г., свое «Положение о вакуфах», так 

же, по-видимому, не без заказа правительства, составил санкт-

петербургский ахун Атаулла Баязитов [29, л. 282–293]. Это была 

компиляция из высказываний известных мусульманских правоведов 

Абу Ханифы, Абу Юсуфа, Мухаммада аш-Шайбани, а также араб-

ского просветителя Рифаа ат-Тахтави, где более подробно разъясня-

лись условия учреждения и пользования вакуфами. В частности, до-

пускалась продажа вакуфного имущества, при согласии на данное 

действие местного кадия [29, л. 287]. 

На несоответствие между юридической оценкой вакуфа, зафик-

сированной в российском законодательстве, с пониманием данного 

института с точки зрения мусульманского права, указывал председа-

тель учрежденной в 1885 г. в Симферополе «Особой Комиссии о 

вакуфах» (далее – ОКоВ) Султан Чингиз-хан. Будучи мусульмани-

ном, в то же время получившим светское образование в Пажеском 

корпусе, чиновник обратил внимание, что по российскому законода-

тельству вакуф – это «неприкосновенная собственность мусульман-

ского духовенства». Между тем, в соответствии с мусульманским 
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правом, это не так. «Вакуф значит «посвящение» собственности на 

богоугодные дела, причем само имущество делается неприкосно-

венным, и только доходы с него или пользование им делается пред-

метом пожертвованным», отмечал С. Чингиз-хан. Исходя из такого 

определения, он считал вакуф близким к понятию main morte (лат. 

manus mortia – «мертвая рука») из средневековой западной юрис-

пруденции, а значит, не подлежащим действию закона о сроке дав-

ности владения. Отсутствие в российском своде законов соответст-

вующего определения, по мнению председателя ОКоВ, являлось 

упущением («пробел в узаконениях о вакуфах»), в результате кото-

рого «большинство вакуфного имущества перешло во владение со-

вершенно посторонних лиц» [30 а, л. 9–10]. 

В целом, все эти оценки не поддерживали идею секуляризации 

вакуфов, но, в то же время, допускали достаточно широкие возмож-

ности в преобразовании управления вакуфами и реорганизации их 

эксплуатации. Именно в разработке проекта по оптимизации управ-

ления вакуфными имуществами Крыма состояла одна из главных 

задач «Особой Комиссии о вакуфах» под руководством С. Чингиз-

хана [11, л. 1].  

Очень скоро в ОКоВ было сосредоточено заведывание и надзор 

над всеми вакуфами Крыма. Так, согласно высочайше утвержден-

ному положению Комитета министров Российской империи от 25 

октября 1885 г. в Вакуфную комиссию было передано управление 

духовно-вакуфной недвижимостью Таврической губернии в преде-

лах полномочий, принадлежавших ранее ТМДП. У последнего, со-

ответственно, эти функции изымались [25, № 3239]. Менее чем че-

рез год – указом от 29 сентября 1886 г. – полномочия Комиссии бы-

ли расширены. К ним добавились обязанности по учету, отысканию 

и надзору за частно-вакуфными имуществами [26, № 3956]. То есть, 

те процедуры, которые, в соответствии с вышеупомянутым указом 

от 5 июля 1874 г. [24, № 53703], выполняло местное управление 

Министерства государственных имуществ. 

Спустя несколько лет все функции ОКоВ в отношении духов-

ных вакуфов были сведены воедино и более подробно расшифрова-

ны в высочайше утвержденном положении Комитета министров от 

5 апреля 1891 г. «Об утверждении временных правил для заведыва-

ния духовными вакуфными имуществами» (далее – «Временные 

правила 1891 г.») [27, № 7604 а (доп. к 11 т.)]. «Временные правила 

1891 г.» включали в себя три раздела. Самый обширный из них – 1-й 

– состоял из 14-ти пунктов, которые, собственно, и регламентирова-

ли управление духовными вакуфами. 
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В соответствии с ними духовные вакуфы действовавших мече-

тей и училищ находились в непосредственном управлении служаще-

го при этих учреждениях духовенства (п. 1). Последнее было вправе 

передавать вакуфы в аренду третьим лицам на срок до 3-х лет и на 

условиях, утвержденных ОКоВ (п. 2). В обязанностях мусульман-

ского духовенства также значилась выплата соответствующих нало-

гов из вакуфных доходов (п. 3). Все вопросы, связанные с межева-

нием вакуфов, в том числе и возникавшие судебные споры, находи-

лись под контролем ОКоВ (п. 4, 5). При определенных условиях 

разрешалась продажа вакуфной недвижимости (п. 6). При этом вы-

рученные деньги от продажи вакуфов действовавших мусульман-

ских учреждений, в виде государственных процентных бумаг, хра-

нились на депозите ОКоВ, и проценты от них Комиссия ежегодно 

распределяла в соответствии с предназначением вакуфов (п. 9). 

Деньги от проданных вакуфов упраздненных мечетей и училищ 

концентрировались в губернском казначействе на счету ОКоВ, куда 

поступали также и доходы от вакуфов упраздненных мусульманских 

учреждений, переданных в аренду (п.п. 10, 14). 

П.п. 7, 8, 10, а также раздел II и III «Временных правил 1891 г.» 

были посвящены правам безземельных крымских татар, пользовав-

шихся вакуфными землями. Данную категорию крестьян никто не 

был вправе выселять с вакуфных земель действующих мусульман-

ских учреждений (раздел II). Эксплуатировали они эти земли на ус-

ловиях договоренности с соответствующим духовенством, выплачи-

вая, согласно обычаю, часть урожая, сена, денег и т.д. (п. 7). ОКоВ 

выступала арбитром при возникновении споров между крымскота-

тарскими крестьянами и мусульманским духовенством (п. 8). Также 

с разрешения министра внутренних дел Комиссия на льготных усло-

виях могла сдавать в аренду безземельным татарам вакуфы упразд-

ненных мусульманских учреждений (п. 10). В дальнейшем ОКоВ 

должна была внести свои предложения по улучшению быта беззе-

мельных крымских татар (раздел III) [27, № 7604 а (доп. к 11 т.)]. 

«Временные правила 1891 г.» утверждались на 3 года, в течение 

которых ОКоВ должна была разработать новое руководство по 

управлению крымскими вакуфами. Поскольку предложенный Ко-

миссией законопроект не нашел поддержки в вышестоящих заинте-

ресованных государственных структурах, то по окончанию 3-х лет-

него срока МВД вынуждено было продлить действие «Временных 

правил 1891 года». При этом полномочия Комиссии в отношении 

вакуфов теперь уже не ограничивались конкретным периодом, а 

растягивались на неопределенное время с помощью формулировки: 
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«…впредь до утверждения в законодательном порядке новых правил 

об управлении сими имуществами» [27, № 10864].  

Существующее законодательное положение вскоре было под-

тверждено в новом издании СЗРИ 1896 года, где была помещена по-

следняя редакция т. XI, ч. I с уставами Управления ДДДИИ [33]. 

Здесь, в примечании к статье № 1391, которая в СЗРИ 1857 г. значи-

лась под № 1203, фиксировались все те изменения в администриро-

вании крымских вакуфов (переподчинение управления от ТМДП к 

ОКоВ и т.д.), внесенные начиная с 1857 г., и о которых говорилось 

выше в настоящей статье. 

В конце тома, в приложении к ст. 1391, вновь были опублико-

ваны правила «О вакуфных имениях в Таврической губернии». В 

сравнении с Приложением 1856 г. они практически не изменились. 

Новшества были связаны исключительно с корректировкой выше-

упомянутых полномочий ОКоВ (п. 11, прим.) и некоторыми транс-

формациями общероссийского порядка судопроизводства (п. 8). 

Наконец, в отдельном приложении к примечанию к ст. 1391, 

были снова напечатаны «Правила 5 апреля 1891 года о заведовании 

вакуфными имуществами». В отличие от первоисточника из редак-

ции 1896 года были изъяты Рразделы II и III, непосредственно не 

касавшиеся вопросов управления вакуфами. 

Таким образом, в редакции СЗРИ 1896 г. полномочия «Особой 

Комиссии о вакуфах» были вновь подтверждены в полном объеме. В 

связи с чем, можно констатировать, что по состоянию на конец 

XIX в. управление вакуфами в Крыму было по-прежнему сосредото-

чено в казенном административном учреждении, подчиненном не-

посредственно МВД, которое, тем не менее, финансировалось из 

вакуфных средств. При этом период функционирования «временно 

учрежденной» Вакуфной комиссии растягивался на неопределенное 

время, так как процесс выработки новых правил и их утверждения 

не имел успеха, а порой намеренно затягивался [16]. Данное обстоя-

тельство позволило ОКоВ беспрепятственно работать вплоть до ре-

волюционных событий 1917 года. 

Тем не менее, определенный позитивный результат от ее дейст-

вия был достигнут. В частности, в результате общих усилий чиновни-

ков Комиссии и духовных лиц был подготовлен сборник «Частно-

вакуфное владение в Крыму», где помимо истории вопроса, приводи-

лись конкретные примеры решений российских судебных мест в от-

ношении наследования и эксплуатации частных вакуфов, а также 

разъяснения и рекомендации с точки зрения норм шариата в отноше-

нии данного вида имущества, которыми необходимо было пользо-
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ваться при вынесении вердикта. Сборник был положительно оценен 

правительственными чиновниками. Большая часть тиража, изданного 

в Крыму, была направлена в Санкт-Петербург [13, л. 56]. Но практи-

ческая польза состояла и в конкретной помощи судебной системе. 

Для судов вакуфная тема представляла особый интерес, так как с раз-

бирательствами в отношении вакуфов приходилось сталкиваться дос-

таточно часто, а вот с принятием решений возникали затруднения. 

Приходилось обращаться с запросами и разъяснениями в отношении 

тех же частных вакуфов к муфтию или в ТМДП [37, с. 236]. Появле-

ние специализированного и профессионально подготовленного сбор-

ника отчасти снимало проблему. Не случайно в Комиссию обраща-

лись судебные работники с пользой высылки экземпляров книги для 

подробного изучения [13, л. 553]. Здесь особо следует отметить, что 

судебные места Российской империи при принятии решений в отно-

шении вакуфов достаточно широко использовали шариатские разъяс-

нения мусульманских духовных лиц. Таким образом, в некоторой 

степени можно говорить о рецепции норм шариата в правовую систе-

му Российской империи. Явление достаточно редкое и в современных 

условиях, а тем более экзотичное для века XIX-го. 

Чрезвычайно актуальным уточнение правового статуса вакуфов 

было не только для Таврической губернии, но и для других регионов 

империи (Поволжья и Приуралья, Туркестана, Северного Кавказа). 

И, к примеру, муфтий Оренбургского магометанского духовного 

собрания (далее – ОМДС) Мухамедьяр Мухаметшарипович Султа-

нов, размышляя над вопросом, могут ли «Временные правила» для 

Таврической губернии применяться к округу ОМДС, в целом решил 

этот вопрос положительно: могут быть применимы, но если в ут-

вержденные правила внести некоторые уточнения и дополнения
4
. В 

1894 г. в письме к министру внутренних дел И.Н. Дурново орен-

бургский муфтий отмечал: 

положение о частных вакуфах в принципе неприменимо к Повол-

жью, так как «в Оренбургском округе частных вакуфов не имеется»; 

вакуфы должны состоять не только из недвижимости, но и 

движимости, и денежных капиталов; 

непосредственное управление вакуфами может осуществлять 

мутевелли, выбранный учредителем или же прихожанами, никакие 

государственные структуры к управлению привлекаться не должны 

[31, л. 37–38 об.]. 

                                                           
4 М.М. Султанов был знатоком не только мусульманского права. Он начинал учить-

ся на юридическом факультете в Казанском университете и имел 20-летний опыт 

работы мировым посредником. 
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Удивительно, но в этих предложениях со стороны муфтия из 

округа, где традиция учреждения вакуфов была искусственно пре-

рвана, и полноценно возрождена только в XIX в., имелось значи-

тельно больше позиций, приближающих управление и функциони-

рование вакуфов к традиционным мусульманским, чем в правилах, 

действовавших в Крыму, где институт вакуфов никогда не прекра-

щал своего существования. 

В целом же, следует засвидетельствовать, что вакуфы в Крыму 

из религиозного благотворительного института к концу XIX в., пре-

вратились во вполне светский чрезвычайно зарегламентированный 

институт, полностью находившийся под надзором государства и вы-

полнявший функции, лишь отчасти связанные со своим начальным 

предназначением. Главной функцией вакуфов стало финансирова-

ние мусульманского духовенства, в Российской империи получив-

шего фактически сословный статус, а также поддержка религиозных 

учреждений, к которым духовенство было приписано. 

Такое искажение начального предназначения вполне устраива-

ло как само государство, так и основных «выгодополучателей» – то 

есть мусульманское духовенство. Самое интересное, что возникший 

в конце XIX в. в среде национальных либеральных деятелей крити-

ческий дискурс по поводу действовавшего состояния вакуфов, также 

носил деформированный характер. И основные запросы прогрессив-

ных лидеров концентрировались вокруг социалистических идей 

«изъять, поделить, раздать» и никак не были направлены к «возвра-

ту» к традиционным формам вакуфа. Таким образом, искаженное 

понимание предназначения вакуфа, возникшее в конце XVIII – на-

чале XIX в. в чиновничьей среде, привело к забвению изначальных 

смыслов уникального мусульманского института. Сакральный ста-

тус вакуфа был вымыт, перестал восприниматься таковым даже сре-

ди носителей и прямых наследников этих культурных традиций. В 

ходе освоения и изменения крымского культурно-исторического 

ландшафта имперский государственный аппарат смог успешно пе-

ределать, а затем инкорпорировать в общероссийскую правовую 

систему ранее незнакомую и малопонятную ему структуру. В ре-

зультате чего бывший религиозный благотворительный фонд пре-

вратился во вполне обыденный бюрократический механизм по мате-

риальному обеспечению мусульманского духовенства и поддержа-

нию в надлежащем состоянии культовых учреждений. 
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Abstract. Waqf is a traditional type of Muslim charity. Waqfs were widely 

spread in the Crimean Khanate and they have formed a substantial property fund 
by the time the Crimea became a part of the Russian Empire. The Russian autho-
rities followed the principles of religious tolerance and accepted the named reli-
gious concept. But it initially defined the status of a waqf as a property of the 
Islamic clergy. That was a mistake from the point of view of the Islamic tradi-
tion. In the latter part of the 19

th
 century the named erratic juridical fiction was 

finally fixed in the Russian legislation. The article is devoted namely to the pro-
cess of implementation of the Muslim concept of waqfs into the all-Russian sys-
tem of legislation. When the status of waqf has been fixed juridically as a proper-
ty of the clergy, the waqfs in the Crimea have turned from the religious chari-
table concept into routine institution which acted as a material support for Mus-
lim clergy and religious establishments. 

Though the state authorities began to doubt the adequacy of the acting sta-
tus up to the end of the 19

th
 century the waqfs were still legally defined as a 

property of Muslim clergy. The waqfs management was solely usurped by the 
civil administrative body «Special Committee on Waqfs» which reported to the 
Ministry of the Internal Affairs and was financed from the waqf funds. 
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Крымские татары во Второй мировой 

войне и после. Герои Советского Союза – 

награжденные и отвергнутые.  

Борьба за человеческое достоинство 
 

Рефик Куртсеитов  
(Крымский инженерно-педагогический университет) 

 

Аннотация. В статье рассматривается судьба крымских татар в пери-

од Великой отечественной войны и после нее. Основное внимание уделяет-

ся национальной политике советского государства в отношении крымско-

татарского народа и этнических групп, проживавших в Крымской АССР. 

На основе анализа архивных данных были сделаны выводы о численности 

крымских татар на фронте, результатом анализа наградных листов явилась 

статистика всех награждений (35299), выявлены особенности награждений 

в различные периоды войны, показаны примеры героизма, проявленного 

солдатами и офицерами из крымских татарами, а также представителей 

разных этнических групп Крыма. Также в статье рассматривается нацио-

нальная политика СССР в отношении крымскотатарского народа и этниче-

ских групп Крыма в послевоенный период. Указаны истинные причины 

тотального выселения из Крыма крымскотатарского народа, раскрыты ус-

ловия проживания в местах спецпоселений, масштабы потерь численности 

выселенного народа. Был проведен анализ содержания законодательных 

актов СССР нарушавших и ограничивавших права крымскотатарского на-

рода в послевоенный период. Освещена роль ветеранов войны в нацио-

нальном движении крымскотатарского народа за возвращение на Родину, 

восстановление Крымской АССР и восстановлении попранных прав.  

 

Ключевые слова: Вторая мировая война, Крымская АССР, наград-

ные листы, Герой Советского Союза, подвиг солдат и офицеров, крымские 

татары, национальная политика. 

 
Постановка проблемы. Военные, экономические, демографиче-

ские последствия второй мировой войны были в целом преодолены за 

послевоенные десятилетия. В тоже время социально-политические 

последствия, связанные с исторической памятью одной из самых кро-

вопролитных войн человечества до сих пор вносят определенное на-

пряжение, а порой вызывают жесткое противостояние между различ-

ными группами населения в постсоветских государствах. Неодно-
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значные исторические трактовки и оценки причин войны, хода войны, 

ее потерь и последствий широко используются современными поли-

тическими партиями и общественными организациями в своей идео-

логической и пропагандистской работе. Достаточно часто это пыта-

ются использовать в качестве своеобразной формы психологического 

воздействия, с грубыми фальсификациями исторических событий, с 

героизацией одних и системной клеветой и очернительством других. 

Все эти действия формируют негативные стереотипы и установки, 

вносят напряжение и разрушают структуру общепринятых норм че-

ловеческих коммуникаций, прежде всего в полиэтнических общест-

вах. Крым в этом отношении не составляет исключение, но имеет 

свои особенности, здесь нет политических партий, общественных ор-

ганизаций и движений, которые в годы войны противостояли совет-

ской власти и сталинскому режиму или вели военные действия. Есте-

ственно, нет различий в оценке нацисткой идеологии, военных пре-

ступлений германских вооруженных сил и т.д.  

Вместе с тем есть различия в оценке преступлений советского 

тоталитарного режима по отношению к репрессированным народам 

и этническим группам в ходе войны и послевоенные десятилетия. 

Тотальные выселения народов и этнических групп повлекли за со-

бой массовую гибель в местах спецпоселений детей, женщин и лиц 

пожилого возраста, составлявших абсолютное большинство в струк-

туре спецпереселенцев [7, с. 205, 222] и сопровождались их полным 

ограблением: незаконным захватом всего их имущества, ликвидации 

государственных институтов (национально-территориальной авто-

номии), институтов образования, культуры и т.д. Весь послевоенный 

период, вплоть до распада СССР, существовала жесткая система ог-

раничений прав по этническому признаку в отношении спецпересе-

ленцев и их потомков.  

Государство, совершив преступление по отношению к одним 

этническим группам населения, одновременно связало круговой по-

рукой другие этнические группы населения. Заселив последних на 

земли выселенных, раздав им все незаконно отнятое у первых, а 

также используя всю мощь своей идеологической машины на про-

тяжении полувека, системно внушало им мысль о правильности та-

кого шага. В итоге количество прямых и косвенных жертв этих пре-

ступлений увеличилось в разы.  

Нерешенность проблем, связанных с последствиями тотальных 

переселений в годы второй мировой войны, сохраняет определенное 

противостояние в обществе. Репрессированные и их потомки тре-

буют восстановления своих прав, представители другой части обще-
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ства, вольно или невольно став заложниками ситуации, оправдыва-

ют преступления тоталитарного режима, не гнушаясь распростране-

нием различных мифов через печатные и электронные средства ин-

формации, интернет сайты о массовом коллаборационизме, прежде 

всего крымских татар в годы войны. В этот процесс вовлекаются 

отдельные исследователи, которые используют ресурсы различных 

заинтересованных фондов, целенаправленно пытаются формировать 

негативный образ или даже «образ врага» с целью психологического 

подавления «условного противника». Мифические цифры о масшта-

бах коллаборационизма среди крымских татар, искусственно соз-

данные в ведомстве Л. Берии (НКВД) с целью обоснования выселе-

ния целого народа, кочуют из одних изданий в другие. Начиная с 

первых послевоенных лет и за последующие десятилетия издано 

огромное количество различных книг, статей, художественных ро-

манов и повестей с открытой дискриминацией крымскотатарского 

народа. Писатели П. Павленко за роман «Счастье», А. Первенцев за 

роман «Честь смолоду» удостоились Сталинской премии. Начиная с 

1952 года, с выездного заседания отделов истории и философии АН 

СССР в Симферополе, стала системно фальсифицироваться история 

Крыма и крымскотатарского народа. С 1956 года наступил новый 

«качественный» период в этом процессе, отрицание самого факта 

существования крымскотатарского народа, исключение его из рее-

стра народов СССР, крымскотатарского языка из реестра языков на-

родов СССР. Был установлен запрет на упоминание о нем в специа-

лизированных справочных и энциклопедичных изданиях, учебниках, 

изданиях по этнографии, статистических сборниках, исключена ин-

формация из данных переписей населения и т.д. Ведущее в СССР 

академическое научное учреждение, разрабатывающее этническую 

проблематику, Институт этнографии им. Миклухо-Маклая АН 

СССР (ныне Институт этнологии и антропологии РАН) все эти деся-

тилетия хранил «гробовое молчание» несмотря на многочисленные 

обращения крымскотатарской научной интеллигенции. Уже в пере-

строечное время при посещении очередной группой ученых и обще-

ственных деятелей крымских татар Института этнографии на пря-

мой вопрос историка, полковника Советской Армии Рефата Куртие-

ва, адресованному лично директору Института: – «Юлиан Владими-

рович, когда Ваш институт отменит запрет на разработку крымско-

татарской проблематики, на упоминание крымских татар в своих 

работах?», Ю.В. Бромлей ответил: – «После того, как будет принято 

политическое решение».  
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Особенно болевой точкой была военная история крымских та-

тар, запрет на разработку данной тематики, запрет на поступление 

крымских татар в ВУЗы на специальность «История» и другие спе-

циальности гуманитарного профиля.  

Крымскотатарский народ, имеющий многовековую государст-

венную традицию, в том числе военную, являвшийся субъектом евро-

пейской политики многие века, в первые два года нахождения в мес-

тах спецпоселений, был поставлен в ужасающие условия дисперсного 

геноцида. При осуществлении геноцида, когда обреченных жертв 

концентрируют в лагерях, гетто, организуют тотальное уничтожение, 

следы которого трудно скрыть, виновников со временем обязательно 

находят и подвергают суровому наказанию. По иному, обстоит дело с 

доказательством факта дисперсного геноцида и наказания его винов-

ников, когда небольшую по численности общность рассеивают по 

большой территории, к тому же вводят жесткие правовые ограниче-

ния его существования, запрет на передвижение. Все происходит на 

территории, где местное население в условиях войны уже само испы-

тывает большие лишения и еле выживает, где находится огромное 

количество эвакуированного населения, спецпереселенцев, ранее вы-

селенных народов – все это создает невыносимые условия и обрекает 

жертв преступления на тихое вымирание. Следы дисперсного геноци-

да, останки его многочисленных рассеянных по огромной территории 

жертв трудно обнаружить, идентифицировать и доказать их насильст-

венную смерть от голода и болезней. Эта научно-гуманитарная про-

блема еще, к сожалению, не изучена должным образом, она должна 

стать частью истории второй мировой войны. 

Не затрагивая военную историю крымских татар периода 

Крымского ханства, если рассмотреть наиболее значимые военные 

события российского периода ХIХ – начала ХХ вв., вне всякого со-

мнения можно отметить то, что во всех войнах Российской империи 

крымские татары, будучи ее подданными, принимали самое актив-

ное участие, проявляли при этом мужество и героизм. В Отечест-

венной войне 1812 года 4 крымскотатарских конных полка (Симфе-

ропольский, Евпаторийский, Феодосийский, Перекопский), полно-

стью укомплектованные крымскими татарами и содержащимися 

ими, громили войска Наполеона. Два полка в составе летучего кор-

пуса генерала от кавалерии М.И. Платова принимали участие в его 

знаменитом рейде в ходе Бородинского сражения. Командный со-

став полков и нижние чины были награждены, в том числе высшими 

наградами Российской империи.  
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Государство, учитывая военные качества крымских татар, при-

зывало их на военную службу в российскую армию. Крымцы при-

нимали участие во всех войнах ХIХ века, в ХХ веке в ходе русско-

японской войны защищали Порт-Артур, за несколько дней до под-

писания Портсмутского мирного договора последним российским 

отрядом, защищавшим о. Сахалин, командовал и геройский погиб в 

неравном бою с японцами штабс-капитан Даирский Ильяс-Девлет 

мурза, представитель крымскотатарского дворянского рода. В пер-

вую мировую только из мужчин нашего рода (автора статьи) три 

человека принимало участие в военных действиях в частях россий-

ской армии. Родной дед – Аблямит Куртсеит участник Брусиловсого 

прорыва, был тяжело ранен стал инвалидом, его родные дяди Ягья 

Асан и Сеит Вели Асан в составе Крымского конного полка также 

принимали участие в военных действиях. Сеит Вели Асан был на-

гражден серебряной медалью «За храбрость» на Георгиевской ленте. 

Их дети – Бенсеит (окончил Павлоградскую летную школу) и Бей-

тулла (оба погибли), Мурат, Тейфук – воевали уже во второй миро-

вой войне. Тейфук был бойцом Карасубазарского партизанского от-

ряда, до войны работал в городской милиции, вместе с двумя сы-

новьями и двумя дочерьми ушел в партизанский отряд. Тяжело ра-

ненного Тейфука нацисты бросили в колодец в совхозе «Красный» 

под Симферополем, дочь Лиля (1926 г.р.) погибла в отряде. Трое 

родных братьев моего деда по материнской линии Амет, Ваит, Сет-

тар Османовы прошли всю войну, вернулись инвалидами. Единст-

венные братья бабушек, как по отцовской, так и материнской линии 

Сулейман и Куртсеит погибли на фронте. Выше приведенное – это 

небольшой пример из истории одной семьи для наглядности.  

Старенькая женщина-мать крымская татарка Назифе Зиядинова 

родом из Гурзуфа, высланная в п. Кибрай Узбекской ССР. Каждый 

день выходила за ворота своего двора, садилась на лавочку, днями 

смотрела на дорогу, она ждала. Все в махалле знали, что она много 

лет ждет своего мужа и трех сыновей, не вернувшихся с войны. При 

этом она как заклинание произносила «хоть один, но вернется» и так 

до самой своей смерти. Из семьи Ибраима Бостанджи (Евпатория) 

на фронт ушли десять детей, вернулись только двое. Из семьи Хали-

ловых (Симеиз) на фронт ушли одиннадцать человек. Из восьми сы-

новей Абдулла-Асана Перия, ушедших на фронт, вернулось трое. Из 

семьи Келямовых (д. Опук, Ленинский р-он) воевало шесть сыновей, 

один из них – командир батальона старший лейтенант Запай Келя-

мов, среди его наград есть орден «Александра Невского». Из семи 

сыновей семьи Ниязовых (д. Терекли-Абаш, Джанкойский р-н) на 
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фронте погибло пятеро [5, с. 4]. Этот список можно продолжать. 

Память о них не дает молчать. 

По истечении времени всякого рода фальсификаторы эволю-

ционируют в применении уже самых современных информацион-

ных технологий. В итоге на страницы школьных учебников и учеб-

ных пособий для высшей школы попадает искаженная информация, 

она расходится миллионными тиражами, оскорбляя достоинство 

целого народа. 

Основной целью нашего исследования было составить объ-

ективную картину военного подвига рядового и командного состава 

РККА, РККФ и Советской Армии (1943 г.) – представителей раз-

личных народов и этнических групп, проживавших на территории 

Крымской АССР, исходя из возможностей мобилизационного ре-

сурса этнических сообществ. Соответствия количественных и каче-

ственных показателей, зафиксированных в наградных листах, про-

порционально численности призванных в действующую армию. Од-

ной из целей исследования было определить по содержанию наград-

ных листов численность военнослужащих представленных и награ-

жденных высшей наградой СССР – званием Героя Советского Сою-

за, причины замены этой награды на награды более низкого статута.  

Основными задачами нашего исследования стали: выявле-

ние всех наградных листов и наградных списков, в которых значатся 

военнослужащие, призванные военкоматами Крымской АССР, 

включая г. Севастополь, который входил в то время в состав авто-

номии; анализ содержания всех наградных листов и наградных спи-

сков за весь период войны с Германией и с Японией; вычленение из 

общего массива награждений наградные документы военнослужа-

щих крымских татар и проведение сравнительного и количественно-

го анализа с данными представителей этнических сообществ, про-

живавших в то время в республике. 

Исходя из целей и задач исследования хотелось начать с при-

мера, который не только тиражирует мифы о массовом коллабора-

ционизме различных народов, но и является (учебным) механизмом, 

рассчитанным на дальнейшую трансляцию недостоверной информа-

ции через подготовку специалистов историков и политологов. Вот 

один из таких примеров, причем далеко не самых враждебных. В 

учебном пособии для студентов историков и политологов А.И. Вдо-

вина и А.С. Барсенкова «История России. 1917–2004 гг.» [3, с. 362–

363] констатируется, что «в составе вермахта были также легионы 

из мусульман Поволжья и Крыма, казачьи соединения, с начала 

войны – западноукраинские и прибалтийские эсэсовские дивизии. 
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…» [3, с. 336–337]. Авторы учебного пособия допускают неточ-

ность, называя во множественном числе легионы. Был только один 

легион из мусульман Поволжья – «Идель-Урал». Из мусульман же 

Крыма (фактически крымских татар, которые составляли подав-

ляющее большинство мусульманского населения полуострова) не 

создавался легион и тем более легионы. Изначально еще на стадии 

подготовки специалиста в сознание студента закладывают неправ-

дивую информацию, на основе которой молодой специалист будет 

делать заключения относительно тех или иных этносов. Коллабора-

ционисты из числа крымских татар служили в так называемых «доб-

ровольческих батальонах», которыми командовали немецкие офи-

церы. В шести таких батальонах, их еще называют «мусульмански-

ми», служило 900 человек, по 150 в каждом. Этнически состав их 

был пестрым, крымские татары в них составляли меньшинство. Ну-

мерация этих батальонов начиналась с батальонов, размещавшихся 

на территории Украины (телеграмма № 636 от 31 октября 1943 г., 

отправленная в Москву командиром Южного соединения партизан 

Крыма М.Македонским). Эта же цифра фигурирует в материалах 

Суда над Главными военными преступниками в Нюрнберге [13]. 

Всем известный (крымским историкам) майор Раимов не являлся 

офицером Советской армии, это довоенный бухгалтер, который до-

служился у оккупантов до звания майора. Он был самым старшим 

по званию коллаборационистом из числа крымских татар. Для срав-

нения, в частях Советской армии (Красной армии) в годы войны 

воевало более 2300 офицеров крымских татар, часть из них могла 

попасть в немецкий плен, но ни один из них, ни из младших офице-

ров, а тем более старших офицеров не воевал против СССР. 

В послевоенный период, в семидесятые года, с целью усиления 

антитатарской истерии в Крыму и недопущения крымских татар на 

Родину, добровольческие батальоны стали в пропагандистских целях 

именовать «татарскими». Во время войны, как и на всех оккупиро-

ванных территориях в Крыму, в городах создавались управы. В сель-

ской местности назначали старост, в зависимости от этнического со-

става населения. На несколько сел создавались комендатуры. Числен-

ность крымских татар в Крыму составляла 19,4%, их «возможности» 

были ограничены. Это можно наглядно продемонстрировать на при-

мере оккупационных администраций-управ крымских городов. Во 

главе управ были, в основном, русские: профессор Севастьянов, Бур-

цов – в Симферополе; Супрягин, Корчминов – в Севастополе; Тока-

рев, Погорелов – в Керчи; Анжеревский, Пушкарев в Феодосии; 

Мальцев (дослужился до генерал-майора Русской освободительной 
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армии), Середа – в Ялте; Епифанов, Салмин – в Евпатории; Хресто-

форов, Свищев – в Бахчисарае; Польский, Радченко – в Джанкое; 

Мустафаев, Тимофеев – в Карасубазаре; Ардышевский, Агаев – в 

Старом Крыму. Среди них только Мустафаев – крымский татарин. 

Примечательно, что в дореволюционной России головой города 

Бахчисарая в основном были крымские татары (Исмаил Гасприн-

ский, Мустафа Давидович и др.), а во время войны в самом населен-

ном крымскими татарами городе городскую управу возглавляли не 

крымские татары. Руководителем полиции Крыма был Яблонский. 

Оккупационный режим делал ставку на этническое большинство, 

пропагандистский упор делался на русское население. Это можно 

наглядно проследить по периодическим изданиям оккупационного 

периода. Ведущим коллаборационистским изданием в Крыму была 

русскоязычная газета «Голос Крыма» – орган Симферопольского 

городского управления. Она стала издаваться через полтора месяца 

после оккупации нацистами Крыма (с 12 декабря 1941 года). Тираж 

газеты к 1943 году достиг 80 тысяч экземпляров, издавалась три раза 

в неделю, в этом же году стали выходить ее приложения «Женский 

листок» и «Молодость». На русском языке начал издаваться журнал 

«Современник». Городской управой руководил профессор Крымско-

го педагогического института Севастьянов. В городах Крыма на 

русском языке выходили газеты – «Феодосийский вестник», «Евпа-

торийские известия», «Сакские известия», «Южный Крым», «Вест-

ник Керчи», «Земледелец Тавриды» [15, с. 183–195]. Единственная 

газета на крымскотатарском языке «Азат Къырым» стала выходить 

только с 11 января 1942 года, один раз в неделю, затем периодич-

ность увеличилась до двух раз. Только к лету 1943 года ее тираж 

достиг 15 тысяч экземпляров. В рамках данной статьи мы не ставим 

цели развивать эту тему, рассматривать этническую составляющую 

коллаборации, ее масштабы и тем более говорить о военных форми-

рованиях всех этнических групп Крыма. В тоже время хочется отме-

тить, что развивая тему коллаборационизма, авторы учебного посо-

бия «История России. 1917–2004 гг.» далее пишут: «Особая участь 

ждала «власовцев», всех коллаборационистов, а также дезертиров, 

уклонявшихся от службы в армии в военное время. В составе гер-

манских вооруженных сил (войск СС, вермахт, вспомогательные 

формирования, полиция, самооборона) воевали 1178 тыс. бывших 

граждан СССР. В их числе были русские (36%), украинцы (21,2%), 

латыши (12,7%), эстонцы (7,6%), белорусы (5,9%), литовцы (4,2%), 

народы Средней Азии (3,8%), азербайджанцы (3,3%), народы Север-

ного Кавказа (2,4%), грузины (2,1%), армяне (1,9%), народы Повол-
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жья и Урала (1,1%), крымские татары (0,85%), калмыки (0,6%) 

(сравнение этих цифр с удельным весом национальностей в населе-

нии страны накануне войны позволяет говорить о более и менее 

«отличившихся в этом отношении)» [3, с. 362–363]. Исходя из по-

следней фразы, следует отметить: во-первых, некорректно сравни-

вать «отличившихся в этом отношении» народы исходя из того, что 

часть из них находилась под полной оккупацией на протяжении 2,5–

3 и более лет (украинцы, белорусы, крымские татары, латыши, ли-

товцы, эстонцы), часть из них – частично (не вся территория, не все 

население – русские, народы Северного Кавказа) и меньше по вре-

мени, а третьи вообще не сталкивались с действиями оккупационно-

го нацистского режима (азербайджанцы, армяне, грузины, народы 

Средней Азии, Поволжья и Урала), на их территориях не велись во-

енные действия, не существовали оккупационные администрации, 

не осуществлялся оккупационным режимом террор и т.д. Во-вторых, 

народы стран, которые были присоединены к СССР накануне войны 

(Балтийские государства), естественно, отличались своим отноше-

нием к советскому государству и установленным им порядкам. В-

третьих, применялись различные методики подсчета «отличивших-

ся» исходя из существующего политического заказа.  

Необходимость выселения крымских татар из Крыма и дейст-

вия в отношении тюрко-мусульманских народов Северного Кавказа, 

как правильно замечают авторы учебного пособия, диктовалась не 

военными задачами продолжавшейся войны, а предвоенной и после-

военной внешней политикой сталинского режима, целью которой 

был захват черноморских проливов и территорий Турецкой Респуб-

лики, граничащих с республиками Закавказья. И, конечно, с реали-

зацией проекта «Крымская Калифорния», созданием еврейского не-

зависимого государства на территории крымского полуострова и 

прилегающих к нему землям, начатого еще в 20-х годах (1923 г.) с 

переселения в Крым евреев из Белоруссии и создания здесь 180 ев-

рейских колхозов, а также с организации в 1928 году И. Сталиным 

громкого политического «Дела Вели Ибраимова», закончившегося 

расстрелом председателя Крымского ЦИКа Вели Ибраимова, мно-

гих государственных и общественных деятелей крымскотатарского 

народа, которые открыто выступали против этого проекта. 

С 1945 советское государство должно было начать выплачивать 

проценты по 10 миллиардному (в долларах США) кредиту, который 

брался у еврейских банкиров США, начиная с 1923 года по 900 мил-

лионов год. Территория Крыма подлежала очистке от коренного на-

селения и, естественно, после этого должна была быть ликвидирова-
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на его автономия – Крымская АССР, а на его территории создано 

новое государство. Комиссия по рассекречиванию архивов КГБ 

СССР во главе с вице-премьером правительства РФ М. Полтарани-

ным выявила документы по этому проекту, более того в них фикси-

ровалось, что значительная часть крымской земли уже была разде-

лена на паи, на большие участки земли между представителями бо-

гатейших кланов США и в том числе семьи Рузвельтов.  

Наша Родина, крымская земля, во время войны приглянулась и 

руководителям третьего Рейха, которые имели на нее свои послево-

енные виды. После победы Германии в войне с СССР планировалось 

полное очищение Крыма от коренного крымскотатарского народа, 

создание «Готенланда» и заселение его немцами из Южного Тироля, 

который после первой мировой войны должен был быть присоеди-

нен к Италии, где существовали серьезные проблемы у немецкого 

населения (70% от общего количества населения Южного Тироля) в 

связи с проведением здесь политики «итальянизации». Союзница 

Германии – Италия – вела себя достаточно нагло в Южном Тироле, 

системно нарушая права живущих здесь немцев. Эта тема отдельной 

статьи. Вернемся к Крыму. Дело было за малым, обосновать высе-

ление целого народа, сделать это правдоподобным по принципу, чем 

чудовищней ложь, тем больше в нее верят. Очищение территории 

поручили Л. Берии. В этом деле ведомство Л. Берии имело огром-

нейший опыт, связанный с довоенными репрессиями не только це-

лых народов, политических оппонентов, различных слоев населения, 

но и самых прославленных советских маршалов и военноначальни-

ков. Сегодня он – маршал, герой, а завтра он враг народа.  

В докладной заместителя наркома госбезопасности СССР 

Б.З. Кобулова и заместителя наркома внутренних дел СССР 

И.А. Серова, направленной Л.П. Берии, датированной 22 апреля 

1944 года, говорится, что: «…все призванные в Красную Армию со-

ставляли 90 тыс. чел., в том числе 20 тыс. крымских татар… 20 тыс. 

крымских татар дезертировали в 1941 году из 51-й армии при отсту-

плении ее из Крыма…» [7, с. 120]. В ней же перечисляются «зверст-

ва» крымских татар в отношении крымских партизан, организации 

добровольческих татарских воинских частей, создании мусульман-

ских комитетов, угоне в Германию советских граждан и т.д. Все это 

легло в основу Постановления ГКО № 5859 от 11 мая 1944 г. «О 

крымских татарах». В мае 1944 года, через неделю после освобож-

дения Крыма от нацисткой оккупации, ответственный за «очистку» 

Л. Берия с использованием войск НКВД с 18 по 20 мая организовал 

тотальное выселение крымских татар, в основном, женщин, стари-
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ков, детей, инвалидов в Республики Средней Азии, Казахстан и на 

Урал. В это время все мужское население воевало на фронтах, при-

званное в армию с началом войны в июне 1941 года. За несколько 

дней до начала депортации народа, 11 тысяч мужчин крымских та-

тар, среди них рожденные в 1924–1926 гг., и достигшие совершен-

нолетия за годы войны, а также тех, кто по разным причинам не был 

мобилизован в действующую армию летом 1941 г. (в том числе не-

годные к строевой службе), были отправлены в трудовую армию. Из 

них 5 тысяч направлены на работу в шахты Тулы и Подмосковья в 

распоряжение треста «Московуголь», 6 тысяч мобилизовали по на-

рядам Главного управления тыла Советской Армии в рабочие ба-

тальоны (трудовые колонны), из них 3 тысячи на строительство 

Гурьевского нефтеперерабатывающего завода в Казахскую ССР. 

Вернемся к «20 тысячам дезертиров»: откуда они появились, 

если, согласно справке от 1944 года, подписанной капитаном 

Л. Забоевым, заместителем начальника отделения Отдела НКВД 

СССР по борьбе с бандитизмом, из общего числа мобилизованных 

из Крыма за три года в общей сложности дезертировало всего 479 

лиц. Неизвестно, были ли среди них крымские татары, а если были, 

то сколько [6, л. 8–15]. Необходимо иметь ввиду, что в довоенном 

Крыму этнические сообщества значительно различались своей чис-

ленностью и соответственно обладали неодинаковым мобилизаци-

онным ресурсом. По данным переписи населения 1939 года этниче-

ский состав населения Крымской АССР выглядел следующим обра-

зом: русские составляли 558481 человек или (49,6%), крымские та-

тары – 218879 (19,4%), украинцы – 154129 (13,7%), евреи – 65452 

(5,8%), немцы – 51299 (4,6%), греки – 20646 (1,7%), болгары – 15344 

(1,4%), армяне – 12923 человек (1,1%), другие этнические сообщест-

ва вместе составляли 29276 человек (2,6%). Общая численность на-

селения автономии составляла 1126429 человек, из этого числа сле-

дует вычесть те этнические сообщества, не подлежавшие мобилиза-

ции, общая численность которых составляла 87289 (7,7%), получим 

цифру 1039140 человек. Не подлежали мобилизации в Красную Ар-

мию представители ряда этнических меньшинств – диаспор, чьи ма-

теринские государства находились в союзнических отношениях с 

Германией или по другим причинам. Крымский историк В. Броше-

ван в этой связи пишет – «применительно к Крыму следует отме-

тить, что в соответствии со специальным указом, в РККА не призы-

вались военнообязанные: болгары, греки, иранцы, итальянцы, ки-

тайцы, корейцы, латыши, немцы, поляки, румыны, турки, финны, 

чехи, японцы. Из них массово проживали в до-военном Крыму: бол-
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гары – 7320 чел., греки – 9805 чел., немцы – 23284 чел, поляки – 

2292 чел., чехи − 801 человек, что составляло 45 тысяч, или 8,22% 

всех мужчин» [2, с. 18]. Таким образом, с самого начала войны со-

ветское государство поделило жителей Крыма и не только на «на-

дежных» и «ненадежных» в зависимости от их национальной при-

надлежности. Немецкое население (более 60 тысяч человек) летом 

1941 года, еще до оккупации полуострова германскими войсками, 

было выселено, в основном, в Казахстан и Сибирь. С началом войны 

было объявлено о мобилизации четырнадцати возрастов, включая 

рожденных в 1923 году. К середине августа 1941 г. из Крыма ушли 

на фронт 74240 чел. К этому числу добавим тех, кто уже находился в 

армии, проходил срочную службу по довоенным четырем призывам 

– 21 тысяча военнослужащих. В итоге получается, в 1941 году в 

войну вступили более 95 тысяч жителей Крыма. После освобожде-

ния Крыма от нацистов в апреле-мае 1944 г. в действующую армию 

было мобилизовано еще 40 тысяч человек. Это те, кто достигли при-

зывного возраста, кто не был по разным причинам призван летом 

1941 г. или при частичных мобилизациях по мере освобождения 

различных районов и городов Крыма. Мобилизовали бывших парти-

зан, среди которых половину составляли военнослужащие разбитых 

советских частей лета и осени 1941 г. и первой половины 1942 г., а 

также другие категории граждан. Весной 1944 г., после освобожде-

ния Крыма от нацистов, мобилизации в действующую армию не 

подлежали, помимо болгар, греков, немцев (после выселения 1941 

года их оставалось еще несколько тысяч) уже крымские татары и 

армяне. В это время готовилось тотальное выселение крымскотатар-

ского народа и этнических групп армян, болгар, греков, немцев, 

итальянцев и других из Крыма. Из архивных данных и данных ис-

следований крымского историка, доктора исторических наук Е. По-

лякова, специалиста по военной истории и в частности истории пар-

тизанского движения Крыма, автора трех монографий по истории 

партизанского движения полуострова, а также посвятившего данной 

проблеме свои как кандидатское, так докторское диссертационное 

исследования, стало известно, что к началу войны в Крыму прожи-

вало только 15938 крымских татар в призывном возрасте от 18 до 45 

лет, к ним необходимо добавить тех, кто проходил срочную службу 

в рядах Красной Армии, в среднем каждый пятый из 21 тысячи, то 

есть 4200 человек. Суммируя эти две цифры мы получаем 20138.  

Из данных восьми томов «Книг памяти» Республики Крым к 

настоящему времени известно, что на фронтах погибло 3271, без 

вести пропало 1290 человек (за время боев на крымском полуостро-
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ве). После окончания войны в 1945–1946 годах в местах депортации 

на спецучете состояло 8995 крымских татар-ветеранов, в том числе 

524 офицера и 1392 сержанта [10, с. 407–416]. В это число необхо-

димо включить тех, кто не находился на спецучете. К 8995 демоби-

лизованным и вернувшимся к своим семьям, ставшим на спецучет в 

местах спецпоселений, необходимо прибавить минимум 3 тысячи не 

состоявших на спецучете, получим почти 12 тысяч. К вернувшимся 

с войны военнослужащим крымским татарам прибавим официально 

числящихся погибшими 3271 и 1290 (официально числящихся про-

павшими без вести на территории Крыма). Получим цифру 16561 

человек. Из примерно 20138 вычтем 16561 получим цифру – 3271 

человек. 3271 военнослужащих следует также отнести к погибшим, 

попавшим в плен и пропавшим без вести, так как не все списки мо-

билизованных сохранились и попали в архивы. По данным ЦАМО 

РФ более 5 миллионов военнослужащих к настоящему времени зна-

чатся пропавшими без вести [9]. Повторные мобилизации проводи-

лись на освобожденных территориях Крыма в результате десантных 

операций советских войск и, соответственно, составлялись списки 

мобилизованных. При контрнаступлениях противника в условиях 

угрозы окружения эти списки уничтожались. Списки и учетные кар-

точки призванных в начале войны уничтожались и в послевоенный 

период, констатируют в своей работе В.Ф. Ширшов и М.Т. Ширшо-

ва «Книга памяти о воинах Восточного Крыма, павших в годы Ве-

ликой Отечественной войны 1941–1945 гг. Том 1. “Просили пом-

нить”», которые на протяжении многих лет собирали информацию о 

военнослужащих, призванных в армию из Восточного Крыма [14, 

с. 62–66]. Вернемся к докладной Б.З. Кобулова и И.А. Серова, на-

правленной Л.П. Берии, датированной 22 апреля 1944 года, где го-

ворится, что «…все призванные в Красную Армию составляли 90 

тыс. чел., в том числе 20 тыс. крымских татар… 20 тыс. крымских 

татар дезертировали в 1941 году из 51-й армии при отступлении ее 

из Крыма…» и справке от 1944 года, подписанной капитаном Л. За-

боевым, где сказано, что из общего числа мобилизованных из Крыма 

за три года в общей сложности дезертировало всего 479 лиц без ука-

зания этнической принадлежности. Как могли «20 тысяч крымских 

татар дезертировать из 51 Армии в 1941году, если к началу войны в 

Крыму проживало только 15938 крымских татар в призывном воз-

расте от 18 до 45 лет, которых с началом войны мобилизовали и от-

правили в воинские части дислоцированные за пределами Крыма. К 

началу войны уже проходили срочную службу в рядах Красной Ар-

мии 21 тысяча жителей полуострова разных национальностей, из 
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них в среднем было 4200 человек этнических крымских татар. По-

следние не могли быть призванными в части, формируемые в Кры-

му, они уже находились в своих частях. 51 Армия стала формиро-

ваться с 10 августа, к этому времени основная мобилизация в Крыму 

уже была проведена. Вот что по этому поводу пишет Е. Поляков: 

«После приказа о формировании 51-й Отдельной армии в Крым 

стали прибывать новые дивизии: 271-я, сформированная в июле 

1941 г. из жителей Орловской области, и 276-я – из жителей Чер-

ниговской области. Суммарный численный состав обеих дивизий 

был порядка 15 тыс. В состав армии вошли также 40-я и 42-я кава-

лерийские дивизии (кд), сформированные в Краснодарском крае. 

Каждая из них была численностью по 2,5 тыс. чел. И 48-я кд, сфор-

мированная в Полтаве и насчитывающая всего 2 тыс. чел. Ее ко-

мандно-политический состав впоследствии стал ядром партизан-

ского движения Крыма. Во всех этих соединениях крымчан не было! 

Они могли появиться только в так называемых крымских дивизи-

ях, которые надлежало сформировать после 15 августа 1941 года. 

1-я Крымская дивизия была сформирована в Евпатории. Впоследст-

вии она получила боевой номер 321 сд и уже 10 октября 1941 г. была 

исключена из числа действующих частей РККА. 2-я Крымская диви-

зия (впоследствии 184 сд) формировалась в Ялте, но ядром ее стали 

4 тыс. крымских пограничников, что во многом предопределило ее 

боеспособность и позволило сохранить ее в дальнейшей борьбе. 3-я 

Крымская дивизия была сформирована в Симферополе. Принимала 

участие в тяжелейших боях на Перекопе, организованно отошла к 

Севастополю, где сыграла ключевую роль в обороне города. 4-я 

Крымская дивизия была сформирована из жителей Феодосии, Ка-

расубазара, Керчи, получила боевой номер 320 сд и в ходе боев была 

рассеяна противником. Таким образом, на 1 сентября 1941 года в 

Крыму насчитывалось всего 68,5 тыс. бойцов, из которых около 50 

тыс. составляли необученные новобранцы» [10, с. 407–416]. 

Группа «Поиск», состоящая из студентов-историков Крымского 

инженерно-педагогического университета, во главе с Е. Поляковым, 

обработала весь имеющийся архивный материал в Крыму. В том 

числе архивные дела, к которым никогда не прикасалась рука иссле-

дователя. В государственном архиве Автономной Республики Крым 

десятилетиями исследователям предлагались два дела «Материалы о 

поведении крымских татар в период немецко-фашистской оккупа-

ции» и «Материалы о предательской деятельности татарских буржу-

азных националистов», которые должны были показать обоснован-

ность выселения крымских татар. Весь негатив содержался в кон-
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центрированном виде в этих двух делах, а весь позитив необходимо 

было скрупулезно искать во всех остальных делах, отдельному ис-

следователю это было чрезвычайно трудно сделать физически, к то-

му же необходимо было иметь желание это сделать. Исследователь-

ской группой «Поиск» было установлено, что численность всех пар-

тизан за все три периода партизанского движения составила 12,5 

тысяч человек. Из них жители Крыма составляли 6,5 тысяч, осталь-

ные пришли в партизанское движение в основном из разбитых воин-

ских частей. Из 6,5 тысяч партизан, жителей Крыма, более 1200 че-

ловек были представителями крымскотатарского народа, 70 из кото-

рых были представлены к правительственным наградам, но не все из 

них награждены, впрочем, как и многие крымские партизаны.  

Во время оккупации нацисты расстреляли тысячи и тысячи со-

ветских граждан и в том числе тысячи крымских татар, уничтожался 

в первую очередь партийно-хозяйственный актив, партизаны и под-

польщики и все те, кто не смирился с нацистким режимом. Тоталь-

ный голод, охвативший всех партизан, унесший сотни жизней гро-

зивший уничтожением всего движения, сдерживался благодаря по-

мощи населения предгорных и лесных сел. За связь с партизанами 

фашисты сожгли на полуострове 127 деревень, из них 105 – крым-

скотатарских. Крымскотатарские села Улу-Сала, Тав-Бадрак были 

сожжены со всем населением, Баксан частично. 

Продолжим рассмотрение численности крымских татар, при-

званных в действующую армию, к числу которых следует добавить 

тех крымских татар, которые были мобилизованы из других облас-

тей и республик, о чем свидетельствуют данные наградных листов 

(где имеется такой пункт – «каким военкоматом призван»). Мигра-

ция из Крыма крымских татар была постоянной, но после установ-

ления советской власти она усилилась. Целые категории населения – 

кулаки, священнослужители и другие массово были выселены в от-

даленные районы СССР. В 30-е годы крымскотатарская молодежь 

выезжала учиться в центральные учебные заведения, в том числе в 

военные, в Поволжье, Закавказье, Ташкент, Алма-Ату и др. города. 

Вот несколько примеров, из представленных к званию Героя Совет-

ского Союза. Командир взвода, ст. лейтенант Азизов Фазыл окончил 

Астраханское танковое училище, лейтенант Идрис Хайбулаев за-

кончивший войну в звании полковника и в должности командира 

полка преподавал в Алма-Ате в пулеметной школе, командир взвода 

ст. лейтенант Хаиров Сулейман окончил Бакинское пехотное учи-

лище, на фронт они призвались военкоматами перечисленных горо-
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дов [9]. Командир батальона ст. лейтенант Зекерьяев Усеин, призы-

вался из Сталинской (Донецкой области) [9].  

Исследователи, занимающиеся подсчетом коллаборационистов 

крымских татар, не замечают одну достаточно значительную цифру 

– 80 тысяч человек, угнанных из Крыма в Германию на принуди-

тельные работы. Из них 20200 являются крымскими татарами, не-

значительную часть этой цифры составляют жители нескольких, как 

правило, небольших степных крымскотатарских сел, жители кото-

рых были угнаны вместе с детьми и стариками. Абсолютное боль-

шинство же составляла молодежь мужского непризывного возраста, 

которая использовалась на работах в Германии, Австрии и др. окку-

пированных странах [4].  

В отличии от гражданского населения, военнослужащие, демо-

билизованные из армии, при желании могли не ехать в места спец-

поселений, не становиться на спецучет и тем самым не ограничивать 

свои права. Они могли поступать на учебу, создавать семьи с пред-

ставителями других народов, одни словом устраивать свою жизнь 

вне этих резерваций.  

Часть военнослужащих, не уволенных из армии, продолжала 

службу. Еще один пример: в Алма-Ату во время войны были эва-

куированы семьи партийных работников, ученых и других катего-

рий крымских татар, они не находились на спецучете, главы семей – 

боевые офицеры, после окончания войны вернулись к своим семьям 

и также не состояли на спецучете. Во многих городах СССР после 

войны сформировались небольшие по численности группы крым-

ских татар, где главы семей были в большинстве случаев отставны-

ми офицерами, демобилизованными из армии.  

Проанализированные данные наградных листов дали еще одну 

интересную информацию. Военнослужащие крымские татары, по-

лучившие ранения, ставшие инвалидами и негодными для дальней-

шей службы, увольнялись из армии. Часть из них, находились в до-

мах инвалидов, а трудоспособная часть устраивалась на работу. Их 

трудовая специализация весьма обширна: от работников военкома-

тов, председателей колхозов и сельсоветов (Харьковская обл.), бух-

галтеров и учителей, рабочих специальностей до начальника район-

ного отдела НКВД Игналинского района Литовской ССР и т.д.  

После начала работы с архивными материалами ОБД «Мемори-

ал», сайтом «Подвиг народа», публикаций в печати и выступлений 

по телевидению на эту тему, к нам стали обращаться крымские тата-

ры с имеющимися документами на руках с просьбой оказать содей-

ствие в поиске, но по значительной части обращений в электронной 
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базе ЦАМО нет никакой информации. Один из последних примеров: 

известный советский альпинист, «снежный барс» Зинур Люман 

принес информацию о родственниках – трех родных братьях 1912, 

1914 и 1916 гг. рождения, мобилизованных с началом войны в ар-

мию, но в базе данных ЦАМО информация о них полностью отсут-

ствует, с войны они не вернулись. 

Сложность статистического учета, связанная с крымскими та-

тарами до войны, заключалась в том, что в документах, в основном, 

в графе национальность писалось «татарин», «татарка». На террито-

рии Крымской АССР проблем идентификации крымских татар и 

татар (Поволжья) не существовало, антропонимы (фамилии, имена, 

отчества) этих народов отличаются. За пределами Крыма при учете 

их записывали «татарами». В 1956 году этноним «крымский тата-

рин» заменили на «татарин», крымскотатарский народ вычеркнули 

из реестра народов СССР, а крымскотатарский язык из реестра язы-

ков и это продолжалось до 1989 года. 

Приступая к рассмотрению вопроса, связанного с наградными 

листами военнослужащих, призванных военкоматами Крымской 

АССР, необходимо отметить, что это первый нам известный случай 

комплексного, сравнительного исследования военного подвига в 

годы второй мировой войны жителей одной автономной республики 

или области. 

Содержание информации из наградных листов дало возмож-

ность разделить военнослужащих на четыре категории по времени 

призыва в армию. Первая – кадровые военнослужащие, вторая – 

призванные в армию на срочную службу до начала войны в предво-

енные годы, третья – мобилизованные с началом войны в июне 1941 

года и за время до полной оккупации немецкими войсками Крым-

ской АССР в июле 1942 года (более 90 тысяч человек), четвертая – 

призванные в армию по мере освобождения полуострова от окку-

пантов и до полного освобождения 9 мая 1944 года (более 40 тысяч 

человек). В соответствии с целями нашего исследования нас интере-

совал вопрос военных заслуг представителей этнических сообществ, 

проживавших в Крымской АССР. Анализ содержания 35299 наград-

ных листов выявил наличия минимального количества или единич-

ных награждений представителей болгар и греков (15 награждений 

кадровых военнослужащих и срочной службы) и полное отсутствие 

награждений немцев, проживавших в Крыму. 

Все это подтвердило гипотезу о существовании ограничений по 

этническому признаку при мобилизации на фронт жителей полуост-

рова. В тоже время армяне, также депортированные из Крыма летом 
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1944 года по национальному признаку, призывались в 1941 году и 

воевали, как и представители других народов и соответственно на-

граждались. 

За послевоенные годы в СССР, а после его распада во вновь об-

разованных государствах была собрана обширная информация о во-

еннослужащих, погибших на фронтах и концлагерях, были изданы 

«Книга памяти», «Книга скорби», установлены фамилии сотен ты-

сяч человек, значившихся ранее как пропавшие без вести. В тоже 

время не восстановлено доброе имя тысяч и тысяч оклеветанных и 

оскорбленных Героев войны, независимо от того, были ли они Ге-

роями официально награжденными и ненагражденными, командова-

ли отделениями, взводами, ротами, батальонами, полками или были 

рядовыми солдатами, которые после ранений, по состоянию здоро-

вья, ремонтировали в хозяйственном взводе сапоги бойцов, пекли 

хлеб, работали санитарами в госпиталях, их «вина» заключалась в 

том, что они являлись представителями репрессированных народов.  

В настоящее время появились новые возможности в освещении 

ранее неисследованных проблем Второй мировой войны. Круг и ко-

личество первичных источников резко увеличился в связи с созда-

нием Обобщенного банка данных (ОБД) «Мемориал» на основе всех 

имеющихся документов Центрального архива министерства оборо-

ны Российской Федерации (б. СССР) и других военных архивов, 

благодаря которому стала доступна информация о картотеках не-

мецких концлагерей на военнопленных красноармейцев и команди-

ров Красной Армии (солдат и офицеров Советской армии с 1943 г.), 

о погибших и пропавших без вести (к настоящему времени все еще 

значатся более 5 миллионов человек). Помимо этого уникальный 

электронный банк содержит информацию о награждениях орденами 

и медалями СССР [9].  

Рассекреченные, сканированные электронные копии оригина-

лов наградных листов и наградных списков, приказов о награждении 

хранят ценнейшую информацию о подвиге солдат, сержантов, офи-

церов представителей всех народов СССР. 

Наградной лист представляет собой своеобразную социологи-

ческую анкету с четко установленной структурой, где каждая графа 

– вопрос – заполняется в обязательном порядке. Форма наградного 

листа – анкеты не менялась на протяжении всей войны, состоит она 

из так называемой «паспортички» – личных данных, описания под-

вига и заключений вышестоящих инстанций, которые давали согла-

сие на награждение той или иной наградой. «Паспортичка» состоит 

из 16 вопросов, которые касаются личных данных представленного 
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к награждению – Ф.И.О., звание, должность и представляемая на-

града, год рождения, национальность, партийность, участие в граж-

данской войне и других войнах, наличие ранений, с какого времени 

служит в Красной Армии, с какого времени воюет и на каких фрон-

тах, был ли в плену, каким райвоенкоматом призван, чем ранее на-

гражден, постоянный домашний адрес. Затем следуют до 6 пунктов 

наградного листа. Первый пункт – краткое, конкретное изложение 

личного боевого подвига или заслуг. По объему занимает, как пра-

вило, вторую половину листа; в наградных листах, представляемых 

к высоким или высшим наградам (Герой Советского Союза) доходит 

по объему от 1 до 3–4, а в исключительных случаях до 5–6 страниц. 

Представление на награждение подавал командир части (ко-

мандир полка, отдельного батальона, батареи, начальник госпиталя, 

районный военный комиссар и т.д.). Второй пункт – заключения 

вышестоящих начальников – подписывал командир дивизии, коман-

дир бригады, командир корпуса и военный комиссар соответствую-

щего уровня. Третий пункт – заключение Военного Совета армии, 

его подписывал командующий армией и член Военного Совета ар-

мии. Четвертый пункт – заключение Военного Совета фронта (окру-

га) – подписывали командующий фронтом и член Военного Совета 

фронта. Пятый пункт – заключение наградной комиссии Народного 

комиссариата обороны (НКО). Шестой пункт – отметка о награжде-

нии той или иной наградой, дата награждения.  

Помимо представления к награде в индивидуальной форме в 

виде «Наградного листа» существовала и вторая форма представле-

ния к награде в виде «Наградного списка». Наградной список мог 

включать до нескольких десятков военнослужащих с их личными 

данными и кратким описанием заслуг каждого. Чаще всего эту фор-

му использовали командиры частей (полков, отдельных батальонов 

и др.) для награждения медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги». 

По ходу войны система награждения усовершенствовалась. Если 

в начале войны всеми орденами и медалями военнослужащие награ-

ждались только Указами Президиума Верховного Совета СССР, то по 

мере увеличения количества награждений командирам частей и со-

единений было предоставлено право от имени Президиума Верховно-

го Совета СССР приказами по полкам, дивизиям, армиям награждать 

медалями и орденами. После этого наградные документы передава-

лись в наградной отдел НКО, и только после этого выходил соответ-

ствующий указ Президиума Верховного Совета СССР. К примеру, 

командир полка своим приказом мог наградить медалями «За отвагу» 
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и «За боевые заслуги», командир дивизии орденом «Красная Звезда», 

а командующий армией орденом «Красное Знамя».  

Военному подвигу уроженцев Крыма, посвящено множество 

исторических работ, написано огромное количество литературно-

художественных произведений, но они не дают полной объективной 

картины, причин здесь много и одной из главных был этнический 

фактор, связанный с репрессиями по национальному признаку. Пи-

сать о военных заслугах воинов крымских татар в послевоенном 

Крыму было не принято, тиражировалась клеветническая информа-

ция о «предательстве». 

ОБД «Мемориал» и его сайт «Подвиг народа» содержит ин-

формацию о 12,5 миллионах награждений орденами и медалями 

СССР. В число награждений не входят медали за оборону городов – 

Одессы, Севастополя, Сталинграда, Москвы, Ленинграда, а также 

Северного Кавказа и других территорий СССР. Не входят медали за 

освобождение городов – столиц европейских государств, за взятие 

городов Германии – Кенигсберга и Берлина, а также медаль «За по-

беду над Германией». Вышеперечисленными медалями награждали 

военнослужащих, которые воевали в составе частей, принимавших 

участие в боях за эти города. Эти медали лишь фиксировались в на-

градных листах в пункте «чем ранее награжден».  

Сайт «Подвиг народа» рассчитан на индивидуальный поиск за-

интересованными лицами данных о своих родных и близких. Нашей 

же задачей был поиск больших массивов информации. Поиск по фа-

милиям, именам и отчествам, годам рождения не позволял достичь 

поставленной цели. Поиск по месту призыва – Крымская АССР давал 

информацию только о 5 тысячах награждений. Путем проб и ошибок 

мы пришли к оптимальному варианту – поиску по месту призыва – 

Крымская АССР в сочетании с воинским званием. Был составлен весь 

перечень званий РККА (Рабочей Крестьянской Красной Армии) и 

РККФ (Рабочего Крестьянского Красного Флота), а после переимено-

вания летом 1943 года в Советскую Армию весь перечень новых зва-

ний в различных сочетаниях обычных и гвардейских, различных ро-

дов войск и специальностей от рядового до генерал-лейтенанта. Всего 

112 званий рядового, сержантского и офицерского состава.  

В итоге нами было обработано 35299 награждений (наградных 

листов) или все награждения призванных из Крымской АССР. Из 

них 8099 – офицерского состава, 12855 – сержантского состава и 

14300 – рядового состава. 

Соотношение численности мобилизованных пропорционально 

численности награжденных, по всем этническим группам. Незави-
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симо от национальности, воевавшие на фронтах войны, проявляли 

свой героизм и награждались правительственными наградами. В то-

же время, наградная система имеет свои особенности, связанные с 

периодами войны. В начале войны, 1941–1942 гг., в период тяжелых 

поражений, больших потерь убитыми, ранеными и попавшими в 

плен награждений осуществлялось в 3–4 раза меньше, чем на заклю-

чительном этапе войны, при проведении масштабных наступатель-

ных операций, следовательно – побед. Расхожее мнение, что на за-

ключительном этапе войны награды на фронт возили вагонами, не 

совсем соответствует действительности, из-за больших потерь лич-

ный состав подразделений и частей, особенно контактных частей 

(пехотинцы и другие, которые первыми шли в атаку) не успевали 

награждаться из-за больших потерь. Награда прежде всего была мо-

ральным стимулом для живых бойцов. Данные наградных листов 

свидетельствуют, что уцелевшие к концу войны солдаты, призван-

ные в июне 1941 года имели по 1–2 боевой награде, не считая меда-

лей за оборону и взятие городов. Всего из Крымской АССР в армию 

было мобилизовано 135000 человек. На всех призванных было про-

изведено 35299 награждений. В среднем, на 3,8 человек приходится 

одно награждение медалью или орденом.  

По приказу НКО (Народного комиссара обороны) командирам 

частей предписывалось награждать военнослужащих, принимавших 

участие в боевых действиях и имевших три ранения. Таких случаев 

достаточно много. Вот один из них: командир отделения сержант 

Хан-Оглы Мамед Асанович, призванный на фронт в июне 1941 года 

из Бахчисарайского района, в 1945 году награждается первой награ-

дой – орденом «Отечественной войны» 2-ой степени. В наградном 

листе читаем «за активное участие в боевых действиях» на пяти 

фронтах, «как имеющий 8 ранений из них 4 тяжелых и 2 тяжелые 

контузии» [9]. 

Особенностью мобилизации на фронт из Крымской АССР ле-

том 1941 года, как и других территорий, над которыми нависла уг-

роза оккупации, была ее тотальность, то есть мобилизация всех при-

зывных возрастов. Из этого следует, что возможность выжить из-за 

более длительного нахождения на фронте во много раз снижалась. 

Продолжительность жизни военнослужащего на фронте зависела от 

многих факторов, в том числе и от рода войск и должности. А это в 

определенной мере зависело от уровня образования, чем оно выше, 

тем выше, как правило, квалификация и выполняемая работа, тем 

«ценнее был человек». В Крыму уже в 1934 году был осуществлен 

переход к полному семилетнему образованию, была сформирована 
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сеть школ с десятилетним образованием, техникумов и ВУЗов. Все 

это позволило направить мобилизованных в технические рода войск 

– авиацию, артиллерию, танковые войска, медицинские части, флот, 

сформировать значительный по своей численности офицерский кор-

пус. Анализ наградных листов и данных о безвозмездных потерях 

выявил более 2300 офицеров из числа крымских татар от младшего 

лейтенанта до генерал-майоров Исмаила Булатова и Аблякима Га-

фарова. Более 200 полковников и подполковников, среди них ко-

мандиры полков (в разное время) 10-го гвардейского стрелкового 

подполковник Мустафаев Куртсеит, 38 кавалерийского полка под-

полковник Мустафаев Абибулла, 65-го стрелкового гв. полковник 

Селимов Вехби, 835-го стрелкового полка полковник Хайбуллаев 

Идрис, 1242-го стрелкового гв. полковник Сулейманов Усеин, 1144-

го стрелкового полка полковникк Мердемшаев Мамуд, 130-го гвар-

дейского стрелкового и 444-го стрелкового подполковник Абилов 

Анатолий (Фетислям) и других, 4 начальника штаба дивизии, 4 на-

чальника политотдела дивизии, член Военного Совета 5-ой Ударной 

армии (генерал-майор И.Булатов) и т.д.  

Военная судьба многих солдат и офицеров складывалась в за-

висимости от того, какую гражданскую специальность или подго-

товку они имели.  

Среди летчиков истребительной, штурмовой и бомбардировоч-

ной авиации, призванных из Крымской АССР, большую часть со-

ставляют русские и крымские татары. Более 300 крымских татар 

воевали в составе воздушных армий, среди них более 200 человек 

летчики, штурманы, командиры звеньев и эскадрилий, истребитель-

ной штурмовой, бомбардировочной авиации, остальные техники, 

механики, специалисты по авиавооружению, политработники, ко-

мандиры отдельных батальонов аэродромного обслуживания, среди 

этой категории есть инженер, под руководством которого строились 

все аэродромы Ленинградского фронта. Среди них дважды Герой 

Советского Союза Амет-Хан Султан и Герой Советского Союза Аб-

дураим Решидов – это верхушка своеобразной пирамиды авиаторов 

крымских татар.  

Капитан Асан Мамин, награжденный орденом «Красного зна-

мени» за войну с Финляндией, в 1941 г. подбитый зенитной артил-

лерией противника, направил машину в скопление немецкой техни-

ки. Лейтенант Якуб Меметов летчик 55 истребительного авиацион-

ного полка и капитан Идрис Лятифов, командир эскадрильи 904 

штурмового полка, награжденный орденом «Красного знамени», 

также повторили подвиг Н. Гастелло. Младший лейтенант Аджи – 
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Халиль Абдарман (Абдраман) Ахтем из деревни Ай-Василь, которая 

располагается над Ялтой, служивший в бомбардировочной авиации 

46 авиаполка, защищал Москву, 10 декабря 1941 года был награж-

ден орденом «Красного Знамени» [9]. К этому времени у него было 

более 40 боевых вылетов на бомбардировку противника и разведку, 

а через два дня экипаж не вернулся с боевого задания. В послевоен-

ное время, когда были отменены ограничения в отношении крым-

ских татар, молодежь стала поступать в военные училища, но была 

одна закономерность при поступлении в летные училища, они все-

гда не могли пройти «медицинскую комиссию», их также не прини-

мали на авиастроительные факультеты технических ВУЗов. 

Среди награжденных военных врачей, санинструкторов (606 

награждений) почти половину составляют представители еврейского 

народа, 35% – русские и украинцы, 11% – крымские татары, осталь-

ные караимы, армяне и представители других национальностей. Са-

мую высокую медицинскую должность занимал п-к медицинской 

службы Амзаев Эмир-Усеин, он был начальником санитарного от-

дела 1-ой Краснознаменной Армии 1-го Дальневосточного фронта. 

Несмотря на большой объем работы и временные затраты, 

сплошной анализ наградных листов позволил восстановить картину 

награждений высшей наградой – званием Герой Советского Союза 

по Крымской АССР и выявить некоторые закономерности награж-

дения. Общепринято было, что уроженцев Крыма разных нацио-

нальностей награжденных высшей наградой 61 человек. Благодаря 

нашему исследованию, мы можем теперь внести определенные кор-

рективы в списки Героев. В книге «Звезды немеркнущей славы: 

Очерки о крымчанах – Героях Советского Союза» [8], не все указан-

ные являются уроженцами Крыма (у некоторых сознательно не ука-

заны место рождения). Есть Герой, у которого местом рождения 

указан п. Мисхор, но он родился на территории Молдавской ССР в 

г. Тирасполе, или Герой, родившийся в Полтавской области и оттуда 

же призванный на фронт, указан как крымчанин. Есть награжденные 

до начала войны (полярник И. Папанин), но не учтены родившиеся 

здесь. Из 61 Героя 21 человек не являются уроженцами Крыма либо 

были награждены еще до начала войны, или награждены за военные 

заслуги в послевоенный период. Среди них есть Герои, которые по-

селились в Крыму в послевоенные десятилетия. Согласно правилам, 

установленных в СССР, принадлежность Героя определялась только 

по одному критерию – месту рождения, и бюсты дважды Героям 

устанавливались только на Родине дважды Героев. 
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Среди Героев Советского Союза 6 крымских татар, один из них 

награжден дважды. Анализ наградных листов показал, что с 1941 по 

1945 гг. 20 военнослужащих из числа крымских татар были пред-

ставлены к званию Героя, из них 4 человека были представлены 

дважды. Среди небольших по численности народов СССР (крым-

ские татары насчитывали 218,8 тысяч человек) это уникальный слу-

чай. Среди жителей Крыма других национальностей случаев пред-

ставления дважды к званию Героя Советского Союза не имеется. 

При этом необходимо учесть, что из призванных на фронт из Кры-

ма, крымские татары составляли 15%. Из 24 представлений крым-

ских татар к званию Героя в 18 случаях (75%) высшую награду за-

менили орденом. Для сравнения, среди представителей других этни-

ческих групп Крыма, которые составляли 85% мобилизованных, 

только 12 замен звания Героя на орден (8 русских, 3 украинца, 1 ев-

рей). В целом, по другим этническим сообществам Крыма (в основ-

ном, русские и украинцы) примерно 75% представлений закончи-

лись награждением званием Героя Советского Союза. У крымских 

татар только 25% или только каждый четвертый удостоился звания 

Героя Советского Союза.  

По итогам обработки всего массива информации, мы открыли 

одну из самых закрытых страниц военной истории Крыма, относи-

тельно полную картину представлений и награждений крымских 

татар званием Героя Советского Союза. Оказалась, что у народа 

«предателя» в среднем на 800–900 человек мобилизованных на 

фронт приходится один представленный к званию Героя Советского 

Союза. Нами был составлен список военнослужащих крымских та-

тар, представленных к званию Героя Советского Союза. 

Общий список крымских татар представленных к званию 

Героя Советского Союза: 

1. Амет-хан Султан, командир эскадрильи, майор к концу вой-

ны, подполковник ко времени гибели (1971 .г.) 

2. Абдуль Тейфук, командир батальона, майор. 

3. Абдураманов Узеир, командир отделения, гв. ст. сержант. 

4. Абилов Анатолий (Фетислям) Абилович, командир полка, 

подполковник к концу войны, полковник (1990 г.). 

5. Азизов Фазыл Асанович, командир танкового взвода, гв. лей-

тенант. 

6. Дерменджи Джевдет, командир батальона, капитан. 

7. Джафер Осман Топчи, командир батальона, майор (второй 

раз посмертно). 

8. Джелилов Нури, командир танковой роты, гв. капитан.  
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9. Закирья Усеин Захарович, заместитель командира стрелково-

го батальона по политической части, ст. лейтенант (посмертно). 

10. Керимов Абляз Хаирович, командир эскадрона, гв. ст. лей-

тенант. 

11. Люманов Эмир Люманович, командир батальона, ст. лейте-

нант (посмертно). 

12. Месутов Веис Асанович, командир батареи, ст. лейтенант 

(посмертно). 

13. Османов Рефат, командир отделения.  

14. Решидов Абдраим, командир эскадрильи, подполковник к 

концу войны. 

15. Сейтвелиев Сеитнафе, командир отделения, ст. сержант. 

16. Умеров Тимофей, командир взвода, лейтенант. 

17. Хаиров Сулейман Абдулович, командир взвода, ст. лейте-

нант. 

18. Хайбулаев Идрис, командир полка, полковник к концу войны. 

19. Халиев Асан Салиджанович (Салижанович), снайпер, стар-

шина 2-ой статьи.  

20. Чайлак Исмаил Умерович, разведчик, сержант [5].  

Были дважды представлены к званию Героя Советского 

Союза: 

1. Амет-хан Султан (1943 г., 1945 г.), награжден оба раза, дваж-

ды Герой Советского Союза. 

2. Абилов Анатолий (Фетислям) Абилович (1944 г., 1945 г.), 

единственный из ненагражденных, кто добился награждения в 1990 г.  

3. Решидов Абдраим (ноябрь 1941 г., июнь1945 г.), награжден 

один раз в июне 1945 г.  

4. Джафер Осман Топчи (Топчи Джафер Осман) (24 мая 1944 г., 

10 октября 1944 г. (представлен посмертно)), оба раза не награжден 

[9].  

Османов Рефат, командир отделения, гв. старшина, участник 

парада Победы, был командирован в Москву для получения награды. 

После его возмущения, «почему семью Героя выслали из Крыма», 

был выдворен из столицы, награждение, видимо, отменили. В семье 

хранится удостоверение на командировку с указанием цели – «полу-

чения звания Героя Советского Союза» и предоставлением отпуска 

«продолжительностью 45 суток», со всеми подписями и печатями. 

Многократные обращения членов семьи к руководству СССР не дали 

результата. На памятнике, установленном на могиле Р. Османова в 

Узбекской ССР выбито просто – «Герой Рефат Османов». 
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Удостоились звания Героя Советского Союза: Амет-хан 

Султан (дважды), Абдуль Тейфук, Абдураманов Узеир, Решидов 

Абдраим, Сейтвелиев Сеитнафе, Абилов Анатолий (Фетислям) Аби-

лович (1990 г.) [9]. 

Из представленных к званию Героя крымских татар, но не удо-

стоенных им, Люманов Эмир за бои под Ельней, Дерменджи Джевдет 

за форсирование р. Днепр были награждены орденами «Ленина».  

Четыре офицера из числа крымских татар были представлены к 

званию Героя за форсирование реки Днепр – командиры батальонов 

Абдуль Тейфук и Джевдет Дерменджи, командир батареи Веис Ме-

сутов и командир стрелковой роты Сулейман Хаиров, но награжден 

был только Абдуль Тейфук [9]. 

Всем представленным, но ненагражденным званием Героя Со-

ветского Союза, высшую награду заменили на орден «Красного Зна-

мени» за исключением Джафер Осман Топчи, если по первому пред-

ставлению его наградили орденом «Красного Знамени», то по второ-

му (посмертно) только орденом «Отечественной войны» 1 степени. 

Первым награжденным из всех военнослужащих, призванных 

из Крымской АССР, стал командир орудия 141 гаубичного артилле-

рийского полка младший сержант Усейнов Саид Халиль. Он, один 

управляясь орудием, подбил три вражеских танка, а после этого 

подпрыгнув на лафет гаубицы, стал танцевать народный танец, за 

отражение танковой атаки награжден орденом «Красного Знамени», 

был представлен к награде 24 июня 1941 года [9]. 

Первым, представленным к званию Героя из призванных в ар-

мию из Крымской АССР, стал летчик штурмовой авиации А. Реши-

дов (ноябрь 1941 г.). Званием Героя Советского Союза А. Решидова 

наградили по второму представлению в июне 1945 года [9].  

Первым по времени из жителей Крыма за проявленный героизм 

в боях летом 1941 г. под Ельней к званию Героя был представлен 

посмертно командир батальона Люманов Эмир. Наградной лист на 

звание Героя был оформлен в феврале 1942 года, звезду Героя заме-

нили орденом Ленина [9].  

Единственным из ненагражденных (представленных дважды во 

время войны), кто добился награждения в 1990 г. званием Герой Со-

ветского Союза стал Абилов Анатолий (Фетислям) Абилович, награж-

денный в годы войны 4 орденами «Красного знамени». На церемонии 

награждения в Кремле, на вопрос министра обороны Д.Т. Язова «Вы 

всю войну командовали полком, почему до сих пор подполковник?», 

Абилов ответил: «что присвоили, то и ношу». К концу церемонии на-

граждения министр лично вручил Абилову погоны полковника.  
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Джевдет Дерменджи неоднократно обращался по поводу своего 

награждения званием Героя к руководителям СССР. В списке из 29 

человек, представленных к награждению званием Героя за форсиро-

вание реки Днепр, 28 удостоились этого звания. Он же, дважды фор-

сировавший со своим батальоном эту реку, получивший тяжелое 

ранение, до прихода основных войск удерживавший захваченные 

плацдармы, был награжден орденом «Ленина». 

Родственники ст. лейтенанта Ф. Азизова трижды ходатайство-

вали перед президентом Украины за представленного к званию Ге-

роя Советского Союза (награжденного орденом «Красного знаме-

ни») командира танкового взвода, участвовавшего в прорыве немец-

ких укреплений на Перекопском перешейке в 1944 году. Он получил 

тяжелое ранение в этом бою. Ответом из администрации президента 

был следующим: – «мы званием Героя Советского Союза не награж-

даем». Фазыл Азизов погиб при освобождении Югославии, похоро-

нен в г. Вршац. 

В 1957 группа ветеранов крымских татар обратилась к руково-

дству страны с ходатайством о присвоения звания Героя Советского 

Союза резиденту разведотдела Отдельной Приморской Армии Али-

ме Абденнановой, зверски замученной в нацистских застенках, и 

руководителю самой крупной подпольной организации Крыма Аб-

дулле Дагджи («Дядя Володя»). За долгие десятилетия, прошедшие 

после войны, никто на это ходатайство не ответил. 

Летом 2013 года в Крыму разразился очередной скандал, пере-

росший в открытое противостояние на национальной почве. В упомя-

нутой выше книге Ширшовых «Книга памяти о воинах Восточного 

Крыма, павших в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 

Том 1. «Просили помнить»» легендарную разведчицу, гордость 

крымскотатарского народа 19-летнюю Алиме Абденанову представи-

ли как предательницу [14, с. 94], несмотря на материалы 10 томов 

уголовного дела с заседания военного трибунала Северо-Кавказского 

военного округа в 1959 года в г. Краснодаре, осудившего группу ее 

палачей к расстрелу, а выдавшую ее радистку к длительному сроку 

заключению. Несмотря на наличие множества послевоенных доку-

ментальных публикаций о ней и ее патриотической группе, которая 

была полностью расстреляна нацистами. Цинизм Ширшова перехо-

дил все границы. До своей гибели разведчица была награждена орде-

ном «Красного знамени». Подвигом Алиме Абденановой заинтересо-

вался московский историк ГРУ д.и.н. Владимир Лота. После прове-

денного им собственного исследования, по его ходатайству, указом 

Президента РФ в сентябре 2014 года ей посмертно присвоили звание 
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Героя Российской Федерации. Среди наградных листов нами выявле-

но представление к ордену «Отечественной войны» 2-ой степени от 

10 мая 1944 года на еще одного резидента разведгруппы агентурного 

отделения Разведотдела штаба Приморской Армии ст. лейтенанта Ка-

дыра Аметова, до этого награжденного медалью «За отвагу». К. Аме-

тов после полученного ранения на фронте стал инвалидом, был уво-

лен из армии, но несмотря на это добровольно пришел в разведорга-

ны, был заброшен в Симферополь. Здесь он создал разведывательную 

сеть, с сентября 1943 по апрель 1944 г., т.е. до самого освобождения 

Крыма, передавал в штаб армии ценную информацию о базировании 

и перемещении немецких войск на полуострове и, в частности, под 

Симферополем и Севастополем [9]. 

У крымскотатарского народа есть еще один Герой, но только 

Польской Республики, награжденный Крестом Грюнвальда коман-

дир партизанского отряда им. Г. Котовского Адаманов Умер Акмол-

ла, уроженец с Ай-Василь г. Ялты. В Польше его чтят как нацио-

нального Героя, есть памятники, музей, названы улицы. 

Основная причина высокого процента ненаграждения пред-

ставленных крымских татар званием Героя Советского Союза – из-

менение статуса народа. После тотальной депортации в мае 1944 

года он был, как еще одиннадцать репрессированных народов СССР, 

переведен в разряд «народов предателей» и основная часть отказов 

приходится на 1944–1945 гг. Часть солдат и офицеров, из числа ре-

прессированных народов демобилизовали из армии до окончания 

войны и отправили в трудовую армию и в места спец. поселений на 

самые тяжелые работы, их положение мало чем отличалось от по-

ложения немецких военнопленных. Зам. начальника отдела спецпо-

селений НКВД СССР полковник Государственной Безопасности 

Мальцев 10 октября 1944 года докладывал Заместителю Народного 

Комиссара Внутренних дел Союза ССР Чернышеву: «Демобилизо-

ванные из армии спецпереселенцы прибыли к месту расселения в 

летнем армейском, вполне исправном обмундировании. Работая в 

лесу без спецодежды, свою одежду и обувь изорвали.. На некоторых 

стахановцах одежда настолько истлела, что не поддается никакому 

ремонту. […] Необходимо отметить также отсутствие у спецпересе-

ленцев постельных принадлежностей: одеял, подушек, простыней. 

Отсутствие одеял приводит к тому, что спецпереселенцы использу-

ют для этой цели свои уже достаточно поношенные шинели, что 

приводит к антисанитарии и способствует вшивости. […] …в июле 

был период, когда кормили исключительно похлебкой из крапивы с 

небольшой примесью овсяной муки. Стоимость такой похлебки сос-
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тавляла 6 копеек. […] Одеждой и обувью спецпереселенцы не обес-

печены, производят впечатление оборванцев, а между тем многие из 

них на груди носят ордена и медали» [1, с. 132–134]. 

Высшей наградой, помимо звания Героя, для рядового и сер-

жантского состава (в авиации младших лейтенантов) является на-

граждение орденом Славы трех степеней. Из уроженцев Крымской 

АССР только пять человек являются полными кавалерами этого ор-

дена, из них трое по национальности русские и двое крымски татары 

– ст. сержант, разведчик Абдура(х)манов Сеит Неби (Бахчисарай-

ский район), ст. сержант, разведчик Велиляев Насибулла (Леонид) 

(Джанкойский район) [9].  

Путем анализа наградных листов мы установили, что кавалера-

ми ордена Славы 2 и 3 степени из Крыма стали 92 человека: среди 

них 73 русских, 12 крымских татар, 4 украинца, 2 армянина, 1 еврей. 

Среди награжденных орденом Славы 2 и 3 степени почти половину 

составляют призванные в армию в апреле 1944 года, уже после ос-

вобождения крымского полуострова. Они воевали на фронтах всего 

один или последний год войны. 

Солдаты на фронте особо ценили медаль «За отвагу». Ст. сер-

жант Эбулисов Абдул Каимович (Абдулкаимович), призванный из 

г. Керчи, был награжден 4 медалями «За отвагу», гв. сержант Абду-

велиев Сеттар, гв. сержант Аблаев Эйип (оба из Карасу-Базарского 

р-на) награждены 3 медалями «За отвагу», есть и другие. 

Среди военных заслуг особо выделяют заслуги снайперов. При 

представлении Халиева Асана к званию Героя Советского Союза в 

1943 году, на его счету было 243 уничтоженных солдат и офицеров 

противника, судя по его награждению в 1985 году орденом «Отечест-

венной войны» 1-ой степени он выжил в войне [9]. Неизвестно, каков 

был его окончательный счет? Наградные листы дают информацию о 

том, что снайпер ст. сержант Османов Кабула (Кайбула) к первому 

февраля 1944 года уничтожил 234 солдата и офицеров противника [9]. 

Османов погиб в том же году. У мл. сержанта Эмира Трубчу (из Ял-

тинского района) в наградном листе указано, что он уничтожил 51 

противника [9]. Командир отделения снайперов мл. сержант Абель-

меджитов Абдураман (из Керчи) во время прохождения боевой прак-

тики уничтожил 46 солдат и офицеров противника [9]. 

В обработанных нами наградных документах в строке «был ли 

в плену», записано «в плену не был». Из этого явствует, что побы-

вавших в плену, бежавших из плена или освобожденных из плена не 

награждали. 
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По-разному, складывались судьбы солдат и офицеров на войне 

и после, представителям репрессированных народов было запреще-

но возвращаться, туда, откуда они были мобилизованы на фронт, в 

свои села и города, а семьи их были рассеяны по многим республи-

кам и областям.  

В местах спецпоселений, по данным двух самопереписей крым-

скотатарского народа в середине 60-х годов прошлого века, за пер-

вые 2 года (1944–1945 и часть1946 гг.) от голода и болезней умерло 

46,2% крымских татар, в основном, женщин, детей, стариков. Крым-

скотатарский народ в первые два года нахождения в местах спецпо-

селений был поставлен в ужасающие условия дисперсного геноцида. 

Тремя Указами Президиума Верховного Совета (ПВС) Союза 

ССР 1944, 1946, 1948 гг. были переименованы более 1200 населен-

ных пунктов Крыма, подавляющее большинство из них крымскота-

тарские. 

Очередной Указ ПВС Союза ССР от 26 ноября 1948 года иначе, 

как садистским, не назовешь. Он констатировал, что при выселении 

народов не оговаривались сроки их нахождения в местах спецпосе-

лений: «установить, что переселение в отдаленные районы Совет-

ского Союза указанных лиц проведено навечно, без права возврата 

их к прежним местам жительства»; наказание за самовольный выезд, 

побег из мест обязательного поселения определялся «20 лет каторж-

ных работ». В Крыму в послевоенное время было распахано и унич-

тожено более 1500 кладбищ крымскотатарского народа. 

В феврале 1954 года издается постановление Верховного Сове-

та СССР о передачи Крымской области (после ликвидации 30 июня 

1945 г. Крымской АССР) из состава РСФСР в состав Украинской 

ССР. РСФСР имела право передавать одну из своих областей в со-

став другой республики, но не территорию незаконно ликвидиро-

ванной АССР (это прямо противоречило положениям Конституции 

АССР, РСФСР, СССР). 

На состоявшемся с 14 по 25 февраля 1956 года ХХ съезде 

КПСС, в его заключительный день на закрытом заседании с докла-

дом «О культе личности и его последствиях» выступил руководи-

тель государства и партии Н. Хрущев. По преступлениям в отноше-

нии целых народов сказал следующее: «Так, уже в конце 1943 года, 

когда на фронтах Великой Отечественной войны определился проч-

ный перелом в ходе войны в пользу Советского Союза, принято было 

и осуществлено решение о выселении с занимаемой территории 

всех карачаевцев. В этот же период, в конце декабря 1943 года, 

точно такая же участь постигла все население Калмыцкой авто-
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номной республики. В марте 1944 года выселены были со своих род-

ных мест все чеченцы и ингуши, а Чечено-Ингушская автономная 

республика ликвидирована. В апреле 1944 года с территории Кабар-

дино-Балкарской автономной республики выселены были в отдален-

ные места все балкарцы, а сама республика переименована в Кабар-

динскую автономную республику. Украинцы избежали этой участи 

потому, что их слишком много и некуда было выслать. А то он бы и 

их выселил. (Смех, оживление в зале.)» 

Н. Хрущев в своем докладе не упомянул о крымских татарах и 

Крымской АССР. Чисто технически при упоминании Чечено-

Ингушской АССР, не мог не назвать Крымскую АССР, было просто 

невозможно это сделать. Указ ПВС СССР «О преобразовании Крым-

ской АССР в Крымскую область в составе РСФСР был принят 30 ию-

ня 1945 года. Следующим этапом стало принятие 25 июня 1946 года 

единого закона «Об упразднении Чечено-Ингушской АССР и о пре-

образовании Крымской АССР в Крымскую область» [7, с. 181–182].  

ПВС Союза ССР издает 28 апреля 1956 г. Указ о снятии со спе-

цучета крымских татар, но в нем же прописано, что «они не имеют 

права возвращаться в места, откуда они были выселены», т.е. в 

Крым. Высший законодательный орган страны официально лишал 

целый народ своей Родины, всего его прошлого и будущего [7, 

с. 249].  

После ХХ съезда начался процесс реабилитации репрессирован-

ных народов, но не крымскотатарского. Президиум ЦК КПСС 

24 ноября под грифом «сов.секретно» принимает Постановление 

«О восстановлении национальной автономии калмыцкого, карачаев-

ского, балкарского, чеченского и ингушского народов». Из названия 

постановления явствует, что автономии крымскотатарского народа и 

немцев Поволжья по нему не восстанавливаются (Крымскую АССР и 

АССР немцев Поволжья). В приложении к этому Постановлению 

подробно расписываются механизмы восстановления автономий. Для 

нас (крымских татар) в этом приложении к Постановлению важное 

значение имеет пункт №6, касающийся крымских татар. Привожу его 

полностью. «Признать нецелесообразным предоставление нацио-

нальной автономии татарам, ранее проживавшим в Крыму, имея в 

виду, что бывшая Крымская АССР не была автономией только та-

тар, а представляла из себя многонациональную республику, в кото-

рой татары составляли менее одной пятой части всего населения, и 

что в составе РСФСР имеется татарское национальное объедине-

ние – Татарская АССР, а также то, что в настоящее время терри-

тория Крыма является областью Украинской ССР. 
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Вместе с тем, учитывая стремление части татар, ранее 

проживавших в Крыму, к национальному объединению, разъяснить, 

что все, кто пожелает, имеют право поселиться на территории 

Татарской АССР. 

Обязать Совет Министров Татарской АССР и Татарский об-

ком КПСС оказывать необходимую помощь в хозяйственном и тру-

довом устройстве татарскому населению, которое будет прибы-

вать на постоянное место жительство в республику» [7, с. 253–256].  

Рассмотрим каждое высказывание: 

1. «Признать нецелесообразным предоставление национальной 

автономии татарам, ранее проживавшим в Крыму». 

Говорить о предоставлении автономии народу в 1956 году, кото-

рому она была уже предоставлена 18 октября 1921 года является пол-

ным абсурдом. Который рассчитан на обычного, рядового обывателя, 

не информированного в этом вопросе. Называть крымскотатарский 

народ «…татарам, ранее проживавшим в Крыму» также является 

нелепым и абсурдным. Создавать новый этнос только по одному при-

знаку, из-за того, что его насильно вывезли с места его исторического 

формирования и постоянного проживания, изменять партийным по-

становлением самоназвание народа «крымские татары» на «татары», 

также является абсурдным. Это прямое посягательство на его имя, 

честь и достоинство, что также является преступлением.  

2. «…имея в виду, что бывшая Крымская АССР не была авто-

номией только татар…».  

Автономии различного уровня предоставлялись в СССР всем 

народам бывшей Российской империи в соответствии с принципом 

«права народов на самоопределение». Она была предоставлена 

крымским татарам, чье независимое государство – Крымское хан-

ство в 1783 году было аннексировано Российской империей.  

3. «…а представляла из себя многонациональную республику, в 

которой татары составляли менее одной пятой части всего насе-

ления...». 

Этнический состав союзных и автономных республик, авто-

номных областей и округов был полиэтничным (многонациональ-

ным). Граждане СССР, независимо от их национальности, прожи-

вающие в любой из республик по Конституции СССР имели равные 

права. Во многих союзных и тем более автономных республиках 

коренное население, которому предоставлялась автономия, состав-

ляло меньшинство (читайте и слушайте доклад председателя кон-

ституционной комиссии на VIII чрезвычайном съезде Советов 

И. Сталина, съезда созванного для принятия новой Конституции 
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СССР от 5 декабря 1936 года, читайте статью «Крымская АССР», 

«Советская автономия» и многие другие в БСЭ (1-ое изд. 1937 г., 

т.35), МСЭ (1937 г., т.5), в юридических словарях, в документах 

коммунистической партии и советского государства по националь-

ному вопросу и т.д. ) 

4. «…и что в составе РСФСР имеется татарское националь-

ное объединение – Татарская АССР…». 

Очень правильно. Татары как один из народов Российской им-

перии, чье государство – Казанское ханство – было захвачено в 1552 

году, также реализовали в советское время свое право на самоопре-

деление, в мае 1920 года была образована Татарская АССР. 

5. «…а также то, что в настоящее время территория Крыма 

является областью Украинской ССР. ...».  

Вот где зарыта проблема. В СССР между союзными и автоном-

ными республиками не было государственных границ. Украинская 

ССР не находилась за «железным занавесом». Любой гражданин 

СССР мог свободно переезжать из одной республики в другую. За-

прет устанавливали для крымских татар. Запрет на проживание на 

своей родной земле, откуда его незаконно выселили, почти наполо-

вину уничтожили и ограбили. 

6. «…Вместе с тем, учитывая стремление части татар, ранее 

проживавших в Крыму, к национальному объединению, разъяснить, 

что все, кто пожелает, имеют право поселиться на территории 

Татарской АССР…». 

Из вышесказанного выходит, что новосозданный этнос «тата-

ры, ранее проживавшие в Крыму», может национально объединить-

ся, именно национально, с коренным народом Татарской АССР. Все 

предельно просто – нет крымскотатарского народа, нет крымскота-

тарской проблемы в СССР, нет ответственных за совершенный ге-

ноцид в 1944–1945 гг., который не имеет срока давности. 

7. «…Обязать Совет Министров Татарской АССР и Татар-

ский обком КПСС оказывать необходимую помощь в хозяйственном 

и трудовом устройстве татарскому населению, которое будет 

прибывать на постоянное место жительство в республику». 

Руководящие органы автономной республики татарского наро-

да обязывают оказывать содействие тем «…татарам, ранее прожи-

вавшим в Крыму», которые якобы будут прибывать в республику. 

Аморальность такой постановки вопроса заключается в том, что при 

родной, живой Матери, а Родина – Мать, представителям крымско-

татарского народа предлагают Родину-Мать другого народа. Так 
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ставить вопрос могли только те, кто никогда не любил свою Родину-

Мать или не знали, где она у них находится. 

Пункт №6. приложения данного Постановления стал про-

граммным документом вплоть до распада СССР в отношении крым-

скотатарского народа. 

После ХХ съезда КПСС и принятых им решений начался про-

цесс возвращения к местам исторического проживания большинства 

репрессированных народов Северного Кавказа, им были восстанов-

лены автономии. В тоже время крымскотатарский народ, немцы По-

волжья, этнические группы армян, болгар, греков, турок-месхетин-

цев не были возвращены в места, откуда они были высланы. 

ПВС Союза ССР 28 апреля 1956 г. издает Указ о снятии со спе-

цучета крымских татар и других репрессированных народов и этниче-

ских групп, но в нем же указывается что, «они не имеют права воз-

вращаться в места, откуда они были выселены», т.е. в Крым [7, 

с. 249]. Высший законодательный орган страны официально лишал 

целый народ своей Родины, всего его прошлого и будущего. Действие 

указа распространялось на территорию Крыма. Получив право пере-

мещаться и покидать места спецпоселений, крымские татары стали 

переезжать в области, прилегающие к полуострову, но не тут-то было. 

Совет Министров Украинской ССР 16 декабря 1956 года под 

грифом «секретно» принимает Постановление «О расселении татар 

(заметьте татар, а не крымских татар), немцев, греков, болгар, армян, 

которые ранее проживали на территории Крымской области (не 

Крымской АССР), которые возвращаются из мест поселений». Текст 

документа полностью противоречит заглавию. Умели же писать. 

«Признать нецелесообразным их расселение на территории Херсон-

ской, Запорожской, Николаевской и Одесской областях». Облиспо-

комам вменялось принять все меры по выдворению их из этих об-

ластей и Украинской ССР в целом [7, с. 256–257].  

Пройдет еще 11 лет нахождения народа в местах спецпоселе-

ний, 5 сентября 1967 года будет опубликован очередной Указ ПВС 

Союза ССР «О гражданах татарской национальности, проживавших 

в Крыму». Из названия видно, что речь в нем будет идти «о тата-

рах, проживавших в Крыму». Указ, вышедший после многих лет 

борьбы крымскотатарского народа за возвращение на Родину и вос-

становления его прав, оказался очередным мыльным пузырем [7, 

с. 288–289]. 

Основным противником восстановления прав крымскотатар-

ского народа подвергшегося геноциду, возвращения его на родную 

землю была коммунистическая верхушка Украинской ССР и ее 
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структурная, подконтрольная организация – Крымский обком КПУ 

и часть руководства КПСС, фамилии и имена человеконенавистни-

ков нам всем хорошо известны, часть из них здравствует. За десяти-

летия борьбы в общей сложности в ЦК КПСС и Верховный Совет 

СССР было сдано более 300 томов с обращениями и документами. 

Под обращениями были собраны миллионы подписей крымских та-

тар и представителей народов СССР. Подписи собирались много-

кратно, в том числе к съездам партии, юбилейным датам. Обраще-

ния ветеранов войны, к руководству страны направлялись постоян-

но. В том числе обращения тех, кто осмелился самостоятельно вер-

нуться после указа от 5 сентября 1967 г. в Крымскую область и под-

вергался там политике национальной сегрегации, иначе это явление 

не назовешь. Одним из первых было обращение 13 ветеранов крым-

ских татар в 1957 году к первому секретарю ЦК КПСС Н.С.Хру-

щеву, Председателю Совета Министров СССР Н.А. Булганину, 

Председателю Президиума Верховного Совета СССР К.Е. Вороши-

лову, Министру обороны СССР Г.К. Жукову о положении крымско-

татарского народа и с просьбой о встрече [11, л. 180–206]. Текст об-

ращения состоял из 20 страниц, который включал анализ военных 

заслуг крымских татар в годы второй мировой войны, примеры тех 

оскорблений и издевательств, которым подвергаются крымские та-

тары в послевоенное время. Обращение заканчивалось словами: 

«Настало время положить конец атмосфере недоверия, подозри-

тельности, оскорблению национальной чести и унижения человече-

ского достоинства честных, преданных крымских татар, граждан 

Советского Союза. Мы просим и надеемся, что Вы измените поло-

жение крымско-татарского народа и приложите усилия к скорей-

шему возвращению его на родную землю – в Крым. Просим Вас уде-

лить нам несколько минут внимания и принять нас для личного 

изложения дополнительных фактов по данному вопросу».  

Ни у одного из руководителей, в том числе Г.К. Жукова, не на-

шлось нескольких минут для встречи. Как и тогда, и долгие десяти-

летия после, руководство страны боялось открытого диалога на эту 

тему. Среди подписавших обращение – командир 198 гвардейского 

полка гв. майор Халилов Сулейман, командир батальона 1023 СП 

307 СД капитан Молла Абдураман, командир роты 117 ОДСБ 13 

армии инженер-капитан Ресулев Сеит-Вели и другие. Среди сотен 

томов с документами, сданных в ЦК КПСС, Верховный Совет 

СССР, были отдельные тома с фотодокументами, фотографиями во-

еннослужащих крымских татар с описанием их подвигов. Была на-

писана работа «Крымские татары в Великой Отечественной войне» 
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и передана в ЦК КПСС и Верховный Совет СССР, а также в редак-

ции газет и журналов в ЦК и Верховные Советы союзных респуб-

лик, общественности. За эти десятилетия была проведена скрупу-

лезная и огромная по своим масштабам работа. 

Идеологами национального движения за возвращение на Родину 

стали комиссар Южного соединения крымских партизан Мустафа 

Селимов, партизанский разведчик Бекир Османов, большой вклад в 

эту борьбу внес комиссар Восточного соединения Рефат Мустафаев. 

Неоценим вклад дважды Героя советского Союза Амет-Хана Султана, 

Героев Советского Союза Абдураима Решидова, Сеитнафе Сеитве-

лиева, Узеира Абдураманова, отец которого в годы первой мировой 

войны был награжден 3 Георгиевскими крестами и одной медалью, и 

многих других. Вернувшимся с войны победителями солдатам, мат-

росам, сержантам и старшинам, офицерам и генералам пришлось за-

ново подняться в атаку и повести бой за свою честь и достоинство. 

Командир разведроты полка ст. лейтенант Рустем Карабаш, 

вернувшийся с семьей после указа от 5 сентября 1967 года, семь раз 

повторно выселялся из Крыма, при этом у него отобрали дом, кото-

рый он купил на собственные сбережения. Если при первом повтор-

ном выселении в его семье было 7 детей, то при седьмом выселении 

уже 10 детей. После седьмого выселения семья снова возвращается в 

Крым, роет землянку в с. Новопавловка Красноперекопского района 

и живет в ней, испытывая огромные лишения и нужду. Членам се-

мьи не дают возможность трудоустроиться из-за отсутствия пропис-

ки, не прописывают из-за того, что не трудоустроены, при том, что 

члены семьи были готовы выполнять любую работу в местном кол-

хозе. Детей не принимают в школу. На многочисленные обращения 

в партийные и государственные органы ответы не получают. Семья 

выжила благодаря помощи соотечественников и односельчан раз-

ных национальностей.  

Вот еще несколько примеров. Санинструктор Эдие Бурнашева, 

участница обороны Севастополя, вынесшая с поля боя сотни ранен-

ных бойцов, всю войну проведшая на передовой, награжденная ме-

далями «За отвагу», «За оборону Севастополя», «За оборону Кавка-

за» и др., вместе с семьей мужем Шукри Абджемилем, также вете-

раном войны, и семилетним сыном в 1969 году возвращается в род-

ной город Симферополь, где они проживали до войны, покупает на 

личные средства дом, в котором их не прописывают. Начинается 

«классический крымский милицейский террор»: «вы нарушаете пас-

портный режим, убирайтесь из Крыма». Семья поменяла за несколь-

ко лет несколько адресов, сына прятали под кроватью, чтобы участ-
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ковый милиционер не ополчился и против него. Эдие Бурнашева 

устраивается медсестрой в 6-ю городскую больницу г. Симферопо-

ля, работает очень хорошо, но ее увольняют с работы из-за отсутст-

вия прописки. Начальник отдела кадров больницы полковник, вете-

ран войны был оштрафован за то, что принял на работу без наличия 

прописки.  

Инвалид войны 2-ой группы Османов Ваит, награжденный 

двумя орденами «Отечественной войны», в 1977 году с семьей (же-

на, сын с женой, двое внучек) возвращается в Крым (г. Белогорск), 

покупает дом на ул. Продольной. Семью инвалида не прописывают, 

отрезают электричество и оказывают постоянное психологическое 

давление со стороны милиции, суда. Так продолжалось четыре с по-

ловиной года. Отец его невестки Гульсум также являлся защитни-

ком г. Севастополя, за что был награжден медалями «За боевые за-

слуги», «За оборону Севастополя», до возвращения на Родину не 

дожил, умер в Ташкентской области.  

Запрет на проживание для крымских татар в Крыму распростра-

нялся тотально на всех, в том числе на ветеранов и инвалидов войны 

независимо от военных заслуг. Из всех Героев Советского Союза, 

полных кавалеров ордена «Слава» только один Абдураим Решидов 

пробился на родную землю после длительной и упорной борьбы. Пе-

ред последним своим решительным шагом он направил телеграмму 

на имя маршала авиации К.А. Вершинина, командовавшего во время 

войны воздушной армией, в составе которого А. Решидов воевал и 

дважды представлялся к званию Героя Советского Союза. В своей 

телеграмме он писал, что если его не пропишут на Родине в Крыму, 

откуда он уходил на войну, покончит жизнь самосожжением на пло-

щади им. В.И. Ленина г. Симферополя в парадном мундире со звез-

дой Героя. А. Решидов умер в Крыму и похоронен в г. Симферополе.  

Активные участники войны Дж. Акимов, И. Языджиев за уча-

стие в борьбе за возвращение на Родину были осуждены к различ-

ным срокам тюремного заключения (2–3 года) и отбыли сроки пол-

ностью. Командир отделения Исмаил Языджиев защищал г. Сева-

стополь в составе 8-ой бригады морской пехоты, командующий 

Черноморским флотом вице-адмирал Ф.С. Октябрьский перед стро-

ем объявил о награждении его званием Героя Советского Союза, но, 

к сожалению, мы не нашли его наградного листа, поэтому он не 

включен в наш список представленных к награждению Героев. Есть 

наградной лист на медаль «За боевые заслуги». Еще одним оскорби-

тельным направлением действий партийных властей в отношении 

ветеранов войны – крымских татар, за их стремление вернуться на 
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Родину, было исключение из рядов КПСС. Но не все попытки для 

организаторов этих процессов были успешными. Комиссара Южно-

го соединения крымских партизан, бывшего секретаря Ялтинского 

райкома партии Мустафу Селимова не смогли исключить из рядов 

партии на заседании первичной организации НИИ, на котором при-

сутствовали представители ЦК КПСС из Москвы, ЦК КП Узбеки-

стана и КГБ. Общее мнение выступающих коммунистов, было сле-

дующее «если исключать из партии Мустафу Веисовича, то кто во-

обще может быть коммунистом».  

Воздушного стрелка-радиста гв. старшину Аблякимова Абду-

раима, воевавшего в 239 дальнем бомбардировочном полку, награж-

денного тремя орденами и пятью медалями за войну, партийные ор-

ганы и КГБ смогли исключить из партии [9]. Партийный билет ему 

вернул Комитет партийного контроля при ЦК КПСС только во вре-

мя перестройки. Этот перечень можно продолжить. 

Из 12 тысяч ветеранов крымских татар, вернувшихся живыми и 

искалеченными с фронтов войны на родную землю в Крым, начиная 

с конца 60-х годов смогли вернуться не более четырех сот человек. 

Это в два раза меньше крымских татар участников войны в Афгани-

стане, в настоящее время проживающих в Крыму, среди которых 

также немало награжденных боевыми орденами и медалями. Десят-

ки молодых ребят, являвшимися детьми и внуками изгнанных во 

время войны с родной земли крымских татар, погибли в этой необъ-

явленной войне. Среди погибших значится боец 154 отдельного от-

ряда специального назначения ГРУ ГШ ст. сержант Эльдар Асанов, 

представленный к званию Героя Советского Союза, награжденный 

орденом «Красного Знамени». Причина замены награды все та же. У 

народа «предателя» не должно быть героев, тогда его труднее обви-

нить в мнимых преступлениях. Командир части направил письмо 

матери героически погибшего бойца, в котором описал последний 

бой сына, и сообщил, что командование сделало представление на 

присвоение Эльдару Асанову звания Героя Советского Союза по-

смертно, об этом писали и местные газеты. После награждения 

Э. Асанова орденом «Красного знамени», активисты-общественники 

стали требовать от военного руководства Узбекской ССР вмешаться 

в ситуацию, ведь Э. Асанов в случае награждения стал бы первым 

Героем Советского Союза за войну в ДР Афганистан из Узбекской 

ССР. На что получили однозначный ответ: «у нас у своих нет Героя, 

вы же, высланные, хотите иметь его». Именем Э. Асанова в г. Чир-

чике назвали улицу, установили памятную доску. 
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Участниками национального движения крымских татар за деся-

тилетия борьбы с тоталитарным режимом были собраны фамилии 

тысяч солдат и офицеров из числа крымских татар, награжденных 

высокими правительственными наградами, в том числе представ-

ленных к званию «Герой Советского Союза». На протяжении деся-

тилетий единственная газета на крымскотатарском языке, которая 

стала выходить в Узбекской ССР с 1 мая 1957 года, «Ленин бай-

рагъы» («Ленинское Знамя») в рубрике «Джесарет» («Подвиг») пуб-

ликовала материалы по этой тематике. В издательстве им. Гафура 

Гуляма (г. Ташкент) была издана серия сборников с очерками об 

участниках войны, «Героях Советского Союза» крымских татарах. 

Писателем Риза Фазылом был подготовлен и издан специальный 

сборник очерков о женщинах крымских татарках участницах войны 

«Аналар яш экенде» («Когда матери были молодыми», 1977 г.).  

К 70–80 годам прошлого века, была накоплена огромная по 

объему информация о военных заслугах крымских татар. Не у каж-

дого советского народа, даже имеющего союзную республику, было 

два генерала во время войны, как у крымских татар. Казахская ССР 

и Узбекская ССР имели по одному генералу во время войны. В пе-

рестроечное время обнаружилось, что генерал-майор Сабир Рахимов 

из Узбекской ССР – этнически казах. Молдавская ССР имела только 

одного Героя Советского Союза – этнического молдаванина, ефрей-

тора Болгарина Сергея Ивановича. Этот ряд можно продолжать. В 

истории этнического террора, организованного властью по отноше-

нию к крымскотатарскому народу, особое место занимает 1979 год. 

Руководители Крымской области докладывают в Киев и Москву о 

том, что, в результате принятых мер, переезд крымских татар в об-

ласть остановлен, непрописанные семьи выдворены за пределы по-

луострова. Выдворяют с применением силы, сносят бульдозерами 

купленные дома. Многодетные семьи вывозят за пределы Крыма, 

людей вместе с их имуществом бросают в степях Херсонской облас-

ти. Суды массово фабрикуют дела «за нарушение паспортного ре-

жима», осуждают тех, кто не желает покидать Родину, на 2–3 года 

заключения. Многодетную семью Амета Тохлу, в которой было де-

сять детей, не смогли с применением силы выселить из купленного 

дома в с. Ароматное Белогорского района, но «гуманный» советский 

суд вынес решение – за проживание без прописки главу семьи высе-

лить в административном порядке с территории Крымской области 

на три года. Только вмешательство международных правозащитных 

организаций после обращения его жены к генеральному секретарю 

ООН, которое активисты национального движения смогли переслать 
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за рубеж, ему разрешили вернуться к семье и устроиться на работу с 

месячной зарплатой в 60 рублей. За год до этого, летом 1978 года не 

выдержав издевательств крымской власти, отбывший один срок за-

ключения за «нарушение паспортного режима», глава многодетной 

семьи из с. Донское (Беш-Терек) Симферопольского района Муса 

Мамут, под угрозой повторного заключения, в знак протеста против 

издевательств над его семьей совершает самосожжение.  

По данным Всесоюзной переписи населения 1989 года, которая 

впервые за весь послевоенный период, стала учитывать крымских 

татар, как самостоятельный этнос, численность крымских татар, 

проживающих в приграничных с Крымом областях Украинской ССР 

и Краснодарском крае РСФСР, превышала 30 тысяч человек. Абсо-

лютное большинство из них составляли те, кто был выдворен из 

Крыма за период с 1967 по 1989 гг.  

Синхронно с развязанным этническим террором летом 1979 года 

в Крыму, Политбюро ЦК КПСС в июне 1979 года, с целью оконча-

тельного решения «крымскотатарского вопроса», а также проблемы 

советских немцев, выселенных с постоянного места проживания во 

время войны, принимает решение о создании вместо ликвидирован-

ных Крымской АССР и АССР немцев Поволжья автономий в местах 

высылки [12]. Было принято решение о создании автономной области 

для немцев в Казахской ССР на территории, граничащей с Целино-

градской и Павлодарской областями с центром в г. Ерментау. Секре-

таря Целиноградского обкома КП Казахстана А. Брауна (этнического 

немца) назначили руководителем создаваемого автономного образо-

вания. В Казахской ССР в это время проживало более одного мил-

лиона выселенных сюда немцев. Работа велась секретно на протяже-

нии трех лет под руководством Ю. Андропова и М. Суслова. Была 

определена территория, численность населения (46 тысяч квадратных 

километров с населением в 202 тысячи человек), решен вопрос с ру-

ководящими кадрами, размещением административных зданий. По-

сле того, как информация о создании немецкой автономии стала дос-

тупна широкой общественности, начались массовые протесты мест-

ного населения. Реализация немецкого «этнического проекта» с пер-

вых дней столкнулась с серьезными трудностями. Принятое решение 

по немецкой автономии были вынуждены отменить. 

Вторым этническим проектом было создание автономного окру-

га для крымских татар в Узбекской ССР, куда было выселено их 

большинство. Основной целью данного проекта было подавление на-

ционального движения крымскотатарского народа и увеличение дис-

персности проживания крымских татар, создание условий для их эт-
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нической ассимиляции. Эксперимент с крымскотатарским народом 

был более длительным по времени, целенаправленным и жестким по 

исполнению. Для «крымскотатарской автономии» в Узбекской ССР 

выделили два пустынных района в Кашкадарьинской области – Му-

барекский и Бахористанский. Используя рычаги партийного давле-

ния, всю номенклатуру руководства двух районов и города Мубарек 

назначили из коммунистов крымских татар, развернули строительство 

совхозов, стали издавать районные газеты на крымскотатарском язы-

ке. Действия властей вызвали решительный бойкот и протесты со 

стороны крымских татар, начались голодовки студентов-выпускников 

ВУЗов из крымских татар, которых помимо их воли пытались напра-

вить в эту «автономию». Бойкот и массовое сопротивление против 

навязываемой «автономии» привел к тому, что очередной советский 

этнический эксперимент полностью провалился.  

С началом перестройки и демократизации в СССР активность и 

массовость национального движения крымскотатарского народа за 

возвращение на Родину достигает своего пика, как всегда в его пер-

вых рядах находятся ветераны войны. Летом 1987 года в Москве на 

Красной площади съехавшиеся со всех мест проживания крымские 

татары проводят многотысячные митинги с требованием встречи с 

главой государства М.С. Горбачевым, организованного государст-

венного возвращения на Родину, восстановления автономии, отмены 

преступных актов, принятых в отношении народа. Требования 

крымских татар находят поддержку у многих представителей других 

народов СССР. Особую активную поддержку оказывают известные 

советские писатели, представляющие многие народы. После долгих 

десятилетий организованной борьбы народа партийное руководство 

страны вынуждено создать Государственную комиссию по пробле-

мам крымских татар во главе А. Громыко. Власти, с целью подавле-

ния движения крымских татар и «замораживания» проблемы орга-

низуют «Сообщение ТАСС» от 23 июля 1987 года с фальсификаци-

ей событий в Крыму во время войны и новыми клеветническими 

оскорблениями всего народа [7, с. 374–376]. «Сообщение ТАСС», 

переданное по первому центральному каналу в информационной 

программе «Время», было опубликовано в центральных и республи-

канских газетах и вызвало настоящую бурю протеста со стороны 

крымских татар, и окончательно похоронило всякое доверие к вла-

сти. Протестные акции усилились. Центральное телевидение СССР, 

в передачах которого за десятилетия его существования, ни разу(!) 

не был упомянут крымскотатарский народ, цензура в отношении 

крымских татар была жесточайшая, на всю страну поведало «о звер-
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ствах крымских татар». Сама интонация во время чтения данного 

сообщения диктором ЦТ народным артистом СССР И. Кириловым и 

фальсифицированная информация буквально шокировала всех. Со-

ставители додумались до того, что включили в текст сообщения ин-

формацию, что «при содействии немцев в Симферополе был созван 

мусульманский съезд, на котором сформировано крымское прави-

тельство во главе с ханом Асановым Белялом». Чтобы додуматься 

до мифического хана и никогда в природе ни существовавшего во 

время войны крымского правительства необходимо было иметь фан-

тазию времен судов инквизиции. Попытка властей опубликовать 

«Сообщение ТАСС» в единственной газете, издававшейся на крым-

скотатарском языке (в выходных данных не указывался язык изда-

ния) «Ленин байрагъы» («Ленинское знамя»), которая была органом 

ЦК КП Узбекистана, Верховного Совета и Совета Министров Уз-

бекской ССР, не увенчалась успехом. Редакция партийной газеты 

впервые в истории СССР объявила забастовку, отказалась публико-

вать лживое «Сообщение ТАСС». На столе редактора, зам. редакто-

ра, ответственного за выпуск, годами лежал список примерно из 600 

слов, которые не имели право печатать. Главлит очень часто задер-

живал выпуск газеты. Первым редактором, долгие годы возглавляв-

шим газету, был отставной майор Апселям Ислямов, в годы войны 

бывший заместителем командира авиационного полка по политиче-

ской части, награжденный орденами и медалями. Многие сотрудни-

ки газеты также были ветеранами войны. В «Сообщение ТАСС» все 

преступления нацистов и коллаборационистов всех национально-

стей приписывали исключительно крымским татарам, в том числе 

сожжение сел и создание мертвой зоны вокруг партизанских рай-

онов. Всем известен список 127 сожженных немецкими каратель-

ными отрядами крымских сел, из них 105 являются крымскотатар-

скими. Выше мною были приведены названия крымскотатарских 

сел, сожженные вместе с населением. Большинство сел было со-

жжено в декабре 1943 и январе 1944 гг. Село моего отца Ени-Сарай 

(Джан-Сарай) Карасубазарского района немецкий карательный от-

ряд сжег 16 декабря 1943 года. После жестких выяснений авторства 

текста был получен ответ, что окончательный текст был утвержден 

А. Громыко. В «Сообщении ТАСС» говорилось: «С учетом продол-

жающихся обращений в ЦК КПСС и правительство и для рассмот-

рения всего комплекса проблем, которые поднимаются в заявлениях 

граждан из числа крымских татар, создана комиссия во главе с 

Председателем Президиума Верховного Совета СССР А.А. Громы-

ко». Для оказания помощи и содействия Государственной комиссии 
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в союзных республиках были созданы республиканские комиссии, в 

которые обратились буквально все взрослые представители крым-

скотатарского народа с желанием вернуться на Родину. Через год 

после образования комиссия, в которую не включили ни одного 

представителя крымскотатарского народа, пришла к выводу, что 

восстанавливать Крымскую АССР нет оснований, как и возвращать 

народ, который якобы укоренился в местах спецпоселений. Выдаю-

щийся советский дипломат в глазах всего народа оказался таким же 

преступником, как и И. Сталин, Л. Берия и другие. После такого за-

ключения комиссии, десятки тысяч семей крымских татар начинают 

самостоятельно возвращаться на Родину, где их никто не ждал. 

Только после выборов депутатов первого съезда народных депута-

тов СССР, где 14 ноября 1989 года единогласно была принята Дек-

ларация Верховного Совета СССР «О признании незаконными и 

преступными репрессивных актов против народов, подвергшихся 

насильственному переселению, и обеспечению их прав» массовое 

возвращение ускорилось [7, с. 415–416]. Была создана новая Госу-

дарственная комиссия по проблемам крымскотатарского народа, в 

которую включили представителей крымскотатарского народа. Че-

рез две недели работы комиссии Верховный Совет СССР едино-

гласно принял Постановление по выводам и предложениям работы 

Государственной комиссии по проблемам крымскотатарского наро-

да, которое должно было стать правовой основой для возвращения 

народа и восстановления его национальной автономии. За Поста-

новление единогласно проголосовали все депутаты СССР, в том 

числе избранные от Украинской ССР и ее Крымской области. Пункт 

№ 4 Выводов и предложений гласил: «Восстановление прав крым-

скотатарского народа не может быть осуществлено без восстановле-

ния автономии Крыма, путем образования Крымской АССР в соста-

ве Украинской ССР, это соответствовало бы интересам, как крым-

ских татар, так и представителей других национальностей, прожи-

вающих в Крыму» [7, с. 416–421]. Совет Министров СССР создал 

комиссию по реализации данного постановления. Несмотря на при-

нятые законодательные акты СССР, крымские власти с согласия 

партийного руководства Украинской ССР, до этого десятилетиями 

выступавшие против восстановления Крымской АССР провели не-

законный референдум о «воссоздании Крымской АССР», Парламент 

Украины в 1991 году принял закон «О восстановлении Крымской 

АССР» [7, с. 432]. Воссозданная Крымская АССР не отражала инте-

ресы крымскотатарского народа. 



Крымские татары во Второй мировой войне и после... 

127 

Несмотря на яростное сопротивление тоталитарной системы, 

прежде всего крымских властей, самостоятельное возвращение, на-

чавшееся в 60-х годах, в начале 90-х годов прошлого века приобрело 

массовый характер, около 300 тысяч крымских татар вернулось в 

Крым, более 100 тысяч все еще остаются в местах ссылки. В слож-

нейших социально-экономических и политических условиях еще раз 

проявилась высочайшая созидательная сила народа, 95% крымских 

татар собственными силами стали строить себе жилье, обустраивать 

быт, с нуля начинать интегрироваться в уже существующие и созда-

вать новые образовательные, научные, профессиональные структуры. 

После возвращения в Крым большей части коренного народа, в крым-

скотатарских средствах массовой информации на крымскотатарском 

и русском языках проблеме участия крымскотатарского народа во 

второй мировой стало уделяться определенное внимание. Писателем 

и журналистом Аблязизом Велиевым были изданы книги «Къараман-

лар ольмейлер» («Герои не умирают», Симферополь, 2005 г.) и 

«Дженк офицерлери» («Боевые офицеры», Симферополь, 2007 г.) 

Работая с наградными листами, в которых отражены судьбы ты-

сяч и тысяч солдат и офицеров, не перестаешь удивляться жестокости 

сталинского режима в отношении репрессированных народов, сыно-

вья которых воевали на фронтах войны, проявляли массовый героизм, 

погибали, получали увечья, а в это время их семьи умирали от голода 

и болезней в местах ссылки. Только почти через полвека после окон-

чания войны солдаты-победители получили формальное право воз-

вратиться на родную землю, за которую они проливали кровь, абсо-

лютное большинство не дожило до этого времени, их прах покоится 

вдали от родного Крыма. «Война для крымскотатарского народа еще 

не окончена. Война считается оконченной лишь тогда, когда послед-

ний погибший солдат будет захоронен, последний пленный обменен и 

последний живой вернется с фронта. Последние оставшиеся в живых 

солдаты-победители – крымские татары – через 65 лет (2010 г.) после 

Победы, вынужденно проживающие в местах изгнания, все еще не 

могут вернуться домой с войны и умирают на чужбине. Пройдет еще 

некоторое время и не станет последнего солдата победителя вернув-

шегося с войны, но недошедшего до родного дома. Все это ляжет по-

зором на страны правопреемницы СССР, которые несут ответствен-

ность за преступления тоталитарного режима». Эти слова были про-

изнесены мною 24 апреля 2010 года на заседании гуманитарной сек-

ции международной конференции «Университеты и общество» в 

МГУ им. Ломоносова в Москве в присутствии двух сотен ученых ис-

ториков, философов, социологов, политологов, языковедов, педаго-
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гов. Уже 70-летняя эпопея возвращения солдата победителя в свой 

родной дом, эта еще одна страница истории Крыма. Наше прошлое 

всегда должно быть с нами. 

Выводы данного исследования.  

1. Проблема, связанная с участием в войне и награждением воен-

нослужащих представителей различных национальностей, призванных 

из Крымской АССР, не может быть полностью раскрыта в рамках од-

ной статьи. Тем не менее, это первый случай, когда был обработан 

весь массив наградных листов военнослужащих призванных из Крым-

ской АССР, равно как одной из областей или республик СССР. 

2. Количественный и качественный анализ наградных листов по-

казал, что военнослужащие, представляющие этнические сообщества, 

которые, подлежали мобилизации из Крымской АССР, с первых дней 

войны проявили образцы мужества и героизма на фронтах войны. За 

ратный подвиг представители крымскотатарского народа 24 раза бы-

ли представлены к высшей воинской награде званию «Герой Совет-

ского Союза», из них четыре человека представлены были дважды.  

3. В то же время, в соответствии с национальной политикой 

СССР, представители отдельных этнических групп, проживающих в 

Крымской АССР, не подлежали мобилизации (болгары, греки, нем-

цы, итальянцы, турки и др.), за год до окончания войны в разряд не-

благонадежных отнесли крымских татар и армян, представители ко-

торых принимали активное участие в боевых действиях. Крымско-

татарский народ, этнические группы армян, болгар, греков, немцев 

(1941 г.) были тотально выселены из Крыма весной 1944 года. 

4. Массовые репрессии и выселения по национальному призна-

ку в ходе войны и после, ликвидация всех национальных автономий, 

которые оказались на оккупированной территории, была попыткой 

руководства СССР найти «виновных» и оправдать тяжелые пораже-

ния начального периода войны. Крымскотатарский народ из-за при-

влекательности своей земли стал жертвой геополитических интере-

сов СССР и внешнего финансового капитала, а в послевоенный пе-

риод шовинистического поведения коммунистической верхушки 

Украинской ССР и руководства СССР.  

5. После окончания войны воинам победителям не разрешили 

возвращаться в свои города и села в Крыму. У них отняли Родину, за 

которую они отдавали жизнь и здоровье. Их ограбили в материаль-

ном отношении: захватили дома и имущество. Вынудили скитаться 

по просторам СССР в поисках своих семей в местах спецпоселений, 

к окончанию войны многие семьи уже вымерли частично или пол-

ностью. Абсолютное большинство воинов-победителей крымских 
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татар из-за запрета на возвращение в Крым умерло в местах спецпо-

селений. Это является одной из самых трагических страниц истории 

второй мировой войны. 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Бекирова Г.Т. Крым и крымские татары в ХIХ–ХХ веках: Сборник 

статей. Москва, 2005. 293 с.  

2. Брошеван В.М. Военная мобилизация в Крыму. Симферополь, 

2005. 126 с. 

3. Вдовин А.И., Барсенков А.С. История России. 1917–2004 гг. 34-е 

изд., расш. и перераб. М.: Аспект Пресс, 2010. 846 c.  

4. Велиев А. Узники фашизма: документы, фотографии, воспомина-

ния. Симферополь: ДОЛЯ, 2004. 504 с. 

5. Велиев Аблязис. Боевые офицеры. II том. Симферополь: НАТА. 

2013. 404 с.  

6. ГАРФ. ФР–9478, оп. 1, д. 377.  
7. Депортовані кримські татари, болгари, вірмени, греки, німці. До-

кументи. Факти. Свідчення. (1917–1991). Київ, 2004. 464 с. 

8. Звезды немеркнущей славы // Очерки о крымчанах – Героях Совет-

ского Союза. Симферополь: Издательство «Таврия», 1984. 334 с. 

9. Обобщенный банк данных «Мемориал» ЦАМО РФ. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://www.obd-memorial.ru; www.podvignaroda.ru  

10. Поляков В.Е. Страшная правда о Великой Отечественной. Парти-

заны без грифа «Секретно». Издание 2-е, дополненное и исправленное. М.: 

Яуза-пресс, 2011. 448 с. 

11. РГАНИ. Ф. 5, оп. 31, д. 56.  
12. Ханья Сиро. Целиноград, 1979 г.: К вопросу о несостоявшейся 

немецкой автономии в Казахстане. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/39425/1/ASI20_009.pdf 

13. Шемьи-заде Айдын. Большая ложь о крымских татарах как ин-

формационное сопровождение репрессий против народа. Симферополь: 

КРП «Издательство «Крымучпедгиз», 2011. 40 с.  

14. Ширшов В.Ф., Ширшова М.Т. Книга памяти о воинах Восточного 

Крыма, павших в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Том 1. 

«Просили помнить». Симферополь: Бизнес-Информ, 2013. 480 с.  

15. Яблоновська Н.В. Етнічна преса Криму: історія та сучасність. 

Сімферополь: Кримське навчально-педагогічне державне видавництво, 

2006. 312 с.  

 

Сведения об авторе: Рефик Джаферович Куртсеитов – кандидат со-

циологических наук, доцент, заведующий кафедрой социально-гуманитар-

ных дисциплин Крымского инженерно-педагогического университета 

(295015, Учебный пер., 8, Симферополь, Крым, Российская Федерация); 

kurtseitov@mail.ru 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2. 2015 РЕФИК КУРТСЕИТОВ 

130 

Crimean Tatars in the Second World War and after it. 

Heroes of the Soviet Union – awarded and rejected.  

Fight for human dignity 
 

Refik Kurtseitov  

(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 

Abstract. The article analyzes the demographic opportunities of the peoples 

and ethnic groups living in the Crimean Autonomous Soviet Socialistic Republic at 

the beginning of the war. The special attention is paid to the national policy of the 

Soviet State against certain ethnic groups who lived in the Crimean Autonomous 

Republic, the Crimean Tatars among them.. The article discusses the problems 

associated with the number of the mobilized from the Crimean Autonomous Soviet 

Socialist Republic into the Red Army and Navy, including the number of Crimean 

Tatars who fought in the war. One of key points of the article is the analysis of all 

commendation lists and commendation rolls for soldiers drafted from the Crimean 

Autonomous Soviet Socialist Republic. For the first time the statistics of all awards 

(35 299) and the features of awards in different periods of the war are given. The 

examples of heroism shown by the Crimean Tatar soldiers and officers as well as 

the representatives of other ethnic groups of Crimea are revealed.The article deals 

with the national policy of the USSR in respect of the Crimean Tatar people and 

ethnic groups of the Crimea. The true causes of total eviction of the Crimean Tatar 

people from the Crimea. Living conditions in places of special settlements, the 

extent of losses in the number of the evicted people are revealed. An analysis of the 

content of legislative acts of the USSR, which violated and restricted the rights of 

the Crimean Tatar people in the postwar period was held. The role of war veterans 

in the national movement of the Crimean Tatar people for the return home, the 

restoration of the Crimean Autonomous Soviet Socialistic Republic and the resto-

ration of the violated rights is revealed.  

 

Keywords: Second World War, the Crimean Autonomous Soviet Socialist 

Republic, commendation lists, Hero of the Soviet Union, feat of soldiers and 

officers, national policy. 
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Крымское ханство и Европа в 1648–1682 гг. 
 

Ярослав Пилипчук 
(Институт востоковедения им. А.Ю. Крымского) 

 

Аннотация. Данная статья посвящена истории взаимоотношений 

Крымского ханства с европейскими странами в 1648–1682 гг. Новизна дан-

ной статьи состоит в том, что автор реконструирует картину политических 

отношений в Восточной Европе, не ограничивая себя региональными рам-

ками. В данном исследовании не будут изучаться русско-татарские отно-

шения. Крымское ханство было органической частью международных от-

ношений в Европе. События 40–50-х гг. XVII вв. обусловили коренные из-

менения в расстановке сил в Восточной Европе. Крымское ханство под-

держало восстание казаков в 1648 и в 1649 г. легитимизировало образова-

ние украинского государства – Гетьманщины. Крымцы рассматривали ук-

раинцев как противовес Речи Посполитой. Совместные походы с казаками 

были инструментом давления на поляков для получения упоминков и кон-

трибуций. Переяславский договор 1654 г. обусловил формирование крым-

ско-польского союза и сделал возможными контакты с Данией и Австрий-

ской Империей. Взаимоотношения с Габсбургами были для Гиреев проти-

вовесом против давления со стороны Османов. Союз крымцев со Швецией 

не был возможен вследствие разных целей сторон, хотя у Крымского хан-

ства с ней были давние дипломатические связи. Взаимоотношения с Тран-

сильваний были нейтральными за исключением эпизода, связанного с вой-

ной Дьёрдя Ракоци II с Речь Посполитой в 1657 г., когда крымцы разгроми-

ли венгерского войско. На протяжении второй половины 50-х – 70-х гг. 

Крымское ханство взяло курс на создание зависимого от себя украинского 

государства. Войны Крымского ханства с Речью Посполитой в 60–70-х гг. 

XVII в. обуславливала конкуренция за контроль над Правобережной Ук-

раиной. Отношения с Данией были нейтральными и огрничивались уста-

новлением дипломатических отношений. 

 

Ключевые слова: Гетьманщина, Крымское ханство, Речь Посполита, 

международные отношения, Гиреи, Османы, Швеция. 

 
В данном исследовании будут проанализированы взаимоотно-

шения Крымского ханства с европейскими странами в 1648–1682 гг. 

Относительно взаимоотношений Гетьманщины и Запорожской Сечи 

c крымскими татарами существуют фундаментальные труды рос-

сийских и украинских коллег [22; 23; 4; 5; 16; 9; 10; 11; 12; 3]. Одна-

ко было бы ошибкой ограничывать себя рамками одной Восточной 
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Европы. Нужно учитывать традицию взаимоотношений Крымского 

ханства с Молдавией и Трансильванией [44; 19; 15; 14]. Кроме того 

необходимо принимать к сведению сведения польско-татарской и 

шведско-татарской переписки. Задачей данного исследования явля-

ется анализ взаимоотношений европейских стран с Крымом в 1648–

1682 г., то есть от начала Национально-освободительной войны ук-

раинского народа и до начала Великой Турецкой войны. В данном 

исследовании не будут изучаться русско-татарские отношения, по-

скольку это отдельный объект исследования. 

Чтобы было понятно восприятие крымцами участия в войне, 

необходимо ознакомиться с изложением событий в их хрониках. 

Эти события изложены в хрониках Мехмеда Сенаи и Халим-Гирея. 

В 1647 г. Б. Хмельницкий был с дипломатической миссией в Крым-

ском ханстве, а в 1648 г. Тугай-Бей выступил на стороне казаков. 

Мехмед Сенаи, стараясь оправдать оказание помощи казакам, гово-

рил, что Милниски дружественно относился к исламу и хотел при-

нять эту религию. Сообщалось, что казаческие послы жаловались на 

гнет поляков, а Ислам-Гирей III обещал оказать им помощь, несмот-

ря на то, что просители – христиане. Упоминалось, что реестровые 

казаки казнили своих польских командиров, что Тугай-бей после 17-

дневной блокады разгромил поляков. Тут, как мы можем догадаться, 

рассказ шел о битве под Желтыми Водами. Ислам-Гирей III прика-

зал казакам ждать подхода ханского войска в местности Анкил. 

Также сообщалось, что татары разбили войска польских гетманов 

Калиновского, Сенявского и других. При этом простые воины были 

казнены, а гетманы попали в плен. За Сенявского было выручено 40 

тыс. золотом. Переговоры по его выкупу вел Тугай-бей. Известно, 

что польское войско находилось в Белой Церкви и что казаки опус-

тошили все вокруг. Татарское войско жгло и захватило многие вра-

жеские города. Крымцы взяли польскую крепость Животов и увели 

оттуда 3 тыс. пленных. После рейда на Киевщину и Подолье хан 

возвратил свое войско к Феррах-Керману [30, c. 47–59; 31, с. 86–93]. 

Мехмед Сенаи сообщал, что когда крымцы находились около 

замка Озавиский и крепости Сале к ним прибыл Б. Хмельницкий с 10 

тыс. войска. Казаки были щедро одарены дорогими одеждами. После 

этого они двинулись на главный город польского короля Ильбав 

(Львов). Сообщалось, что татары с четырех сторон напали на город, 

уничтожили дворец короля, костелы, рынки и базары. В то же время 

Тугай-бей и Б. Хмельницкий окружили крепость Соколов. На протя-

жении 3–4 дней продолжались ожесточенные бои, уничтожались па-

ланки и села, а небо от огня стало черным. Внутренний замок Львова 
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был хорошо укреплен и Кырым-Гирей сам командовал его окружени-

ем. Брат Тугай-бея Султан-Гельди-мирза тем временем совершил на-

падение на земли в направлении Кракова, бей ширинов двинулся в 

район реки Днестр, Адиль-Гирей и Осман-мирза двинулись в иные 

края. Говорилось, что защитники Львовского замка согласились дать 

за себя 2000 тыс. золотых контрибуции. Посоветовавшись с ханом и 

получив от него согласие, казаки и татары отступили. Деньги у замка 

получил Периш-Ага. Возвращаясь из похода. крымцы прошли земля-

ми Богдан (Молдавии) и Эфлак (Валахии). Молдаване дали много 

ценных подарков и продовольствия, а валахи от страха вручили 

большую казну татарам [30, c. 59–63; 31, с. 99–101]. 

Третий общий поход крымцев и днепровских казаков произо-

шел в 1649 г. Послы от казаков сообщали, что польский король при-

был в Львов, а польские лагеря находились у крепости Бар. Татары 

выдвинулись через Саксагань к Днепру, куда прибыли с уверениями 

в верности послы Б. Хмельницького. Оттуда они двинулись на кре-

пость Буке и пересекли реку Синя Вода. Крымское войско двигалось 

через поселения Ташлык, Животов Васильков и Махновку к крепо-

сти Острог. Потом крымцы прибыли к Староконстантинову, а часть 

из них выдвинулась вместе с казаками к замку Каманиче (Камянцу-

Подольскому). После этого татары, получив сведения от пленных 

поляков, что польское войско находится в Збараже, решили идти 

ему навстречу. Упоминалось, что в сражении под Збаражем умер 

Азамет-бей сын храброго Гази-бея, что в войске противника нахо-

дились поляки и австрийцы, которые укрепили крепость. Отмечено, 

что польская конница напала на днепровских казаков, и хан напра-

вил войска Мурад-Гирея на помощь украинцам и многие польские 

всадники погибли от сабель тюркских воинов. Указывалось, что ко-

гда татары отходили, то воины из польского лагеря сделали вылазку. 

Воины Субхан-гази вынудили бежать поляков в укрепления, а 

крымцы обстреливали врагов из огнестрельного оружия. Поляки 

предлагали плату за мир. Посол Комар предлагал выплату упомин-

ков за пять лет, однако казаки и крымцы продолжали сражаться. 

Крымцы также находились в районе крепости Тернополь. Польское 

войско Яна Казимира выдвинулось из района города Броды в район 

битвы и было окружено со всех сторон крымцами, и король попро-

сил мира. Крымцами предлагалось заплатить 200 тыс. грошей золо-

том или деньгами, которые назвают реал. Также деньги должны по-

лучить 40 тыс. казаков. Кроме того поляки каждый год должны бы-

ли отдавать крымцам упоминки. Поляки заплатили 30 тыс. реалами 

и 200 тыс. талеров. Вишневецкий, Конецпольский и Фирлей, чтобы 
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выбраться из Збаража, дали 40 тыс. реалов. Татарам было передано 

40 тыс. грошей. Ислам-Гирей III из этой контрибуции раздал много 

денег. Также за эти деньги были отремонтирован замок в Феррах-

Кермене и сооружена джами в Гезлеве. Когда хан вернулся из похо-

да, к нему поступила дань от польского короля, а также подарки от 

Молдавии, Валахии, Ерделя (Трансильвании). Прибывали послы из 

Австрии и Швеции, пленные и дань из Черкессии и Дагестана [30, 

c. 64–77; 31, с. 103–116]. 

Халим-Гирей сообщал, что, до избрания ханом, Ислам-Гирей III 

долгое время находился в плену у поляков, что он воевал с поляками 

и нанес им поражение (битва при Желтых водах), после чего поляки 

заплатили дань в 200 тыс. золотом и 80 тыс. реалами (дань, даваемая 

польским королем). Также они обязались платить ежегодный налог 

и дарить дары. Указывалось, что Ислам-Гирей всегда возвращался с 

победой и благодаря его таланту казна серьезно пополнилась [30, 

c. 143–144; 35]. 

В поэме Джан-Мухаммеда прославлялся Ислам-Гирей III и его 

полководец Сефер-Гази. Тугай-бей был одним из карачи-беев. 

Крымско-татарский автор упоминал, что польский король хотел 

двинуться на запорожцев и считал, что это прекрасное время для 

покорения Крымское ханство. Говорилось, что в этой войне ему по-

могут немцы, русские и французы. Потоцкий предложил отложить 

войну с крымцами на год, а тем временем разгромить запорожцев. 

Мелеске, по решению казачьего круга, обратился за помощью к 

крымцам. Запорожцы прибыли в Феррах-керман и местный прави-

тель двинулся с запорожскими послами к хану, который с радостью 

принял казаков и обещал им помощь. Ислам-Гирей назначил Тугай-

бея полководцем крымского войска, которое должно было присое-

диниться к Хмельницкому на Днепре. Сообщалось, что он победил 

поляков и младшего и старшего Потоцкого. Татары захватили и 

опустошили много крепостей и сел, а знатные поляки попали в плен. 

Также сообщалось, что татары вместе с казаками захватили крепость 

Аблав. Тугай-бею поляки заплатили 40 тыс. золотых, а также 40 во-

зов золотых и серебряных вещей [1, c. 163–170; 28, c. 302–309]. 

Мустафа Наима писал, что гетман днепровских казаков обра-

тился за помощью к Сефер-Гази, сообщая, что 150 тыс. поляков 

прийдут в Украину. Указывалось, что крымцы прошли поселения 

Френ-хан и Хендек, переправились через Днепр у переправы Биль-

мерур-диван и форсировал Турлу (Днестр). Польский король, нахо-

дившийся в поселении Данку, начал убегать и укрылся в паланке 

под названием Озудже у крепости Хотин. Поляки находились в ок-
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ружении и голодовали. Король через некоторое время попросил у 

Сефер-Гази мира. Некоторые крымские полководцы хотели далее 

воевать с поляками, пользуясь сложным положением короля в ок-

ружении, но хану приписано желание помиловать их. Сефер Гази 

выдвинул к полякам ряд требований, в частности, они должны были 

платить ежегодную дань, двух панов передать как заложников хану, 

не вредить стране казаков, предоставлять крымскому хану помощь 

против его врагов, не нападать на страны, которые находятся под 

защитой хана [30, c. 145]. 

В тексте Мустафы Наимы спутаны реалии Хотинской войны и 

освободительной войны украинского народа. Кроме того в крымско-

татарских и турецких хрониках выпячивается роль крымского хана, 

а казакам отведена второсортная роль. Они смотрели на события 

1648–1654 гг. через призму крымских интересов, которые состояли в 

поддержке Б. Хмельницого и ослаблении Речи Посполитой. Хан та-

ким образом хотел добиться от Речи Посполитой возобновления уп-

латы упоминков, а также выплаты выкупов за пленных польских 

магнатов и шляхтичей. Кроме того он добивался контрибуции. Б. 

Хмельницкий пошел на союз с татарами, чтобы не повторить судьбу 

прошлых казаческих восстаний, в которых запорожцы почти всегда 

терпели поражения. Участие крымцев в битвах при Желтых Водах и 

под Корсунем хорошо задокументирована украинскими и польски-

ми источниками. Сам Б. Хмельницкий в юности попал в плен к та-

тарам и понимал их язык. По крайней мере он был тесно связан с 

Тугай-беем, которого казацкий гетман называл своим братом. По-

мощь татар с их легкой кавалерией позволила вести наступательную 

войну, ликвидировав преимущество противника в мобильности. 

Действия орды, которую возглавлял Тугай-бей, вынуждали поляков 

обороняться в лагерях и отступать. Ислам-Гирей вторгся во владе-

ния Речь Посполитой уже после Желтоводской и Корсунской битв, 

опустошив Подолье и юг Киевщины. С этих земель крымский хан 

взял большой ясырь. Поход хана позитивно повлиял и на исход бит-

вы под Пылявцами, когда посполитое рушенье обратилось в бегство 

при одном слухе, что на них идут татары во главе с ханом. Во время 

этой битвы при казаческом войске присутствовало всего несколько 

тысяч буджакских ногайцев Аллает-мирзы и Кантемир-мирзы, а хан 

после похода возвратился в Крым. Поход Б. Хмельницкого на За-

падную Украину был поддержан незначительными силами крымцев 

Тугай-бея, которые участвовали в осаде Львова и Замосця. Поход 

крымцев на поляков был обусловлен информированостью о планах 

уничожения Крымского ханства среди польской интеллектуальной и 
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политической элиты. Эти планы были широко известны даже в 

Стамбуле. Не исключено также, что крымцы хотели получить ре-

ванш за поражения от поляков в 20–40-х гг. XVII в. Естественно, 

крымцам было не чуждым обогатиться за счет взятия в плен знатных 

пленников, грабежей имущества в взятых городах и селах, а также у 

побежденных шляхтичей. В 1649 г. в битве под Зборовым и Збара-

жем принял участие сам хан Ислам-Гирей III и поляки оказались под 

угрозой полного уничтожения украинцами и крымцами. Это выну-

дило короря пойти на переговоры [28, c. 90–102, 116–135, 154–169, 

198–209, 223–233; 24; 25, c. 77–98, 108–117; 17; 19; 6; 10; 41, c. 319–

331; 27; 45, s. 170–180]. 

По Зборовскому договору от 19 августа 1649 г. было сказано, 

что договор между собой заключают польский король и крымский 

хан. В титулатуре Яна Казимира указаны как титулы польского, так 

и шведского короля, в общем повторяя традиции переписки королей 

Речи Посполиты эпохи династии Ваза с крымскими ханами. Крым-

ский хан же называл себя правителем Крыма, ногаев, черкесов, пя-

тигорцев. В тексте упоминалось, что польский король обещает да-

вать крымскому хану и всем его ногайским ордам упоминки, как это 

было с давних времен заведено. Предписывалось доставлять их в 

Камянец-Подольский. Правитель Крымского ханства никаким обра-

зом не должен был вредить Речь Посполитой. Хан с запорожцами 

обещал отступить от Збаража. Польский король обязывался каждый 

год посылать дары vergü и подарки piškeš. По условиям Зборовского 

договора, под властью Б. Хмельницкого оказалась территория Чер-

ниговского, Киевского и Брацлавского воеводств, а казаческий ре-

естр расширялся до 40 тыс. Король обещал хану даровать помилова-

ние восставшим против него казакам. Зборовский мир фактически 

был первым документом, легитимизировавшим образование украин-

ского государства Гетманщина [42, p. 954–963; 41, c. 332–333]. 

В 1651 г., после небольшого периода мира и молдавской экспе-

диции Т. Хмельницкого в 1650 г., началась очередная украинско-

польская война. В районе с. Берестечко состоялась битва, в которой 

участвовали и крымцы. 27–28 июня С. Конецпольский и Е. Любомир-

ский атаковали татар, а 30 июня на Курбан-Байрам поляки начали на-

ступление на позиции крымцев и их артиллерия обстреляла татар. 

Артилеристы своим огнем убили Тугай-бея и коня под Ислам-Гиреем 

III. Хан в панике отступил, Б. Хмельницкий хотел остановить бегство 

татар, но догнал крымцев только под Ямполем и не смог их вернуть 

на поле боя. Берестецкая битва была проиграна, а отряды крымцев 

смогли помочь украинцам только в сражении под Белой Церквой, в 
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котором участвовали силы калги и одного из карачи-беев. В 1652 г. 

крымцы под командованием Нуреддина и одного из карачи-беев по-

могли украинцам победить в битве под Батогом 1–2 июня 1652 г. В 

1653 г. поляки начали наступление на Киевщину и Подолье. И. Богун 

остановил врага под Монастирищем, главные же силы сошлись под 

Жванцом. Королевское войско в сентябре-декабре 1653 г. было окру-

жено в районе этого города. В декабре 1653 г. велись переговоры ме-

жду крымцами Север-Гази-аги и поляками. 15 декабря было достиг-

нуто Жванецкое соглашение, по которому Ян Казимир подтверждал 

условия Зборовского мира, выплачивал хану 200 тыс. талеров и обе-

щал давать упоминки в 30 тыс. талеров ежегодно. Несмотря на то, что 

в Жванецком соглашении были пересмотрены условия тяжелых для 

казаков украинско-польских договореностей под Белой Церковью, 

Б. Хмельницкий решил изменить внешнеполитический курс и заклю-

чил союз с русскими, что привело к изменению политических сил [28, 

c. 242–253, 264–271, 274–281; 20, c. 118–120; 17; 19; 6; 11; 41, c. 334–

339; 27; 45, s. 182–186]. 

Традиционно, события под Зборовым и Жванцом в украинской 

историографии рассматривают как свидетельство непрочности сою-

за с ханом. Однако для образования украинского государства было 

необходимо посредничество. Пускай и мусульманин, но все-таки 

монарх, рассматривался как равноправная сторона и поэтому 

Б. Хмельницкий вел переговоры с поляками через Ислама-Гирея III. 

Как показали события 1654–1656 гг. Б. Хмельницкому пришлось 

вернуться к союзу с Крымским ханством, поскольку и Алексей Ми-

хайлович в 1656 г. в Вильнюсе договорился с поляками без предста-

вителей казаков. 

В 1654 г. 18 июля Ян Казимир заключил мир с Крымским ханст-

вом. В Варшаву на заседание сейма прибыл крымский посол Сулей-

ман-ага. Король Речи Посполитой и хан Крымского ханства и далее 

продолжали называться пышными титулами. Упоминалось о давних 

традициях дружбы между государствами, а также давнее обязательст-

во, что Речь Посполита обещала платить упоминки. Говорилось, что 

во владения королевства вторгся московский царь с казаками. Объек-

том вторжения названы земли Великого Княжества Литовского. 

Крымский хан и его преемники обязывались предоставить полякам 

помощь против московского царя и запорожских казаков. Он обещал 

не заключать сепаратного мира с русскими и запорожцами. Указыва-

лось, что, когда казаки и население Украины вернутся под власть Ре-

чи Посполитой, король обязывался не допускать с той стороны набе-

гов, которые бы послужили причиной для войны. Отмечалось, что 
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поляки согласны быть друзьями вассалам Османской Империи тран-

сильванскому князю Дьёрдю Ракоци II, господарям Молдавии и Ва-

лахии. В документе от 20 июля 1654 г. Ян Казимир обещал, клянясь 

на Евангелии, находиться в дружбе с Ислам-Гиреем и ордами, подчи-

нявшимся ему, и воевать против русских. Тем же числом датирована 

присяга сенаторов быть в дружбе и заключить союз с Ислам-Гиреем 

против русских [42, p. 964–973; 20, c. 129–184]. 

В октябре-ноябре 1654 г. новый крымский хан Мехмед-Гирей 

IV отправил Яну Казимиру анд-наме, в котором титулировался еще 

более пышным титулом, чем Ислам-Гирей III, подражая Джанибек-

Гирею II и Мехмед-Гирею I. Он говорил, что Ислам-Гирей III от-

правлял к полякам его слугу Сулеймана-агу и что обещал быть дру-

гом его друзьям, а врагом его врагам, а также по требованию хана 

должен был отправлять на помощь войска. Отмечалось, что если 

татары двинутся на восток и отвоюют у русских Казань, Хаджи-

Тархан, Терек и Туру и многие земли ногайцев и татар, то эти земли 

должны принадлежать крымцам и поляки не должны мешать этому. 

Польский король должен был посылать хану подарки piškeš в Камя-

нец. Предписывалось с ними отправить в Крым послом М. Яскуль-

ского и не заключать союз с русскими. Если же днепровские казаки 

передумают и покаятся за союз с Московией и предложат службу 

Крымскому ханству, то предписывалось полякам не угнетать их. 

Хан обязывался не угрожать полякам, равно как и калга с нуредди-

ном, а также правители Большого и Малого Ногая [42, p. 974–981]. 

Крымский хан призывал поляков не начинать кампании без 

крымцев. В декабре 1654 г. крымский посол, посетивший Речь По-

сполиту, указывал на 50 тыс. татар, готовых выступить в поход. Он 

говорил, что они готовы выступить в поход на Москву. Крымские 

мирзы требовали не уничтожать казаков насовсем. В январе 1654 г. 

они выступили походом на Украину. В том же году калмыки вели 

переговоры о подданстве с русскими и планировали вместе с донца-

ми воевать против крымцев. Активность калмыков ограничивались 

действиями против касаевцев (остатков Малой Ногайской Орды) в 

районе Терека. Фактически, против альянса крымцев и поляков вы-

ступали русские и украинцы. Польский посол Корицкий договорил-

ся с буджакскими ногайцами об их походе на Украину. В начале де-

кабря они стояли у Днестра, ожидая, когда замерзнет река, и около 

Рашкова можно будет пройти по льду. 1 яваря 1655 г. поляки соеди-

нились с татарами. Во время зимней кампании Б. Хмельницкий при 

помощи дипломатии и денег добился того, что крымцы не участво-

вали в битве при Ахматове 19–22 января 1655 г. Гетман влиял на 
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хана при помощи мирз, которые были близки покойному Ислам-

Гирею III. Нужно отметить, что Мехмед-Гирей IV еще в октябре 

1654 г. предлагал Б. Хмельницкому отректись от союза с русскими, 

чтобы оставаться союзником крымцев. Под Ахматовым активно 

действовали только поляки, которые взяли в осаду лагерь русских и 

украинцев. Победа в этой битве была добыта благодаря тому, что И. 

Богун атаковал противника с тыла, подойдя к нему из Умани. 

Крымцы, не вступив в бой, отступили, ведя с собой ясырь с Киев-

щины и Брацавщины. Эта победа позволила развернуть общее на-

ступление на восток. Русские войска продвигались на восток по тер-

ритории Великого Княжества Литовского, дойдя до Гродно и Виль-

нюса, а казаческие отряды вместе с вспомогательными русскими 

войсками вторглись на коронные земли и через Волынь и Подолье 

пришли в Галичину. В битве под Городком в сентябре-ноябре они 

разбили войска С. Потоцкого, а потом взяли в осаду Львов. Пораже-

ния Речи Посполитой стали сигналом для шведов, которые вторг-

лись в Польшу летом 1655 г. [33, c. 83–86, 91–96; 32, c. 3–11; 17; 19; 

6; 11; 41, c. 352–355, 366–367; 27; 45, s. 190–194]. 

Образование нового европейского государства внесло измене-

ния в существующий до того баланс сил в дунайских княжествах. В 

1649 г. крымцы и запорожцы вторглись в Молдавию, а в 1650 г. они 

повторили вторжение. Повод для вторжений Василе Лупу дал сам, 

напав около села Братулены на отряд возвращавшихся из похода 

буджакцев. Мухаммед Сенаи сообщал, что когда татары возвраща-

лись из польского похода, неверные молдаване по приказу своих 

командиров напали на них. Наказать молдовского правителя хан от-

правил Кырым-Гирея. Набег крымцев был настолько стремитель-

ным, что Василе Лупу оказался окруженным в своем городе Яш (Яс-

сы). Стены города были разрушены, а Молдавия опустошена. Осма-

ны позволили крымцам напасть на Молдавию в 1649 г. В 1650 г. Ва-

силе Лупу обратился за помощь к султану, который, в свою очередь, 

посоветовал господарю купить мир подарками. По информации 

крымскотатарского хрониста, молдавский воевода заплатил 120 тыс. 

реалов дани. В 1653 г. при помощи трансильванцев и валахов, а так-

же при помощи поляков Василе Лупу был лишен престола, а Тымиш 

Хмельницкий погиб в сражении. После того как крымцы заключили 

союз с поляками, молдавский господарь Ш. Георгица собирался от-

править им на помощь войска. Валашский господарь К. Щербан вы-

ступал за войну с украинцами [29, c. 69; 2; 15, c. 328; 19, c. 206–212; 

30, c. 77–78; 31, с. 210]. 
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Крымские ханы на конфликты с Трансильванией и Молдавией 

должны были получить санкцию со стороны Османов. И такое по-

зволение было получено Исламом-Гиреем III в 1649 г. и Мехмедом-

Гиреем IV в 1657 г. В 1655 г. Дьёрдь Ракоци II занимал выжидатель-

ную позицию и предлагал полякам свое посредничество в перегово-

рах с казаками. Поражение поляков в битве под Ахматовым обусло-

вило декларацию Дьёрдя Ракоци о своей враждебности Речи Поспо-

литой. В 1656 г. он вступил в союз со Швецией и Гетманщиной про-

тив Речи Посполитой. Участие венгров в войне против Речи Поспо-

литой в начале 1657 г. не было согласовано со Стамбулом, поэтому 

хан и смог воевать против Трансильвании. Необходимо отметить, 

что вступление в 1657 г. в войну против Швеции и Дании и русско-

шведская война вынудили перекинуть шведов свои войска из Поль-

ши на другие направления. Войска Дьёрдя Ракоци II, до того быв-

шие под Краковом и Варшавой, были вынуждены отступать из 

Польши. Трансильванское войско и корпус Д. Ждановича были на-

стигнуты С. Чарнецким под Магеровым 11 июля 1657 г. Украинцы 

не принимая боя бежали, а трансильванцев разбили основные силы 

поляков, которые напали на венгров тогда, когда они отразили напа-

дение польского авангарда на свой лагерь. После этой победы отря-

ды Д. Ждановича оставили трансильванского князя и быстро отсту-

пали, а С. Чарнецкий соединился с войсками С. Потоцкого и Е. Лю-

бомирского, кроме того, на соединение с ними шло крымское войско 

[23; 33, c. 90–91; 17; 19; 6; 27]. 

Шведская и трансильванская дипломатия еще в 1655 г. стара-

лись разорвать союз Яна Казимира с крымцами, однако нуреддин 

Адиль-Гирей появился под Галичем и благодаря помощи татар по-

ляки удержали Львов. О столкновении трансильванцев и крымцев 

сохранились сведения у шотландца П. Гордона. Он сообщал, что в 

1657 г. когда стало известно о приближении крымцев, то казаки рас-

сеялись по Украине, а трансильванский князь капитулировал перед 

поляками и обязался выплатить контрибуцию полякам за нанесен-

ные убытки. 12–20 тыс. Д. Ждановича было недостаточно, чтобы 

противодействовать крымцам. Войско Дьёрдя Ракоци II составляло 

13 тыс. венгров и 6 тыс. молдаван и валахов. Г. Санин высказывался 

в пользу 20 тыс. венгров и 6 тыс. валахов и молдаван в его войске. 

Эвлия Челеби сообщал о 60 тыс. венгров, что, конечно, очень боль-

шое преувеличение. Общее количество татарских воинов он указы-

вал в 80 тыс. чел. Говорилось, что к татарам из Гданьска татарам 

поступило десять возов кошельков. Турецкий хронист отмечал бег-

ство Дьёрдя Ракоци II и отмечал, что мужественный Я. Кемень око-
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вал цепями табор и защищался. Крымцы оказали помощь Речи По-

сполитой не сразу, поскольку зимой 1656–1657 гг. произошел падеж 

скота, а также на владения ханства напали донцы. Крымский хан 

ответил осадой города Черкеска и лишь весной отправил войска. 

Вскоре он покинул войска, а войском управлял Я. Кемень. Патрик 

Гордон сообщал, что венгров со всех окружили крымцы в числе 60 

тыс. На войско Я. Кеменя оказывалось мощное давление, но оборо-

няющиеся вагенбургом венгры смело отражали татар при помощи 

мушкетов и пушек. Татары же массированно обстреливали против-

ника из луков. Многие тягловые животные были перебиты, а продо-

вольствие закончилось около Меджибожа. Наиболее храбро в вой-

сках трансильванцев сражались молдаване, но, когда татары пере-

оделись в турков, пришли в замешательство и восстали. Войско Я. 

Кеменя капитулировало, когда крымцы пообещали им дать дорогу 

домой. Однако как только венгры разомкнули ряды возов, крымцы 

напали на них. Венгры сражались храбро, однако были разбиты и 

275 знатных человека попали в плен. Их выкупили за 123 тыс. золо-

тых. В Трансильванию из этих пленных не вернулись 23 человека. 

Если же говорить о количестве всех пленных, то их было около 4 

тыс. Я. Кеменя не утвердили как князя Трансильвании, поскольку он 

был пленником хана, а выкупом пленных занялся М. Апафи, кото-

рый через некоторое время стал трансильванским князем [8; 14, 

c. 126–134; 23; 39; 27; 45, s. 198–199]. 

Для того, чтобы противостоять русским, крымцы старались ак-

тивизировать отношения с шведами. В 1650 г. Ислам-Гирей III при-

зывал шведов помочь Крымскому ханству, Гетманщине (Украине) и 

Речи Посполитой, воевать против русских. На самом деле крымский 

хан, прикрываясь условиями Зборовского мира с Речью Посполитой, 

хотел добиться союза со Швецией. В шведском королевском архиве 

сохранилось послание от Ислам-Гирея III в 1650 г. Нужно отметить, 

что до Хмельниччины крымцы, за исключением времени правления 

Гази-Гирея I, старались не вмешиваться в дела Молдавии. Получе-

ние даров vergü было достаточным для крымских татар. Как уже 

много раз в анд-наме было отмечено, крымцы рассматривали Вала-

хию, Молдавию и Трансильванию как зону влияния Османской Им-

перии и потому не осуществляли на них поход. Однако они демон-

стративно показывали то, что пользуются влиянием в дунайских 

княжествах. Еще в 1648 г. Ислам Гирей III написал ярлык Дьёрдю 

Ракоци II. Традиционно, крымские ханы подписывались падишаха-

ми великой орды и великого юрта. Адресат же в ярлыке 1648 г. был 

назван великим христианским падишахом и великим королем. Ка-
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сим, который был агой в правление Мехмед-Гирея IV, называл тран-

сильванского князя королем [2; 29, c. 69; 44]. 

Украинцы из Гетманщины после заключения союза с русскими 

в Переяславе старались установить мир с татарским ханом. В февра-

ле-апреле 1654 г. в Крым оправилось посольство С. Савича, в авгу-

сте 1654 г. посольство П. Тетери, в октябре 1654 г. велись перегово-

ры с татарским послом Токтамыш-агой. В январе 1655 г. казаки вели 

переговоры с Менгли-Гиреем под Ахматовым, в марте 1655 г. от-

правлено очередное посольство в Крым, в августе 1655 г. оно пре-

бывало в Крыму. 12 ноября 1655 г. под Озерной было достигнуто 

перемирье с Менгли-Гиреем [36, c. 166–167]. 

В 1655 г. крымский хан Мехмед-Гирей IV отправил в Европу 

ряд своих посольств. Крымское посольство двинулось в путь в кон-

це декабря 1654 г. – в начале 1655 г. Посольство возглавлял Майдан 

Гази-бек. Посольство добиралось в Австрию через Речь Посполиту, 

поскольку трансильванский правитель в то время был враждебен к 

полякам. Нужно отметить, что Ян Казимир отрядил своих людей 

сопровождать татар до австрийской границы. В конце февраля 27 

числа австрийский император дал аудиенцию крымскому послу. Это 

событие нашло отображение в английских и немецких газетах. Тата-

рин подарил кайзеру коня, который стоил 1 тыс. дукатов и был уди-

вительно вынослив. 1 марта кайзер дал прощальную аудиенцию 

крымскому послу и подарил золотую цепь и 1400 дукатов на обрат-

ную дорогу. Крымцы сообщали австрийцам про восхождение на 

престол нового хана Мехмед-Гирея IV, а также сообщали о дружбе с 

австрийцами. Предлагалось послать на помощь полякам имперские 

войска. Голландский резидент в Вене указывал, что хан потребовал 

от кайзера финансовой или любой другой поддержки Речи Посполи-

той. Польские же послы говорили, что польское войско в обозримом 

будущем должно объединиться с татарским и что они вместе всту-

пят на провинции, занятые врагом [34, c. 45–46]. 

В том же году посольство прибыло в Данию. Посольство в Да-

нию происходило в конце декабря 1654 – июле 1655 г. Самих доку-

ментов о контактах в Датском королевском архиве не осталось, но 

их черновики сохранились. Это были ответы на предложения татар-

ской стороны. Посольство крымцев в Данию коррелировало со 

стремлением Речи Посполитой противопоставить шведам датчан. Из 

ответа датчан крымцам можно сделать вывод о том, что датскому 

королю пришло шесть писем от крымского хана, его главной жены, 

калги Гази-Гирея, нуреддина Адиль-Гирея, визиря Сефер Гази-Аги, 

казначея Джан-мирзы-аги. Хан писал королю, что заключил союз с 
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Яном Казимиром и что предлагает ему с таким же уважением, как и 

он, относиться к польскому королю. Ленчицкий воевода Я. Лещин-

ский упоминал о датском шкипере, перевозящем татарского посла. 

Ответ датского короля крымцам был написан 20 (30) июня 1655 г. 

Крымский посол должен был прибыть в Данию в середине или вто-

рой половине мая. Вернувшись в свою столицу 8 (18) июня, датский 

король Фредерик планировал дать аудиенцию крымцам. На этой ау-

диенции крымский посол сообщал о восхождении на престол Мех-

мед-Гирея IV и уверял в дружбе. Хан планировал использовать Да-

нию для участия в антирусской коалиции. Шведский дипломат М. 

Дюрель сообшал, что хан предлагал датчанам напасть на русских 

морем со стороны Норвегии. 30 июня (10 июля) крымский посол 

получил ответ, что у Дании нет никаких причин воевать с русскими. 

Кроме того, крымский посол просил датчан повлиять на Швецию, 

чтобы она заключила мир с Речью Посполитой. Упоминание об этом 

есть в письме К. Тышкевича Я. Радзивиллу. Крымский хан требовал 

от поляков, чтобы они для войны с русскими вели переговоры с анг-

личанами и голландцами. 19 мая 1655 г. польское посольство отпра-

вилось в Голландию, идя навстречу просьбам хана. Крымские послы 

после 20 (30) июня еще на протяжении месяца находились в Копен-

гагене. Английские газеты сообщали, что татары готовы возвратить-

ся, лишь ожидают на это воли датского короля. В конце июля крым-

ские послы оставили Данию и возвращались через Речь Посполи-

тую, где встречались с Яном Казимиром [34, c. 42–44]. 

В 1655 г. крымцы отправили в Швецию послов с целым ком-

плексом документов. Перед шведами они говорили о дружбе и сою-

зе с Яном Казимиром. В. Беневский сообщал, что посольство в 

Швецию было инспирировано Яном Казимиром для того, чтобы 

шведы не задумали воевать с Речью Посполитой. Кроме того, крым-

цы согласовали свои контакты со скандинавскими странами и с пра-

вительством Османской Империи. Крымский посол вез с собой 

письма хана, калги Гази-Гирея, нуреддина Адиль-Гирея, старшей 

жены хана, везиря Сефер Гази-аги, а также Тимур-Аги, сына Баха-

дыр-Гирея Мехмед-Гирея, Али Гази-аги, Абдуллы Керим-Аги, хан-

ского секретаря и Джана мирзы-аги. Письмо хана к шведскому ко-

ролю было передано через Адильшаха-мирзу, а письмо от жены ха-

на – Али, от нуреддина – Муртаза, от секретаря хана – Хассан, от 

сына Бахадыр-Гирея – Гизель. Немецкий хронист Иоганн Георг 

Шледер указывал, что крымское посольство насчитывало 17 чело-

век. Послам были даны инструкции для того, чтобы использовать 

шведов против русских. Польский король распорядился, что крым-
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ских послов до Гданьска должны были сопровождать пан Юхно, а 

также бывший польский посол в Швеции Г. Каназилий. Француз-

ский резидент в Швеции сообщал, что крымское посольство прибы-

ло в конце января 1655 г. Шведский дипломат И. Экельбад сообщал, 

что татары добрались до Стокгольма 9 (19) мая 1655 г., а датские 

резиденты в Швеции сообщали о посольстве от перекопского 

(крымского) хана к шведскому королю. Необходимо отметить, что 

крымцы информировали о восхождении на престол Мехмеда-Гирея 

IV и поздравляли со вступлением на престол Карла Х Густава. 16 

(26) мая 1655 г. крымцы получили аудиенцию у шведского короля. 

22 мая (1 июня) переговоры с ними вел шведский канцлер Э. Ок-

сеншерн. Адильшах-мирза убеждал шведов в добрых намерениях 

хана и в необходимости поддержания мира с Речью Посполитой. В 

этот же день шведский король ответил крымцам. 24 июня они полу-

чил прощальную аудиенцию, а 5 июля крымский посол, получив 

дары от короля, двинулся в обратный путь. В переписке крымского 

хана со шведским королем было предложение о создании антирус-

ской лиги из Крымского Ханства, Речи Посполитой и Швеции. В 

свою очередь Карл Х Густав писал, что союз с поляками невозмо-

жен и что в прошлом Сигизмунд III и Владислав IV из династии Ва-

за неоправданно претендовали на шведский престол. Также отмеча-

лось, что королева Кристина хотела решить противоречия с поляка-

ми, но ей это не удалось. Шведский король отмечал, что крымский 

хан был знаком с польско-шведскими противоречиями. Материалы 

переписки Сигизмунда III и Владислава IV с крымскими ханами да-

ют нам основание говорить, что крымские ханы были прекрасно ос-

ведомлены о притязаниях этих королей и, стараясь заключить союз с 

Речью Посполитой, включали в титул Речи Посполитой титул швед-

ского короля. Шведы просили крымцев не трогать украинских каза-

ков и возобновить с ними союз. В общем, крымское посольство 

1655 г. было неуспешным [34, c. 38–41]. 

Смерть Б. Хмельницкого в 1657 г. обусловила политический 

кризис в Гетманщине, где одна часть старшины ориентировалась на 

Речь Посполитую, а другая часть была за союз с русскими. После ре-

шения старшины сменить малолетнего Ю. Хмельницкого на опыт-

ного И. Выговского на некоторое время возобладала пропольская 

партия. Новый гетман во второй половине сентября 1657 г. отправил в 

Бахчисарай письмо, в котором обещал, что запорожцы не будут напа-

дать на турков и татар. Он обещал им дружбу и мир. В феврале 

1658 г. гетман заключил военный договор с одним из карачи-беев 

Крымского ханства. Выступления казаков-голоты или же дейнеков, 
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возглавляемых М. Пушкарем и Я. Барабашем, были инспирированы 

русскими, однако не смогли свергнуть И. Выговского. Русский гарни-

зон был выбит из Киева. Гетман планировал добиться от Речи Поспо-

литой автономии в качестве Великого Княжества Русского. С поляка-

ми была заключено предварительное Гадячское соглашение. Однако 

договор не был ратифицирован сеймом. Предложения И. Выговского 

были отвергнуты польским сеймом, хотя он планировал пожертвовать 

территорией Брацлавщины для поляков. Попытка диалога с Речью 

Посполитой вызвала неудовольствие у части старшины. Для сверже-

ния гетмана планировалось осуществить вторжение на территории 

Гетманщины. Однако сопротивление гарнизона Конотопа под Г. Гу-

ляницого на некоторое время задержало продвижение русских войск. 

Подошедшие на подмогу войска И. Выговского и Мехмед-Гирея IV 

27–29 июня 1659 г. нанесли поражение русским, которые потеряли 5 

тыс. воинов (все вооруженные силы русских на всех направлениях 

насчитывали 60 тыс., и потери в несколько тысяч были очень ощути-

мы). В судьбе гетмана большую роль сыграло то, что ему не удалось 

договориться с Речью Посполитой. Также большую роль сыграла по-

зиция Запорожской Сечи, которая была выразительно антипольской. 

Рейд запорожцев И. Сирко на Крым вынудил крымцев отступить. По-

беда при Конотопе ни к чему не привела. Даже выигранная битва не 

спасла И. Выговского от низложения. На сходке казаков в Германовке 

гетманом был выбран Ю. Хмельницкий. В 1660 г. он привел русских 

на Правобережную Украину. В сражении, которое случилось под 

Чудновым, казаки перешли на сторону Крымского ханства и Речи По-

сполитой. Ю. Хмельницкий отказался от Переяславского договора в 

1659 г. и подписал новый договор с Крымом – Ставишанский дого-

вор. Крымские татары обещали служить ему, как раньше служили 

Б. Хмельницкому [4, c. 42; 26; 36, c. 167–168; 25, c. 304–318; 17; 19; 7; 

12; 41, c. 370–377; 27, c. 10–13, 15–20, 29–32, 55–62; 4, c. 3–13, 17–28, 

36–39; 45, s. 199–201]. 

Мустафа Наима, повествуя о событиях, связанных с Конотоп-

ским сражением, указывал, что в 50-х гг. XVII в. в странах ислама не 

было спокойно. Среди врагов назывались венецианские кяфиры и 

грешники венгерские. Сообщалось, что донские казаки нападали на 

границы, а днепровские казаки, сначала подписав мир с Исламом-

Гиреем III, потом заключили мир с московским правителем, а тот 

хотел напасть на страну крымского хана. Днепровские казаки дали 

знать хану о таких намерениях русских, крымцы двинулись на реку 

Ерель (Орель), а потом повернули к крепости, которую осадили рус-

ские. Сообщалось, что пять днепровских казаков присоединились к 
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русским. Турецкий хронист указывал, что уже как три года как 

днепровские казаки не покоряются московскому правителю. Гово-

рилось, что гетман, подойдя с войсками, поцеловал руку хана. Ука-

зывалось, что татары разбили русских и решили, чтобы не допустить 

мира казаков с русскими, казнить пленных русских. После этого 

крымцы двинулись на город Румне (Ромны), который сдался без боя. 

Безусловно, наибольшую пользу от Конотопской битвы вынесли 

крымские татары, нанеся поражение русским войскам и совершив 

нападения на Слободскую Украину и южные владения русских. 

Текст османского хрониста раскрывает нам задачу политики Мех-

меда-Гирея не допустить союза украинцев с русскими. Последних 

он оправданно считал угрозой самому существованию Крымского 

ханства. Турецкий хронист подчеркивал зависимость казацкого гет-

мана от крымского хана и роль крымских татар в Конотопской битве 

[16, c. 142–147; 4, c. 31–32]. 

Стараясь образовать антирусский союз,, Гиреи сделали попытку 

возобновить союз со Швецией. Зимой 1661 г. от калги Мухаммеда Ги-

рея, а потом от хана Адиля-Гирея к шведскому королю были отправ-

лены письма. Так крымские ханы хотели установить контакт со шве-

дами, впрочем заключить союз не удалось, поскольку до того крымцы 

были союзниками Речи Посполитой. В критический для Речи Поспо-

литой 1656 г. к крымцам был отправлен Я. Шумовский. В 1656 г. Суб-

хан-Гази предлагал, чтобы крымцы нападали на тылы шведов и бран-

дербужцев, однако крымцы приняли в войне со шведами непосредст-

венное участие. 28 августа под Равой Мазовецкой они разбили швед-

ский отряд. В битвах под Простками они отсекли от брандебургских и 

прусских войск литовские силы Б. Радзивилла. После этой победы та-

тарские отряды опустошили прусские земли, а также атаковали Под-

ляшье, где захватили много пленных [29, c. 69; 45, s. 191–200]. 

Успех под Конопотом помог крымцам резко поднять авторитет 

своего государства. Гиреи вступают в активную переписку с Габс-

бургами и активизируют свою политику по отношению к Трансиль-

вании, князи которой после поражения Дьёрдя Ракоци II предпочи-

тали не конфликтовать с татарами. В 1663 г. ханский визирь Кан-

мирза сын Шагин-мирзы написал ярлык трансильванскому князю 

М. Апафи. В 1662 г. в Трансильванию прибыло большое посольство 

Осман Аги. В конце 1666 г. в Трансильванию прибыл Ислам-ага 

вместе с другим чиновником Махмуд Агой. Осенью 1668 г. Адиль-

Гирей отправил послание трансильванскому князю с просьбой обес-

печить безопасность и свободное передвижении посольства крым-

цев к австрийскому императору Леопольду I. Это посольство воз-
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главлял Шах Газибек. В 1676 г. подобную просьбу отправил Селя-

мет-Гирей к М. Апафи, направляя очередное посольство к Габсбур-

гам. В конце 1676 г. крымский хан через Ахмеда Агу сообщал о том, 

что заключил мир с Речью Посполитой. Этот ярлык был написан 25 

октября и через месяц был вручен трансильванскому князю. Позже 

Мурад-Гирей написал трансильванскому князю мухаббат-наме с те-

плыми словами. В нем сообщалось, что давней традицией крымцев 

является направлять посольство к императору Германии, а, следова-

тельно, просить позволения пересечь территорию Трансильвании. 

Через Трансильванию Гиреи контактировали с Габсбургами. Ну и, 

конечно, крымцы требовали подарков. Э.Д. д’Асколи сообщал о до-

рогой посуде, подаренной трансильванским князем. В 1663 г. буд-

жакский яли-ага требовал у венгров уплаты даров. Буджакские хан-

ские чиновники принимали участие в крымско-трансильванской пе-

реписке. На случай конфликта с Османами крымцы могли заклю-

чить союз с Габсбургами [44]. 

Русский царь Алексей Михайлович направил новое войско на 

Украину в 1660 г. Оно заняло не только Левобережную Украину, где 

были сильны прорусские настроения, но и заняли почти всю право-

бережную часть Гетманщину. В 1660 г. под Чудновым 29 тыс. поля-

ков и 15 тыс. крымцев разбили русское войско. Ю. Хмельницкий во 

время столкновений под Любаром перешел на сторону крымцев. В 

1661 г. в антироссийскую коалицию Сефер-Гази планировал вклю-

чить и казаков. Крымский посол Мухаммед Магметша требовал от 

русских вывести войска из всех украинских городов. В мае 1662 г. 

Мехмед-Гирей IV уверял Ю. Хмельницкого, что, если казаки под-

вергнутся нападению со стороны поляков или русских, то хан по-

может казакам. Однако вскоре крымцы, видя слабость его как пра-

вителя, сделали все возможное, чтобы сменить его П. Тетерей. 16 

июля под Каневом войско Ю. Хмельницкого потерпело поражение 

от русских. Не имея возможности отразить вторжение отряда рус-

ских М. Приклонского и 2 тыс. левобережных казаков Д. Золотарен-

ко, гетман попросил помощи у крымского хана, который отправил 

ему на помощь силы Селима-Гирея и Мехмед-Гирея. 3 августа 

1662 г. в битве под Бужином русско-украинское войско было разби-

то крымцами. Это победа позволила полякам удержать Правобере-

жье, Ю. Хмельницкому на некоторое время удержать булаву, а так-

же не позволить русским взять Чигирин. На совете старшины, из-

бравшем гетманом П. Тетерю, присутствовали представители Се-

лим-Гирея. Плотная зависимость правобережних казаков от Крыма 

не устраивала нового гетмана, он сообщал, что без воли хана крым-
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цы запрещали отправлять письма польскому королю, а крымские 

мирзы желали, чтобы Гетманщина стала данницей Крымского хан-

ства как Валахия. Хан Мехмед-Гирей IV в письме Яну Казимиру 

сообщал, что прекратит войну с русскими, если только те уступят 

ему Казань и Астрахань. Сефер-Гази уверял, что Гетманщина станет 

крымским протекторатом. Однако реализации этих планов помеша-

ли обострение в отношениях Крымского ханства с Молдавией в 

1662 г. и участие в австро-турецкой войне. В 1663 г. крымцы были 

вынуждены воевать в Венгрии, как союзники Османов. В том же 

году оставшиеся силы крымцев были вынуждены отражать нападе-

ния донских казаков, подняли восстание ногайцы, таким образом в 

1663 г. фактически закрепился раздел Гетманщины на правобереж-

ную пропольскую и левобережную проросийскую часть. Поход Яна 

Казимира на Левобережье был неудачным. Только осенью 1663 г. 

крымцы отправили 30–40 тыс. под командованием Сефера-гази, Де-

деша и Менгли-Гирея против русских. Татарское войско вместе с 

поляками и отрядами правобережного гетмана не смогло взять Глу-

хов. Во время похода крымцы требовали, чтобы казаки изгнали по-

ляков с Правобережной Украины и сделали границей реку Горынь. 

После этого они пришли на помощь полякам и литовцам в их походе 

на Смоленскую землю у Севска. В 1664 г. Селим-Гирей склонял 

П. Тетерю подписать мир с Крымским ханством и стать вассалом 

Гиреев. Правобережный же гетман желал равноправных отношений. 

Среди пропольских казаков восходила звезда С. Опары, которого 

казаки в 1665 г. провозгласили гетманом, но вскоре он был свержен 

по воле Мехмеда-Гирея IV, который видел украинцев как вассалов, а 

не равноправных союзников. В 1665 г. крымскому хану приходилось 

подавлять восстание буджакцев под Аккерманом. Зимой 1665–

1666 гг. крымцы вместе с поляками и правобережными казаками 

Дорошенко совершили новый поход, однако османский султан сме-

стил Мехмед-Гирея IV и новым ханом был назначен Адиль-Гирей. В 

1666 г. П. Дорошенко согласился на зависимость Гетманщины от 

крымцев. Он напал под Браиловым на поляков, а сепаратный мир 

Речи Посполитой с русскими в Андрусове в 1667 г. сделал сущест-

вование польско-крымского альянса невозможным [45, s. 199–206; 

36, c. 168–175; 25, c. 326–332; 7; 17; 19; 41, c. 377–384; 27]. Еще 

3 сентября 1666 г. крымский посол Дедеш-ага в Варшаве принес 

присягу от имени хана Адиль-Гирея, всех султанов, беев, мирз в 

дружбе с Речью Посполитой [42, p. 982–983]. 

В 1666 г. произошел резкий поворот во внешней политике и на-

чалась война Крымского ханства с Речью Посполитой. 16 октября 
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1667 г. была подписана договоренность в Подгайцах. Крымцы ссы-

лались на договоры крымцев с Ислам-Гиреем III и Мехмед-Гиреем 

IV. Крымцы с поляками обязались не вспоминать о событиях зимы 

1666–1667 гг. От поляков требовалось вместе с двумя послами от-

править в Крым подарки-упоминки. Указывалось, что татары из 

Буджака и Аккермана не находятся в подчинении у хана, в отличии 

от казаков, и что калга вернет пленных поляков, взятых в ясырь в 

битве под Браиловым, особенно пана С. Маховского. Договоренно-

сти в Подгайцах были подписаны калгой Кырым-Гиреем, Инает-

Гиреем, Тахт-Гиреем, Менгли-Гиреем и беями Ширинов. Тогда же 

польские коммисары от имени Я. Собеского уверили, что не нару-

шат договоренности [42, p. 984–994]. 

Это соглашение имело свою предысторию. П. Дорошенко в 

1666 г. признал над собой власть Крымского ханства. Хан требовал от 

польского короля выплаты упоминков и соблюдать вольности каза-

ков. В письме Я. Собескому правобережный гетман жаловался, что он 

не самостоятелен в действиях и вынужден находиться в фарватере 

политики Крымского ханства. На Подолье пришло 15–20 тыс. татар 

нуреддина Девлет-Гирея и 8–10 тыс. казаков. У С. Маховского было 6 

тыс., и его войско, которое двигалось в направлении Чигирина, было 

вынуждено отступать к Немирова у села Печер. У Браилова казаки и 

татары окружили поляков и разгромили их. В плен попал сам С. Ма-

ховский. Первоначальный успех вдохнул в татар и казаков большие 

амбиции. Крымцы Батырши-мирзы и казаки Г. Билогруда вторглись в 

Летичевский повет Подольского воеводства и на Волынь в мае 1667 г. 

В июне Элле-Мирза и О. Гоголь прошли Подольем до Тернополя. 

Крымцы осуществляли рейды до Староконстантинова, Меджибожа, 

Острога, Заслава (Изяслава), Збаража, Вишневца, Дубно. После взя-

тия Чигирина в августе П. Дорошенко из 15 тыс. казаков и с войсками 

калги Кырыма-Гирея двинулись на запад. По данным Я. Собесского, 

гетман планировал идти до Вислы. Отдельные отряды татар были 

разбиты в нескольких малых сражениях под Поморянами, Бучачем и 

Нараевым. Крымцам удалось взять только сдавшийся Зборов. Главная 

битва состоялась у Подгайцев. Татары и казаки осадили Собесского в 

этом городе. Атака 2 тыс. татар Кырым-Гирея на высоты захлебну-

лась, как и атака казаков. Отступление крымцев позволило полякам 

ударить на войска П. Дорошенко. Успехи Я. Собесского обусловили 

отказ казаков и татар от попыток взять город.  

На переговоры П. Дорошенко и калгу вынудили действия 

И. Сирка. Крымцам пришлось быстро отступить и около Ор-Капы 

они столкнулись с запорожцами, но не смогли нанести им пораже-
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ние. Нужно сказать, что в 1667–1668 г. произошел конфликт между 

выбраным запорожцами П. Суховиенком и выбранным городовыми 

казаками Правобережной Украины П. Дорошенко, которому симпа-

тизировали правобережные полковники. Необходимо отметить, что 

запорожцев поддерживали крымцы. Новый хан Адиль-Гирей хотел 

видеть его вассальным от себя правителем. Запорожцы в то время 

поддержали антирусское восстание на Левобережной Украине и 

свержение русского ставленика И. Брюховецкого. В 1668 г. П. До-

рошенко, пользуясь сложным положением русских, на небольшое 

время распространил власть на Левобережную Украину. Население 

Левобережной Украины восстало против царя, и И. Брюховецкий 

постарался воспользоваться этим и хотел принять крымское поддан-

ство, однако был убит по приказу П. Дорошенко, впрочем, продви-

жение поляков на Подолье, выступление против него запорожцев 

П. Суховиенко и крымцев Адиль-Гирея, вынудили его отступить и 

сконцетрироваться на делах Правобережья, а на Левобережье гет-

манскую булаву принял Д. Многогрешный. В 1669 г. крымцы назы-

вали П. Дорошенко изменником и поддерживали против него Н. Ха-

ненко. П. Дорошенко заключил союз с И. Сирко и смог разбить ка-

заков Н. Ханенко и татар. Последний постарался убедить польського 

короля не воевать против крымцев и Адиль-Гирей заключил с ним 

договор, не оглядываясь на Османов, за что был лишен престола. 

Кроме того, П. Дорошенко стал независимым от крымского хана, 

признав себя вассалом турецкого султана. Он получил грамоту, в 

которой назывался гетманом, правителем трех частей казаков Бара-

башской, Сарыкамышской, Поткальской. Крымцы, видя, что с 

П. Дорошенком находятся турки, оставили П. Суховиенко и Н. Ха-

ненко. В 1671 г. около Брацлава Я. Собесский разбил буджакских 

ногайцев, выманив их на себя наступлением малых сил. Польские 

гусары преследовали их до самого Батога, и казацкий гарнизон 

Брацлава сдался. В битве под Кальником 21 октября 1671 г. поляки 

снова разбили 2,5 тыс. татар под стенами города, на этот раз под 

Кальником. Когда стало известно о выдвижении татарского войска 

Сафа-Гирея и казаков П. Дорошенко, то Я. Собесский сдал командо-

вание и передал его Д. Вишневецкому. В 1670 г. П. Дорошенко уп-

рекал Я. Собеского за то, что тот подстрекал запорожцев выступить 

против гетмана. Запорожская Сечь же выступала за союз с Речью 

Посполитой и русскими против Османов. Турки, нарушая условия 

договора 1669 г., старались усилить зависимость Правобережной 

Гетманшины, чем толкнули П. Дорошенко на переговоры с новым 

левобережным гетьманом И. Самойловичем. В 1674 г. войска лево-
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бережных казаков и русских вступили на Правобережье и заняли 

ключевые города Правобережной Гетманщины [17; 7; 36, c. 184–193; 

45, s. 210–214; 43, s. 47–98; 13; 25, c. 338–352; 19; 41, c. 385–393; 31, 

c. 214–218, 225–229; 27]. 

Отношения П. Дорошенко с Османами подтолкнули крымского 

хана к переговорам и сближению с Речью Посполитой. 15 апреля 

1668 г. Адиль-Гирей написал очередное письмо полякам. Он титу-

лировался пышным титулом и называл короля Речи Посполитой 

только польскими титулами. К этому моменту Ян Казимир отрекся 

от престола, а Михаил Корибут-Вишневецкий еще не был выбран. 

Упоминалось о дружбе Ислам-Гирея III и Мехмед-Гирея IV с Яном 

Казимиром, а также о договоре с гетманом Я. Собесским. Он пред-

лагал быть другом друзьям поляков и быть врагом их врагам. Хан 

обязывался вернуть пленных, захваченных Батыршахом (Батыр-

шей)-мирзой. Оговаривалась судьба казаков, находяшихся под вла-

стью крымцев. Польская сторона не должна была нападать и пре-

следовать их. Если же казаки будут воевать с поляками и уклоняться 

от службы польскому королю, то крымский хан обещал напасть на 

них [42, p. 995–998]. 

Польско-турецская война 1672 г. внесла свои коррективы. 18 

июля турки, крымцы (7 тыс.) и украинцы разбили отряд Кароля Лу-

жецкого (6,5 тыс. под Ладыжыном (Батогом). С двух сторон воевали 

казаки. На стороне крымцев воевали люди П. Дорошенко (7 тыс.), а 

на стороне поляков – люди Н. Ханенко (4 тыс.). В этой битве татары 

притворным отступлением заманили в засаду поляков. Войска К. 

Лужицкого и Н. Ханенко смогли освободить их из окружения только 

ценой больших потерь. 5 октября 1672 г. татарские чамбулы были 

разбиты Я. Собесским под Красноставом. Под Камянцем-Подоль-

ским во время осады города действовало 10–12 тыс. крымцев. Тем 

временем 5 октября Н. Ханенко разбил татарские чамбулы. 7–8 ок-

тября под Немировым Я. Собеский разбил большой отряд крымцев 

под командованием Джамбет-Гирея. 9 октября под Комарным поль-

ский полководец во главе 2,5–3 тыс. поляков разбил 10 тыс. крым-

цев, 400 казаков и 400 липков (тех литовско-польских татар, кото-

рые изменили полякам). Из ясыря было освобождено 20 тыс. чело-

век. Поляки одержали победу за счет нападений на татар во время 

переправ через Верещицу и Вышнюю. Из крымцев смогло спастись 

только 2,5 тыс. В 1672 г. король Дмитрий Корибут-Вишневецкий 

был вынужден уступить Подолье, которое стало владением Османов 

под названием Каменецкого эялета, а Южная Киевщина с Брацлав-

щиной стала Ханской Украиной, которой посменно правили гетма-
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ны П. Дорошенко и Ю. Хмельницкий, молдавский господарь Г. Ду-

ка, Т. Сулименко, И. Петренко (Пэтрык) и С. Лозинский (Стэцык 

Ягорлыкский). К концу своего существования Ханская Украина в 

90-х гг. XVII в. сократилась до земель на реках Ягорлык и Саврань. 

В битве под Хотином в 1673 г. крымцы не смогли помочь Османам, 

поскольку отражали вторжение калмыков в земли кубанских ногай-

цев [45, s. 214–217; 38; 13; 17; 19; 31, c. 218–224; 27]. 

23 октября 1672 г. крымский хан написал очередной документ, 

в котором гарантировал, что ногайские орды не будут вторгаться в 

земли Речи Посполитой. От поляков он требовал выплаты 1 тыс. 

флоринов, а также уплаты упоминков. Крымский хан титулировал 

себя новым титулом наследственного хана Очакова, Перекопа, Ак-

кермана, Буджака, Черкесии, Дешт-и Кыпчак, Тюмени и Башкирии. 

Упоминание Дешт-и Кыпчак, Тюмени и Башкирии указывает скорее 

на притязания хана, а не на реальную власть [42, s. 999–1000]. 

Поход турков и крымцев в Галичину в 1674 г. был неудачным 

потому, что Ян Собеский напал с тыла и отвоевал часть Правобереж-

ной Украины. В 1675 г. Я. Собесский готовился к походу на Чигирин 

и П. Дорошенко вел с ними переговоры о подданстве. За основу для 

переговоров были взяты условия Гадячского договора. Велись пере-

говоры с османским султаном, однако ситуация была такой, что в 

1676 г. П. Дорошенко пришлось сложить гетманскую булаву, что 

фактически означало провал проэкта по созданию Гетманщины под 

турецким протекторатом, и на некоторое время усилилась власть 

И. Самойловича. Передача Чигирина И. Самойловичу вызвало край-

нее неудовольствие в Стамбуле и стало причиной Чигиринских похо-

дов. Вместо П. Дорошенка гетманом еще подконтрольной части Ук-

раины провозгласили Ю. Хмельницкого. В 1675 г. турки и татары 

взяли Збараж и потом, овладевая меньшими крепостями, двигались в 

направлении Львова. Турецкий паша Ибрагим Шишман-паша взял в 

осаду Теребовлю, но не смог взять город. Татарские отряды были 

разбиты правобережными пропольскими казаками под Лешневым, 

Дубно, Щуровичами, между Немировом и Брацлавом, под Кутновца-

ми, Дунаевцами. Отряды поляков и украинцев из отдельных замков 

нападали на коммуникации противника и громили татарские чамбу-

лы. Под Лесницами около Львова 10 тыс. крымцев Сафа-Гирея были 

разбиты 6 тыс. войском поляков Яна Собеского. В 1676 г. крымцы 

атаковали Галичину, двинулись под Теребовлю, а оттуда разорили 

земли у Стыря и Дрогобыча, а также дошли до Самбора. Однако в 

битве под Журавно (Войниловым) Ян Собеский разбил крымцев, а 

потом отвоевал Белую Церковь и Паволочь. Успеху экспедиции также 
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содействовало, то, что калмыки и кабардинцы вместе с запорожцами 

напали на крымские улусы. Они же принимали участие в обороне Чи-

гирина во время его осады турками и крымцами. В 1680 г. в Крым 

оправилось русское посольство, которое добилось подписания Бахчи-

сарайского мирного договора в 1681 г., который закрепил раздел Ук-

раины на русскую, польскую и турецко-татарскую части [37, c. 148–

155, 208–209; 45, s. 217–223; 13; 17; 19]. 

Необходимо отметить, что польско-турецкая война 1672 г., а 

также военные действия в 1673–1675 гг. привели к активизации се-

верного вектора в политике Османов. В 1676–1677 гг. турками были 

осуществлены Чигиринские походы, в которых крымцы играли 

вспомагательную роль. В связи с конфликтом против поляков и рус-

ских Гиреи планировали возобновить свой союз со Швецией. Хан 

Селим-Гирей отправил письмо шведскому правителю в 1677 г., в 

июле того же года было отправлено письмо калги Селямет-Гирея и 

от нуреддина Саадета Гирея. В 1679–1680 гг. Мурад-Гирей написал 

письмо шведам, а в 1681 г. нуреддин Сеадет-Гирей написал письмо 

шведскому королю. Однако русско-турецкая война не интересовала 

шведов, поскольку реальные помыслы шведов были далеко от сте-

пей и даже Восточной Европы. Шведов беспокоило куда больше, 

что происходило на Балтике и в Германии. И. Самойлович, не имея 

возможности удержать за собой Правобережную Украину, вывел из 

этого региона большинство украинского населения. В 1678 г. турец-

кий султан отправил приказ крымским татарам добиться мира с За-

порожской Сечью. Нужно отметить, что еще в 1676 г. запорожцы 

достигли перемирья с крымцами. В то же время во время похода 

крымцев на Подолье, Галичину и Подолье было взято 40 тыс. чел. в 

ясырь [29, c. 69; 37, c. 106–112; 3, c. 68, 280–282]. 

Политика Крымского ханства была направлена на поддержание 

равновесия сил в Восточной Европе. Отношения Крымского ханства с 

Украиной (Гетманщиной) были достаточно сложными. При гетманст-

ве Богдана Хмельницкого эти взаимотношения были по большей час-

ти союзными, впрочем, Гиреи не хотели допустить чрезмерного ос-

лабления Речи Посполитой. Начиная с гетмана П. Тетери, крымские 

ханы желали сделать правобережных гетманов своими вассалами и 

добиться от них тех же выплат, что и от Молдавии и Валахии. Союз 

со Швецией в 1648–1682 гг. был невозможен вследствие разных це-

лей, которые ставили перед собой политики этих стран. Союз с Речью 

Посполитой в 1654–1665 гг. был призван недопустить чрезмерного 

усиления Российского государства. Войны против Речи Посполитой в 

1665–1676 гг. были призваны утвердить крымский протекторат над 
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Правобережной Гетманщиной и создания буферного государства. От-

ношения с Трансильванией были большей частью нейтральными. Пе-

реписка с трансильванскими правителями преследовала, главным об-

разом, получение даров и пропуск крымских посольств к Габсбургам, 

которых в контексте периодических обострений отношений с Осма-

нами крымские ханы видели возможными союзниками. Отношения с 

Пруссией и Австрией были нейтральными, но на случай войн Речи 

Посполитой и Османской Империи с этими государствами крымцы 

были вынуждены воевать против них. 
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Abstract: This paper deals with the history of relations of the Crimean 

Khanate with European countries. The purpose of the research is the study of rela-

tions between the Crimean Khanate and European countries in the 1648–1682. The 

novelty of this paper lies in the fact that the author reconstructs the picture of poli-

tical relations in Eastern Europe not limiting himself to regional frameworks. The 

Crimean Khanate was an integral part of the international relations in Europe. The 

most important event in the history of Eastern Europe was the formation of an alli-

ance between the Crimean Tatars and Cossacks, Ukrainians. Union of B.Hmel-

nitskiy with Girays led to the emergence of the Ukrainian state on the European 

map– Hetmanate. Ukrainians were allies of Crimean Tatars until 1654, when the 

Russian Union of Ukrainians led to the conclusion of new alliances. Crimean Ta-

tars (with the help of Polish diplomats) established diplomatic relations with Den-

mark and the Austrian Empire. Relations of Crimean Tatars with Moldova and 

Transylvania were neutral. Union with Sweden wasn’t possible due to a variety of 

purposes that were put before Swedish and Tatar rulers. Girays needed contacts 

with Habsburgs in case of conflict with the Ottomans. 

 

Keywords: Hetmanshchina, the Crimean Khanate, Rzecz Pospolita, inter-

national relations, Girays, Ottomans, Sweden. 
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Ахмед б. Менгли-Гирей: политическая 

деятельность и амбиции наследника  

престола Крымского ханства начала XVI в. 
 

Булат Рахимзянов 
(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 
Аннотация. В статье исследуется политическая деятельность султана 

Ахмеда б. Менгли-Гирея – калги (наследника престола) Крымского ханства 

начала XVI в. Целью статьи является очерчивание роли Крымского ханства в 

политической истории Центральной Евразии начала XVI в. Автор реализует 

цель посредством истории неизвестного широкой публике политика, «несу-

ществующего» с точки зрения обобщающих работ. Данный подход (акцент 

на несоответствии между реальной ролью личности, действовавшей в ука-

занный период времени, и ее забытостью, даже «небытием» с точки зрения 

обобщающих исторических трудов) позволяет по-новому оценить значение 

как Крымского ханства, так и других наследных государств Улуса Джучи 

для полноценной картины политической истории того времени. Дополни-

тельной задачей статьи является выявление места, которое занимало в систе-

ме позднезолотоордынских государств Московская Русь.  

 

Ключевые слова: Золотая Орда, татарские ханства, Крымское ханст-

во, Московское государство, Джучиды, Гиреи, дань, татарские выезды. 

 

Читая учебники и другие обзорные тексты в свои студенческие 

годы, которые пришлись на 1990-е, я не мог избавиться от впечатле-

ния, что если Золотая Орда (других названий этого государства в то 

время в советской историографии не предполагалось) и была пред-

ставлена в политической истории Восточной Европы (хотя и нахо-

дилась в неминуемой и долговременной агонии с 1380 по 1480 годы, 

после чего окончательно исчезла с карты), то после ее распада ее 

место на политической карте стало абсолютно вакантным. Какие-то 

изначально обреченные на скорую смерть и забвение «осколки» Ор-

ды все еще существовали в политическом пространстве Централь-

ной Евразии, однако их дни были сочтены – на сцену во всем ее ве-

ликолепии уже в XV веке выдвигалась Московская Русь. От Велико-

го княжества Литовского, а также от позднезолотоордынских госу-

дарств – наследников Улуса Джучи – в моей памяти остались только 

их названия. Согласно прочитанным мной обзорным текстам, все 
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эти политии очень скоро были поглощены Москвой, и рассматри-

вать их историю подробно не имело особого смысла. 

Позже, начав углубленно заниматься историей татарских 

ханств – наследных государств Улуса Джучи, я понял, что источни-

ковая картина зачастую противоречит догматическим постулатам 

учебников. Мне стало ясно, что рассматривать события с точки зре-

ния человека, который знает ход истории на 500 лет вперед своих 

персонажей, непродуктивно. При таком ракурсе многое упускается 

из виду. История вполне могла получить другой вектор развития при 

благоприятном положении звезд и несколько ином, по сравнению с 

реализованным, напряжении воли характеров исторических персо-

нажей. Если некоторые личности и даже государства не вошли в 

учебники и широко известные тексты в силу того, что в финале сво-

ей политической деятельности потерпели фиаско, это еще не значит, 

что они в принципе не могли войти в историю как победители.  

Целью данной небольшой статьи является заострение внимания 

на реальной роли одного из позднезолотоордынских государств – 

Крымского ханства – в политической истории Центральной Евразии 

начала XVI в. Реализовывать эту цель я буду на примере одного ис-

торического персонажа, который однозначно не может похвастаться 

вниманием к своей персоне в обобщающих текстах. Именно данный 

подход (история неизвестного широкой публике политика, «несуще-

ствующего» с точки зрения обобщающих работ) поможет штрихами 

обозначить реальный баланс сил в этой части Восточной Европы в 

указанный период, а также то место, которое занимало в этой систе-

ме как Московское государство, так и Крымское ханство, и, шире, 

все позднезолотоордынские государства в целом. 

Источником для меня являлись посольские книги, которые бо-

лее всего подходят для восстановления реалий политических взаи-

моотношений позднезолотоордынских государств; я отмечал это в 

своих предыдущих публикациях [4, с. 11–13; 3, с. 63]. Историогра-

фия касалась рассматриваемой мной персоны султана Ахмеда б. 

Менгли-Гирея в лице А.Л. Хорошкевич [8, с. 179 и др.], однако кон-

текст ее исследования был иным. 

Весной 1502 г. сильно ослабевшая Большая Орда была полити-

чески уничтожена крымскими войсками во главе с ханом Менгли-

Гиреем б. Хаджи-Гиреем. В крымском послании в Москву от имени 

Менгли-Гирея было сказано: «Слава Богу, Ших-Ахметя, недруга 

нашего, розогонив, орду его и все его улусы Бог в наши руки дал» 

[5, с. 420]. После присоединения улусов Большой Орды Крымское 

ханство резко усилилось, а хан Менгли-Гирей начал именоваться 
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«Великие Орды великим царем». Однако это не спасало Крымский 

юрт от внутренних неурядиц и смут. 

В 1516 г. в Крыму началась междоусобная война. Против дей-

ствующего хана Мухаммед-Гирея б. Менгли-Гирея выступил его 

родной брат Ахмед. Будучи, как и Мухаммед-Гирей, сыном Менгли-

Гирея, Ахмед являлся калгой – наследником крымского престола. 

Отношения между братьями были несколько натянутыми, и Ахмед 

держался дистанцированно от двора хана.  

Кем был Ахмед? К его личности стоит присмотреться повнима-

тельнее. Думаю, крымского султана Ахмеда вполне можно отнести к 

тем, кто мог бы стать во главе Крыма, и в дальнейшем, при реализа-

ции данного варианта развития событий, играть значительную роль 

в позднезолотордынской политике в целом и во взаимоотношениях с 

Москвой в частности. Его амбиции, вполне отчетливо прослеживае-

мые по аутентичным источникам, служат тому доказательством. 

Занимавший пост калги при своем брате-хане Мухаммед-Ги-

рее I (1515–1523 гг.), Ахмед, судя по всему, трезво смотрел на поли-

тику и личность брата, крепко дружившего с алкоголем (дипломати-

ческие документы не оставляют в этом никакого сомнения), и, соот-

ветственно, периодически заводящего дела ханства в тупик: «ты 

своею мыслью не умеешь» делать дела, упрекал Ахмед хана [6, 

с. 365]. А эти дела, судя по данным тех же источников
1
, действи-

тельно часто нуждались в корректировке. Периодическое пьянство с 

«любимыми женами» [см.: 6, с. 364] и не только с ними, состояние 

аффекта на следующий день и, соответственно, невозможность при-

нимать адекватные решения приводили к тому, что, как сетовал Ах-

мед русскому представителю, «нынеча брат наш (Мухаммед-Ги-

рей I. – Б.Р.) царь, а сын у него царь же, а князи у него цари же, во-

дят им куды хотят», т.е. хан не имеет своего мнения и слушает и 

сына – султана Бахадыр-Гирея, и своих карачи-беков (князей), и, 

видимо, и других представителей политической элиты ханства. Судя 

по всему, Ахмед в определенный момент решил взять бразды прав-

                                                           
1 Думаю, особого доверия среди дипломатических документов заслуживают донесе-

ния русских послов о состоянии дел в Крыму (а не грамоты крымских вельмож, к 

примеру – они вполне могли приукрашивать события и просто дезинформировать 

противоположную сторону, т.е. Москву) – их задачей, гарантом качественного испол-

нения которой служила их собственная жизнь, было сообщение адекватной, наиболее 

приближенной к реалиям информации своему государю. В случае же предоставления 

недостоверной информации послов попросту могли «на кол всадити» у себя же на 

Родине. Проделать же подобное с крымской стороной (ханом, его князьями и т.д.) 

Москве не представлялось возможным (хотя желание, я думаю, было большое). 
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ления в свои руки, рассудив, что нынешний хан к делам управления 

не способен, и стал предпринимать усилия в этом направлении. 

Ахмед покинул Крымский полуостров и удалился в свой юрт на 

Нижнем Днепре у крепости Ак-Чакум (Очаков). Калга решил само-

стоятельно заняться внешней политикой – поискать себе союзников 

за пределами Крыма (он ссылался с «волошским», который был «со 

царем не в миру» [6, с. 293]), в том числе и в Москве. Он послал сво-

его старшего сына Геммета воевать Литву, несмотря на мир между 

ней и Крымом. При этом он заверял Василия III в своей «дружбе» и 

«братстве», давая рекомендации, как действовать в случае радикаль-

ного ухудшения отношений с ханом
2
. Калга строил далеко идущие 

планы совместного с Василием завоевания Киева, Вильно и Трок
3
.  

В определенный момент Ахмед вышел на первые роли в плане 

контактов с великим князем – традиционный «друг» Москвы князь 

Аппак жаловался московскому представителю: «без моего ведома 

хитро есте учинили со царевичем с Ахматом, послали к великому 

князю весть» [6, с. 373]. Причем Ахмед был крайне уверен в своей 

политической и военной мощи – он самоуверенно заявлял москов-

скому послу, что «без меня царю ничего не учинити», «царя яз ся не 

блюду, не мочи ему мне ничего учинити», в случае обострения от-

ношений с братом он станет создавать военные проблемы польско-

му королю – «другу» хана, «поемлет» города у Черкасов, в случае 

проволочек с отправкой московского посла на Русь он лично обес-

печит его беспрепятственный проезд до границ Московии – в об-

щем, планов и амбиций у него было буквально громадье [6, с. 366]. 

В числе прочего Ахмед просил у великого князя какой-либо городок 

«на своей украйне от Новагородка от Северского, где бы мне (Ахме-

ду. – Б.Р.) стояти, а оттоле бы мне Литовская земля воевати», ссыла-

ясь на подобный литовский опыт: «коли король наводил меня на 

великого князя украйну, и король дал мне место в своей земле на 

украйне, ино мне как князь великий велит?», вопрошал султан посла 

Василия III [6, с. 368]. 

                                                           
2 В числе прочего Ахмед рекомендовал послу от имени Василия III сказать хану, 

что, в крайнем случае, «яз (Василий III. – Б.Р.) себе другов поищу в Нагаех и в Аз-

торокани» [6, с. 366]. Русский посол отметил: «а то, государь, Ахмат молвил имянно 

Ногаи и Азтороканью», демонстрируя прекрасное владение нюансами татарской 

позднезолотордынской политики – Ногаи и Астраханское ханство были на тот мо-

мент злейшими врагами Крыма. 
3 В «грамоте потаеной» Ахмед писал великому князю: «Пошли свою рать, чтоб 

взяли Киев … а сее бы зимы Киев взяв, ты да мне брату своему дал, ино бы в нем яз 

(Ахмед. – Б.Р.) сидел; а после того Вилну и Троки, королевской стол, яз взяв да тебе 

дам» [6, с. 394; 1, с. 125]. 
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Как иллюстрацию лояльности к великому князю себя и своих 

сыновей, Ахмед предлагал Василию взять в аманаты (заложники) 

своего младшего сына, чего прежде никогда не бывало в отношени-

ях между Москвой и Крымом (так как ранее, во времена единого 

Улуса Джучи, как раз русские князья, как вассалы хана, отправляли 

своих сыновей в залог «дружественно»-зависимых отношений в Ор-

ду). Ахмед привел младшего из своих сыновей к представителю ве-

ликого князя в Крыму и спросил мальчика: «Чей ты сын?». Юный 

султан отвечал: «Яз великого князя сын» [6, с. 368]
4
. Однако Моск-

ва, судя по всему, не особо верила татарскому султану – московский 

посланец писал своему патрону: «…что, государь, говорит Ахмат 

слова о твоем государском жалованье, как тебе хочет служити, нам 

ся кажот, что лутче бы ему того нелзе быти, а сердце, государь, кому 

ведати?» [6, с. 368].  

Для неверия в «дружбу» татарских «коллег», в целом, и самого 

Ахмеда, в частности, у великого князя были веские и постоянные 

доказательства – к примеру, еще в 1509 г. Ахмед, в числе других 

крымских вельмож, «силу учинили … боярину Костянтину Забо-

лотцкому», московскому послу в Крыму [6, с. 56–57]. Чуть позже, 

перед смертью хана Менгли-Гирея, Ахмед приходил на «украинные 

места» великого князя, причем его людей «побили», но сам он «в 

малых людех утек» [6, с. 108].  

Уже во времена «дружбы» с великим князем, в 1517 г., после 

смерти в Крыму русского посла Ивана Мамонова Ахмед «взял с 

Иванова двора силою аргамак сер; а Иван тот аргамак купил на ве-

ликого князя имя, дали на нем в Кафе сто и тритцать рублев (сумма 

немалая. – Б.Р.). Да того же дни царевич Ахмат посылал в Иваново 

стадо коней смотрити, да взял из Иванова стада Ивановых коней 

конь да мерин» [6, с. 370]. Причем, что интересно, с татарской точки 

зрения Ахмед не совершал ничего противоправного – как он сам 

заявил заменявшему посла Мите Иванову по поводу последнего 

случая с лошадьми, «наша пошлина Иванов живот (имущество. – 

Б.Р.) пересмотрити и запечатати … а мне взяти своя пошлина ку-

мартка» [6, с. 370].  

Другое дело, что Москва не хотела особо вдаваться в нюансы та-

тарских традиций налогообложения, видимо, считая, что к этому вре-

мени (начало XVI в.) она уже не является холопом ордынского (т.е., в 

это время, – крымского) хана, и, соответственно, не является «субъек-

                                                           
4 Этим сыном Ахмеда, видимо, был Юсуф. И другие сыновья оппозиционного хану 

султана были не прочь назваться «сыновьями» Василия III, когда того требовали 

обстоятельства – например, Бучкак б. Ахмед [6, с. 397]. 
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том права» татарского мира, и не должна ничего платить, рассматри-

вая подобные ситуации как чистый грабеж. Татарская же сторона 

продолжала традиционно воспринимать московского князя как своего 

«холопа» (употребляя данный термин по отношению к великому кня-

зю в переписке с польским королем, но никогда напрямую в перепис-

ке с Москвой
5
), обязанного ей данью. Здесь мы наблюдаем традици-

онный конфликт политических культур переходного периода, когда 

Москва уже выросла из «коротких штанишек» данника и претендова-

ла на равные роли с татарами, но пока не решалась открыто заявить 

об этом, постепенно накапливая военную мощь, а татарская сторона 

все еще и фактически и «юридически» (т.е. в рамках традиций, восхо-

дящих к завоеванию Бату Северо-Восточных русских княжеств в 

1237–1242 гг.) занимала вышестоящие позиции сюзерена, кресло ко-

торого, правда, начало пошатываться. 

Ахмед «дружил» с московским князем, чтобы тот поддержал 

его в борьбе с ханом. Москва неспроста не особо доверяла Ахмеду – 

он явно вел свою политическую игру, видимо, рассматривая москов-

ского великого князя только как тактического временного союзника, 

как в свое время его отец Менгли-Гирей рассматривал Ивана III. 

Вскоре калга помирился с ханом – правда, ненадолго [6, с. 513]. Ах-

мед пытался выстраивать отношения и с османским султаном, пыта-

ясь играть против брата. В начале 1519 г. Ахмед отправил в султанат 

своего сына Геммета за военной помощью против хана [6, с. 607]. 

Видимо, калга рассчитывал свергнуть брата с помощью янычар и 

завладеть ханским троном [1, с. 128]. 

При этом сам Ахмед, судя по всему, был трезвым политиком, и 

рассматривал в числе прочих и ситуацию, когда все его далеко иду-

щие планы терпят полное фиаско. Видимо, чтобы подготовить «ты-

лы» для такого случая, уже к 1515 г. он стал рассматривать возмож-

ность своего переезда в Московское государство. Посольская речь к 

султану от 1515 г. содержит некоторые подробности его просьб в 

Москву: 

                                                           
5 К примеру, см. «ярлык присяжный», посланный крымским ханом Сааадет-Гиреем 

б. Менгли-Гиреем польскому королю Сигизмунду (1506–1548 гг.) от 1527 г., где 

«князь Иван московский» называется «ваших (польских королей. – Б.Р.) и наших 

(крымских ханов. – Б.Р.) предков холоп, и теж непрыятель наш и ваш, с поколенья 

смердии сын ест» (опубликован в книге: [9, p. 665–669]). Конечно, здесь для допол-

нительного колорита крымский хан «сгустил краски», назвав московского князя не 

только «холопом» крымских ханов, что формально соответствовало реалиям ука-

занного времени, но и польских королей, подтверждения чему в других источниках 

не имеется. 
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Да и грамота бы нам (Москве. – Б.Р.) тебе своя опасная на то 

дати
6
, что тебе и твоим детем и всем твоим людем, которые с 

тобою придут, приехати к нам доброволно без всякие зацепки. 

… а сын твой и все твои люди, которые с тобою к нам прие-

дут, и мы их пожалуем. А приехати тебе к нам и твоему сыну и 

всем твоим людем и отъехати от нас доброволно без всякие зацеп-

ки, а лиха бы еси от нас не блюл никоторого [6, с. 212]. 

Как видим, Ахмед традиционно для этого периода собирался 

выезжать «частью орды» – с достаточным количеством своих лю-

дей. Ему было обещано право свободного отъезда из Москвы в слу-

чае его желания. 

К 1517 г. Ахмед уже явно довел свои мысли о переезде до мос-

ковского посла в Крыму: 

Да часто, государь, говорит со мною царевич Ахмат: как вы, 

государи великие князи, держите у себя царей и царевичев на Ме-

щерском городке (в Касимовском ханстве. – Б.Р.) [6, с. 368]. 

Заметим, запросы Ахмеда были не ниже Касимовского ханства 

– менее престижные московские юрты его не интересовали. Ахмед 

написал Василию III письмо, в котором говорил, что хочет уехать в 

Московское государство, но прежде он желает услышать заверения 

великого князя в том, что получит именно Мещерский Городок [6, 

с. 419]. Василий согласился с этим: 

Толко будет тебе там немочно быти, и ты б к нам поехал, и 

мы тебе городок Мещеру дадим [6, с. 419]. 

В этом же письме Василий III сообщал, что Мухаммед-Гирей 

намеревался «зарезервировать» Мещерский Городок для одного из 

своих сыновей. Однако великий князь заверял Ахмеда в том, что в 

случае его приезда в Московское государство Мещеру получит он. 

Собираясь отъехать в Москву, Ахмед учитывал, что большая 

часть слуг оставит его, и писал о своем приезде только с теми, кото-

рые его «похотят» [7, с. 48]. Видимо, в Московию приезжала только 

меньшая часть окружения Джучидов. Большинство из уланов, кня-

зей, мурз и др. оставалось на своей родине. Возможно, татарские 

юрты Москвы попросту не смогли бы принять всех людей татарских 

династов, пожелай они все выехать вслед за своим сюзереном. 

Согласно детальным инструкциям московским переговорщикам 

в Крыму [6, с. 557–559, 568–571], Москва была уверена, что альянс с 

ханом, столь нужный Москве в это время, был бы невозможен, уз-

най крымская сторона о переговорах с Ахмедом. В то же время, рус-

                                                           
6 В 1518 г. «опасная грамота» Ахмеду была дана [см.: 6, с. 600–601]. 
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ские послы понимали, что позиции Ахмеда в Крыму весьма шаткие, 

и не исключено, что он будет вынужден бежать в Москву в любую 

минуту, спасая свою жизнь. Но если это произойдет до подписания 

договора с Крымским ханством (а именно на это были направлены 

основные внешнеполитические усилия Москвы в это время), это 

могло бы означать серьезный регресс в переговорном процессе.  

В итоге в обстановке секретности султан Ахмед был убит зимой 

1518/19 гг. другим Гиреем – султаном Альпом б. Мухаммед-Гиреем. 

Опасаясь за свои жизни, сыновья Ахмеда бежали в Стамбул [6, с. 631; 

2, с. 410–411]. Двойная дипломатическая игра Москвы увенчалась для 

нее успехом – договор с Крымом был заключен, но был потерян по-

тенциальный союзник – султан Ахмед, для которого эта игра закон-

чилась фатально. В случае же его отъезда в Московское государство, 

вариант которого рассматривал как сам Ахмед, так и Москва, послед-

няя приобретала бы эффективное средство давления на политику 

Крымского ханства, каковым когда-то являлся для Ивана III Нур-

Даулет б. Менгли-Гирей. Учитывая как амбиции Ахмеда, рассмот-

ренные выше, так и его фактическое положение и политику в Крыму, 

это средство могло оказаться весьма эффективным. 

История Ахмеда переходит в историю его сына — султана Гем-

мета б. Ахмеда. После смерти отца Геммет находился в Османской 

империи. Причем османский султан «жаловал» его и Саадет-Гирея б. 

Менгли-Гирея [6, с. 670]. Через два года после смерти Ахмеда мы ви-

дим Геммета и Саадет-Гирея во главе экспедиции к Белгороду и Доб-

ричу [6, с. 678]. Хан Мухаммед-Гирей пытался войти в сношения с 

султанами и отправил к ним посла с грамотами, но напрасно. Султа-

ны изодрали грамоты хана: «не надобет нам твой посол, ни твои гра-

моты». Василий III при этом получил грамоты от примкнувшего к 

Геммету князя Бурнаша и от слуг царевича Адар-Газы и Алакума. 

«Государю нашему Гемметь салтану Бог счасток даст, в Перекопи 

государем будет», – писал Бурнаш и слуги царевича. Таковы были 

надежды. А в случае неудачи, прибавлял князь Бурнаш, «опричь нам 

твоей земли инде места не искати» [6, с. 619, 674, 678]. 

Московские послы в течение последующих нескольких лет 

прилагали неоднократные усилия, пытаясь выйти на контакт с сы-

новьями Ахмеда, в надежде убедить их приехать в Московское го-

сударство [6, с. 624–628, 670, 690–694; 2, с. 410–411]. Василий III 

еще в 1519 году поручил ехавшему в Кафу послу Голохвастову ра-

зузнать, где дети Ахмеда, и звать в Москву младших царевичей – 

Юсуфа и Бучкака и их аталыка (воспитателя). Великий князь пору-

чил Голохвастову звать и Геммета. В 1521 году послу снова были 
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поручены переговоры как с Саадет-Гиреем, так и с царевичем Гем-

метем; при этом Саадет-Гирея поручалось звать в Москву, только 

если он сам поднимет вопрос об этом, и обещать ему от имени вели-

кого князя Каширу (но не Мещерский городок; на этом «правду да-

вати» послу не разрешалось). Геммета же, памятуя о дружбе Ахмеда 

и услугах самого Геммета, Василий III поручал звать усиленно, го-

ворить и с людьми царевича, чтобы и они уговаривали его ехать в 

Москву, и обещать ему и Мещеру, и Каширу. Если же Геммет спро-

сит о Казани, следовало ответить: «а и Казани, господине, государь 

наш тебе не боронит же» [6, с. 624–626, 691–694, 705]
7
. Обоим сул-

танам обещался свободный отъезд из владений великого князя в 

случае их желания – «без всякия зацепки». Тем не менее, москов-

ские усилия ничем не окончились. Сыновья Ахмеда не воспользова-

лись щедрыми предложениями московского великого князя и оста-

лись среди единоверцев. 

Полагаю, на основании приведенного обзора политической дея-

тельности султана Ахмеда б. Менгли-Гирея можно сделать следую-

щие выводы, которые, тем не менее, нуждаются в дополнительных 

обоснованиях.  

1. Политические амбиции не основного игрока крымской поли-
тики – наследника престола Ахмеда – показывают нам то место, ко-

торое занимало Крымское ханство в реальной расстановке сил на 

политической сцене Восточной Европы начала XVI в. Крымский 

юрт был одним из ведущих государств региона, включавшего само 

Крымское ханство, Великое княжество Литовское, Великое княже-

ство всея Руси (Московское государство). 

2. В отношениях Крыма с Московским государством, как это 

видно на примере политической деятельности Ахмеда, постоянно 

прослеживаются маркеры прежней зависимости Москвы от Улуса 

Джучи, место которого в рассматриваемый период формально, а в 

некоторых аспектах и фактически, заняло Крымское ханство. 

3. Москва в указанный период претендовала на более высокие 

позиции в отношениях с позднезолотоордынскими государствами, 

нежели те, которые она реально занимала.  

                                                           
7 Как видим, в периоды протектората Москвы над Казанью статус Казанского хан-

ства имел некоторые схожие черты со статусом Касимовского ханства. Видимо, не 

пустым звуком вежливости были слова ханши Нур-Салтан по поводу земель к вос-

току от Московии: «…тамошним землям государь ты еси…» – писала Нур-Салтан 

Ивану III еще в 1498 г. [5, с. 272]. Какие конкретно «тамошние земли» имела в виду 

ханша, непонятно. 
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4. Для более активного внедрения в мир позднезолотоордын-
ских государств Москва использовала самые разнообразные спосо-

бы. Одним из них было приглашение представителей высшей знати 

татарских ханств к себе на «опочив», то есть на временное или по-

стоянное проживание на своей территории. 

5. Особое место в отношениях Москвы и Крыма занимал так 

называемый Мещерский юрт – Касимовское ханство. 
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Abstract. This article analyses political activity of Sultan Akhmed, the son 

of the Crimean Khan Mengli-Giray. He held a position of kalga (the heir to the 

throne) of the Crimean Khanate at the beginning of the sixteenth century. The 

main goal of the article is to show the role of the Crimean Khanate in political 

history of Central Eurasia at the beginning of the sixteenth century. The author 

reaches this goal by means of portraying the history of the unknown politician, 

«not existing» from the point of view of generalizing works. This interpretation 

(makes accent on the disparity between the real role of the personality, being 

active at that certain period of time, and its being forgotten, and even with «non-

existence» from the point of view of generalizing historical works), it gives us a 

chance to have a new way of estimating the significance of the Crimean Khanate, 

and the other heir states of the Ulus of Jorchi, for having the full scale political 

life history of that time. 

An additional goal is to reveal the position of Muscovy in the system of the 

later Golden Horde states.  

 

Keywords: Golden Horde, Tatar Khanates, the Crimean Khanate, Musco-

vy, Juchids, Girays, tribute, Tatar’s departures. 
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УДК 94:321"1456" 
 

Кто был ханом в Крыму в 1456 году? 
 

Жаксылык Сабитов  
(Евразийский Национальный университет им. Л.Н. Гумилева) 

Александр Якушечкин 
(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 

Аннотация. В данной статье рассматривается вопрос о хане Крыма в 

1456 году. Ранее Л.П. Колли считал, что этим ханом был Айдар, сын Хаджи 

Гирея. В Генуэзских источниках в 1456 году отмечено, что в Крыму поя-

вился новый хан, но в источниках не указано его имя. Недавно был издан 

армянский источник («Свод армянских памятных записей, относящихся к 

Крыму и сопредельным регионам»), в котором сказано, что в 1456 году 

ханом в Крыму стал некий Махмудек, который выгнал Хаджи Гирея. Дан-

ный хан правил в Крыму недолго. В конце 1456 года Хаджи Гирей смог 

вернуть себе престол Крыма. В это время жило несколько потомков Чин-

гиз-хана, носивших имя Махмудек или Махмуд. Первым кандидатом был 

Махмудек, сын Улуг Мухаммеда, хан Казанского ханства. Второй кандидат 

Махмудек, сын Хаджи Мухаммеда. Он, скорее всего, правил в Сибири до 

своего брата Сайдек-хана и сына Ибак-хана. Третий кандидат – Махмуд, 

сын Кучук Мухаммеда. Скорее всего, он служил Мустафе, хану Большой 

орды. Авторы выдвинули гипотезу о том, что данным Махмудеком был 

сын Сеид-Ахмеда по имени Махмудек, которого упоминает А.Л. Понома-

рев. Согласно А.Л. Пономареву, данного Махмудека возвел на ханство 

Мамак из рода Ширинов. Авторами выдвинута своя трактовка отрывка из 

рукописи Мурата Аргинского, в результате которой сделан вывод о том, 

что Сеид-Ахмед Кучюк, это младший Сеид-Ахмед (или второй), который 

известен как Сеид-Ахмед Бексубович. Первым Сеид-Ахмедом был внук 

Тохтамыша. Махмуд – это Махмудек, сын Сеид-Ахмеда-Кучюка. 

 

Ключевые слова: Крым, Махмудек, Айдар, Хаджи Гирей, Сеид-

Ахмед, Менгли Гирей. 

 
В историографии устоялось мнение, что летом 1456 г. Айдар, 

сын Хаджи Гирея, пришел к власти, но уже в ноябре лишился ее и 

бежал в Литву [6, с. 83], а Хаджи Гирей смог вернуть себе престол. 

Эта точка зрения высказана еще в 1913 г. Л.П. Колли и стала обще-

принятой. Л.П. Колли основывался на генуэзских документах, а 

именно на тексте документа о «Новом хане», опубликованном в 
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труде Amadeo Vigna «Codice diplomatico delle colonie Tauro-Liguri». 

В оригинале этот отрывок звучит так: 

«Inspeximus ea omnia que scripsistis de illo nouo imperatore a 

vobis accito, quamque certam spem haberetis quod obtinere debeat. 

Nobis omnia consyderantibus. utile et necessarium videtur nullum genus 

fauoris aut auxilij ipsi nouo imperatori denegetis. Ex quo majorem in 

modum vos hortamur magno animo et summa diligentia eum adjuuetis. 

donec, deo fauente. Victoriam consecutus fuerit» [26, с. 660]. 

Данное сообщение протекторов банка Святого Георгия консулу 

Кафы есть ответ на несохранившийся рапорт консула протекторам 

от 18 июня 1456 г.  

В переводе Л.П. Колли этот отрывок звучит следующим образом: 

«Протекторы советуют консулу, для достижения расположения 

намеченных им выгод, не пренебрегать благосклонным расположе-

нием нового хана к кафинцам и настоятельно убеждают Вивальди 

стараться всей душой воспользоваться его дружбой и помощью. 

Просят (hortamur) консула всеми способами поддержать нового хана 

и обеспечить ему торжество над соперниками» [10, с. 133].  

Сам Л.П. Колли высказал предположение, что этим новым ха-

ном был Айдер, сын Хаджи Гирея и брат Нур-Девлета и Менгли Ги-

рея [10, с. 135]
1
. 

Дело в том, что, судя по титулам Айдера, упомянутым в русских 

и литовских документах [16, с. 363; 20, с. 35], он, какое-то время был 

ханом. Кроме того Абулгази также отмечает, что Айдер (Хайдар) был 

ханом [2, с. 287], как и Махмуд Бен Вали [2, с. 284]. Но в источниках 

нигде не упомянуто его правление. Вот Л.П. Колли, на основе Дегиня, 

                                                           
1 Л.П. Колли ссылается на хронологический перечень Крымских ханов, приведен-

ный в третьем томе (p. 377 et suiv.) работы Дегиня (Deguignes) «Histoire generale des 

Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares»: «…в общем приведенном Деги-

нем хронологическом перечислении имен всех крымских ханов, под 1456 годом 

отмечен временным ханом Хайдер, царствовавший всего несколько месяцев». При 

этом Колли в исходных данных пишет о том, что труд Дегиня издан в Париже, в 

1747 г. Однако это не верно. В 1748 г. в Париже была издана работа Дегиня 

«Mémoire sur l’origine des Huns et de Turcs». Четырехтомный труд (в пяти книгах) 

«Histoire des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux» был издан 

Дегинем в 1756–58 годах. Эта неточность несколько затрудняет поиск источник 

сведений Л.П. Колли. Но в упомянутой работе Л.П. Колли мы не смогли найти ука-

зание на годы правления Айдера. Так, в третьем томе, на странице 377 об Айдере 

говорится в примечании (с), где перечисляются сыновья Хаджи Гирея, при этом – в 

контексте 1467 г., при описании событий, последующих после смерти Хаджи Гирея 

(в этом месте у Дегиня ошибка – Хаджи Гирей скончался в 1466 году). Далее, на 

странице 378 Айдер упомянут в событиях 1474 г., опять же, именно как сын Хаджи 

Гирея, а не как бывший, или нынешний правитель. 
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и сделал предположение о его временном правлении именно в 1456 г. 

Тем более позже в генуэзских документах периода 1474–75 гг. упо-

минается соперничество братьев, в том числе и Айдера, за власть. Но 

приписывать «сепаратизм» и политические амбиции Айдеру, в част-

ности, и детям Хаджи Гирея, в общем, в 1456 г. при жизни самого 

Хаджи Гирея – слишком уж безосновательно.  

В 2010 г. была издана книга Т. Саргсяна «Свод армянских па-

мятных записей, относящихся к Крыму и сопредельным регионам 

(XIV–XV вв.)» [18]. Там, в частности, упомянуто примечание на од-

ном из Евангелиев: 

«В этом году [1456] пришел султан Маhмутаг и обратил в бег-

ство хана hАтжи-Кирея, и город этот [Кафа] очень рад, да сделает 

Бог завершение (этих событий) добрым» [18, с. 251–253]. 

Всего – две записи. 

1. О приобретении Евангелия господином Аветиком и отдачи 

этого Евангелия Церкви в Кафе. 

2. Запись от марта 20, «когда было Вербное Воскресенье
2
». О 

запрете выносить Евангелие из здания Церкви и благодарность да-

рителю и его семье. И именно в этом фрагменте стоит запись о Хад-

жи Гирее. 

Есть еще один весьма любопытный документ, опубликованный 

Assini в 1999 г. [22, с. 13–36]. К сожалению, публикация не доступна 

авторам и известна лишь в изложении Мыца [12, c. 353–354]. Дата 

документа в виду плохой сохранности установлена издателями лишь 

косвенно – февраль 1456 г. 

В частности, в этом документе говорится о том, что Хаджи Ги-

рей собирается совершить поездку в Валахию
3
.  

Предположение о дате документа – февраль 1456 г., сделано на 

основании того, что события, упомянутые в документе, следуют за 

фактами, изложенными в сообщении от июля-августа 1455 г., и 

предшествуют событиям, о которых упомянуто в документах от 

27/28 ноября 1456 г. (то самое, где говорится о «новом хане»). 

Если учесть запись в «армянском» евангелии, то можно, весьма 

предположительно, сделать вывод о том, что нашествие некого Мах-

мудека было, предположительно, в самом начале весны 1456 г.  

                                                           
2 По нашим расчетам выходит, что в 1456 г. Пасха была 28 марта, следовательно, 

Вербное воскресенье приходилось на 21 марта, а не на 20, как дается в тексте при-

мечания. 
3 Подобный отъезд Хаджи Гирея был, судя по всему, не уникальным явлением. Так, 

в массарии Кафы за 1466 г. упомянута отправка посла в Подунавье (usque ad flumen 

Illicis) к Хаджи Гирею (ad Imperatorem)[14, с. 200]. 
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18 июня 1456 г. консул Кафы отсылает некий рапорт протекто-

рам банка Святого Георгия, в котором упомянут факт наличия «ново-

го императора татар». Протекторы отвечают консулу в ноябре 1456 г. 

Но, косвенно, можно сделать вывод, что к этому времени (осень – на-

чало зимы) Хаджи Гирей уже вернул себе власть в Крыму. 

Если учесть упоминание о том, что зимой 1455/1456 гг. Хаджи 

Гирей был в Валахии, то нашествие Махмудека можно связать 

именно с отсутствием Хаджи Гирея. в Крыму. 

Так кем же был «новый хан татар» загадочный Махмудек? 

Для этого стоит ответить на следующие вопросы: 

1. Обстановка в степи в 1455/1456 гг. 

2. Изучить всех созвучных с упомянутым в примечании к еван-

гелию «Маhмутаг»-ом. 

Широко распространена точка зрения, согласно которой в 

1455 г. Саид-Ахмед, соперник Крымских ханов, был схвачен и от-

правлен к литовскому государю [4, с. 307; 19, с. 509; 24, с. 283–284]. 

Встречаются и другие датировки: И.Б. Греков считает, что крымцы 

разбили Сеид-Ахмеда зимой 1455/56 гг. [5, с. 124]. В.В. Трепавлов 

пишет: «Я не смог найти в источниках подтверждения разгрома и 

плена хана после 1452 года» [21, с. 55], при этом он считает, что в 

1455 году Сеид Ахмет не правил в степях, хотя «татары Сеид-

Ахмеда» кочевали. О. Гайворонский поражение Сеид-Ахмеда кос-

венно приближает к 1452 г. [3, с. 22]. 

Р.Ю. Почекаев считает, что Сеид-Ахмед правил до 1453 г. [14, 

с. 244], а скончался около 1455 г. [15, с. 251]. Р.Ю. Почекаев считает, 

что после смерти Сеид-Ахмеда орду возглавили его сыновья, в част-

ности, Мазовша [15, с. 251], при этом он отмечает, что имя сына Се-

ид-Ахмеда не называется (некий «солтан») [15, с. 251]. Также он об-

ращает внимание на договор 1472 г. между жителями Кыркера и 

Менгли Гиреем, согласно которому жители города не должны впус-

кать в город сыновей Хаджи Гирея и сыновей Сеид-Ахмеда [25, 

с. 295; 15, с. 252]. 

Таким образом, в 1456 г. во главе Сеид-Ахмедовских татар уже 

стоял не Сеид-Ахмед, а один из его сыновей. А.Л. Пономарев, говоря 

о списке крымских ханов, писал: «в нем не хватает и Касим бен Му-

хаммеда и Мухаммеда бен Саид Ахмеда, которых Мамак до того под-

саживал на Крымский престол». Далее в подстрочных комментариях 

он пишет: «Поскольку это отдельная и обширная тема, событиям 

инициированной так называемой Guerra di Agigarei 1455 г., будет по-

священа специальная работа» [13, с. 146]. К огромному сожалению, 

А.Л. Пономарев скончался и его планируемая статья вряд ли будет 
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опубликована. Вполне возможно А.Л. Пономарев, работая с генуэз-

скими источниками, нашел сведения о Касим-хане бен Улуг Мухам-

меде и Мухаммед-хане бен Сеид-Ахмеде. Косвенно его слова под-

тверждаются: в одном из генуэзских источников под 1441–1442 гг. 

сказано следующее: «MCCCCXXXXII, die VI Junii, et fuit VIIII Madii. 

Expense facte pro Cassu, filio Olomahmet, imperatoris Tartarorum, qui huc 

accessit cum preda capitum S[arracenorum] quingentorum …, pro alafa 

diei unius … , asp. CCCL» [23, с. 35–36], что в переводе означает: 

«1442, в день 6 июня, было 9 мая. Расходы, связанным с Касимом, 

сыном Улу-Мухаммеда, императора татар, который приехал сюда с 

пятьюстами сарацинами…, за алафу один день 350 аспров». 

Тогда ответ на вопрос, поставленный в заголовке статьи, реша-

ется просто. Махмудек, вторгнувшийся в 1456 г., был сыном Сеид-

Ахмеда. 

Но, несмотря на это, существуют другие варианты отождеств-

ления. Как мы знаем в это время в Казанском ханстве правил Мах-

мудек, сын Улуг Мухаммеда [8, с. 435], правивший в 1445–62 годах 

[9, с. 87]. Вряд ли бы летописцы смогли бы пропустить сам факт на-

падения Казанского хана на Крым. 

Другим вариантом отождествления может являться версия о 

том, что данный Махмудек – это Махмуд, сын Кучук Мухаммеда. 

Есть две версии времени смерти Кучук Мухаммеда. Согласно пер-

вой, Кучук Мухаммед умер в 1459 г. [21, с. 61; 3, с.29], согласно 

другой точке зрения, он умер в 1449 г., когда его сыну Махмуду бы-

ло 11 лет [1, с. 84]. Но как мы знаем, в перерыве между правлением 

Кучук Мухаммеда и его детьми Большая орда управлялась Муста-

фой-ханом, внуком Шадибека [17, с. 176], которые подчинялись 

Мустафе-хану. Старший брат Ахмада и Махмуда Якуб был одним из 

приближенных Мустафа-хана и воевал в Хорезме против Хусейна 

Байкары в 1460 году. Вряд ли Махмуд в 1456 году имел ресурсы для 

политической борьбы и вторжения в Крым. 

Также был Махмудек-хан, сын Хаджи-Мухаммеда [8, с. 431]. 

Ранее мы считали, что Махмудек, сын Хаджи-Мухаммеда был 

спутан Масудом Кухистана с Махмуд-ходжой [17, с. 171], эту гипо-

тезу справедливо критиковал Д.Н. Маслюженко [11, с. 92]. В Тава-

рихи Гузидайи Нусрат-наме Махмудек показан как хан. Таким обра-

зом, мы знаем, что Махмудек-хан, сын Хаджи-Мухаммеда правил, 

но мы не знаем, где и когда он правил. Мы можем только предпола-

гать, что правил он во времена правления Абулхаир-хана (1430–

1468) (его брат и сын стали править вскоре после смерти Абулхаир-

хана). Но при этом мы не знаем ни одного военного конфликта меж-
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ду ними. Конечно, это можно списать на недостаток источников, но 

также есть другой вариант, в котором Махмудек сын Хаджи-Му-

хаммеда напал на Крым и Хаджи Гирея. Но этому противоречит 

один источник, в котором прямо сказано, что дети Хаджи Мухамме-

да правили в Сибири. А. Негри привел перевод рукописи Мурата 

Аргинского, в которой сказано следующее: «в Деште-же и Булгаре 

остались властвовать, из рода Шейбанова, ханы: Махмуд-Ходжа, 

Хизрь, Абул-Хайр, Шейх-Гайдер, Баян-Ходжа, Ядигяр и Эминек. 

После того владычество над помянутыми странами перешло к по-

томству Рус-Хана; сын Абул-Хайров, Шайбек, утвердился в Маве-

рауннагре; сын Ядигяров, Ильбарс – в Хорезме, а сыновья Хаджи-

Мухаммед-Хана – в Сибири» [7, c. 381].  

Здесь можно предположить, что под сыновьями имеется в виду 

не дети, а потомки (внуки, как в случае с Мухаммедом Шейбани и 

его дедом (который назван как отец) Абулхаиром). 

Интересно окончание рукописи: 

«В Крыму, во время ханствования потомков Тохтамыше-

вых Сейид-Ахмед-Кючука и Махмуд-Хана, престол утвердился 

за Хаджи-Гераем» [7, c. 381]. Ранее считалось, что данным Махму-

дом был Кучук-Мухаммед, чья первая часть имени случайно при-

соединилась к Сеид-Ахмеду. Можно предположить, что данный 

Махмуд на деле был тем самым Махмудеком, который вторгся в 

Крым в 1456 г., тогда версия того, что он происходит из детей Сеид-

Ахмеда обретает дополнительные аргументы в свою пользу. Сеид-

Ахмед «Бексубович» (сын Крымского хана Бек-Суфи) же назван как 

Кучук, видимо, потому что до него правил другой Сеид-Ахмед (внук 

Тогхтамыша). 

Подводя итоги статьи, стоит отметить, что существуют четыре 

потенциальные версии отождествления Махмудека 1456 года с други-

ми Джучидами (Махмудек казанский хан, Махмудек, сибирский хан, 

Махмуд, сын Кучук Мухаммеда, будущий хан Большой Орды и Мах-

мудек, сын Сеид-Ахмеда). В данном случае, по нашему мнению, вер-

сия о том, что данный Махмудек сын Сеид-Ахмеда является основной. 

Вполне возможно, после ввода в научный оборот генуэзских данных о 

«Мухаммеде бен Сеид-Ахмеде» (о чем писал А.Л. Пономарев) наша 

гипотеза найдет дополнительные аргументы в свою пользу. 
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Who was the Khan of the Crimea in 1456? 
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Abstract. This article discusses the question of who was the new Khan of 

the Crimea in 1456. Before that L.P. Collie considered that it was Khan Aydar, 

the son of Haci Giray. The Genoese sources of 1456 noted that a new Khan ap-

peared in the Crimea, but the sources did not indicate his name. The recently 

published Armenian sources («A collection of the Armenian chronicles relating 
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to the Crimea and adjacent regions»), in which it was said that Mahmudek be-

came the Khan of the Crimea in 1456 and that he fought against Haci Giray. This 

Khan ruled the Crimea not for a long time. At the end of 1456, Haci Giray was 

able to regain the throne of the Crimea. At this period of time, there were several 

descendants of Genghis Khan, who wore the name of Mahmudek or Mahmoud. 

The first candidate was Mahmudek, the son of Ulug Muhammad, the Khan of 

Kazan Khanate. The second candidate was Mahmudek, the son of Haci Mu-

hammad. Probably, he ruled in Siberia before his brother Saydek Khan and his 

son Ibak Khan. The third candidate was Mahmoud, the son of Kuchuk Muham-

mad. Most likely, he served to Mustafa, the Khan of the Great Horde.  

The authors hypothesized that this Mahmudek was the son of Seid Ahmed, 

Mahmoudek by name, and who was mentioned by A.L. Ponomarev. According 

to A.L. Ponomarev this Mahmoudek was supported to the throne by Mamak 

from Shirin’s tribe. The authors put forward their own interpretation of the pas-

sage from the manuscript of Murat Arginskiy, and as a result, they came to the 

conclusion that Seid Ahmed Kuchuk was the younger Seid Ahmed (or the se-

cond),who was known as Seid Ahmed Beksubovich. The first Seid Ahmed, was 

the grandson of Tokhtamysh. Mahmoud is Mahmudek, the son of Seid Ahmed-

Kuchuk. 

 

Keywords: the Crimea, Mahmudek, Aidar, Haci Giray, Seid Ahmed, 

Mengli Giray. 
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Политические преследования крымских 

татар Добруджи середины 1940-х –  

первой половины 1950-х гг.  
 

Эльдар Сейдаметов  
(Крымский научный центр  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ)  
 

Аннотация. История возникновения и функционирования диаспоры 

крымских татар в различных уголках мира является новой и малоисследо-

ванной темой для отечественной историографии. Данная тема получила 

фрагментарное освещение в работах таких ученых, как Э. Кангиевой, Г. Бе-

кировой, Э. Сейдаметова. Более пристальное внимание она приобрела в 
трудах зарубежных исследователей, таких как Х. Инальджик, Х. Кырымлы, 

Б. Вильямс, Фредерик де Янг и др. Целью данной статьи является попытка 

показать характер и масштабы репрессий в послевоенной Румынии в отно-

шении крымскотатарских переселенцев и активистов «Комитета помощи 

крымским беженцам». В статье на основе исследований отечественных и 

зарубежных исследователей, данных периодических изданий дается анализ 

количественных показателей мигрировавших на территорию Румынии в 

военное время, структур, предоставивших убежище беженцам из Крыма, 

арестов и судебных преследований крымских переселенцев и местных ак-

тивистов из числа крымских татар Добруджи. В ходе исследования удалось 

выяснить, что после установления в Румынии коммунистической власти, 

оперативному возвращению и репатриации на территорию СССР подверг-

лись военнопленные, интернированные и насильственно уведенные в Ру-

мынию граждане, перемещенные лица и беженцы. Репатриации также под-

лежали находившиеся в Румынии крымские татары, ушедшие из Крыма в 

годы оккупации. Местные активисты, помогавшие и укрывавшие соотече-

ственников в годы войны, подвергались преследованиям со стороны ру-

мынского Секуритате. Около 100 человек были арестованы и осуждены на 

различные сроки заключения от 3 лет до смертной казни. Среди них име-

лись представители различных социальных категорий: интеллигенция, 

служители культа, земледельцы и другие. 

 

Ключевые слова: крымские татары, диаспора, Румыния, Добруджа, 

коммунизм, репрессии, историческая родина. 

 

Роль Добруджи как территории, куда на протяжении веков миг-

рировали выходцы из Крыма, возросла в период второй мировой 
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войны. Во время отступления союзной немецко-румынской армии 

из Крыма в 1944 г. с ней ушла группа крымских татар из числа бе-

женцев, и сотрудничавших с немцами во время оккупации. По дан-

ным румынских военных архивов, эвакуация немецко-румынских 

войск, частей добровольцев и гражданского населения из Крыма в 

порт Констанца шла в два этапа. Первый этап начался 12 апреля и 

продолжался до 27 апреля, а второй занял промежуток между 9 и 13 

мая того же года. К этому времени 17-я германская армия, которая 

занимала Крым, состояла из 5 немецких и 7 румынских дивизий. 

Вместе с немецкими (30 тыс.) и румынскими (21 тыс.) солдатами и 

офицерами в первый этап были эвакуированы на румынских кораб-

лях 21,4 тыс. добровольцев, служивших во вспомогательных частях 

HI FI (по национальности – русских, украинцев и крымских татар) и 

членов их семей, а также гражданских лиц, не желавших оставаться 

под властью большевиков. Во второй этап были перевезены из Се-

вастополя в Констанцу всего 48 тыс. чел., в том числе 3,7 тыс. доб-

ровольцев и гражданских лиц. Всего было эвакуировано 120 тыс. 

человек, из них 25 тыс. добровольцев и гражданских лиц. Во время 

морских транспортировок корабли подвергались постоянным нале-

там советской авиации (9 кораблей потоплены), во время которых 

погибло около 11 тыс. человек. По воздуху из Севастополя вывози-

лись в основном раненые, всего около 21 тыс., среди них добро-

вольцев и гражданских лиц не было [6, с. 163–165]. Приведенные 

выше цифры подтверждаются и другими источниками [1, c. 229]. К 

сожалению, из общего числа в 25 тыс. добровольцев и гражданских 

лиц, вывезенных в апреле-мае 1944 г. из Крыма, румынские источ-

ники не указывают этническую принадлежность. Ссылаясь на дан-

ные немецких архивов, крымский исследователь О. Романько при-

водит сведения о том, что после начала боев за полуостров из Крыма 

было вывезено морем около 2 тыс. человек [3, c. 106]. Эти факты 

подтверждаются словами М. Улькусала, который говорит, что Доб-

руджи сумели достичь порядка 2 тыс. крымских татар, из которых 

большая часть позже перебралась в Германию [12, c. 244]. 

Правительство Й. Антонеску дало разрешение на предоставле-

ние убежища крымским переселенцам. Губернатором Констанцы 

был издан циркуляр, согласно которому добруджинские татары мог-

ли свободно оказывать помощь прибывшим из Крыма соотечествен-

никам. С этой целью они создали «Комитет помощи крымским бе-

женцам» («Kırımlı Mültecilere Yardım Komitesi» [8, c. 16]), видными 

деятелями которого являлись Неджип Хаджи Фазыл, Амет Озен-

башлы, прибывший в Констанцу в октябре 1943 г.  
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Комитет занимался организацией размещения и обустройства 

мигрантов на территории Добруджи. Местные татары горячо встре-

тили своих соотечественников, предоставили им укрытие в собст-

венных домах, обеспечили едой и всем необходимым. Некоторое 

время спустя крымчане, взяв разрешение в соответствующих ин-

станциях, стали трудиться на государственных и частных работах 

[14, c. 141]. Однако так продолжалось недолго.  

В августе 1944 г. в Румынии был совершен государственный 

переворот, свергнувший режим Й. Антонеску. 12 сентября 1944 года 

между представителями Советского Союза, Великобритании и Со-

единённых Штатов Америки – с одной стороны, и делегацией ру-

мынского правительства – с другой, было заключено Соглашение о 

перемирии с Румынией. Согласно 5 статье настоящего документа 

Правительство и Главное Командование Румынии в срочном поряд-

ке обязывались передать находящихся в их власти союзных и совет-

ских военнопленных, интернированных и насильственно уведенных 

в Румынию граждан, перемещенных лиц и беженцев Союзному (Со-

ветскому) Главнокомандованию для возвращения их на родину. Ре-

патриации также подлежали находившиеся в Румынии крымские 

татары, ушедшие из Крыма в годы оккупации.  

3 статья этого же соглашения обязывала Правительство и Глав-

ное Командование Румынии обеспечить советским и союзным вой-

скам возможность свободного передвижения по румынской терри-

тории в любом направлении и оказать этому передвижению содей-

ствие своими средствами сообщения и за свой счёт по суше, по воде 

и по воздуху [4].  

После ввода советских войск на территорию страны и установ-

ления в Румынии коммунистической власти начались аресты как 

крымских переселенцев, так и активистов местного значения. Бе-

женцы СССР передавались в руки СМЕРШ. Местные же граждане 

подвергались судебным преследованиям румынскими властями. 

Многие из них, прежде всего представители интеллигенции и му-

сульманского духовенства, в 1944–46 гг. были осуждены на содер-

жание в концлагерях и отправлены в Сибирь. Большинство из них 

содержалось в румынских тюрьмах [9, c. 75–76]. 

По-видимому, администрация на местах и население опекали 

крымчан и неохотно выдавали их в руки полиции и органов госу-

дарственной безопасности. Об этом свидетельствуют обвинения 

Представителя союзной комиссии Некрасова в адрес румынских ме-

стных властей в том, что они затягивают решение этого вопроса [5]. 

Советская власть настойчиво требовала от них выявлять и предъяв-
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лять списки крымскотатарских беженцев и лиц, замешанных в их 

укрывательстве [7, c. 291–293].  

Уже в феврале 1945 года местные власти сообщили о задержа-

нии и заключении в лагерь еще 23 августа 1944 г. бывшего муфтия 

татар Добруджи Садыка Ибрагима. Он обвинялся в сотрудничестве 

с немецким гестапо, в поддержке движения за отделение Крыма от 

СССР, а также в создании в Добрудже организации по приему при-

бывших из Крыма беженцев из числа крымских татар. 

Весной 1945 г. был передан в руки НКВД один из лидеров «Ко-

митета помощи крымским беженцам» А. Озенбашлы. Он самолетом 

был переправлен в Москву, помещен в Бутырскую тюрьму, а после 

изнурительных допросов в сентябре 1947 г. особым совещанием при 

КГБ СССР по статье 58-I «а», 58–2, 58-II УК РСФСР приговорен к 

лишению свободы сроком на 25 лет. Такая же судьба постигла его 

супругу Анифе. В 1952 году ее арестовало румынское Секуритате и 

передало советским спецорганам, осудившим на 25 лет по той же 58 

статье. Их 14-летняя дочь Мерьем была брошена в тюрьму г. Кон-

станца, в которой она содержалась на протяжении года. По ее воспо-

минаниям, там под стражей находились крымскотатарские дети и го-

раздо меньшего возраста, чем она. Вскоре Мерьем вместе с братом 

Дилявером привезли под конвоем в советское полпредство в Кон-

станце и заставили написать заявление с просьбой о возвращении на 

родину – СССР, после чего их отправили в Среднюю Азию [2].  

Помимо этого префектура полиции сообщила о 588 советских 

гражданах, бежавших из Крыма в Констанцу, большая часть из ко-

торых – татары [5; 7, c. 291–293]. В мае 1945 г. полицией было вы-

явлено еще 33 переселенца. Многие крымские татары, пользуясь 

покровительством местных властей, продолжали скрываться. Опаса-

ясь преследований, они бежали в Бухарест и другие регионы страны. 

Это трагическое бегство продолжалось почти десять лет. Примерно 

таким образом, по словам А. Гюнер, спаслись от депортации в СССР 

около 1 тыс. крымских татар [9, c. 111]. 

В январе 1948 г. Генеральная дирекция безопасности приказала 

портовой полиции принять меры к аресту бывших членов Симферо-

польского мусульманского комитета, прячущихся в стране. Среди 

перечисленных в приказе 24 фамилий названы Абдурашитов Дже-

миль, Курт-Сеитов Эреджеп, Саманов Мамет, Аблай Фехми и др. От 

полиции требовалось до 19 февраля сообщить результаты поиска 

вышеназванных лиц. Неспособность властей найти этих людей го-

ворит нам о том, что местное население прятало их от полиции [5]. 
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Настоящей трагедией стало убийство Наджипа Хаджи Фазыла. 

Он выпускник богословско-мусульманской семинарии в Меджидие, 

которая на протяжении 300 лет функционировала в Добрудже (была 

закрыта в 1965 г., либо в 1967 г.). Затем он учился в кооперативной 

академии в Бухаресте. Писал поэмы и иные литературные произве-

дения, опубликованные в журнале «Эмель», руководителем которо-

го был его старший брат М. Улькусал. 15 октября 1948 года Наджип 

Фазыл был арестован советскими офицерами, подвержен пыткам и 

убит 22 октября. Его труп был выброшен на край мусульманского 

кладбища в Констанце, ему тогда было 42 года [13; 7, c. 294].  

Новая волна репрессий прошла в 1952–53 гг. В ночь 19 апреля 

1952 г. был осуществлен полицейский рейд. Среди арестованных 

было немало преподавателей, служителей культа, земледельцев из 

числа крымских татар [11, c. 7–8]. Можно привести конкретные 

примеры – Салим Джафер, 3 марта 1953 г. был арестован, его судил 

Верховный суд г. Бухарест, приговорён к восьми годам лишения 

свободы по обвинению в совершении преступления против ино-

странного государства (СССР). Он якобы в 1943–44 гг. принимал 

активное участие в крымскотатарском национальном движении, был 

членом национального комитета и совершал враждебную нацио-

нальную пропаганду, собирал одежду и деньги беженцам, которые 

были предателями Советской власти в военное время. Конкретно он 

давал помощь и продукты питания семьям Фуата Ходжи и Али 

Мамбета. В этом же году был осуждён Малик Кадыр, главное обви-

нение заключается в том, что он участвовал в издании журнала 

«EMEL» [9, c. 75–76, 79–80].  

Массовая кампания арестов была развернута в феврале-марте 

1953 года, когда была арестована целая группа из 15 крымских та-

тар, жителей Румынии и одного этнического румына. Среди них Ир-

стмамбет Юсуф, Мустеджеп Хусейн, Мемет Менду, Али Осман 

Бекмамбет, Мемет Али Вани, Абдула Теофик Излян, Серафедин Иб-

рагим, Султан Фазал, Сали Менду, Насиф Джанакай, Юсуф Джофер, 

Саиб Велит Абдула, Амет Мустафа, Малик Кадир, Энан Куртмола и 

Стефан Кэрунту. Им инкриминировались стандартные обвинения – 

создание контрреволюционной организации национального татар-

ского движения, которая вела пропаганду «за освобождение Крыма 

от большевизма и создание независимого татарского государства; в 

сборе денежных средств, продуктов питания, предоставление жилья 

крымским националистам, за их укрывательство от властей и поли-

ции; за вербовку в 1942–43 гг. добровольцев из Добруджи для уча-
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стия в войне против Советского Союза; в шпионаже в интересах 

Турции и Великобритании.  

Главой этой контрреволюционной организации в документах 

назывался Ирстмамбет Юсуф, который якобы сотрудничал с Шевке-

том Мусой, являвшимся секретарем турецкого консульства в Кон-

станце.  

Суд состоялся 11 марта 1953 г. в Бухаресте. Ирстмамбет Юсуф 

и Мустеджеп Хусейн за государственную измену были приговорены 

к пожизненному заключению с конфискацией имущества. К такому 

же сроку был приговорен Мемет Менду. В ноябре 1953 г. Мустед-

жепу Хусейну и Септару Мемет Менду пожизненное заключение 

было заменено на 25 лет лишения свободы. Среди этой группы осу-

жденных была женщина – Султан Фазыл, супруга Наджип Хаджи 

Фазыла. Она получила срок – 8 лет тюремного заключения. Другие 

обвиняемые получили от 2 до 15 лет тюремного заключения [10, 

c. 223–224; 5]. Впоследствии еще несколько десятков добруджан-

ских татар и турок были брошены в тюрьмы и трудовые лагеря на 

каторжные работы [7, c. 297–298].  

К. Ионашку – автор фундаментальной работы «Антикоммуни-

стическое движение в Добрудже», на протяжении 30 лет исследо-

вавший документы архивов румынской полиции, дает списки 93 че-

ловек из числа крымских татар, которые были осуждены на различ-

ные сроки заключения от 3 лет до смертной казни [10, c. 231–235]. 

По другим сведениям, через советские тюрьмы прошло 98 человек 

[11, c. 7–8]. Также он освещает фамилии расстрелянных и замучен-

ных татар в тюрьмах Добруджи. Среди них несколько сотен румын-

ских фамилий, из них 17 человек – крымские татары: Амет Дауд – 

убит во время допроса в 1960 г.; Али Шабан – умер в тюрьме во 

время пыток в 1947 г.; Асим Юсейм – погиб в тюрьме в 1953 г.; Ба-

лат Шаип – в 1954 г.; Ислям Фазыл и др. [10, c. 247–258].  

Таким образом, можно констатировать, что на протяжении 

коммунистического периода истории Румынии около ста крымских 

татар прошли через жернова репрессий правящего режима. Среди 

них были представители различных социальных категорий: интел-

лигенция, служители культа, земледельцы и другие. Те же, которые 

в годы гитлеровской оккупации мигрировали на территорию Румы-

нии, были возвращены СССР. Они отбывали срок в лагерях и тюрь-

мах Советского Союза.  
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The Political persecution of the Crimean Tatars  

in Dobruja in the middle of 1940 – first half of 1950 
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Abstract. History of the beginning and the following functioning of the 

Crimean Tatar diaspora in different parts of the world is new and not sufficiently 

learned topic for national historiography. This theme was partially highlighted in 

works of such researches as E.Kangieva, G.Bekirova, E.Seydametov. It had 

more close attention in the works of foreign researches, such as H.Inalgzik, 

H.Kyrymly, B.Williams, Frederik de Young.  

The aim of this article is to make an attempt to show the character and the 

scope of repressions against the Crimean Tatar emigrants and activists of the 

«Committee of Assistance to the Crimean emigrants» in the years that followed 

after the war in Romania. 

In the article, on the basis of works of native and foreign researcher, on the 

dates of different periodicals, the analysis of quantity of emigrants on the territo-

ry of Romania in the wartime, the structures giving refuge to the migrants from 

the Crimea, arrests and judicial persecution of the Crimean migrants and local 

activists from among the Crimean Tatars of Dobrogea is given. 

While providing the research works, it became evident, that when the 

Communist Party rule was established in Romania, to forced repatriation to the 

territory of the USSR were subjected the prisoners of war, internee and citizens, 

forcibly driven to Romania, displaced persons and migrants. The Crimean Ta-

tars, who left the Crimea during the occupation and lived in Romania, were also 

forcibly repatriated. 

The local activists, giving them assistance and concealing their compatriots 

in the war years, were persecuted by the Romanian Securitate. For about 100 

people were arrested and convicted to different periods of imprisonment, begin-

ning from 3 years to death penalty. There were representatives of different social 

categories: intelligences, the cult servers, farmers and others. 

 

Keywords: the Crimean Tatars, diaspora, Romania, Dobrogea, com-

munism, repressions, historical Motherland. 
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УДК 929 
 

П.И. Ивашутин: маршал разведки  

в интерьере реалий советской эпохи  
 

Михаил Стрелец 
(Брестский государственный технический университет) 
 

Аннотация. В работе предпринята попытка системной реконструкции 

профессиональной деятельности генерала армии, Героя Советского Союза 

Петра Ивановича Ивашутина, который почти 25 лет возглавлял Главное 

Разведывательное Управление (ГРУ) Министерства обороны СССР. Лич-

ность последнего на протяжении многих лет представляет огромный инте-

рес для всех, кто занимается профессионально и интересуется как люби-

тель историей советской военной элиты, командного состава государствен-

ной безопасности, военной разведки советской супердержавы, исчезнувшей 

без малого четверть века назад. Сделан вывод о том, что указанная дея-

тельность была весьма эффективной. Этот военачальник весьма эффектив-

но реформировал всю систему советской военной разведки, превратил её в 

одну из лучших в мире. Герой очерка по максимуму использовал для сво-

его ведомства качественно новый по всем параметрам технологический 

базис постиндустриальной цивилизации. Были внедрены прорывные ра-

диоэлектронные технологии, приобрела реальные очертания космическая 

разведка. Именно с подачи Петра Ивановича в СССР появились разведыва-

тельные корабли. Уже в начале 1970-х гг. насчитывалось 4 таких корабля: 

«Крым», «Кавказ», «Приморье» и «Забайкалье». С его именем связано по-

явление в ГРУ автоматизированной системы военной разведки. Благодаря 

его уникальным дипломатическим способностям заработал механизм тес-

нейшей координации между военными разведками СССР и его союзников. 

В зарубежных странах впервые появилась непосредственно относившаяся к 

ГРУ инфраструктура. Главный военный разведчик наладил систему чётко-

го, оперативного, своевременного информирования высшего политическо-

го руководства страны на основании скрупулёзно проведённого анализа. В 

публикации показано, что такие результаты профессиональной деятельно-

сти были предопределены природной интуицией генерала армии, его фе-

номенальной работоспособностью, жесточайшей требовательностью к себе 

и своим подчинённым, креативностью, перманентным чувством нового.  

 

Ключевые слова: армия, безопасность, вооружение, Ивашутин, на-

циональные интересы, разведка, Советский Союз. 

 

Обращаясь к уроженцам белорусского Бреста, вошедшим в 

элиту разных государств, можно и нужно задать следующий вопрос: 
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«Кто из них сделал самую внушительную военную карьеру?». Ответ 

на него хорошо известен – Пётр Иванович Ивашутин.  

Стартовая точка его жизненного пути такова: 5 [18] сентября 

1909 г., Брест-Литовск. Вскоре белорусский отрезок данного пути 

сменил украинский. География украинского отрезка была такова: 

город Сновск, город Городня. Оба города относятся к Черниговской 

области. Со Сновском связаны часть дошкольного периода, учёба в 

семилетней школе, прохождение курса железнодорожной школы. В 

железнодорожную школу юноша поступил по совету отца-

железнодорожника. С городом Городня связано постижение рабочих 

наук в тамошнем профессионально-техническом училище, прохож-

дение первых реальных рабочих университетов в качестве слесаря, 

вносившего вклад в образцовое содержание путевого хозяйства. На-

стойчивый, целеустремлённый молодой человек был нацелен на взя-

тие новых рубежей и прежде всего получение высшего образования. 

Заметим, что эти настойчивость и целеустремлённость проявлялись 

в республике, которая в 1920-ые годы всецело окунулась в украини-

зацию, приведшая к быстрому созданию национальной высшей 

школы. Естественно, в ней учились те, кто по требуемым стандартам 

владел языком титульного этноса. Герой очерка к ним не относился 

и, естественно, мог поступать только в вуз, где обучение велось на 

русском языке. Единственным правильным решением был переезд в 

очередной субъект советской федерации. Выбор пал на Иваново-

Вознесенск и был реализован в 1926 году. Здесь глава семьи по-

прежнему работал по тому же профилю, что и на Брестчине, и Чер-

ниговщине. Пётр же продолжал свои рабочие университеты уже в 

качестве слесаря на машиностроительном заводе «Сантехстрой». Из-

за чисто бюрократических проволочек ему не удалось по приезду 

сразу влиться в студенческую семью в местном политехе. Но со 

временем молодой человек будет сочетать работу на заводе с весьма 

успешной учёбой на рабфаке. Его не могли не замечать. В 1930 г. он 

становится членом ВКП(б). Казалось бы, получение высшего техни-

ческого образования у героя очерка не за горами. Однако июнь 

1931 г. маркировал совершенно неожиданный поворот судьбы. 

Как коммунист П.И. Ивашутин, естественно, был солдатом 

партии. Партия решила, что место данного коммуниста в Сталин-

градской школе военных летчиков № 7. Началась армейская часть 

биографии уроженца Брест-Литовска, которая продолжалась шесть 

десятилетий. За это время он пройдёт путь от курсанта до генерала 

армии, одной из ключевых фигур в советской военной структуре. 

Пройдёт два года с момента поступления в указанную школу и со-
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ветские ВВС обретут очередного офицера, который будет на ты с 

тяжелыми бомбардировщиками ТБ–1, ТБ–2, ТБ–3. Такой уровень 

подготовки офицера был с восхищением воспринят командованием 

ВВС, и вполне закономерным стало его зачисление слушателем ко-

мандного факультета Военно-воздушной академии имени профессо-

ра Н.Е. Жуковского. Однако через год партия решила, что комму-

нист П.И. Ивашутин принесёт больше пользы Родине, оказавшись 

на ответственной работе в системе НКВД.  

И на сей раз те, кто принимал решение по Ивашутину, вливше-

муся в указанную систему в драматическом для страны и мира 1939 

г., не ошиблись. Из него получился отличный руководитель особых 

отделов, весьма эффективный контрразведчик. За время службы в 

органах госбезопасности пережил ряд реорганизаций. Менялись на-

звания главной организационной структуры в системе обеспечения 

государственной безопасности (НКВД, МГБ, МВД, КГБ), но никак 

не менялось её функциональное назначение. Пётр Иванович дошёл в 

этой системе до должности первого заместителя председателя КГБ 

при Совете министров СССР и даже несколько недель исполнял 

обязанности председателя.  

Наиболее значимые моменты, связанные с работой героя очерка 

в системе обеспечения государственной безопасности, таковы. 

Первым серьёзным испытанием для него стала советско-фин-

ляндская война. Хронологические рамки этой войны хорошо извест-

ны: 30 ноября 1939 г. – 13 марта 1940 г. Петру Ивановичу предстоя-

ло решить комплекс задач по контрразведывательному обеспечению 

действий 23-го стрелкового корпуса. Он единолично возглавлял со-

ответствующее структурное подразделение и спрос с него был по 

полной программе. Принципиально важно отметить, что за всё вре-

мя финляндской кампании никаких оснований для замечаний моло-

дому особисту не было. «Характерно, что в тот период времени … 

Ивашутин … лично обратился к секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Ждано-

ву, который возглавлял Ленинградский обком партии, с просьбой 

принять оперативные меры по обеспечению разведчиков штаба кор-

пуса всем необходимым для выполнения боевых заданий в тылу 

противника. Просьба была выполнена» [3]. Он закончил данную 

кампанию орденоносцем, претендующим на серьёзное должностное 

повышение. За месяц до начала Великой Отечественной войны в 

особом отделе Закавказского военного округа появится новое второе 

лицо. 31-летний заместитель начальника отдела ещё не успеет осво-

ить весь связанный с его назначением проблемный комплекс и вре-

мя военных округов пройдёт. Наступит время фронтов. Их в боевой 
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биографии активного участника Великой Отечественной войны 

П.И. Ивашутина будет четыре: Закавказский, Крымский, Северо-

Кавказский, 3-й Украинский. 

Герой очерка начнёт войну капитаном государственной безо-

пасности, а закончит генерал-лейтенантом. Рост в должностном от-

ношении был таким: от заместителя начальника особого отдела до 

начальника Управления контрразведки СМЕРШ фронта. Естествен-

но, менялись в сторону возрастания возможности в механизме при-

нятия решений командованием фронтом. Это стало по-настоящему 

ощущаться на советской земле и ещё в большей мере проявлялось в 

период осуществления освободительной миссии Рабоче-Крестьян-

ской Красной Армии (РККА) в Европе. Командование 3-го Украин-

ского фронта принимало ключевые решения, постоянно советуясь с 

начальником Управления контрразведки СМЕРШ фронта. Занимав-

шего эту должность П.И. Ивашутина по праву можно считать одним 

из разработчиков операций, которые всецело отвечали признакам 

стратегических, наступательных. Все серьёзные военные историки 

не оспаривают факт включения в перечень подобных операций сле-

дующих названий: Ясско-Кишиневская, Будапештская, Венская. Для 

румын, болгар, народов бывшей Югославии Петр Иванович должен 

восприниматься именно сквозь призму перечисленных операций. Не 

было бы таких стратегически мыслящих генералов как герой очерка, 

им бы ещё долго пришлось ждать светлого праздника освобожде-

ния. Последней операцией была, естественно, Венская. Это означа-

ет, что австрийский отрезок был заключительным в боевой биогра-

фии уроженца Брест-Литовска. 

Не раз и не два возникали ситуации, когда у начальника Управ-

ления контрразведки СМЕРШ фронта были подходы, которые отли-

чались от позиции командующего фронтом и даже от представите-

лей Ставки Верховного Главнокомандования. В таких ситуациях 

герой очерка не боялся идти по линии жёсткого оппонирования и 

нередко добивался признания своей правоты. Из-за ограниченности 

объёма публикации приведём только один пример. «П.И. Ивашутин 

в 1944 году на завершающем этапе Ясско-Кишеневской операции 

инициировал переговоры с представителями румынского правитель-

ства о выходе этой страны из войны на стороне фашистской Герма-

нии. В это время в штаб фронта прибыл представитель Ставки ВГК 

маршал Г.К. Жуков. Он ознакомил командующего фронтом с пла-

ном проведения последующей операции по окончательной ликвида-

ции немецко-румынской группировки на территории Румынии. 

Ивашутин попытался убедить Жукова в том, что с представителями 
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румынского королевского двора ведутся переговоры о выходе Ру-

мынии из войны и что эти переговоры близки к положительному 

завершению. Жуков не реагировал на сведения Ивашутина и дал 

указание о проведении подготовительных мероприятий для прове-

дения новой наступательной операции. Только после убедительного 

доклада по линии контрразведки Верховному Главнокомандующему 

И.В. Сталину о реальной обстановке в зоне ответственности 3-го 

Украинского фронта решение о проведении операции было пере-

смотрено. Жуков убыл в Москву» [3].  

Вверенные П.И. Ивашутину подразделения перманентно и в то 

же время успешно противостояли разведчикам, агентам со стороны 

Германии и её союзников, мастерски владели таким рискованным 

делом как глубинная разведка.  

«После победы над фашистской Германией работы у контрраз-

ведчика Ивашутина не уменьшилось. На территорию СССР забра-

сывались агенты-парашютисты, другие агенты иностранных разве-

док тайно пытались ползком пересечь советские границы и раство-

риться на бескрайних просторах СССР. Иностранные разведки ак-

тивно использовали для достижения своих целей и «пятую колонну» 

– военизированные националистические организации, сохранившие-

ся в Украине и в Прибалтике. Эти профашистские подпольные орга-

низации были хорошо вооружены и получали поддержку от ино-

странных разведок. На Украине борьбу против украинских национа-

листов было поручено возглавить генералу П.И. Ивашутину. В сен-

тябре 1952 года он был назначен министром государственной безо-

пасности УССР, а в 1953 году стал заместителем министра внутрен-

них дел Украины. 

Генерал Ивашутин поставленные перед ним задачи выполнил. 

Руководители националистических организаций были уничтожены, а 

рядовые члены этих организаций, которым удалось избежать наказа-

ния за совершенные ими злодеяния против соотечественников и пред-

ставителей Советской власти, ушли в подполье, на долгие годы пре-

кратили террористические акты и затаились. Перед отъездом в Москву 

Петр Иванович сказал руководителям УССР пророческие слова: 

– Борьба с бандеровцами не окончена. Пройдут годы, осужден-

ные отбудут свои сроки. Далеко не все из них вернутся в Украину 

раскаявшимися. Вырастут дети и внуки репрессированных. В их 

душах сохранится обида за судьбу своих отцов и дедов… При мощ-

ной подпитки с Запада, на волне украинского национализма и русо-

фобии бандеровщина возродится. Поэтому необходимо адекватное 
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противодействие – политическое, экономическое и социальное, но 

особенно – идеологическое» [1].  

Март 1963 г. маркировал новый поворот судьбы для уроженца 

Брест-Литовска. Он стал начальником Главного разведывательного 

управления Генерального штаба Вооружённых Сил СССР и занимал 

эту должность до июля 1987 г. Конечно, о его деятельности на дан-

ном посту многое ещё неизвестно. Судя по тому, что рассекречено, 

этот военачальник весьма эффективно реформировал всю систему 

советской военной разведки, превратил её в одну из лучших в мире. 

Герой очерка по максимуму использовал для своего ведомства каче-

ственно новый по всем параметрам технологический базис постин-

дустриальной цивилизации. Были внедрены прорывные радиоэлек-

тронные технологии, приобрела реальные очертания космическая 

разведка. Именно с подачи Петра Ивановича в СССР появились раз-

ведывательные корабли. Уже в начале 1970-х гг. насчитывалось 4 

таких корабля: «Крым», «Кавказ», «Приморье» и «Забайкалье». «В 

результате усилий генерала армии Ивашутина и органов военно-

технической разведки успешно решались задачи по добыванию све-

дений о новых видах оружия, технологиях его создания и производ-

ства, планах поступления в войска вероятных противников. Успеш-

ная работа в этой области во многом способствовала сокращению 

сроков разработки современных образцов вооружения и средств на 

его создание. Руководство государства и Министерства обороны 

высоко оценивало деятельность Главного разведывательного управ-

ления в области военно-технической разведки» [2, c. 22]. 

С именем этого человека связано появление в ГРУ автоматизи-

рованной системы военной разведки. Благодаря его уникальным ди-

пломатическим способностям заработал механизм теснейшей коор-

динации между военными разведками СССР и его союзников. В за-

рубежных странах впервые появилась непосредственно относившая-

ся к ГРУ инфраструктура. Главный военный разведчик наладил сис-

тему чёткого, оперативного, своевременного информирования выс-

шего политического руководства страны на основании скрупулёзно 

проведённого анализа. «Ивашутин пришел в военную разведку, ко-

гда началось бурное соревнование вооруженных сил СССР и США. 

Всего Петр Иванович насчитал тогда 17 витков гонки вооружений. 

Хельсинкские соглашения заставили вести военное соперничество 

более скрытно. Военную разведку все время подгоняли, ставя новые 

и новые задачи. В частности, руководство страны требовало, чтобы 

его хотя бы за полтора часа известили о решении американцев на 
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пуск МБР. На это время приходится рост численности загранаппара-

тов военной разведки, то есть резидентур, их количества.  

Едва запустили первый спутник, разведка приспособила его для 

своих целей. Через «Стрелу–2» осуществляли двухстороннюю связь 

с «точками» по всему миру. ГРУ раньше американцев освоило кос-

мическую фотосъемку. На первых снимках запечатлевали террито-

рию в квадрат со стороной 40 км, потом спецы придумали скани-

рующий аппарат и сразу дошли до 140 км. Правда, американцы пе-

реводили информацию в цифры и передавали на Землю по радио, 

мы же сбрасывали контейнеры. Потом догнали янки.  

Развединформация шла министру обороны в виде докладной 

записки. Однажды Гречко показал записку Брежневу, тому понрави-

лось, распорядился присылать и ему. Так шло больше 20 лет. Если 

записку по каким-то причинам задерживали в Минобороны, тут же 

следовал звонок от начальника секретариата Черненко» [4]. К сожа-

лению, советское руководство не всегда обращало внимание на пре-

дупреждения ГРУ. Известно, например, что ГРУ в лице Ивашутина 

убедительно доказывало Брежневу и его окружению, что ввод со-

ветских войск в Афганистан абсолютно нецелесообразен, что этот 

шаг обернётся крайне отрицательными последствиями для совет-

ской стороны. История показала, что Ивашутин оказался прав. 

Заметим, что в рамках своих полномочий генерал армии перма-

нентно вникал в афганскую кампанию Советских Вооружённых Сил 

с момента её начала. «Советская военная разведка действовала в 

Афганистане активно и результативно. Ивашутин, получивший бо-

гатый опыт организации разведки и контрразведки в годы Великой 

Отечественной войны, в новых условиях использовал эти знания, 

дополняя их современными техническими средствами, которые во-

енная разведка получила под его руководством.  

Главному разведывательному управлению удалось создать на 

территории Афганистана такую систему военной разведки, которая 

надежно контролировала обстановку в стране и своевременно добы-

вала сведения о любых передвижениях крупных сил и мелких групп 

оппозиции» [1].  

Вверенная Ивашутину структура капитальнейшим образом раз-

биралась в военной и военно-политической стратегии НАТО – главно-

го оппонента СССР и его союзников в годы холодной войны. Подоб-

ранные благодаря отлично продуманной кадровой политике генерала 

армии офицеры и генералы многократно разгадывали хитроумные хо-

ды западных стратегов, которые пытались разными способами осла-

бить советскую сторону, неоднократно делая ставку на дезинформа-
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цию. Руководимые Петром Ивановичем сотрудники сумели завербо-

вать агентов, имевших доступ к сверхсекретным натовским докумен-

там. Эти документы отражали истинные намерения Североатлантиче-

ского альянса касательно восточного блока. Генерал армии самолично 

разрабатывал алгоритм действий в отношении таких агентов. 

Будучи главным советским военным разведчиком, уроженец 

Бреста не мог не делать прогнозов относительно международных 

отношений, зарубежных государств. 

Поразительный прогноз о будущем Германии выдал как-то раз 

Ивашутин своему польскому коллеге Кищаку: «...однажды, под 

влиянием какого-то заговора, а это уже было, на улицу выйдут бабы 

с детьми и начнут разбивать Берлинскую стену, ломать заграждения 

на Эльбе... Ты что думаешь, мы выведем танковые дивизии и будем 

в этих женщин стрелять? Не те времена! Во время войны мир вос-

торгался, когда мы убивали немцев, и чем больше, тем громче кри-

чали «браво». Сейчас, если бы мы убили даже одного немца, весь 

мир выступил бы против нас. И так будет. Эта граница и стена будут 

уничтожены...» [3].  

Генеральской энергии хватало не только на разведку. Биографы 

советского военного разведчика номер один выявили его тройную 

причастность к советскому парламентаризму, факты участия в каче-

стве полноправного делегата на высших форумах Коммунистиче-

ской партии Советского Союза как на уровне субъекта федерации, 

так и на общесоюзном уровне. Под тройной причастностью имеется 

в виду нелёгкая депутатская ноша как в республиканских парламен-

тах Украины, Российской Федерации, так и в союзном парламенте. 

На Украине герой очерка был замечен и как делегат республикан-

ского партсъезда, и даже как член центрального комитета республи-

канской парторганизации. Ещё чаще его можно было видеть на 

партсъездах союзного уровня. В его активе 7 делегатских удостове-

рений касательно подобных съездов. 

Масштаб Петра Ивановича как выдающейся личности убеди-

тельно отражала его наградная коллекция. Конечно, при её разборе 

следует придерживаться общепринятой иерархии наград. Поэтому 

начнём с золотой звезды Героя Советского Союза. В Указе Прези-

диума Верховного Совета СССР, датируемом 21 февраля 1985 года, 

содержится следующая формулировка основания для награждения: 

«за мужество и отвагу, проявленные в борьбе с немецко-фашист-

скими захватчиками в годы Великой Отечественной войны, и ус-

пешную деятельность по укреплению Вооружённых Сил СССР в 

послевоенный период». Компетенция этого официально высшего 
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органа власти в СССР реализовывалась касательно генерала армии в 

процессе награждения 3 орденами Ленина, орденом Октябрьской 

Революции, 5 орденами Красного Знамени, орденом Богдана Хмель-

ницкого 1-й степени, 2 орденами Кутузова 2-й степени, 2 орденами 

Отечественной войны 1-й степени, орденом Трудового Красного 

Знамени, 3 орденами Красной Звезды. Высоко оценило уроженца 

Бреста и руководство постсоветской России. Первый российский 

президент Борис Ельцин наградил его орденом «За заслуги перед 

Отечеством» 3-й степени. Интересно, что П.И. Ивашутин получил 

свой первый орден в 1940 году, а последний – в 1999 году. Ко всему 

этому следует добавить советские медали, ордена и медали зару-

бежных государств, статус Заслуженного работника НКВД, Почёт-

ного сотрудника госбезопасности. 

Именно с Петра Ивановича началась реальная история знака 

«За службу в военной разведке». Когда герою очерка шёл уже 90-й 

год, в его наградной коллекции появился соответствующий знак с 

весьма примечательным порядковым номером 001. Это – престиж-

ная награда для того сегмента россиян, которые входят в сообщест-

во военных разведчиков. 

Российский биограф П.И. Ивашутина В. Лота пишет: «В соот-

ветствии с указом Президиума Верховного Совета СССР от 1 ноября 

1974 года генералу армии Петру Ивановичу Ивашутину был вручен 

маршальский знак отличия «Маршальская звезда». 

П.И. Ивашутин не стал Маршалом Советского Союза, но он 

стал Маршалом советской военной разведки. «По труду и честь» [3]. 

Судьба отвела Петру Ивановичу без малого 93 года. Вся его 

жизнь навсегда останется образцом служения Отечеству. Автор 

очерка считает, что давно настала пора назвать в честь Петра Ивано-

вича одну из улиц в городе над Бугом. 
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Abstract. The research is an attempt of system reconstruction of profes-

sional activities of Army General, Hero of the Soviet Union, Pyotr Ivanovich 

Ivashutin who almost for 25 years was a head of the Main Military Intelligence 

Service or GRU of the Ministry of Defence. His personality has been of great 

interest for many years to anyone who was involved in it professionally or was 

interested as an amateur in the history of the Soviet military service elite, the 

team structure of national security, military intelligence of the Soviet superpow-

er, which disappeared for almost a quarter of a century ago. The conclusion was 

made that this activity was very effective. This warlord reformed very effectively 

the entire system of the Soviet military intelligence service, turned it into one of 

the best in the world. He maximally used innovations of the post-industrial civi-

lization. He introduced breakthrough radio-electronic technology, a real shape 

acquitted space exploration. Due to him, the spying ships appeared in the USSR. 

In early 1970s there were four such ships, «Crimea», «Caucasus», «Primorje» 

and «Baikal». 

The name of this person associated with the appearance of the automated 

system of military intelligence service in the GRU. Thanks to his unique diplo-

matic abilities, the mechanism for close coordination between the military intel-

ligence services of the USSR and its allies came into life. He created GRU infra-

structure in foreign countries. The Chief Military intelligence service officer es-

tablished of clear, efficient, timely given system of information to the top politi-

cal leadership of the country on the basis of scrupulously made analysis. The 

article shows that the results of his professional activities were predetermined by 

the natural intuition of the Army General, his phenomenal capacity for work, the 

most severe demands imposed to himself and to his subordinates, his creativity 

and a permanent sense of a new in everything.  
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Abstract. This article wants to give an overview concerning projects, pub-

lications and meetings in context of Crimean Tatar-German relationships of the 

past as well as how this common history could use for new cooperation’s in the 

future. I am arguing that especially in times of new confrontations, politically 

and social-economic precariousness scientific joint ventures regarding Crimean 

Tatar-German themes could support peacefully exchange of ideas and rescue the 

traditions of common collaboration between scientists, students and institutions 

of different countries beside difficulties on political meta levels. 

 

Keywords: Crimean Tatar heritage, language, Turkology, cooperation, 

Crimean Tatar history, scientific cooperation, Crimean-Tatar-German relations. 

 

This report is illustrating how new scientific, cultural and youth pro-
jects are supporting the rescue and advancement of Crimean Tatar heri-
tage on the fields of literature, history and German-Crimean Tatar con-
temporary relationsships in the context of the new circumstances for sci-
entists at Crimea since spring 2014. And here we are at a first difficulty 
for me and my collegues out- and inside Russia: If one wants to describe 
the new situation at Crimea there are restrictions of writing and analyz-
ing. While outside the Russian Federation mostly the terms «occupation» 
and/or «annexation» are in usage, this is not possible inside Russia be-
cause of some new laws concerning extremism or in other words con-
cerning the freedom of thinking, the freedom of speach and sciences. As 
scientists with resoponsibility for peacefull behaviour inside and between 
our societies we should have the opportunity to speek freely on one hand 
and focus on our subjects on the other hand. So anyway we as scientists 
have beside any political and juridical problems to deal with our subject 
of profession: The service in research, teaching and developing of scien-
tific projects regarding Crimean Tatar language, history and culture. 

But because of the new status of Crimea last year and in 2015 al-
ready some projects were canceled. For instance we wanted to travel 
again with 16 students and academicians like before in 2013 to Crimea, 
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but no European insurence agency gave a travel insurence because of the 
un-legal respectively un-secure status of Crimea at the moment. So we 
had to conduct workshops, lessons and seminars with Crimean Tatar stu-
dents and scholars in Göttingen, Odessa, Berlin, Kiev, Magdeburg and 
Vinnitsya in the last months. In order to think about new projects of co-
operation directly with our partners at Crimea I want to propose here se-
veral projects for 2015/16, which includes not only the intellectually ex-
change but also the possibility to earn money abroad by using the 
knowledge of Crimean Tatar language and history. 

1. Exhibition «Turks, Moors, Tatars – Muslim life in former 

German lands» 

The exhibition «Turks, Moors, Tatars: Islam in Brandenburg-Prussia 
in 17./18. ct.» showed in Germany from March till October was the first 
exhibition ever which presented over 335 Crimean and Volga Tatar as 
well as Ottoman exhibits in context of Muslim-Christian or otherwise 
German-Tatar-Ottoman relationship. The exhibition was a cooperation 
between our Institute for Caucasica-, Tatarica- and Turkestan Studies and 
the Brandenburg-Prussia Museum located near Berlin, supported by the 
Yunus-Emre-Institute Germany. The exhibition broke all visitors-records: 
More than twenty thousand people were guests at the exhibition as well 
as at the side events like conferences, lectures and roundtables between 
March and October and the catalogue is nearly sold out. As next steps we 
already agreed with the Sh.Marjani Institute of History of the Tatarstan 
Academy of Sciences, that the exhibition will be shown in Kazan Krem-
lin Museum in 2016, than in Istanbul Topkapı, in Warsaw, Vilnius, Dres-
den, Bregenz (Austria) and Magdeburg. We want to discuss now also 
possibilities to present this exhibition at Crimea too. So there are a lot of 
juridical, scientific and logistical issues to be identify, discuss, exemplify 
and solve. 

2. Scientific joint ventures / field researches and lectures 

In 1964 was founded the first Association of Muslim Turkic people in 
Germany in generally after the Second World War: Some Crimean Tatar 
soldiers of the German Wehrmacht founded this association, because they 
were able to remain in Germany and narrow escaped from death in  
GULAG and deportation in Stalin’s Terror Regime / Soviet Union. These 
Crimean Tatars founded the association in Southern Germany by support 
of the Board of Muslim in Bavaria. Now the association is 50 years old and 
they decided to dissolve the «Landsmannschaft der Krimtataren in 
Deutschland» (Association of Crimean Tatar compatriots in Germany) be-
cause of the complete assimilation of the second and/or third generation of 
Crimean Tatar migrants in Germany. Before the closure of this part of the 
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Crimean Tatar history in Germany we want to observe and study their is-
sues, protagonists and heritage around the cities of Munich, Augsburg and 
Ulm in Bavaria together with young Crimean Tatar academicians in order 
to publish one book concerning this nearly forgotten part of this colorful 
history of migration, integration and acculturation.  

Other themes are workshops, lectures and conferences together with 
Crimean Tatar colleagues in Germany, Romania, Turkey, Ukraine and 
Russia. Three short examples here in this direction. Last year we orga-
nized some meetings and conferences concerning the participation of 
Muslim Tatar Soldiers at the Napoleonic Wars in Germany

1
, the outcome 

was a book with Crimean Tatar, English, Ukrainian, Russian and German 
articles, published last year

2
. In May 2016 we will organize a next con-

ference concerning the next Great War, the World War One and Crimean 
Tatar respectively Muslim soldiers in Germany or Middle Europe as well 
as German Soldiers in Ottoman and Russian army. These issues were al-
ready discussed at the International Conference «Osmanlı Cephesinde 
yeni bir şey var: Küresel bir savaş hakkında İhmal Edilmiş Bakış Açıları, 
1914–1918» in Istanbul

3
 and «The Great War of 1914–1918. Russia,  

Europe and the Islamic World» in Kazan from 17.–19. October. But this 
events even dealt with the First World War and the Muslim World in 
generally especially with the focus on Ottoman and Tatar involvement. In 
Magdeburg we want to lay the focus on the regional intercultural com-
munication in context of war in our areas: How saw the Germans the 
Muslim foreigners, how experienced the Volga- and Crimean Tatar sol-
diers the Germans and the German Lagers in the rural landscape, in the 
villages and towns of Germany. Because for instance in the Magdeburg 
region were several prisoners camps, were the Germans cooked helâl and 
kosher meals for the Muslim and Jew prisoners. Germans like Otto Stiehl 
and Gustav Moritz are instances of Germans, who dealt in a special way 
with intercultural experiences: Otto Stiehl from Magdeburg was the vice-

                                                           
1 Amongst this scientific meetings were a panel at the Federal Acadamy for National Se-

curity, Berlin, a panel at the Annual Congress of the German Middle East Studies Associ-

ation for Contemporary Research and Documentation (DAVO) at the University of Müns-

ter as well as two conferences in Saxony («Fremde-Nähe-Heimat. 200 Years Napoleonic 

Wars: German-Tatar Intercultural Contacts, Translations and Conflicts», City-Congress-

Hall of Borna) and Saxony-Anhalt («Fremde-Nähe-Magdeburg. Intercultural contacts 

since the Napoleonic Wars» at the Otto-von-Guericke-University Magdeburg and the 

Museum for Culture and History of Saxony-Anhalt). A summary of this activities under 

URL: https://icatat.wordpress.com/2014/06/04/koop/ [26.07.2015]. 
2 The abstracts of this publication are to find as pdf-file under URL: 

https://icatat.files.wordpress.com/2014/06/hier.pdf [23.07.2015]. 
3 http://www.ottomanfronts1914-1918.org/tr/ 
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commander of the Wünsdorf-PoW-camp
4
 and the same time he was as 

photographer and architect the author of the so called Tatar-Tombstone 
and the book «Our enemies – Character heads from German Prisoners 
Camps». Gustav Moritz, born near Magdeburg, was an Officer decorated 
with the medail «Iron Crescent» by the Ottoman Army. 

A second example for upcoming projects is the seven
th
 International 

ICATAT-Summer School at the University of Greifswald in August 2016 
in cooperation with the Mardzhany-Institute, the faculty of international 
relations, oriental studies and history of the Kazan Federal University as 
well collegues of the KIPU Aqmescit, supported by the German Exchange 
Service DAAD. The summerschool will to be held on the Island of 
Hiddensee, a Baltic Island of science, culture and dissidence of former 
German Democratic Republic (GDR), where worked and discussed hund-
reds of scientists and artists as well as refugees fled across the Baltic Sea 
from their communist homeland. Under the headline «Under pressure. Sci-
ence, culture and resistance in Totalitarian regimes» with workshops – for 
instance – concerning Turkology and Oriental studies in the GDR and the 
Third Reich or Crimean Tatar scientists in Communist Romania or times of 
Great Terror in USSR. As an outcome we will prepare a collection of artic-
les, essays and photographs. We would hearty welcome also scholars and 
students from other Crimean Tatar institutions for instance of Turkey. 

A third short example is a joint venture event in Austria in January 
2015. There took place an establishment of new scientific network, a 
Network of German speaking specialists for Crimean Tatar studies with 
academicians from different Universities of Austria and Germany 
amongst them the participants Prof. Dr. Christoph Augustinowicz, Prof. 
Dr. Kerstin Jobst, Prof. Dr. Andreas Kappeler, Dr. Hüseyin Çiçek (all 
Austria), Ayshe Memtova, Dr. Mieste Hotopp-Riecke, Dr. Zaur Gazimov 
(all Germany)

5
. The new website wants to bundle and present articles, 

upcoming events and reviews concerning Crimean Tatar issues in aca-
demic fields (www.krimtataren.eu). But for developing this project also is 
need the support of diverse institutions of all our countries too. Ironically 
the bitter truth is, that never before since the breakdown of the iron cur-
tain was the prospect of success for getting project grants for those plans 

                                                           
4 PoW= Prisoners of War; near Zossen-Wünsdorf existed two PoW-camps: The Wein-

berg-Lager mostly inhabited by Bashkirs, Volga- and Crimean Tatars as well as the 

Halbmond-Lager, inhabited by prisoners from Northern Africa, India and the Medi-

terainan, regions of British and French colonies… 
5 A review on this meeting ist o find at scientific review-platform «H / Soz / Kult» in 

German language under URL: Tagungsbericht: Krimtataren in Geschichte und 

Gegenwart, 29.01.2015 – 30.01.2015 Wien, in: H-Soz-Kult, 11.06.2015, 

<http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte–6018>, Copyright (c) 2015 

by H-Net, Clio-online [23.7.2015]. 
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such elevated like now, because of the wide spreading knowledge con-
cerning Crimean Tatar problems after the events of spring 2014. 

3. Crimean Tatar week of culture in Germany 

Last but not least we will be involved at the preparation and execu-
tion of the Second Week of Crimean Tatar Culture in 2016 in Munich, 
Heidelberg, Magdeburg and Berlin including concerts (Jazz, Folk, 
Klassik, Pop), exhibitions, lectures, excursions and workshops using 
Crimean Tatar fine arts, ceramics and cuisine. After the first event in 
2006 this Second week of Crimean Tatar Culture in Germany will be a 
cooperation between several institutions of Germany, Ukraine and Rus-
sian Federation (as there were conducted the last immense successful 
Sabantuy celebrations in Berlin, june 2015 too). 

So lets work together on further cooperation projects in order to 
overcome diffuclt times and in order to rescue, to make more public and 
to develope the Crimean Tatar rich tradition of science, art and culture. 

About the author: Mieste Hotopp-Riecke – Mag. Art., Institute for 
Caucasica-, Tatarica- and Turkestan Studies (ICATAT) (39124, Schwiesaustr., 
11, Magdeburg, Germany); office@icatat.de 

 

 
 

Новые германские проекты по защите наследия  

крымских татар в области культуры, языка и истории  
 

Мисте Хотопп-Рике 

(Институт исследований Кавказа, Таврики и Туркестана [ICATAT]) 
 
Аннотация. В данной статье представлен обзор проектов, публикаций 

и заседаний в контексте крымскотатарско-немецких отношений в прошлом, а 
также, каким образом эта общая история может быть использована в целях 
нового сотрудничества в будущем. Доказывается, что особенно во времена 
новой конфронтации, совместные политические и социально-экономические 
научные мероприятия в отношении крымскотатарско-немецких тем могут 
способствовать мирному обмену идеями и следовать традициям взаимного 
сотрудничества между учёными, студентами и институтами различных стран 
вопреки трудностям, имеющимся на политическом уровне. 

Ключевые слова: крымскотатарское наследие, язык, тюркология, ис-
тория крымских татар, научное сотрудничество, крымскотатарско-немец-
кие отношения. 
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Kırım Tatar Aydınlarından  
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Özet. Rusya egemenliğindeki Kırım’ın, Alupka şehrinde dünyaya gelen 

Hasan Sabri Ayvazov (1878–1938) Kırım Tatar milli hareketinin içerisinde hem 

aktif olarak bulunmuş hem de bu hareketin tanıtılması ve duyurulması amacıyla 

Vatan Hadimi, Hayat, Füyûzat, Tercüman ve Millet gibi dönemin önemli 

yayınlarında yazılar yazan en faal kişi olmuştur. Kırım, İstanbul ve Moskova’da 

aldığı eğitim neticesinde tarih, edebiyat ve pedagoji gibi alanlarda kaleme aldığı 

yazılarıyla halkı aydınlatmak ve Rusya Müslümanları arasında oluşan birliğe 

hizmette bulunmak için büyük çaba sarf etmiştir. Fikirlerine ve faaliyetlerine 

büyük saygı duyduğu İsmail Gaspıralı gibi, dil ve din birliğinin tüm Türk 

Dünyasını birleştiren unsurlar olduğuna inanmış olan Hasan Sabri, yazılarını bu 

perspektifte kaleme almıştır. Kırım Demokratik Cumhuriyeti’nin ilan edilmesine 

katkıda bulunmuş, aynı zamanda parlamento başkanlığı görevini üstlenmiş ve 

Kırım’dan İstanbul’a elçi sıfatı ile gönderilmiştir. Kırım’a dair siyasi ve milli 

hareketlerin içerisinde sıklıkla yer almasına rağmen, Hasan Sabri Ayvazov, âdeta 

unutulan bir şahıs olmuştur. Müstakil bir biyografisi bulunmayan Hasan 

Sabri’nin eserleri de daha önce bir araya getirilmemiş ve düzenlenmemiştir. Bu 

makalede onun hayatı ve fikirlerinin anlaşılmasına esas teşkil eden birincil ve 

ikincil kaynaklar analiz edilecek, bu konunun araştırılmasında karşılaşılan 

zorluklardan söz edilecektir.  

 

Anahtar kelimeler: Hasan Sabri Ayvazov, Kırım Tatar Tarih Yazıcılığı, 

Kırım Tatar Basını, Kırım Tatar Milli Hareketi, Genç Tatarlar, Ceditçilik, Rusya 

Müslümanları. 

 

1783 yılında Çarlık Rusya tarafından işgal edilen Kırım Hanlığı’nın, 

Osmanlı Devleti ile olan siyasi bağlarının kopmasıyla Kırım Tatarlarının 

başlattığı var olma mücadelesi, Türk Dünyası’nın diğer bölgelerinde de 

görünen şekilde savaş yolu ile değil eğitim ve basın yolu ile olmuştur. 

Henüz 1905 Rus İnkılâbı’nın getirdiği görece özgürlük ortamı oluşmadan 

önce 1883 yılında, İsmail Gaspıralı’nın çıkardığı Tercüman gazetesi ile 
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başlayan «usûl-i cedid» hareketi ve açılan öğretmen okulları ceditçi 

gelenekten gelen gençlerin yetişmesini sağlamıştır. Bu hareketin içinden 

gelen ve İsmail Gaspıralı’nın öğrencisi olarak yetişenlerden biri de Hasan 

Sabri Ayvazov’dur.  

1878 yılında Alupka’da dünyaya gelen Hasan Sabri, geçimini 

odunculuk ile sağlayan fakir, köylü bir ailenin beş çocuğundan biridir. 

Alupka’da aldığı medrese eğitiminden sonra İstanbul’a giderek, 

kendisinin İstanbul Pedagoji Enstitüsü olarak adlandırdığı ve o dönemin 

şartlarında öğretmen okulu olarak sayılan bu okulda eğitim görmüştür. 

Eğitimi sırasında bir soruşturma geçirerek Kırım’a geri dönmüş, Yalta’da 

modern usûlde eğitim veren bir okul açarak burada öğretmenlik 

yapmıştır. Genç yaşta İsmail Gaspıralı ile tanışarak Tercüman’da 

yazarlığa başlayan Hasan Sabri, yine aynı dönemde Hüseyinzade Ali Bey 

ile tanışıp Bakü’de çıkan gazete ve mecmualara yazılar yazmaya 

başlamıştır. Yazarlığının yanı sıra Kırım’da inkılâp hareketlerinin yoğun 

olduğu yıllarda Genç Tatarlar hareketi içerisinde faaliyet göstererek, 

inkılâbın ateşli bir taraftarı olmuştur. Aynı zamanda hareketin yayın 

organı olan Vatan Hadimi gazetesinde de yazarlık hayatına devam 

etmiştir. Çarlık Rusya’nın baskısını yeniden hissettirdiği dönemde 

Kırım’dan ayrılmış, Moskova, İstanbul, Petersburg gibi şehirlerde 

bulunarak hem öğretmenlik yapmaya hem de edebi, siyasi yazılar 

yazmaya devam etmiştir. Ayrıca Moskova’da bulunduğu yıllarda 

Osmanlı sadrazamlarından Hüseyin Hilmi Paşa’nın buraya gelmesi ile 

onunla bir mülakatta bulunmuş, bu da Hakikat gazetesinde yayınlanmıştır 

[4, s. 56–61]. 

İhtilal yılları yaklaştığında vatanına geri dönen Hasan Sabri, yeni bir 

bağımsızlık hareketinin içerisinde yerini alarak Kırım Tatarlarının 

bağımsız bir devlet kurma fikrini hem faaliyetleri hem de yazıları ile 

desteklemiştir [8, s. 80–85]. 1918 yılında Osmanlı Devleti’ne elçi sıfatı 

ile gönderilmiş, bu durum Osmanlı basınında da yer bulmuştur [7, s. 234–

235]. 1922 yılında Türkiye’ye yeniden gelen Hasan Sabri, Ankara’daki 

mecliste Kırım Tatarlarının yaşadığı açlık yıllarının zorluğunu anlatmış 

ve yardım talebinde bulunmuştur [9, s. 1; 10, s. 1; 11, s. 1]. Ancak 

Bolşevik İhtilali onun gibi birçok aydının beklediği sonuçları vermemiş, 

Bolşeviklerin Rusya’daki mahkûm milletleri ayaklandırma çağrısı yerine 

ulaşsa da onların kendi milletleri adına bekledikleri bağımsızlık hareketi 

başarıya ulaşamamıştır. 1922 yılında Sovyetler Birliği’nin kurulması ile 

yeni bir rejim ve buna bağlı yeni bir düzen oluşturulmuş gibi gözükse de 

bu, Hasan Sabri gibi aydınlar için Çarlık istibdadı ile benzer özellikler 

taşımaya devam etmiştir. Birlikte hareket ettiği arkadaşlarının çoğu 

ülkeyi terk ederken Kırım’da kalmayı seçen Hasan Sabri, bazı 
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gazetelerde edebiyat, dil gibi siyasi ve rejim aleyhtarı olmayan konularda 

yazılarına devam etse de, tutuklanmaktan kurtulamamıştır. Daha önceki 

faaliyetleri, Türkiye’ye sığınan arkadaşları ile olan mektuplaşmaları ve 

birçok uydurma sebep ile suçlanan Hasan Sabri Ayvazov, 1938 yılında 

kurşuna dizilerek, öldürülmüştür. 

Hayatını bağımsız Kırım yolunda çalışarak geçiren ve gerçek 

anlamda gazetecilik ruhuna sahip olan Hasan Sabri, arkasında birçok fikri 

ve edebi yazılar bırakmıştır. İsmail Gaspıralı’nın «dilde, fikirde, işte 

birlik» idealini, kaleme aldığı edebi eserlerinde, yayınlanan makale-

lerinde, Kırım ve Türk Dünyası adına ortaya koyduğu fikirlerinde ve 

şahsi teşebbüslerinde de gerçekleştirme adına gayret göstermiştir. Hasan 

Sabri, gerek Kırım gerekse Türk Dünyası adına önemli çalışmalarda 

bulunmuş, İsmail Gaspıralı’nın vefatından sonra Tercüman gazetesinin 

baş redaktörlüğünü üstlenmiş, «Genç Tatarlar» hareketi içerisinde 

faaliyet göstererek Kırım’ın bağımsızlığı için mücadele etmiştir. Yazıları 

ve eserleri ile üretken bir kişiliğe sahip olmasının yanı sıra siyasi 

faaliyetlerden de uzak durmamış, siyasi hareketlerin içerisinde bulunmak 

kendisinde her zaman heyecan uyandırmıştır. Osmanlı Devleti’ne elçi 

sıfatı ile geldiği dönemlerde Kırım Tatarları için faaliyetler yürütmüştür. 

Bu kadar önemli faaliyetler içinde bulunmasına ve fikrî katkılarına 

karşın, Hasan Sabri Ayvazov’un hayatı, fikirleri ve eserleri yeteri kadar 

incelenmemiştir.  

Hasan Sabri Ayvazov’un hayatı ile ilgili şimdiye kadar kitap veya 

tez şeklinde bir eserin olmaması, biyografik bilgilerin sadece siyasi 

faaliyetleri hakkında yazılan makalelerde yer alması gibi sebeplerden 

dolayı bu eksikliği tamamlamak amacı ile biyografisinin tez konusu 

olarak çalışılması bir gereklilikti. Muhtelif konuların başında bir girizgâh 

şeklinde kısa olarak verilen hayatının ayrıntılı olarak ele alınması, 

hayatının son dönemindeki yani 1930–1938 yılları arasındaki faaliyetleri 

hakkında karanlıkta kalmış bölümlerin aydınlığa kavuşturulması icap 

etmekteydi.  

Ayvazov hakkında daha önce bir tez çalışmasının yapılmamış 

olması bize yeni bir konuyu çalışma fırsatı verdiği gibi
1
, bazı zorlukları 

da beraberinde getirdi. Kırım Tatarlarının vatanlarına dair birçok kaynağı 

ebediyen yok olmamaları için beraberlerinde Türkiye’ye getirdiklerini, 

Türkiye’de bulundukları dönemlerde eserler verdiklerini ve dolayısıyla da 

burada bir arşiv oluşturdukları görülmektedir. Kırım’da bulunan 

                                                           
1 Hasan Sabri Ayvazov hakkında bkz. İnci Yelda Şafakcı, «Kırım Tatar Aydınlarından 

Hasan Sabri Ayvazov (1878–1938): Hayatı, Fikirleri ve Eserleri,» basılmamış yüksek 

lisans tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırma Enstitüsü Genel Türk Tarihi Bilim 

Dalı, Danışman: Prof. Dr. Ahmet Kanlıdere, İstanbul, 2015.  
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araştırmacılar dahi mecburi olarak buradaki arşivlerden bilgi 

edinmektedirler. Türkiye’de, Kırım Tatar aydınları ile ilgili yapılmış 

çalışmalar gözden geçirildiğinde bunlar arasında Hasan Sabri Ayvazov’a 

ayrılan kısmın yok denecek kadar az olduğunu tespit ettik. Sovyetler 

Birliği’nin, 1944 Sürgünü sonrasında özellikle Kırım’da birçok kitap ve 

belgeyi yok ettiği de bilinmektedir. 

Bu konuda edindiğimiz kaynaklar hakkında bilgi vermek gerekirse, 

komünist rejimin uydurma sebeplerle verdiği ölüm cezalarının açıklığa 

kavuşması sürecinde, Kırım konusunda çalışan araştırmacılar, gizli 

kalmış bazı kaynaklara ulaşmışlardır. Bunlardan biri, dönemin Ukrayna 

Cumhurbaşkanı Viktor Yuşçenko’nun (2005–2010) kararıyla İçişleri 

Halk Komiserliği (NKVD) ve Devlet Güvenlik Komitesi’nin (KGB) 

elindeki Kırım Tatar Türkleri ile ilgili gizli arşiv belgelerinin kamuoyuna 

açılması ve bunun neticesinde incelenen kayıtlar arasında bulunan, Hasan 

Sabri Ayvazov’un kendi el yazısıyla yazdığı otobiyografisidir
2
. Hasan 

Sabri’nin bunu hapishanede bulunduğu dönemde yazmış olması sebe-

biyle, otobiyografinin mecburi olarak yazılmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Ama yine de, daha önce herhangi bir yerde karşılaşmadığımız bazı 

bilgiler (doğumu, ailesi ve faaliyetleri) burada yer almaktadır. Bu kaynak 

sayesinde onun hayatına dair önceki bilgilerden bazılarını düzeltme ve 

onların eksiklerini tamamlama imkânı doğmuştur [6, s. 169–170; 21]. 

Daha önce Ayvazov’un İstanbul’da eğitim gördüğüne dair tahminde 

bulunan bazı araştırmacılar bunun hakkında bir belge bulunmadığını 

yazmakta veya nerede eğitim gördüğünü belgeleyememekteydiler [20; 2]. 

Ancak Ayvazov’un bu otobiyografisi sayesinde, onun İstanbul’a gelerek 

Pedagoji Enstitüsü’nde eğitim gördüğü artık kesinlik kazanmıştır.  

Ukrayna Bilimler Akademisi üyesi olan D.P. Ursu’nun eserinde, 

Ayvazov hakkında yapılan soruşturmalar, ona ait olan ifadeler ve 17 Ni-

san 1938 tarihinde SSCB Yüksek Mahkemesi Askeri Kurulu tarafından 

düzmece bazı belgeler ile dava edilmesi sonucunda ölüm cezasına 

çarptırılmasına dair dokümanlar da bulunmaktadır
3
. 

Ayvazov’un kendi yazıları da onun fikirleri hakkında en önemli 

kaynakları teşkil etmektedir. Karasubazar’da [17, s. 106] neşredilen ve 

Genç Tatarlar hareketinin ortaya çıkardığı Vatan Hadimi
4
 gazetesinde 

                                                           
2 D.P. Ursu, bu el yazması otobiyografiyi ve diğer bazı belgeleri derleyerek Poslednyaya 

rukopis’ Sabri Ayvazova: Delo Partii «Milli Fırka» (Simferepol: İzdatel’stvo DOLYA, 

2009) adlı bir eser meydana getirmiştir.  
3 Danışmanım Prof. Dr. Ahmet Kanlıdere’nin 2013 yılında yaptığı Kırım seyahati 

neticesinde ulaştığı bu eser, tezimin temel kaynağını belirlememde oldukça faydalı 

olmuştur. 
4 Hakan Kırımlı’nın belirttiğine göre; Vatan Hadimi (Karasubazar) gazetesi Türkiye’deki 

ya da Batı ülkelerindeki hiçbir kütüphanede bulunmamaktadır. Kırım Tatarlarından İsmail 
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yazılarının olduğu bilinmekle birlikte bu gazetenin nüshalarını elde etmek 

mümkün olmadı. Özellikle Vatan Hadimi gazetesindeki yazılarına, 1905 

Rus İnkılâbı’na bakış açısını ortaya koyması bakımından inceleyememiş 

olmak önemli bir kayıp oldu. Çünkü bu dönemdeki faaliyetleri Hasan 

Sabri’nin siyasi alandaki hareketlere ilk katılımı olması bakımından 

önemlidir. Ancak bu gazetede oldukça faal olduğu hakkında edindiğimiz 

bilgi ve Genç Tatarlar hareketinin faaliyetlerine katılması bakımından 

şunu söyleyebiliriz ki, İsmail Gaspıralı’nın uyarılarına kulak asmayacak 

kadar cesurdur. Bu durum, gençliğinin ve tecrübesizliğinin de getirisi 

olacağı gibi, Rus İnkılâbı’nın o dönem herkesi saran güçlü etkisi de 

olabilir. Bu da doğal olarak kendisine arkadaşları ile hareket etme ve 

safını belli etme gereği hissettirmiş olabilir.  

Bu harekete gönülden inanmış ve bu konuda birçok fedakârlık 

göstermiş olduğu anlaşılan Hasan Sabri, bir türlü başarıya ulaşamayan 

Genç Türklere de önerilerde bulunmaktadır. İstanbul’da, Yıldız’a karşı 

başlatılan hareketi haklı bulan Hasan Sabri, Rusya’daki inkılâbın çıkış 

noktası, faaliyet gösteren kişilerin fedakârlıkları ve kullandıkları strateji 

üzerinde durduğu yazısında [5, s. 290–294]. Genç Türkleri de bu 

fedakârlıkları göstermeye ve başarılı olup Yıldız’ı, dolayısıyla II. 

Abdülhamid’i isteklerine ikna etmeye davet etmektedir. Bu arzusunda 

oldukça samimi olduğuna şüphe etmemek gerekir. Çünkü Hasan Sabri 

İstanbul’da bulunduğu öğrencilik yıllarında padişaha karşı başlatılan bir 

hareket içerisinde bulunmaktan tutuklanmış ve Rus vatandaşı olmasından 

dolayı sınır dışı edilmiştir. Bu yüzden istibdadın kalkmasını istemektedir. 

Dolayısıyla Genç Türklere karşı yaptığı eleştirisi, hayal kırıklığının 

verdiği kızgınlığı da yansıtmaktadır. 

Ayvazov’un Bakü’de çıkan Hayat gazetesinde ve Füyûzat 

mecmuasında oldukça aktif olduğu görülmektedir. Hüseyinzade Ali Bey 

ile dostluğunun olmasının da etkisiyle her iki yayında birçok yazı 

yazmıştır [1, s. 361]. Bu gazetelerdeki yazılarında genel olarak eğitim, 

edebiyat, tarih ve ahlak meseleleri üzerinde duran Hasan Sabri, 1905–

1906 yıllarında daha çok hikâye ve piyes yazımına yönelmiştir. Bu 

yıllarda edebiyat ve tarih öğretmenliği yaptığından, bu konular üzerinde 

durması oldukça tabidir. Ayrıca Çarlık Rusya’nın Genç Tatarlar hareketi 

                                                           

Kerim Petersburg’da Saltıkov-Şedrin Kütüphanesi’ndeki yayınlanmamış yayınlar 

deposunda Vatan Hadimi’nin 1908’e ait üç nüshasını bulabilmiştir [14, s. 97–98]. Fakat 

yakın zamanda edindiğimiz bir bilgiye göre, İsmail Kerim’in ulaştığı nüsha sayısı aslında 

dörttür. Ardından gazetenin 1906 yılına ait beş nüshasına daha ulaşılmış, bu ulaşılan 

nüshalarda da Hasan Sabri Ayvazov’a ait beş makale bulunmuştur. Böylelikle İsmail 

Kerim’in ulaştığı ve şu an Kırım Merkez Arşivi’nde bulunan Vatan Hadimi’ne ait 

nüshaların toplam sayısı dokuz olmuştur [18]. 
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üzerindeki baskısı da Hasan Sabri Ayvazov’u siyasi konularda yazmaktan 

alıkoymuş olabilir. Bu tür yazılar yazmaktan çekinse de, gördüğümüz ve 

incelediğimiz kadarıyla, edebi yazılarında dahi satır aralarında bazı 

eleştirilerde bulunduğu açıktır. Öyle ki, eserlerinde gelenekçi ya da 

eğitimli olmasına rağmen Kırım için milli duygular beslemeyen karakter-

ler yaratmış ve onların bu duygulardan yoksunluğunu eleştirmiştir. 

Rus eğitimin asimile edici yönüne dikkat çeken Hasan Sabri, bu 

eğitimden uzak kalanların ise yerel eğitimde pek başarılı olamadıklarının 

üzerinde durmaktadır. Onun tasavvuru, hem geleneklerine sahip çıkan, 

hem milli duyguları gelişmiş, hem de modern usûlde eğitim almış olan 

yeni nesillerin yetişmesidir. Ahlakî tutarlılığa da büyük önem veren 

Hasan Sabri, pedagog olmasının etkisiyle olsa gerek, ahlaklı ve bilinçli 

çocukların yetişmesi hususunda ailelere ders verecek nitelikte yazılar 

yazmıştır. Hasan Sabri, «Ağaç yaşken eğilir» düsturuna oldukça önem 

vermekte ve küçük yaşta çocuklara milli bilincin, okuma yazma 

sevgisinin ve topluma faydalı birey olma sorumluğunun aşılanması 

gerektiğine inanmaktadır.  

Hasan Sabri Ayvazov, İsmail Gaspıralı ile uzun yıllar beraber 

hareket etmiştir. Dolayısıyla Ayvazov’u iyi tanıyan ve ona güvenen 

Gaspıralı, vefatından sonra ona, Tercüman gazetesinin baş redaktör-

lüğünü üstlenmesini vasiyet etmiştir. Gazetenin en faal yazarlarından 

birinin Hasan Sabri Ayvazov olduğu açıktır. Dolayısıyla Hasan Sabri’nin 

bu gazeteye olan katkılarının bilinmesi büyük bir önem arz etmektedir. 

Ama maalesef, Türkiye’de gazetenin tam bir koleksiyonuna erişmek 

mümkün olamamıştır. Ülkemizde birçok araştırmacı, akademisyen, Kırım 

tarihi ile hobi olarak ilgilenen ya da Kırım Tatar göçmeni olan birçok 

kişinin elinde Tercüman nüshalarının olduğu malumdur. Fakat nedense 

insanlar, ellerindeki nüshaları paylaşmamakta ve onları ısrarla saklamak-

tadırlar. Durumumuzu anlatıp, yardımlarını rica ettiğimiz birçok kişiden 

sonuç alamadık. Bu sebeple Tercüman’a dair toplayabildiğimiz, orijinal 

olmayan, bazı araştırmacıların lütfedip eserleri içerisinde kullandığı 

birkaç nüsha üzerinde çalışmak zorunda kaldık. Bu yüzden, Ayvazov’un 

Tercüman yazarlığı yaptığı dönemde özellikle hangi konular üzerinde 

durduğunu, ne tür yazılar yazdığını incelemek pek mümkün olmadı
5
. 

Hasan Sabri’ye ait diğer önemli kaynaklardan biri de, 1917–1920 

yılları arasında Akmescid’de neşredilen Millet gazetesinde çıkan kendi 

yazılarıdır. Bunlardan önemli bir kısmı 1917–1920 ss. Millet Gazetasında 

Basılğan Edebiy-Publitsistik Eserler Antologiyası [15] adı altında 

                                                           
5 Kırım’daki İsmail Gaspıralı Kütüphanesi’nin Tercüman nüshalarının koleksiyonunu 

hazırladığını bilsek de, son dönemlerde yaşanan olaylar nedeniyle Kırım’a gitmek 

mümkün olmadığı için oradaki nüshalara da ulaşamadık. 
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yeniden yayınlanmıştır
6
. Ayvazov’un bu gazetede yazdıklarının önemli 

bir kısmının yer aldığı ve Latin harflerine aktarıldığı bu antoloji sayesin-

de faydalı bir çalışma ortaya çıkmış, önemli bir boşluk telafi edilmiştir.  

Araştırmacı şahsiyeti ile gazetecilik yönü oldukça güçlü biri olan 

Hasan Sabri Ayvazov’un bu alandaki tecrübelerinin daha da artması 

sonucunda olsa gerek, onun Millet gazetesindeki yazılarında, diğer 

gazetelerdeki yazılarına bakarak daha planlı yazdığını, siyasi konulara 

daha fazla eğildiğini ve güncel olaylara çokça yer verdiğini görmekteyiz. 

Bu dönemde Çarlık Rusya’nın içinde bulunduğu durum, ülkenin Bolşevik 

İhtilali’ne sahne olması bu sebeple anarşi ortamında denetimin kalkması 

ile hareket ederek, kendini güvende hissetmesi de bunda etkili olmuştur. 

Millet’teki yazılarında bağımsızlık yolunda teşkilatlı bir şekilde ilerleyen 

Kırım Müslümanları İcra Komitesi’nin faaliyetlerine değinen Hasan 

Sabri, Kırım Tatarlarının siyasi geleceği ve demokratik bir yönetimin 

oluşmasındaki aşamalar hakkında halkı bilgilendirmeye de oldukça yer 

ayırmıştır. Mesela, demokratik seçimler, halkın bu seçimlere katılımının 

nasıl olacağı ve katılımlarının ne gibi faydalar sağlayacağı hususunda 

yazılar yazmıştır. Böylelikle, Müstakil Kırım Tatar Demokratik 

Cumhuriyeti’nin kurulması için faaliyet gösteren icra organının, resmi bir 

propaganda aracı olarak kullanılan Millet gazetesinin en faal 

yazarlarından biri Hasan Sabri olmuştur.  

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, Hasan Sabri, Millet 

gazetesinden sorumlu olduğu yıllarda, aynı zamanda Tercüman 

gazetesinin idaresinden de sorumluydu. Bu durumda her iki gazetenin 

sorumluluğunu taşımasının sebebi ise, İsmail Gaspıralı’nın hayatta iken 

siyasi olaylar karşısındaki genel görüşüne ve Çarlık rejiminin dikkatini 

gazetenin üzerine çekmeme endişesine duyduğu saygıdır. Bu sebeple Mil-

let gazetesinin çıkarılmasını desteklemiş ve Tercüman’ın bir propaganda 

aracı haline gelmesini engellemiştir. Öyle ki, yayın döneminde Millet 

idarehanesinin saldırıya uğradığı da göz önünde bulundurulursa bu 

konuda haklı olduğu ortadadır. Hasan Sabri, bu tür saldırı ve eleştirileri 

Tercüman’dan uzak tutmakta başarılı olmuş, Gaspıralı’nın bir emaneti 

olan bu gazeteyi koruma yolunu tercih etmiştir. 

Hasan Sabri’nin Hayat ve Füyûzat’daki tüm yazıları ile yine 

Bakü’de çıkan Güneş gazetesi, İstanbul’da neşredilen İçtihad, Türk 

Yurdu, Bahçesaray’da çıkan Tercüman ve Akmescid’deki Köz Aydın, 

Berlin’de neşredilen Yaña Milli Yul gibi gazetelerde çıkan birkaç yazısına 

ulaşabildik. Karasubazar’da çıkan Vatan Hadimi gazetesinde yayınlanan 

                                                           
6 Önce Hasan Sabri Ayvazov’un yazılarından oluşan eser daha sonra ise gazetenin diğer 

yazarlarının yazılarının da taranması ve eklenmesi ile tek ciltlik bir eser olarak tekrar 

basılmıştır [16].  
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iki yazısına da Rusçuk’ta çıkan Tuna vasıtasıyla sahip olabildik. Ancak 

Akmescid’de neşredilen Yeni Dünya gazetesine dolaylı yoldan (yazıların 

orijinaline değil, derlenmiş haline) ulaşabilsek de İleri ve Okuv İşleri 

nüshalarındaki makalelerine maalesef ulaşamadık.  

Ulaşabildiğimiz yazılarında edebiyat, eğitim ve dilde sadeleşme 

konularında yoğunlaştığını gördüğümüz Hasan Sabri için kesin olarak 

söyleyebileceğimiz bir şey daha varsa o da dilde yerelleşme konusundaki 

hassasiyetidir. Latin harflerine geçişi savunan Hasan Sabri, Türk 

toplulukları için ortak bir yazı dili oluşturulması konusunda da birçok 

yazı yazmıştır. Sovyet döneminde ortak bir dil oluşturma çabası sekteye 

uğrayınca, Hasan Sabri bu kez Latin alfabesine geçiş için halkı bilgilen-

dirmeye ve teşvik etmeye çalışmıştır. Bunun Türk dünyası içerisinde bir 

bütünlük oluşturacağına inananmış, her ne kadar bu fikrini dönemin 

şartları gereği açıkça belirtemese de Türkiye’nin yeni alfabeye geçişini 

dil birliğini sağlamak için bir fırsat olarak görmüştür.  

Hasan Sabri hakkında bilgi edindiğimiz kaynaklar arasında, Cafer 

Seydahmet Kırımer’in kaleme aldığı ve birinci elden kaynak değeri 

taşıyan günlüğü Bazı Hatırâlar adlı eser [12], Hasan Sabri’nin milli 

hareketin içinde bulunduğu yeri, faaliyetlerini ve yakın dostlukları sonucu 

kendisi ile ilgili bazı özellikleri vermesi bakımından önemlidir.  

Ayşe Önder Aktaş’ın «Tarihî Öneme Haiz İki Bez Mektup» [3, 

s. 31–32], adıyla Cafer Seydahmet’in şahsi arşivinin İsmail Otar’a kalan 

kısmından faydalanarak ortaya çıkardığı mektuplar oldukça kıymetlidir. 

Bunlar, Hasan Sabri Ayvazov’un kendi ağzından bir belge olmanın yanı 

sıra, onun ruh halini, içinde bulunduğu zor durumu ve düşüncelerini 

yansıtmaktadır. Üstelik bu mektupları vefatından kısa bir süre önce 

yazmış olması onun son durumunun belirlenmesine yardımcı olmaktadır. 

Bunlardan başka, Hakan Kırımlı’nın «Hasan Sabri Ayvazov’un 

Türkiye’deki Elçilikleri (1918 ve 1922)» [13] adlı makalesi de Hasan 

Sabri’nin Türkiye’deki siyasi hayatına dair önemli bilgiler içermektedir.  

Hasan Sabri Ayvazov hakkında bilgi veren diğer eserlerde ise 

dağınık malumata rastlanmaktadır. Bunlarda yer alan bazı bilgiler 

diğerleriyle çelişmektedir. Hasan Sabri, hakkında tam anlamıyla bütünsel 

bir bilgi içeren herhangi bir kaynak olmadığı gibi, kendisinden söz eden 

eserlerde de Hasan Sabri’ye ait bilgileri satır aralarından, dipnotlardan 

edinmek oldukça zor oldu.  

İsmail Gaspıralı’nın izinden giderek çeşitli gazetelerde Türk 

Dünyasını birleştirici fikirler sunan, ortak bir yazı dili oluşturulmasını 

savunan, Kırım’ın bağımsızlığı için Genç Tatarlar ve Vatan Cemiyeti gibi 

grupların içerisinde yer alarak fikirlerini faaliyete geçirme teşebbüsünde 

bulunan Ayvazov; İsmail Gaspıralı’nın, vefatından önce Tercüman 
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gazetesinin başına geçmesi için vasiyette bulunduğu bir aydındır. Onun 

fikrî tekâmülünün ve eserlerinin açığa çıkarılması Kırım Tatarlarının 

siyasi ve edebi hayatına ışık tutacağı gibi Kırımlı ceditçilerin mücadele 

sürecini ve sonuçlarını da ortaya koymaktadır. Faaliyetleri ve yazıları 

incelendiğinde dönemin mevcut durumu ve Hasan Sabri Ayvazov’un 

değişen şartlar karşısında olaylara bakış açısı daha sarih bir şekilde 

meydana çıkmaktadır. Hasan Sabri Ayvazov’un, mücadelelerle geçen 

hayatının ve kayıp olan yazılarının bulunup ayrıntılı bir şekilde 

incelenmesi, onun Kırım’ın kültür tarihi içinde hak ettiği değerin 

verilmesini sağlayacaktır. 
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Abstract. Hasan Sabri Ayvazov, was born in Alupka in Crimea, at the be-

ginning of the 20
th

 century he participated in the Crimean Tatar national move-

ment and wrote articles in the newspapers of the Muslims of Russia, such as 

Vatan Hadimi, Hayat, Füyûzat, Tercüman and Millet in order to promote and 

disseminate the ideas of this movement. After receiving his education in Crimea, 

Istanbul and Moscow, he actively participated in public life to unite the Muslims 
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of Russia and to enlighten Muslim public by means of his articles on literature, 

history and pedagogy. Like his mentor İsmail Gaspıralı, he believed that lan-

guage and religion would combine the Turkic world. Hasan Sabri wrote his wri-

tings from this perspective and supported this idea in groups he attended. Cont-

ributing to the proclamation of the Democratic Republic of Crimea, Avyazov 

became the president of the parliament and was sent to Istanbul from Crimea as 

an ambassador. Although he was a very important figure in the Crimean Tatar 

national movement, very little was written about him. Therefore, this article aims 

at analyzing the primary and secondary sources about his life and activities. 

 

Keywords: Hasan Sabri Ayvazov, the Crimean Tatar historiography, the 

Crimean Tatar press, the Crimean Tatar National Movement, Young Tatars, 

Jadidism, the Muslims of Russia. 
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Аннотация. Хасан Сабри Айвазов (1878–1938) родился в Алупке 

(Крым), был активным участником крымскотатарского национального 

движения. С целью освещения движения он активно публикует свои статьи 

в таких изданиях «Ватан хадими», «Хаят», «Фуюзат», «Тержуман» и 

«Миллет». Благодаря образованию, которое он получил в Крыму, Стамбуле 

и Москве, он своими статьями по истории, литературе и педагогике спо-

собствовал распространению просвещению среди своего народа и прило-

жил много сил для единения российских мусульман. Подобно Исмаилу 

Гаспринскому, Хасан Сабри верил в наличие людей, которые могут объе-

динить тюркский мир при помощи идеи и религии, поэтому его работы 

были написаны в этой плоскости. Хасан Сабри был главой парламента де-

мократической республики Крым, назначен послом в Стамбул. Несмотря 



CRIMEAN HISTORICAL REVIEW. № 2. 2015 İNCI YELDA ŞAFAKCI, AHMET KANLIDERE 

222 

на то, что он принимал активное участие в политической и национальной 

жизни Крыма, личность Хасана Сабри Айвазова была забыта, нет описания 

его жизнедеятельности, не систематизированы его работы. В этой статье 

будут проанализированы первичные и вторичные источники, в которых 

освещены его жизнь и идеи, раскрыты трудности, возникшие при изучении 

данной темы.  

 

Ключевые слова: Хасан Сабри Айвазов, крымскотатарская историо-

графия, крымскотатарская пресса, крымскотатарское национальное движе-

ние, татарская молодежь, джадидизм, российские мусульмане.  
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XII–XVI йөзләрдә татар  

публицистик жанры турында 
 

Марсель Әхмәтҗанов 
(Татарстан Республикасы Фәннәр академиясенең 

Г.Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институты) 
 
Аннотация. Мәкаләнең язылу максаты булып борынгы язма 

истәлекләребезнең бер төре булган документаль әсәр үзенчәлекләрен 

өйрәнү тора. Әлеге жанрга ханнар тарафыннан язылган тарханлык ярлык-

лары, чит ил хакимнәренә һәм үзләренең якын кешеләренә тәгаенләп языл-

ган хатлар, битикләр, морзаларга һәм тарханнарга бирелгән ярлыклар керә. 

Алар барысы да Алтын Урда, Кырым, Казан ханнары тарафыннан язылган-

нар һәм бер стильдә формалашканнар. Әлеге документлар үзләренең 

төзелешләре, стильләре буенча бер-берсенә бик якын. Әлеге стиль урта 

гасырларда иҗат иткән Кырым татарлары шагыйре Мөдәми (1540 елда 

үлгән), Казан татарлары шагыйре Мөхәммәдьяр (1549 елда үтерелгән) 

әсәрләрендә дә күзәтелә. Соңрак чорда ул татар әдәбиятындагы ислам дине 

проблемаларына багышланган фәлсәфи әсәрләрдә чагылыш таба. 

 

Төп төшенчәләр: Алтын Урда, Кырым, Казан, Хаҗигәрәй хан, «Кы-

рык йир», Миңлегәрәй хан, Сафагәрәй, Сәхибгәрәй хан, Әбүбәкер Руми, 

«Каландарнамә». 

 

Кереш 

Урта гасыр әдәбиятларында барлык жанрлар да аерылып, танылу 

дәрәҗәсенә ирешмәгәннәр. Ләкин аңа карап бу чорда публицистик 

жанр яки стиль булмаган дип әйтеп булмый. Ул дәверләрдә газета-

журналлар бастыру культурасы җәмгыятькә кирәк тә булмаган. Ләкин 

публицистик стиль белән язылган фәлсәфи, сәяси, тарихи хезмәтләр, 

озын хатлар, ярлыклар, өндәмәләр, төрле васыятьнамәләр, сатирик яз-
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малар һ.б. даими рәвештә дөнья күргән. Язма әдәбият үсеш алу белән, 

барлык жанрларның да синкретик формалары барлыкка килгән.  

Төрки каганлык чорында таш плитәләргә руник билгеләр белән 

төшерелгән борынгы текстлар бер үк вакытта тарихи документ та, 

әдәбият та, публицистик әсәр дә булып яшәгәннәр. 

Борынгы тарихыбыздагы бу олы мирас XII–XIII гасырларда 

яңадан кабынып, җир өстенә күтәрелде, халкыбыз өчен иман 

кәлимәсе булып хезмәт итте. Бу чорда инде яңа төрки дәүләтләр 

барлыкка килеп, дөньяга үз авазларын яңгыраттылар. 

Алтын Урда – безнең өчен якын, иң кадерле мөстәкыйль дәү-

ләтебез булды. Ул дәүләтнең халкы Идел буенда меңъеллык каза-

нышларын яңадан көчле рәвештә күтәреп җибәрде. Кыска гына ва-

кыт эчендә аның үз халкы – татарлары көче белән барлыкка килгән 

бай әдәбияты, мәдәнияты, шәһәр культурасы аякка басты. 

Әйләнә-тирәсендә үзенә тиң булырлык зур мәдәни учаклар 

булмаган дәвердә Алтын Урда дәүләтенең зур бер төрки цивилиза-

ция үзәге буларак формалашуын, икътисадый һәм мәдәни яктан арт-

та калган кавемнәр арасында үсүен ниндидер бер могҗиза дип кенә 

карау мөмкин. Көнбатыш һәм Көнчыгыш белән тотрыклы сәүдә 

бәйләнешләре, уңайлы климат шартларына бай булган зур террито-

рия Көнчыгыш һәм Урта Европа илләренә Алтын Урданы һәм татар 

халкын һәр яктан мәдәни тәэсире зур булган көч буларак таныта. 

Яңа төр шәһәрләр, административ бүленешләр, базарлар, мәй-

даннар, юллар, билгеле бер тәртипкә салынган икътисад, дәүләт ап-

параты системалары, гүзәл архитектура истәлекләре, алга киткән 

терлекчелек, бакчачылык һәм игенчелек бу дәүләтне дөньяның иң 

алдынгы бер иле дәрәҗәсенә күтәргән. Дәүләтнең бу үзенчәлекләре 

аның ханнары тарафыннан бирелгән ярлыкларда тәфсилләп саналып 

үтелә, археологик казылмалар, тарихи язмаларның дөреслеген тагын 

бер кат раслый. 

Русия тарихчылары еш кына Алтын Урданы урыс җилкәсен 

кимереп ятучы бер паразит дәүләт буларак сурәтләп килделәр һәм 

әле дә шул фикер дәвам итә. Алар Көнчыгыш Европага татарлар 

килгәнче норман кенәзләре талап, җимереп бетергән Киевны, яисә 

сазлыклар арасында җан асрап, хәерчелектә яшәгән угро-фин ха-

лыкларын бик бай булганнар дип уйлыйлар, мөгаен. Төньяктагы 

кеше кулы, дошман аягы басмаган Великий Новгород сәүдәсе әллә 

ни байлык китермәгән ахрысы. 

Алтын Урда төзелеп, аның гайрәте аркасында тәре йөртүчеләр-

нең һөҗүменнән, талауларыннан сакланып калган урыс кенәзлек-

ләренә шунда гына байлык турындагы төшенчә керә башлый. 
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Алтын Урда дәүләтенең тик ике гасыр чамасы гына дәвам 

иткән гомере бөтен Көнчыгыш Европаның киләчәген тәэмин иткән 

могҗиза булып кала. Татарлар үз дәүләтләрендә гадел хөкем чарала-

ры булдырганнар, алар бер халыкка да үз диннәрен көчләп такма-

ганнар, бүтән диннәрне – православие, католицизм, шаманизм,  

иудаизмны эзәрлекләмәгәннәр. Алар бөтен дәүләт территориясендә 

төгәл эшли торган административ үзәкләр, почта-ямнар, салым җыю 

системалары булдырганнар. Татарлар XVII гасырда Европадагы ке-

бек галимнәрне, дин танымаган кешеләрне тереләй утта яндырма-

ганнар. Кешеләрне дини ышанулары өчен генә тереләй утта яндыру 

Русиядә әле XVIII гасыр урталарында да очрый. 

Алтын Урданың үз территориясе фәкать элек төркиләр мең ел-

лар дәвамында биләп килгән җирләрдән генә гыйбарәт булган. Төп 

урыс, мордва җирләре белән урыс кенәзләре идарә иткән. Аның һәр 

административ үзәгендә (олыслар, аймаклар, бүләкләр) дәүләтнең 

махсус билгеләнгән салым, ясак җыючылары, туплаучылары, тәртип 

саклаучылары, конфликтлар килеп чыкканда, аларны хөкем итүче 

казыйханәләре булган. Алар проблемаларны дәүләт кануннары 

нигезендә хөкем иткәннәр. 

Алтын Урданың йөзләгән шәһәрләреннән бары тик чама белән 

140-лап тирәсе генә хәзергә археологик һәм картографик юл белән 

тәгаенләнгәннәр. Ләкин бу чик, соңгы сан түгел, чөнки Кара диңгез 

буйларындагы шәһәр урыннары бөтенләй тикшерелмәгән хәлдә кала 

бирә. Аларда төрле һөнәрләр үскән, чынаяк кирпечләр, балчык 

суүткәргеч торбалар, яндырылган кызыл кирпечләр, чуен кою 

мичләре, дару җитештерү, агач эшкәртү, тире эшкәртү, балык 

сәүдәсе һ.б. киң таралган була. Татарлар Европага нәселле атлар, 

үгезләр, сарыклар, кәҗәләр чыгарганнар, бодай сатканнар һ.б. 

Алтын Урда шәһәрләрендә һәм авылларында йөзем үстерү, 

йөзем шәрабе җитештерү булуына да дәлилләр бар. Зур шәһәрләрдә 

үзәктән ягып җылытыла торган сарайлар, җәмәгать мунчалары, фон-

таннар, бакчалар, мәчетләр, кәрвансарайлар, ябык базарлар күп бул-

ган. 

Дәүләтнең үзәгеннән агып үткән Идел, Дон елгаларыннан сал 

агызып, төзелеш эшләрендә файдаланганнар. Сарай шәһәренә бар-

лык мөселман илләреннән галимнәр җыелган, мәдрәсәләрдә укулар 

барган.  

Әлбәттә, католик-христиан дөньясы бу мөселман дәүләтенең 

үсеп килүендә үзе өчен куркыныч күргән. Алар Алтын Урда шәһәр-

ләрендә миссионерлык үзәкләре тотканнар, актив христиан 

дәгъвәтчелеге алып барганнар. 
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Моның сәбәпләре дә бар. XIII гасырда Якын Көнчыгышта тәре 

йөртүчеләрнең яулары нәтиҗәсендә барлыкка килгән католик немец, 

француз, инглиз бароннары тарафыннан оештырылган вак король-

лекләр булган. Көнбатыш Европа яңа тәре яуларына хәзерләнгән. 

Шул ук вакытта Сүриядә һәм Мисырда барлыкка килгән мәмлүк 

дәүләтләре тәре йөртүчеләрне кысрыклый башлаган. XIII йөздә 

Сәлахетдин, Котуз, Бибарс җитәкчелегендәге мөселманнар тәре 

йөртүчеләрне нык кына чигенергә мәҗбүр иткәннәр. 

XIII гасыр башларында Үзәк Азиядән килеп чыккан Чыңгыз 

хан империясенең даны Европага да килеп җитә. Католик папалары 

Чыңгыз хан дәүләтен мөселманнарга каршы корал итәргә, аны хри-

стианлыкка күндерергә теләп, Үзәк Азиягә үзләренең миссияләрен 

җибәрәләр. Алар Плано Карпини, Юлиан, Гильом де Рубрук, Марко 

Поло кебек шымчы-сәяхәтчеләр киеменә төренеп дәгъвәт өчен бар-

ганнар, төрки дөньяны Үзәк Азия далаларына кадәр барып 

тикшергәннәр.  

Католик миссионерларының Чыңгыз хан империяендә католик 

христианнары идеологиясен җәелдерү миссиясе уңышсызлыкка оч-

рый. Шулай да алар өметләрен өзмиләр, хәзер инде яңа ысулны – 

мөселман халыкларын бер-берсенә каршы куеп сугыштыру сәясәте 

планын эшлиләр. 

Алтын Урда ханнары христиан дөньясы ягына авышмасалар да, 

Батый ханның кыска гына вакытта хан булып торган Сартак исемле 

улы христиан динен кабул итә. Сартак үлгәннән соң, Батый хан эне-

се Бәркә ханнан башлап Алтын Урда ханнарының төп кыйбласы ис-

лам дине була. 

1243 елда рәсми рәвештә Алтын Урда дәүләте игълан ителгән 

вакытларда Иран һәм Урта Азия якларында ислам кабул итмәгән 

татарлар Хулагулар дәүләтенә нигез салалар. Ләкин Хулагу идарәсе 

вакытында Бәркә хан ярдәмгә җибәргән мең кешелек татар отряды 

Мисырга солтан Бибарс янына качып барып ислам динен кабул итә. 

Бу Хулагулар империясендә дә эчке дини низаглар булуына дәлил 

булып тора. 

Алтын Урда дәүләтенең башлангыч дәверендә публицистик  

әдәбият традицияләре хакында (XII–XVI йөзләр) 

Дәүләтләрнең оешу вакытларында ук аларның язма документ-

лары гамәлгә керә. Шул беренче язма чыганаклар соңга таба тради-

цион өслүб алып, дәүләт эчендәге һәм тышындагы үзара мөнәсә-

бәтләрне көйли торган тотрыклы документлар системасы һәм жанры 

барлыкка килүгә нигез булалар. Андый документларның стандарт 

структурасы вакытлар узу белән камилләшә бара. 
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Чыңгыз хан империясе төзелгәч, аның составында бер зур олыс 

– Батый Олысы, булачак Алтын Урда барлыкка килә. Батый хан үз 

кул астындагы җирләрдә Чыңгыз империясендә урнаштырылган 

дәүләт төзелеше аппаратын күчереп алып канунлаштыра. Дәүләт 

олысларга бүленә. Һәр олыста җитәкчелеккә хан нәселеннән булган 

татар ырулары вәкилләре – олыс бәкләре утыртыла. 

Безгә Алтын Урда, Батый, Бәркә ханнар заманы, аларның 

эшчәнлеге белән бәйле булган кайбер документлар турындагы 

хәбәрләр билгеле. 

1263 елның 21 маенда Бәркә ханның Мисыр мәмлүкләре солта-

ны Бибарска беренче дипломатик миссиясе килә. Алтын Урда ханы 

вәкилләре солтанга Хулагулар Иранына каршы берлек төзү турын-

дагы тәкъдим язылган хат тапшыралар. Бәркә хан, тәкъдиме кабул 

ителгән очракта, Бибарска ярдәм итәчәге турында вәгъдә итә [2, 

б. 71–72]. Бу илчелек ясаган тәкъдимгә җавап йөзеннән Мисыр со-

лтаны Бибарс Алтын Урдага зур илчелек җибәрә. 

1264 елның 4 сентябрендә Бибарс илчеләре Алтын Урда башка-

ласына килеп җитеп, Бәркә ханга төрки телдә язылган җавап хатын 

укыйлар. Татарлар җавапка бик теләп риза булалар. Бу хаттан соң 

Бәркә хан да җавап хатын язып җибәрә [7, б. 64]. 

Бибарстан килгән хатта ни язылганлыгы хакында хәбәр саклан-

маса да, аның эчтәлеген илчелек җибәрелүгә бәйле тарихи хәбәр-

ләрдән белергә мөмкин. Анда Мәмлүкләр солтанлыгының Хулагу-

лар Иранына каршы берлек төзүгә өндәве булганлыгы ачык 

мәгълүм, чөнки Бәркә ханның Хулагулар Иранына каршы алып бар-

ган уңышлы сугышлары мисырлыларның күңелләренә хуш килгән. 

Бибарсның Хулагулар Иранына каршы алып барган сугышлары 

тарихы атаклы «Солтан Бибарс» дастанында зур урын били [9].  

Чыңгыз империясенең каганы булган Гуюк ханның 1246 елның 

3–11 ноябрендә язган хаты Рим папасы Иннокентий IVнең чукынуга 

чакырган хатына карата Көнчыгышның катгый җавабы буларак 

мөһим. Гуюк хан папага «Мәңгелек Тәңренең куәтенә ия булган Да-

лай хан сүзем! Барлык бөек халкыбызга таянып, безнең боеры-

гыбыз...» дип башланган җавап хаты язып җибәргән. Ул фарсы 

телендә язылган һәм хәзерге көндә Ватиканда саклана. Гуюк 

папаның «чукыныгыз!» дип өндәвенә каршы, үз фикерен белдереп, 

Күктәге бер Тәңрегә табынуын әйтә, аны христиан дөньясының 

мәҗүсилек элементлары белән чуарланган диненә каршы куя. 

Үзенең фәлсәфи карашларын даланың мең еллар буе камилләшеп 

килгән кануны – Ясага таянып бәян кыла. Христианнарның хәтта 

илчеләрне үтерү кебек кыргыйлыклары мисалында түбәнлекләренә 
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ишарә итә. Гуюк хан христиан Европасына үз халыкларының – 

монголларның, татарларның – аларга караганда тарихның югарырак 

баскычында торуын дәгъвә итә һәм сез үзегез килеп безнең бусага-

бызга егылыгыз, дигән фикерләре белән үзенең бөек дәүләтнең ха-

киме дәрәҗәсендәге кеше икәнен искәртә [6, б. 32–33, 220–221]. 

Бу хаттагы публицистик фикерләр XIII гасыр уртасында тәре 

яулары оештыруга дәрте сүнмәгән христиан дөньясына, аларның 

Чыңгыз империясен үзләренең сәясәт арбасына утырту тәкъдименә 

горур җавап була. Хәтта Бәркә хан белән солтан Бибарсның хатла-

рында да шушы публицистик фикер чагылышын тоярга мөмкин. 

Димәк, татар публицистикасы халкыбызның мөстәкыйльлеген 

яклау чарасы буларак XIII гасырда дөньяга килә. 

XIII гасыр Алтын Урда идарәчеләреннән калган документ-

ларның тагын берсе – Мәнгү Тимер ханның 1270–1276 еллар аралы-

гында урыс митрополитлары мәнфәгатьләрен яклап биргән ярлыгы. 

Әлеге документтан күренгәнчә, Алтын Урда халкы тулы дин тоту 

ирегеннән файдаланган. 

Ярлык тексты төзелеше ягыннан Гуюк ханныкына охшаган. 

Аның да башы шундый ук трафарет гыйбарәләр белән башлана: 

«Бөек Тәңренең кодрәте, өчлекнең («Троица») кодрәте белән, Мәнгү 

Тимер сүзем – баскакларга, уң кул, сул кул бәкләренә, төмән бәклә-

ренә, тамгачыларга, салым җыючыларга, кятибләргә, илче-киләче-

ләргә, лачын кошчыларына, барысчыларга, йөзем бакчаларын там-

галаучыларга һәм барлык тамга малы алучыларга...» 

Әлбәттә, бу ярлык беренче чиратта христиан дине әһелләрен 

күз уңында тотып язылган. Анда христиан дине эшлеклеләрен, 

чиркәүләр һәм аларның мөлкәтен, абруен хан фәрманы белән сак-

лауга гарантия бирелә. Чиркәүләрне, иконаларны, китапларны, 

чиркәү хезмәтендә йөрүчеләрне җәберләү, аларны башка эшләрдә 

файдалану тыела [12, б. 183–184]. 

Мәнгү Тимер хан ярлыгы әлеге ханны бу заман хакимнәреннән 

дә югары куярлык документ һәм прогрессив публицистик фикер чы-

ганагы булып тора. 

Уздырылган күзәтүләр XIII гасыр татар публицистик фикере-

нең шул дәвердә үк дәүләт һәм шәхес иминлеге проблемасын тәэмин 

итү чарасы буларак мәйданга чыгуын күрсәтәләр. 

XIV гасырда Алтын Урда ханнарыннан Үзбәк ханның 1313 ел-

да митрополит Петрга биргән ярлыгы Мәнгү Тимер хан ярлыгы 

эчтәлегенә якын рәвештә язылган [12, б. 184–185]. Ярлыкта христи-

ан дине әһелләренә уңай мөгамәлә чагыла. 
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Янә 1379 елда митрополит Михаилга бирелгән ярлыкта (татар-

ча оригиналын югалтып, монахлар анда үзләре теләгән фикерләрен 

язып куюлары ихтимал – М.Ә.) татар илчеләрен һәм салым җыючы-

ларын үтергән өчен чиркәү хезмәткәрләре җавапка тартылмыйлар 

дигән бер сәер гыйбарә дә бар [12, б. 185].  

Соңыннан бу ярлык текстының чыннан да фальсификация-

ләнгән булуы ачыкланды. Ул ярлыкның тулы тексты 1937 елда ук 

тулысынча басылган булган икән. Әлеге тулы текстта 1971 елгы 

басмадагы кебек тупас фальсификация юк [3, б. 77]. 

Мондый документны мантыйксыз рәвештә фальсификацияләү 

урыс чыганакларына үтә дә тәнкыйть күзе белән якын килүне таләп 

итә. Берәр попның дипломат (илче) һәм налог җыючыны талаучы 

дип үтерүе Русиядә христиан терроризмына өндәү булып, дини экс-

тремизм тәрбияләү өчен дәреслеккә кертелгән булып чыга. 

Алтын Урдада дин иреге булу фактын әле XV гасыр язма чыга-

накларында да табарга мөмкин. Мәсәлән, итальян сәяхәтчесе Иоса-

фат Барбаро (1436–1452 елларда Дон елгасы тамагында татарлар 

арасында яшәгән) күчмә татарларның әле Сәйед Әхмәт хан зама-

нында да (1433 елда исән була) арбаларында агачтан яки чүпрәктән 

ясалган табыну курчаклары йөртүләрен хәбәр итә [1, б. 140]. 

Себер якларында яшәгән татарларда XV гасырда курчакка та-

бынучылар булу хакында язма чыганаклар бар. Күренекле галим, 

төрки телләр белгече Н.Ф. Катанов, Тубыл музеенда сакланучы Әбү-

Сәгыйд улы Кашшаф кулъязмасына таянып, XV йөздә Иртыш елга-

сы буйларында курчакка табынып яшәүче татарларны ислам диненә 

кертү тарихын искә ала [4, б. 13].  

Казан арты авылларының берсендә хан кызыныкы дип таныл-

ган кабердә аның алтын курчак белән күмелүе хакындагы риваять 

әлегәчә сакланган. 

Татар ыру-кабиләләренең күчмә тормыш белән яшәгән төркем-

нәре XV йөздә ислам кабул итеп бетергән дияргә мөмкин, чөнки 

күрсәтелгән дәвердән соң бу темага кагылышлы язма чыганаклар 

фәнгә мәгълүм түгел. 

XIV гасыр ахырында Алтын Урда ханнары кулыннан чыккан 

ярлык һәм рәсми хатларда инде бүтән проблемалар искә алына.  

Аерым алганда, Туктамыш хан белән Аксак Тимер арасындагы су-

гышлар нәтиҗәсендә туган хәлләр күздә тотыла. 

1391 елда Кондырча елгасы буенда Аксак Тимер гаскәре белән 

сугышта Туктамыш хан гаскәрләре җиңеләләр. Җиңелүгә Алтын 

Урдада 1389 елда ханга каршы фетнә күтәргән Бәкбулат бәк һәм 

аның тарафдарлары сәбәпче булалар, чөнки алар кул астындагы күп 
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санлы гаскәри төркемнәр Алтын Урданың иминлеге, бөтенлеге өчен 

сугыштан читләшеп, фронтны ташлап качалар. Әлеге фетнәчеләр 

Туктамыш кулыннан хакимлекне тартып алырга теләп, Алтын Ур-

даны гражданнар сугышына дучар итәләр һәм илне көчсезләндерүгә 

үзләреннән саллы өлеш кертәләр. Алар, Идегәй белән бәйләнештә 

булып, аның аркылы үзләренең хыянәтләре хакында Аксак Тимергә 

хәбәр ирештергәннәр [5, б. 14].  

Туктамыш ханның 1393 елның 25 маенда Польша короле Ягай-

лога язган ярлыгы ул вакытта илдәге сәяси вәзгыятьнең тотрыклы 

хәлгә ирешүе хакында рәсми хәбәр чыганагы булып тора. Ягайлога 

хәбәрне Котлыбога һәм Әсән җитәкчелегендәге илчелек җиткергән. 

Ярлык мәгълүматына караганда, хан нәселеннән булган угланнардан 

Бәкбулат һәм Хуҗа Мәдин, йогынтылы бәкләрдән Бигеч, Тордучак, 

Берди һәм Давыт үзләренең хыянәтен хәбәр итәргә Аксак Тимер ла-

герена җибәреп, ватаннарына каза чакырып китерүгә юл ачалар. 

Шундый ук хыянәтләр аркасында Туктамыш гаскәре 1395 елгы 

сугышта да җиңелә. Аксак Тимер бу сугышта әзер хыянәтчеләрдән 

тыш, татарлар арасында акчага сатылучылардан да киң файдаланган. 

Соңгы сугыштагы җиңелү Алтын Урданың аякка баса алмаслык 

итеп җимерелүенә китерә. Аксак Тимер гаскәрләре татар шәһәр-

ләрен һәм авылларын талау белән генә чикләнмичә, аларны 

нигезләренә кадәр мәгънәсезгә җимереп йөриләр һәм тыныч халык-

ны кыралар, таза кешеләрне, һөнәрчеләрне йөзәр меңләп Сәмәр-

кандка куып алып китәләр. Шул чагында Идегәй һәм башка сатыл-

ган бәкләр үз кешеләрен алып Аксак Тимердән качып китәләр. 

Туктамышның Ягайлога 1393 елда җибәргән ярлыгы һәм хаты 

шул елдагы хәлне бөтен чынбарлыгы белән ачып бирә [11, б. 72–73]. 

Туктамыш ханның хатында сатылган бәкләрнең каты җәзага тарты-

лулары да әйтелә. Ханның ярлык һәм хатларындагы кыска җөмлә-

ләрдә татар халкының иң явыз дошманнары үз араларындагы 

хыянәтчеләр икәнлеге турындагы фикер васыять кебек, татар тари-

хындагы иң авыр вакытларда дөрескә чыга. 

1397 елда Алтын Урда җирендә хан булып утырган Тимер Кот-

лыг ханның шул елның 30 апрелендә бирелгән тарханлык ярлыгы 

[10, б. 57–58] аңарчы бирелгән һәм тарихта мәгълүм булган ярлык-

ларга охшамаган. 

Анда дәүләтнең идарә аппаратында нинди баскычлар һәм ад-

министратив идарәчеләр булуы турында, хуҗалыгының әйдәп бар-

ган тармагы кайсы булу, административ аппаратының тармаклары 

турында ышанычлы хәбәрләр бар. Югыйсә, бер генә язма тарихи 

чыганакта да бу мәгълүматлар бер урында шулай санап күрсәтелми. 
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XV–XVI йөзләрдәге татар дәүләтләрендә бу төрдәге ярлыкларның 

шактый күп булганлыгы мәгълүм. 

Тимер Котлыгның ярлыгы Кырымда Саин (Батый) хан заман-

нарыннан бирле тархан булып килгән нәселгә нисбәтле. Аларның 

биләмәләре хәзерге Кырымдагы Судак шәһәре янындагы борынгы 

Ындырчы саласында булган. 

Бу документ үзенең төзелеше, теле һәм сословие, патронимна-

ры, тарихи лексикасы белән дә соңгырак дәвердә Казан һәм Кырым 

ханлыкларында бирелгән тарханлык ярлыкларына бик якын тора. 

Димәк, Казан һәм Кырымда бирелгән тарханлык ярлыклары стиле 

инде Алтын Урдада XIII йөздә үк гамәлдә булган. 

Инде XIII–XIV йөзләрдә Алтын Урда дәүләтендә кулланылыш-

та булган тарханлык ярлыклары, чит ил хакимнәренә җибәрелгән 

рәсми хан ярлыклары, ханнарның һәм олы бәкләрнең хатларына 

ясалган күзәтү, аларның жанр буларак борынгы Төрки каганлык чо-

рыннан бирле килгән традицион документлар, публицистик фикер 

чыганагы, борынгыдан килгән олы мирас булуына инандыра. 

Татар публицистикасы теле һәм стиле һәр үткән гасырда туган 

рәсми документлар, язмалар аркылы үсеп килә. Ул чорлардан сакла-

нып калган документлар күп санлы дошманнар тарафыннан төрле 

ысуллар белән юк ителеп киленсәләр дә, аларның үрнәкләре алай да 

бар әле. Татар публицистикасының теле һәм стиле узган гасырларда 

ук туган рәсми документлар, язмалар традициясенә нигезләнеп үсә. 

XV–XVI гасырда Кырым ханлыгында  

татар публицистикасы 

Алтын Урданың Кырым Олысы төрле сугыш катаклизмнары 

дәверендә чагыштырмача тыныч өлкә булып яшәгән. Шунлыктан 

анда борынгы татар шәһәр мәдәнияте, архитектура истәлекләре, 

дөрбәләр, ташбилге үрнәкләре беркадәр саклану да гаҗәп түгел. 

Кырым Олысында да XIII йөз ахырында ук Кол Галинең 

«Кыйссаи Йосыф» әсәре мәгълүм була. Ул, әлбәттә, поэтик әсәр, 

ләкин тууы белән Кырым белән бөтенләй бәйләнмәгән бердәнбер 

татар матур әдәбияты ядкяре булып тора. 

Алтын Урдада Үзбәк хан хакимлек иткән дәвердә, төгәлрәге 

1320–1340 елларда, дини-публицистик «Каландарнамә» әсәре языл-

ган [13]. Аның авторы Әбүбәкер Мөхәммәд әл-Руми исемле шәхес 

була. Әлеге әсәрнең кулъязмасы Ташкент шәһәрендә саклана икән 

[8, б. 471–474]. Бу китапны өйрәнүчеләр анда Үзбәк хан, Җанибәк 

хан, Котлуг Тимер хан һ.б. турында мәгълүматлар булу хакында 

язалар [8, с. 471]. Әлеге әсәрнең тулысынча өйрәнелеп, басылып 

чыкканы юк әле. 
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Моннан тыш, XVI гасырда Мөдәми исемле (1540 елда үлгән) 

татар шагыйре булуы һәм аның берничә генә кулъязмасы сакланган 

булуы хакында хәбәрләр бар. Аның тәсәввеф юнәлешләре хакында-

гы шигырьләр диваны һәм «Мәнакыйбе әмир Бохари» исемле 780 

бәетлек («Бохара әмирләренең мактаулы эшләре») кулъязмалары 

сакланган [13, б. 244]. Әлеге әсәр дини-публицистик мотивлардан 

гыйбарәт. 

Шагыйрьнең бер шигыреннән өзек: 

Халеми һич кемсә белмәс, синдән үзгә йә Хода, 

Бу тиле мәҗрухыма и, Раббе, син кылсаң дәва. 

Йә, Аллаһым, синдән башка һич кемсә бәнем халемне белмәс, 

Йә, Раббем, бәнем бу йаралы күңелемә син дәва бирәсең. 

... 

Һәр гөнаһы Мөдәми тәүбә кылыб аһ идәр. 

Рәхмәт әйлә тәүбәсен макъбүл идеб йа, Раббе, 

Йа, Раббем, Мөдәми һәр гөнаһына тәүбә идеб пәшиман 

(үкенүче) улуйыр. 

Рәхмәт идеб, аның тәүбәсен кабул ит [13, б. 244–245]. 

Ләкин Кырым ханлыгының XV–XVI гасырлардагы шигъриятен 

тәшкил иткән мирасы әлегә тәгаенләнеп бетмәгән. 

Кырым ханлыгы оеша башлаган еллардан ук (1450 еллар) күп 

кенә ярлык, хатлар хәзинәсе сакланып, әлеге публицистик жанр 

XVIII гасыргача килеп җиткән. Бу табигый да, чөнки дәүләтне ны-

гыту, бер идеология булдыру өчен публицистик жанрдан да кулае 

булмаган. 

Кырым җирендә сакланган тәүге публицистик документлардан 

хан һәм биләр тарафыннан язылган ярлык, хатларны искә алу кирәк. 

Аларның иң беренчесе Хаҗигәрәй хан тарафыннан 1453 елда языл-

ган ярлык. Әлеге ярлык XIV йөздә язылган Туктамыш һәм Тимер 

Котлыг ханнар тарафыннан язылган ярлыкларга охшаш һәм стиле 

белән якын тора. Кырымда шул чордан сакланган икенче ярлык 1467 

елда Миңлегәрәй тарафыннан язылган [13, б. 115–116]. 

Һәр ике Кырым ярлыгы да Кырымда туып үскән Сәхибгәрәй 

тарафыннан 1523 елда Казанда бирелгән тарханлык ярлыгы төренә 

карый. Кырым ханнары тарафыннан бирелгән әлеге ярлыклар 

дәүләтнең бөтен төзелешен, иҗтимагый катламларын, аның админи-

стратив бүленеш зоналарын, телен, дәүләт идеологиясен күз алдына 

китерергә мөмкинлек бирә торган публицистик әсәрләр дә булып 

торалар. Әлбәттә, Кырымда язылган бу ярлыклар Казанда Ибраһим 

хан, Сәхибгәрәй хан, Сафагәрәй хан, Мөхәммәд Әмин хан биргән 

тарханлык ярлыкларыннан конкретрак, эчтәлек ягыннан баерак. 
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Алардан күренгәнчә, Казан ханлыгында ул дәвердә салымнар систе-

масы кимрәк булган. Ләкин Кырым тарханнарына икътисадый таш-

ламалар да Казандагыдан күбрәк булган. 

Хаҗигәрәй хан ярлыгыгында, Казан документларыннан аерма-

лы буларак, Кырым ханлыгының конкрет административ бүленеше 

атамалары хакында да хәбәрләр китерелә. Мәсәлән, ярлыкта Кырым 

ханлыгында 1453 елда җиде административ өлкә булуны күрсәткән 

юллар бар: 

«Кырык Йирдә, Кырымда, Керчтә, Кәфәдә, Таманда, Кабада вә 

Кыпчакта – ни кем минем хөкемүм йиткән йирдә кем-кем ирсә бу 

хаким Яхъядин тамга тартнак хареҗ – харәҗәт теләмәсенләр, алма-

сыннар!» Димәк, оешкан вакытта Кырымда хан хөкеме җиде өлкәгә 

җиткән. 

Хаҗигәрәй үзенең ярлыгын Алтын Урда ханнарыныкы кебек 

абруйлы итү өчен язмасының бизәлешен дә аларга охшатып, «... ал-

тын нишанлык, алтамгалык йарлык бирдемез тарих тавык елы сикез 

йөз илли йидикдә битеде, мөбарәк сәфәр аеның йегерме алтынчы 

көн, дүшәнбе көн Урда өйе мөгаззәт Кырык Йирдә, сарайда бите-

нилде...», дип төгәлләгән [13, б. 114–115]. 

Миңлегәрәй хан тарафыннан 1467 елда Хуҗа Бәккә бирелгән 

тарханлык ярлыгы Хаҗигәрәйнекеннән күп өлеш кыскарак. 

Хаҗигәрәй ярлыгы 54 юл тәшкил итсә, Миңлегәрәй ярлыгы 15 текс-

тологик юлдан гына гыйбарәт. 

Тарихта Миңлегәрәй ханның 1467 елда биргән ярлыгыннан 

тыш аның 1469–1479 елларда төрек солтанына атап язган алты 

хатының тексты да сакланган [13, б. 116–120, 126–129]. Хатларның 

беренчесе солтан Фатих Мөхәммәдкә адресланган. Хатта иң күзгә 

ташланганы – анда татар атамаларының гарәпчәгә күчә баруы. Хат 

башында язылган хәер-догаи сәламнәрдән соң, анда ханның үз про-

блемаларына кагылышлы хәбәрләр языла. 

Хатта язылган хәбәргә караганда, төрек солтаныннан килгән 

Якуб исемле кеше, кәфәлеләр безнең бер кешебезне үтерделәр, дип 

алдашып, Миңлегәрәйнең берничә кешесен тоснак итеп алып 

китүләрен белдерә. Миңлегәрәй хан бу хәлне аңлашылмаучылык 

дип солтанга хәбәр итә. 

Бу хәлдә төрек солтанының Кырым иленә кешеләр җибәреп, 

теләсә нинди җавапсызлыклар эшләргә мөмкинлек бирүе ачыла. 

Димәк, солтан Кырымны үзенең бер өлкәсе итеп кенә тойган. 

Миңлегәрәйнең икенче хаты 1475 елның 15 июлендә язылган. 

Хатның кемгә тәгаенләнгәне ачык билгеле түгел. Ләкин тексттан 

аңлашылганча, ул солтанның якын кешеләренең берсенә багышлан-
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ган. Әлеге хатта ханның «без падишаһның дустына дуст, дошманы-

на дошман булырбыз», дигән сүзләрен дә китерәләр. Димәк, 

Миңлегәрәй бу хатын солтанга үзенең турылыклы хезмәтче булуын 

белдерер өчен язган. 

Хан үзенең хатында: «безнең өчен иң куркыныч дошман ялган 

сүз», – ди һәм: «яла ягылган ялган сүзләргә ышанып, безгә үпкә-

ләмәссез дип ышанып калабыз», кебек коллык күрсәтүен белдерә. 

Кырым хакименең өченче хаты 1475–1476 елларда язылып, ан-

да да ул солтан Фатихка үзенең коллык сыйфатын ача [14, б. 149–

150]. Ул хатта Кәфә шәһәрендәге мөселманнар һәм кяферләр барча-

сы солтан билгеләгән Хуссәм казыйдан бик канәгать һәм бәхетле 

дип хәбәр итә. 

Бу хатта Кырым ханының Молдавия хакиме Богдан белән ара-

лары бозыклыгы да ачыла. Миңлегәрәй хан солтанның Богдан (Кара 

Богдан) белән якынаюына да шикләнеп карый. Гомумән алганда, 

Миңлегәрәй хан вакытында да Кырымның Төркиянең бер вассалы 

икәнлеге аның 1475–1479 елларда язган хатларыннан ачык күренә. 

Кырым ханнары һәм морзаларының XV гасырның икенче ярты-

сында биргән тарханлык ярлыклары һәм Төркия солтанына язган 

хатлары, аларның публицистик эчтәлекләре татар халкының XV га-

сырда Аксак Тимер калдырган җәрәхәтләрдән бик югалып, ярлыла-

нып, әхлакый кризистан чыгып җитә алмаганлының бер күрсәткече 

булып тора. Шунлыктан бу дәвердә Кырымда зур сүз осталары бу-

лырдай шагыйрь, галимнәр күтәрелә алмаган. 

Шулай ук Казан ханлыгы да бу дәвердә Аксак Тимер кыргыны-

на ялганып киткән урыс кенәзләренең даими талау яуларына каршы 

зур көч түгеп, яшәү өчен көрәш алып барган. 

Шулай да Казан ханнары Олуг Мөхәммәд, Мәхмүтәк, Ибраһим 

хан, Мөхәммәд Әмин хан, Сафагәрәй ханнар читтән килгән басымга 

Кырым кадәр үк бирешмәгәннәр. 

Кырым татар әдәбиятының әдәби-публицистик мирасы XV га-

сырда без искә алган һәм таянган чыганаклар белән генә чикләнми. 

Мәсәлән, Кырым ханнарының Венгрия корольләренә язган һәм 

җибәргән 60 тан артык хат һәм ярлыкларының Европа архив-

ларының берсендә саклануы хакында хәбәрләр бар. Алтын Урда, 

Кырым, Казан һәм Нугай Урдасы дәүләтләрендәге публицистик 

әдәбият чыганаклары шактый ишле күренә. Кызганычка каршы, 

аларны җыйнап, бер әдәби күренеш буларак өйрәнү генә әлегә 

күзәтелми. 
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Йомгак 

XIII–XVI гасырлар татар публицистик әдәбиятын тәшкил иткән 

ярлык һәм хатлар – матур әдәбият истәлекләренә караганда күп 

мәртәбәләр дөньяви һәм тормышчан булганнар. Аларның күпчелеге 

татар әдәби телендә язылган. Бу факт татар теленең халыкара тел 

буларак танылганлыгы турында сөйли. Бердәм Чыңгыз империя-

сеннән 1250 елларда ук аерылып чыгу төрки телдә сөйләшүче 

татарларның телен Алтын Урдада дәүләт теле итүгә мөмкинлек 

биргән. 

Ярлыклар, хатлар – татар дәүләтенең Мисыр, Рум, Польша, 

Төркия, Венгрия, Хулагулар Ираны, Кавказ Урта Азия һ.б. илләр 

белән мәдәни, икътисадый, сәяси элемтәләр белән яшәгәнлеген, ру-

хи кыйммәтләр алмашып торганлыгын раслыйлар. 
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Abstract. This article was aimed to write by presence of publicistic genre 

in the texts of Middle Ages found in written sources, they were also present in 

some poetical works of Tatar authors (XVII century), in particular, in works of 

Crimean poet Mudymi (.died in 1540) and Kazan poet Muhammedyar (died in 

1549 in Murom).As the main source were taken yarlyks, letters, Tarkhan official 

documents from Khan’s offices and, at the same time, the authors of which were 

the Tatar Khans themselves. In Tatar study of literature those documents in such 
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Крымскотатарская научная  

терминология: история  

и перспективы развития 
 

Эмине Ганиева 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 

Аннотация. Целью публикации является освещение сложного пути 

развития крымскотатарской научной терминологии, на которую оказали 

влияние как объективные социально-политические, так и субъективные 

факторы (труды известных языковедов). Результатом исследования стали 

следующие данные: в развитии крымскотатарской научной терминологии 

можно выделить следующие периоды: 1) общетюркский период и период 

Крымского ханства (по 1783 г.); 2) период газеты «Терджиман» и культур-

но-просветительской деятельности ее издателя и редактора И. Гаспринско-

го (1883–1918 гг.); 3) период реформирования крымскотатарского языка 

(20–40-е годы XX в.); 4) период 60–80-х гг. XX в.; 5) период стабилизации 

и совершенствования крымскотатарской научной терминологии на совре-

менном этапе. Первые два из указанных периодов можно назвать этапами 

стихийного развития терминологии, последующие – организационно-целе-

направленного формирования, так как крымскотатарские ученые делали 

попытки решать проблемы научной терминологии на государственном 

уровне. Для 20–30-х годов XX в. характерны тенденции, направленные на 

критику старой терминологии и замену ее новообразованиями, сформиро-

ванными на базе крымскотатарского языка. Современный период характе-

ризуется активизацией деятельности крымскотатарских ученых по даль-

нейшему развитию и унификации научной терминологии. Это проявляется 

в публикации разного рода словарей, монографий и учебных пособий для 

общеобразовательной и высшей школы. В работе по совершенствованию 

терминологической системы крымскотатарского языка на современном 

этапе следует различать четыре основных направления: 1) изучение исто-

рии становления лингвистической терминологии как системы; 2) создание 

новых терминов и их унификация; 3) формирование и поддержание терми-

нологической базы данных; 4) популяризация терминологических решений 

в специализированных бюллетенях, посвященных вопросам координации 

терминологической работы, и в средствах массовой информации.  

 

Ключевые слова: термин, система терминов, лингвистический тер-

мин, лингвистическая терминология, заимствованное слово, структурные 

типы терминологических единиц, терминологический словарь. 
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Постановка проблемы. Терминология, будучи обширным пла-

стом лексического состава языка, неразрывно связана с другими 

слоями лексики общенародного языка и представляет наиболее ак-

тивно реагирующую к внешним воздействиям ее часть. Это позво-

ляет использовать ее при изучении исторических этапов развития и 

формирования государств. Развитие и разработанность терминоло-

гии свидетельствует о богатстве языка, о культурном развитии на-

ции: потребность в терминах возникает лишь тогда, когда появляет-

ся необходимость выразить какие-либо понятия. 

В этом плане весьма показательна крымскотатарская научная 

терминология. Она отразила все социолингвистические процессы, 

оказавшие влияние на язык и культуру крымских татар, а именно: 

принадлежность на протяжении многих веков к мусульманскому 

религиозному и культурному пространству, ориентация на арабские 

(вплоть до середины 20-х годов прошлого столетия), затем на рус-

ские и европейские лингвистические традиции, смена арабской гра-

фики на латинскую, и позже – на кириллическую и др.  

Как отмечают исследователи, принцип историзма «предполага-

ет преемственность, связь прошлого и настоящего, ибо новое в нау-

ке никогда не бывает отрицанием прошлого, а лишь существенным 

изменением, углублением и обобщением в соответствии с современ-

ным состоянием науки» [3, c. 3]. Именно диахроническое исследо-

вание позволяет понять, как сложилась данная терминологическая 

система. Поэтому охарактеризовать современное состояние и вы-

явить перспективы развития научной терминологии крымскотатар-

ского языка невозможно без оценки вклада, который внесли ученые 

прошлого в развитие данной проблемы, и значения их концепции 

для науки в целом. Этим объясняется необходимость исторического 

экскурса – определения и изучения истоков научной терминологии, 

основных этапов развития терминосистемы, характера языковой по-

литики в тот или иной период.  

На сегодняшний день в крымскотатарском языке нет достаточно-

го количества целостных исследований, отражающих терминологию 

различных отраслей науки и техники. Теоретические проблемы, исто-

рия становления, закономерности дальнейшего развития и совершен-

ствования отдельных терминосистем, источники пополнения, способы 

образования терминов до сих пор специально не исследованы. 

Целью данной статьи является описание основных периодов 

развития крымскотатарской научной терминологии, а также опреде-

ление перспектив её развития. 
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Представляется, что в настоящее время базой для изучения этой 

проблемы могут служить такие общетюркские памятники письмен-

ности, как известный лингвистический труд Махмуда Кашгарского 

«Дивану Лугъати-т тюрк» («Собрание тюркских наречий») (годы 

написания – 1072–1083), в котором употребляются первые грамма-

тические термины арабского и персидского происхождения [1, c. 17–

18], старейший памятник крымскотатарского языка XIII века «Ко-

декс Куманикус», а также арабско-кыпчакские памятники мамлюк-

ского Египта XIII–XV веков, в том числе и целый ряд словарей [2, 

c. 72–73]. Среди последних следует особо отметить известное про-

изведение Абу-Хайяна
1
, написанное в Каире в начале XIV в., «Кита-

бу’-ль-идрак ли-лисану-ль атрак» («Книга знаний о языке тюрков»), 

на основе подробного изучения которого турецкая исследователь-

ница Мелек Озьетгин в 2001 г. опубликовала свою работу [7, c. 71–

72]. Необходимо указать, что данные памятники, рассматриваемые в 

тюркологической литературе как словари, содержали, кроме словар-

ной, самостоятельную грамматическую часть. К сожалению, указан-

ные труды до сих пор не изучены должным образом крымскотатар-

скими исследователями. 

Профессиональная лексика и научные термины встречаются и в 

трудах известного ученого и поэта средневековья А. Навои, в част-

ности, в его трактате «Мухакамат ал-лугъатайн» («Суждение о двух 

языках»), в котором изложены взгляды исследователя на место 

тюркского языка в литературном творчестве [13, c. 143–154]. В упо-

мянутом труде в достаточном количестве представлены анатомиче-

ские термины: boğuzlağu – гортань; yan süngek – боковая кость и др.; 

географические термины: arğadal, дагъ бели – возвышенности, рас-

положенные у подножья гор, burtağ – неровная, с выбоинами дорога, 

çılğa – ущелье и др.; профессиональная лексика: kiyikçi– охотник на 

диких зверей, halvacı – человек, занимающийся изготовлением хал-

вы и др. Основная цель труда – показать совершенство тюркского 

языка, во многом не уступающего персидскому [12].  

Заслуживают особого внимания лингвистические труды крым-

ских ученых периода Крымского ханства. Подтверждением тому 

может служить научный труд известного крымского ученого XVII 

века Эбуль-Бека Мухибуддин Эйюба Кефеви (1619–1684 гг.) «Эль-

Куллият» («Собрание») [22, с. 298], являющийся словарем терминов, 

которые использовались в мусульманских религиозных науках (ха-

дисоведении, юриспруденции (фикх), богословии (калам), экзегети-

                                                           
1 Полное имя: Абу-Хайян Мухаммед бине, Юсуф бине, Али бине, Юсуф бине, Хай-

ян ал Гарнати (ал-Андалузи). 
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ке (комментарии Корана), а также философии, логике и грамматике. 

О значимости этого труда и его популярности в научном мире сви-

детельствуют многократные издания словаря. В XIX–XX веках он 

был издан в общей сложности 10 раз: трижды – в Египте (1837, 

1839, 1864–1865); дважды – в Стамбуле (1861–1862, 1869–1870); 

дважды – в Тегеране (1867–1868, 1869–1870); издание с критиче-

скими замечаниями в Дамаске (1975–1976, 1981–1982) и, наконец, 

совсем недавнее Бейрутское издание 1992–1993 гг. Из авторских 

комментариев выясняется, что при работе над словарем использова-

лось более 180 источников – классических произведений по ислам-

ским религиозным наукам, грамматике и риторике. И это далеко не 

единственный труд крымскотатарских авторов, в которых они каса-

лись лингвистических вопросов. 

Появление таких исследований представляется естественным, 

поскольку арабская и, возникшая на ее основе, османская (турецкая) 

грамматики с разработанным терминологическим аппаратом зани-

мали одно из наиболее важных мест в программе мусульманских, в 

том числе и крымских, медресе. 

О значимости филологических наук в области просвещения пе-

риода Крымского ханства свидетельствуют многочисленные списки 

разного рода грамматических сочинений и словарей, сохранившиеся 

до наших дней, в частности, в собрании старопечатных рукописных 

книг Ханского дворца-музея. О содержании этой коллекции может 

дать представление описание ее фрагмента, переданного в 1976 г. в 

Государственную публичную библиотеку им. М.Е. Салтыкова-Щед-

рина в Ленинграде и опубликованного О.В. Васильевой и В.В. Лебе-

девым в статье «Бахчисарайское собрание восточных рукописей» [5]. 

Как отмечают авторы статьи, из 122 рукописей наибольшее ко-

личество относится к рукописям по фикху (мусульманское право) – 

33 сочинения, далее идут труды по грамматике – 27 рукописей. «Это 

объясняется, – замечают авторы, – серьезным вниманием, уделяв-

шимся фикху и грамматике в мусульманских училищах. Многие со-

чинения этих жанров представлены в собрании несколькими спи-

сками, что свидетельствует об их популярности» [5, с. 133–134]. 

В этой же статье дается описание некоторых произведений, 

среди которых хотелось бы отметить трактат крымского автора 

XVIII века Мухаммеда ибн Абдурахима ибн Ибрахима ал-Кырыми, 

представляющий собой супракомментарий к комментарию Абд ал-
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Гафара ал-Лари к учебнику арабской грамматики великого таджик-

ского поэта Абдурахмана Джами
2
, написанного в 1748 г.  

Наличие такого количества лингвистически значимых трудов 

свидетельствует о существовании сложившихся лингвистических 

традиций в крымскотатарском языке уже в период Крымского хан-

ства. Значимая часть этих трудов исследователями обнаружена в 

Рукописном отделе и Отделе литератур стран Азии и Африки Рос-

сийской Национальной библиотеки (г. Санкт-Петербург) и опубли-

кована в «Указателе рукописных и старопечатных книг, переданных 

в 1976 г. из Бахчисарайского историко-археологического музея в 

Государственную Публичную библиотеку им. М.Е. Салтыкова-Щед-

рина» [16, с. 88]. 

Следует выделить период конца XIX века – начала XX века, ко-

торый условно назван периодом газеты «Терджиман» («Перево-

дчик»), когда под началом великого просветителя и гуманиста 

И. Гаспринского началась реформа народного образования. И. Гасп-

ринский и его единомышленники ввели новый метод в обучении – 

звуковой метод, при котором каждой букве алфавита соответствовал 

определенный звук. Для успешного внедрения этого метода ученый 

создал ряд учебников и методических пособий, среди которых сле-

дует отметить учебник по грамматике родного языка «Сарф-и тюр-

кий» («Тюркская грамматика) [6]. Следует отметить, что «Сарф-и 

тюркий», как и другие арабографические труды этого периода, соз-

давался под влиянием арабского языка. Как известно, вплоть до на-

чала XX века в тюркских грамматиках использовалась, в основном, 

заимствованная арабская терминология. 

Интересным материалом для исследования лингвистической 

терминологии, на наш взгляд, может стать и библиография к «Науч-

ной грамматике крымскотатарского языка» известного крымскота-

тарского ученого-тюрколога Б. Чобан-заде [19, с. 90]. В своей работе 

автор ссылается на источники, в которых можно найти сведения по 

тюркским грамматикам, написанным в конце XIX – начале XX веков 

такими учеными, как М. Абдулькадыр, Хусейн Джахид, Мехмед 

Тевфик, Яхья-Наджи Байбуртлы, Шевкий Бекторе и др. К сожале-

нию, научное наследие вышеуказанных авторов практически недос-

тупно современному читателю, поскольку труды написаны арабским 

письмом и сохранились в считаных экземплярах. 

Сложным этапом в развитии крымскотатарского языкознания 

являются 20–30-е годы, когда произошла кардинальная переориен-

                                                           
2 Абдурахман Джами (1414–1492) – известный поэт и мыслитель, написавший 

учебник по синтаксису арабского языка. 
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тация в национальной культуре в целом, в том числе и в литератур-

ном языке. Арабская письменность была заменена на латинскую, а 

затем на кириллическую. Наряду с этим была реформирована и на-

учная терминология. 

На Всекрымских лингвистических конференциях (1927, 1928, 

1929, 1934 гг.) и на I Всесоюзном тюркологическом съезде, состояв-

шемся в Баку в 1926 г., вопросы терминологии были особо актуаль-

ными. Видные тюркологи, деятели науки и просвещения пытались 

определить принципы образования научной терминологии в тюрк-

ских и, в частности, в крымскотатарском языках. По отношению к 

литературному языку в среде тюркоязычных ученых в этот период 

выделялось четыре основных течения, представители которых услов-

но назывались панисламистами, европеизаторами, народниками и 

пантюркистами. Первые являлись сторонниками сохранения арабско-

персидских терминов и дальнейшего пополнения лексики за счет за-

имствований из арабского языка; вторые придерживались идеи введе-

ния русских и европейских заимствований в языке; третьи считали 

необходимым создание терминов от корней народного языка, пусть 

даже искусственным способом; и, наконец, четвертые, в их числе 

Б. Чобан-заде и его сторонники, выступали за создание единой науч-

ной терминологии для всех тюркских языков [10, с. 186]. 

В своем выступлении на I Тюркологическом съезде Б. Чобан-

заде указывал на три основы для создания терминов в тюркских 

языках: общетюркскую, арабско-персидскую и европейскую. Для 

выработки унифицированного тюрко-татарского языка он предлагал 

создать общетюркское научное бюро, которое занималось бы изуче-

нием трудов классиков европейской филологии с целью использова-

ния этого опыта в тюркологии [10, с. 190–193]. 

Сторонники очистки языка от арабских и персидских заимство-

ваний считали необходимым оставить только такие научные терми-

ны арабско-персидского происхождения, которые выражали религи-

озные понятия. Однако на II Всекрымской научно-орфографической 

конференции было принято решение о полном изъятии из литера-

турного языка арабских и персидских заимствований и запрете их 

использования в терминосистеме крымскотатарского языка [15, 

с. 54–55]. 

Шла борьба между сторонниками сохранения национальной 

культуры и специфических особенностей языка (Б. Чобан-заде, 

Ш. Бекторе, С. Айвазов, А. Лятиф-заде и др., которых в дальнейшем 

обвинили в пропаганде буржуазно-националистической идеологии) и 

сторонниками так называемой социалистической культуры, которые 
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были ориентированы на русско-татарское двуязычие. Если на II Все-

крымской конференции по крымскотатарскому языку были предло-

жены такие основные пути дальнейшего пополнения терминосистемы 

крымскотатарского языка, как использование готовых лексических 

единиц родного языка, международных языковых единиц и арабско-

персидских заимствований, уже освоенных языком, то к середине 30-

х годов, когда языковая политика заметно изменилась, при разработке 

терминов особо подчеркивалась роль интернациональных слов и со-

ветизмов. Как отмечают исследователи, в этот период в крымскота-

тарский язык хлынул поток русских заимствований, в том числе сло-

вообразовательных моделей, калек и полукалек [14, с. 20]. 

В 30–40-е годах была издана серия терминологических словарей 

по различным дисциплинам – математике, физике, химии и др., в том 

числе и «Русско-татарский терминологический словарь по языку и 

языкознанию» (Тиль ве тиль бильгиси терминлери лугъаты) [4].  

Термины, зафиксированные в вышеуказанном словаре, а также 

термины, представленные в учебниках и пособиях по языку, издан-

ных в 30–40 годах (Э.А. Къуртмоллаев, 1938, 1939, 1940; А. Исля-

мов, 1938 и др.), за небольшими изменениями легли в основу совре-

менной крымскотатарской терминологии. 

Таким образом, именно к этому периоду (30–40 гг. XX в.) 

крымскотатарский научный язык полностью отошел от прежних 

лингвистических традиций и стал ориентироваться на европейские и 

русские лингвистические теории. 

В период Второй мировой войны и в годы депортации изучение 

проблем крымскотатарского языкознания, как и других проблем 

крымскотатарской культуры, было приостановлено. Возобновилась 

эта работа только в конце 60-х годов после создания в 1968 году от-

деления крымскотатарской филологии при Ташкентском государст-

венном педагогическом институте им. Низами. 

Анализ современного состояния научной терминологии крым-

скотатарского языка показывает, что она не покрывает все области 

науки. Актуальной остается проблема разработки и создания новых 

терминов, определения источников и способов образования терми-

нологической лексики. 
Подводя итоги проведенного исследования, можно сделать сле-

дующие выводы: 

1. Крымскотатарская научная терминология прошла сложный 

путь развития, на который оказали влияние как объективные соци-

ально-политические, так и субъективные факторы (труды известных 

языковедов). Без осмысления этой динамики в свете современных 
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представлений о терминотворчестве немыслима продуктивная рабо-

та по совершенствованию научной терминологии крымскотатарско-

го языка. 

2. Основные периоды формирования крымскотатарской науч-

ной терминологии соотносятся с этапами истории крымскотатарско-

го народа, а также с периодами становления научной терминологии 

в других тюркских языках. 

3. Для 20–40-х годов XX в. характерны тенденции, направлен-

ные на критику старой терминологии и замену ее новообразования-

ми, сформированными на базе крымскотатарского языка.  

4. Для формирования крымскотатарской научной терминологии 

большое значение имели лингвистические дискуссии 20–30 гг. 

XX столетия. Широкое обсуждение вопросов научной терминологии 

в этот период способствовало тому, что работа по созданию крым-

скотатарской научной терминологии обрела более систематический 

характер. Именно тогда было создано большое количество учебни-

ков и учебных пособий на крымскотатарском языке и заложены ос-

новы современной лингвистической терминосистемы. 

5. Важную роль в развитии крымскотатарской лингвистической 

терминосистемы сыграла исследовательская деятельность таких 

крымскотатарских деятелей, как И. Гаспринский, Ш. Бекторе, Б. Чо-

бан-заде, Э.А. Куртмоллаев, А. Ислямов, У. Куркчи и др. Их науч-

ное наследие является ценным источником для истории крымскота-

тарского языкознания и дает богатый материал для решения акту-

альных проблем современной крымскотатарской научной термино-

логии.  

6. Современный период характеризуется активизацией деятель-

ности крымскотатарских ученых по дальнейшему развитию и уни-

фикации научной терминологии. Это проявляется в публикации раз-

ного рода словарей, монографий и учебных пособий для общеобра-

зовательной и высшей школы. 

7. В работе по совершенствованию терминологической системы 

крымскотатарского языка на современном этапе следует различать 

четыре основных направления: 1) изучение истории становления 

лингвистической терминологии как системы; 2) создание новых 

терминов и их унификация; 3) формирование и поддержание терми-

нологической базы данных; 4) популяризация терминологических 

решений в специализированных бюллетенях, посвященных вопро-

сам координации терминологической работы, и в средствах массо-

вой информации.  
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Crimean Tatar Scientific Terminology:  

History and Prospects 
 

Emine Ganieva 

(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 

Abstract: The Crimean Tatar scientific terminology has passed a difficult 

path of development, which was influenced by both objective socio-political and 

subjective factors (the works of famous linguists). The main periods of formation 

of the Crimean Tatar scientific terminology correlated with the stages of the his-

tory of the Crimean Tatar people, as well as with the formation of scientific ter-

minology in other Turkic languages. 

In the development of the Crimean Tatar scientific terminology there are 

the following periods: 1) Turkic period and the period of the Crimean Khanate 

(in 1783); 2) the period of the newspaper «Terdzhiman» and cultural and educa-

tional activities of its publisher and editor I. Gasprinsky (1883–1918); 3) the pe-

riod during the reformation of the Crimean Tatar language (20–40-ies of XX c.); 

4) the period of 60–80th XX century; 5) the period of modern stage stabilization 

and improvement of the Crimean Tatar language scientific terminology. The first 

two of those periods are called natural stages of the development of the Crimean 

Tatar terminology, the following period is called the period of organizational and 
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purposeful formation, since the Crimean Tatar scientists have attempted to solve 

the problems of scientific terminology at the state level. 

The 20–30-ies of the XX century are characterized by a tendency towards 

criticism of the old terminology and its replacement by new formations made on 

the basis of the Crimean Tatar language. For the formation of the Crimean Tatar 

scientific terminology the linguistic debate of the 20–30-ies of the XX century 

were of great importance. Extensive discussions of terminology in this period 

made a great contribution to the work of creation of the Crimean Tatar scientific 

terminology and it has become more systematic. 

The modern period is characterized by increased activity of the Crimean 

Tatar scientists for further development and unification of scientific terminology. 

This was manifested in the publication of various kinds of dictionaries, mono-

graphs and textbooks for schools of secondary and higher education. 

In efforts to improve terminological system of the Crimean Tatar language 

at the modern stage we must distinguish four main areas: 1) the study of the his-

tory of the formation of linguistic terminology as a system; 2) the creation of the 

new terms and their unification; 3) formation and maintenance of the terminolo-

gy database; 4) promotion of terminological solutions in specialized newsletter, 

dedicated to the coordination of terminology work and in the mass media. 

 

Keywords: term, system of terms, linguistic term, linguistic terminology, 

loan word, the structural types of terminological units, terminological dictionary. 

 

REFERENCES 

 

1. Amansaryev B. Leksiko-semanticheskaya i slovoobrazovatel’naya kha-

rakteristika lingvisticheskoy terminologii turkmenskogo yazyka [Lexical-

semantic and derivational characteristic of linguistic terminology of the Turkmen 

language]. Avtoreferat dissertatsii na soiskanie uchenoy stepeni kandidata 

filologicheskikh nauk: 10.02.02. Ashgabad, 1986. 25 p. 

2. Baskakov. N.A. Vvedenie v izuchenie tyurkskikh yazykov [Introduction 

to the study of Turkic languages]. Moscow, Moscow University Publ., 1969. 

383 p. 

3. Berezin F.M. Istoriya lingvisticheskikh ucheniy [History of Linguistic 

Studies]. Moscow, Moscow University Publ., 1975. 304 p.  

4. Borkovskiy V.I. Til’ ve til’ bil’gisi terminleri. Russko-tatarskiy ter-

minologicheskiy slovar’ po yazyku i yazykoznaniyu [Language and linguistic 

terms. Russian-Tatar Dictionary on language and linguistics]. Simferopol, 

Krymgosizdat, 1941. 58 p. 

5. Vasil’eva O.V. Bakhchisarayskoe sobranie vostochnykh rukopisey 

[Bakhchisarai collection of Oriental Manuscripts]. Istochniki po istorii 

otechestvennoy kul’tury v sobraniyakh i arkhivakh otdela rukopisey i redkikh 

knig: Sbornik nauchnykh trudov [Sources on the history of Russian culture in the 

collections and archives of manuscripts and rare books: Collected scientific pa-

pers]. Leningrad, 1983, pp. 131–139. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2. 2015 ЭМИНЕ  ГАНИЕВА 

250 

6. Gasprinskiy I. Sarf-i tyurkiy [Turkic grammar]. Bakhchisaray, 

Terdzhiman Publ., 1907, 26 p. 

7. Zakiev M.Z. Itogi i perspektivy sopostavitel’nogo izucheniya tatarskogo 

yazyka [Results and prospects of the comparative study of the Tatar language]. 

Sopostavitel’naya filologiya i polilingvizm: Sbornik nauchnykh trudov. Pod 

redaktsiey A.A. Aminovoy i N.A. Andramonovoy [Contrastive philology and 

poly-linguistics. A collection of scientific works under the editorship of 

A.A. Aminova and N.A.Andramanova]. Kazan, Kazan University Publ., 2003, 

pp. 71–76. 

8. Kadyrov T.Sh. O trekh lingvisticheskikh terminakh slovarya «Khulasa-

ye Abbasi» Mukhammada Khuvayyi [About three linguistic terms of the dic-

tionary «Hulas-ye Abbasi» Muhammad Huvayyi]. Sovetskaya tyurkologiya – 

Soviet Turkology, 1985, vol. 1, pp. 71–74. 

9. Kubryakova E.S. Diakhroniya [diachrony]. Lingvisticheskiy entsiklo-

pedicheskiy slovar’ [Linguistic Encyclopedic Dictionary]. Moscow, The Great 

Russian Encyclopedia, 2002, p. 136. 

10. Materialy I Vsesoyuznogo tyurkologicheskogo s"ezda [Proceedings of 

the I All-Union Turkological Congress]. Baku, 1926. 431 p. 

11. Memetov A.M., Musaev K. Krymtatarskaya terminologiya. Krym-

tatarskiy yazyk [The Crimean Tatar terminology. The Crimean Tatar language]. 

Simferopol, Krymuchpedgiz, 2003, pp. 22–29.  

12. Navoi A. Suzhdenie o dvukh yazykakh. Perevod. A.Melekhovoy [Dis-

course on the two languages. Translation of A. Melekhova]. Sochineniya v 

desyati tomakh. Tashkent, Fan, 1970, pp. 107–139. 

13. Nasilov D.M. Lingvisticheskie vzglyady Alishera Navoi [Linguistic 

views of Alisher Navoi]. Istoriya lingvisticheskikh ucheniy. Sredniy vostok [His-

tory of Linguistic Studies. Middle East]. Leningrad, Nauka, 1981, 298 p. 

14. Rustemov O.D. Vneshnyaya i vnutrennyaya lingvistika krymsko-

tatarskogo yazyka (Terminologiya pravovoy sfery) [External and internal linguis-

tics of the Crimean Tatar language (terminology of legal sector )]. Kiev, Society 

«Knowledge» of Ukraine, 2001. 40 p. 

15. Tezisy, doklady i prinyatye rezolyutsii II Vsekrymskoy nauchno-

orfograficheskoy konferentsii [Abstracts, reports and resolutions of the II Crime-

an scientific spelling conference]. Simferopol, 1929. 56 p. 

16. Ukazatel’ rukopisnykh i staropechatnykh knig, peredannykh v 1976 g. 

iz Bakhchisarayskogo istoriko-arkheologicheskogo muzeya v Gosudarstvennuyu 

Publichnuyu biblioteku im. M. E. Saltykova-Shchedrina [Index of manuscripts 

and early printed books transferred in 1976 from Bakhchisaray historical and 

archaeological museum to the State Public Library after M.E. Saltykov-

Shchedrin]. Sostavlenie, vstupitel’naya stat’ya, kommentarii N.R. Abdul’vaapa 

[Compilation, introductory article, comments of N.R. Abdulvaap]. Simferopol, 

Dolya, 2007. 160 p. 

17. Useinov K.A., Ganieva E.S., Seydametova N.S. K"yrymtatar tili. 

Fonetika. Leksikologiya [The Crimean Tatar language Phonetics. lexicology]. 

Simferopol, Sonat, 2001. 224 p. 



Крымскотатарская научная терминология: история и перспективы развития 

251 

18. Chaykovskaya A.I. Ob araboyazychnykh grammatikakh staro-

tyurkskogo yazyka [About the old Arabic language grammars of the old Turkic 

languages]. Sovetskaya tyurkologiya – Soviet Turkology, 1975, vol. 6, pp. 77–84. 

19. Choban-zade B. K"yrymtatar il’miy sarfy [The Crimean Tatar scien-

tific grammar]. Sostaviteli A.M. Emirova, N.S. Seytyag’yaev. Pod obshchey 

redaktsiey A.M. Emirovoy. Simferopol, Dolya, 2003. 240 p. 

20. Choban-zade B. Tyurk grameri [Turkish grammar]. Baku, Azerneshr, 

1929. 202 p. 

21. Emirova A.M. Aktual’nye problemy krymskotatarskoy filologii [Ac-

tual problems of the Crimean Tatar philology]. Skhidniy svit [Oriental world] 

2002, vol. 1, pp. 75–79. 

22. Hulûsi Kilici. Ebûl-Bekâ el-Kefevi. Islamic Encyclopedia, vol. 10.  

Istanbul, 1994, 560 p.  

 

 

About the author: Emine Suleymanovna Ganieva – Cand. Sci. (Philology) 

Associate Professor, Head of the Department of the Crimean Tatar and Turkish 

linguistics, leading research officer at the Scientific Research Institute of the 

Crimean Tatar philology, history and culture, Crimean Engineering-Pedagogical 

University (295015, Uchebniy lane, 8, Simferopol, Crimea, Russian Federation); 

emineg59mail.ru 

 



252 

УДК 030:811.512.1 
 

Къырымджа энъ эски сёзлюклер 
 

Исмаил Керим 
(Къырым мухэндислик ве педагогика университети) 
 

Аннотация. Макъаледе къырымджанынъ (огъуз-къыпчакъчанынъ) 

энъ эски лугъатлары акъкъында сёз юрютиле. 1292–1295 сенелери арасын-

да Кефеде джиневизлер сатванджылары тарафындан тизильген «Кодекс 

Куманикус»тан башлап 1644 сенесинде тизильген Николас Витзеннинъ 

Голландаджа – къырымтатарджа сёзлюгинеджек лексикографик эсерлер-

нинъ язылыш тарихи ве мундериджаты талиль олуна. Бу сыра лугъатлар-

нынъ догърудан-догъру къырымджагъа аит олгъанлары хусусында белли 

алимлернинъ фикирлери айдынлатыла. Эски ве чагъдаш заманларынынъ 

чешит сааларгъа аит олгъан келимелери къыяс этилип, базы сёз ве ибаре-

лернинъ мана джихэтинден денъишкенлери белиртиле. Ама чокъусы фааль 

ве ишлек сёзлер юзйыллар девамында озьгюнликлерини ве маналарыны 

сакълагъанлары ифаделене. Базы асрий келимелернинъ келип чыкъмасыны 

анъламакъ ичюн эски келимелернинъ эмиети ачыкълана. Бугуньде сийрек 

къулланылып эмир мейилиндеки ялварув манасыны ташыгъан фииллер-

нинъ эски шекиллери косьтериле: «бергиль», «бозгъыл», «сукъланмагъыл», 

«ичмегиль», «бошаткъыл». Онемлилиги танылгъан «шашаф» (чаршаф), 

«кирликче» (ястыкъ къылфы), «тастар» (софра орьтюси) киби келимелер 

Къырымдаки ерли халкънынъ о замандаки медений дереджесини косьтер-

генлери анълатыла. Ислям дини къабул этильген сонъ, бир чокъ келимелер 

арабча ве фарсиджеден алынмаларнен денъиштирильгени къайд этиле: 

«таныкъ» – шахат; «талашман» – душман; «отаджы» – хэким; «яргъуджы» 

– махкемеджи; «къарав» – мукяфат; «санчыш» – дженк; «кесеген» – перде. 

 

Анахтар сёзлер: Къырымтатар лугъатчылыгъы, тюркий тиллернинъ 

ильк сёзлюклери, чешит сааларгъа аит келимелер, тюркий тиллернинъ тер-

минологиясы, арабча ве фарсиджеден алынмалар. 

 

I 

«Кодекс куманикус» (Codex Cumanicus) сёзлюги. Ишбу сёз-

люк 1292–1295 сенелери арасында Кефеде язылгъаны акъкъында 

дюнья алимлери тарафындан ачыкъ исбат этильмекте [21]. Проф. 

А.Н. Гаркавецнинъ тахмин этмесине коре, «Кодекс» атта 1227–1230 

сенелери арасында язылмасы да ихтималы бар, чюнки сёзлюкнинъ 

эльязмасында къайд этильген рим ракъамлары там бу сонъки ракъ-

амларгъа да уя биле [6, с. 15]. «Кодекс»нинъ биринджи къысмы 

алыш-веришнен огърашкъан итальянлар (джиневизлер) тарафындан 
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язылгъандыр. Эм тарихтен белли ки, 1228–1241 сенелери арасында 

къыпчакъларнынъ католик епископствосы булунмакъта эди. 

А.Н. Гаркавец алман алими проф. Дагмар Дрюльнинъ тедкъикъаты-

на (монахларнынъ сакъланып къалгъан о вакъыттаки мектюплешме-

леринден келип чыкъкъан малюматларгъа) эсасланаракъ дей ки, 

1280-нджи сенелери Кефеде булунгъан миссионерлер мектебинде 

алман, ингильтере ве маджар миссионерлери татар тилини огрене-

лер, ве бу францискан монахлары арасында татарджаны энъ тез ог-

ренгенлер маджарлар эдилер [6, с. 17].  

Айрыджа къайд этмели ки, о вакъыт Къырымнынъ ерли тили, 

кендисининъ сиясий статусына коре, бу ерлерде ве бунъа якъын ре-

гионларда lingua franca тили оларакъ, яни бутюн эхали ичюн анъла-

шылгъан ве къонушылгъан эсас тиль эди [21]. 

«Кодекс куманикус» сёзлюгининъ бутюн тюркий тиллер ичюн 

эмиети сонъ дередже буюктир. Бу сёзлюкке къыймет кесеркен, ака-

демик А.Н. Кононов озь вакътында бойле ифаде этти: «Кендининъ 

шиве хусусиетлери боюнджа «Кодекс» къырымтатарларынынъ 

энъ эски ядикярлыгъы сайылыр. Онынъ къыпчакъ ве огъуз тилле-

рининъ тарихи ичюн буюктен-буюк эмиети бардыр» [11, с. 250–251]. 

«Кодекс куманикус» язы ядикярлыгъы сыфатында бугуньде бир 

нусхада булунып Венециянынъ Святой Марк соборы кутюпхане-

синде сакъланмакъта. Эпси олып 82 бет (варакъа), яни 164 саифеден 

ибареттир. Учь дефтерге тикилип, тери джылтле къаплангъандыр. 

Бу ядикярлыкъны бир чокъ алимлер огренип мундеридже джиэтин-

ден оны 2 къысымгъа болелер. Биринджиси – итальян къысмы (1–55 

варакъалар) ве экинджиси – алман къысмы (56–82 варакъалар). 

Итальян къысмы бир адамнынъ эли иле язылып, эр саифеде учь сю-

тун (колонка) булунмакъта. Биринджи сютунда – латиндже, экинд-

жи сютунда – аджемдже (фарсидже) ве учюнджи сютунда – къу-

манджа (яни Къырымнынъ ерли тюркий тилиндеки) сёзлернинъ эк-

вивалентлери берильмекте. Язылар къанаткъалемнен мерекеп иле 

язылыдыр. Бу къысымда эпси олып 1300 келиме берильмекте. 

Экинджи (алман) къысмы кечджерек язылгъаны, яни 1330–1340 се-

нелери арасында пейда олгъаны исбат этиле. Бу ердеки метин бир 

къач эль иле язылып, чешит келиме лугъатларындан гъайры, къу-

манджанынъ базы грамматик къайдлары, тюрлю католик псаломла-

ры, ваазлары ве дигер дин метинлери булунмакъта. Эм бу къысымда 

40-тан зияде тапмаджа да берильмекте. Умумен «Кодекс» джылты-

нынъ ичинде лугъат шеклинде топлангъан сёзлернинъ сайысы 3000 

(учь бинъге!) якъындыр. 
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«Кодекс куманикус» эльязмасынынъ узеринде биринджи иль-

мий тедкъикъатны 1828 сенеси алман алими Генрих Клапрот (1783–

1835) кечирди [10]. 1936 сенеси исе, даниялы алим Кааре Грёнбек 

ишбу лугъатнынъ тыпкъыбасымыны (факсимилесини) нешир этти. 

«Кодекс»нинъ къырымджа лексик теркиби бугуньде бизим 

ичюн чокъ меракълы ве къыйметлидир. Бу ерде булунгъан лексика-

нынъ чешитлигини козь огюне кетирмек ичюн догърудан-догъру 

язма ядикярлыкънынъ кендисине мураджаат этмели. 

Фииллерни талиль этеркен, меракълы шейлерге огъраймыз. Бу-

гуньки тилимизде къулланылгъан айны фииллер киби («тапмакъ», 

«енъмек»; «киймек», «титремек», «сатын алмакъ», «кемирмек», 

«инанмакъ», «савашмакъ», «севмек», «тюшмек», «кишнемек», «са-

бан сюрмек» ве диг.), феркъ эткен озьгюн шекиллер де булунмакъта. 

Меселя, бугуньдеки «ярдым этмек» ибареси о заманда «кучь бо-

люшмек», «болушмакъ» («болмакъ» келимесинден) шекиллеринде 

къулланылмакъта эди. Агъламамакъ – «яш тыймакъ»; къыймет кес-

мек – «баха сюрмек»; умютсизленмек – «тенден кечмек»; ерлеш-

тирмек, сыраламакъ – «ергелемек»; алгъышламакъ – «къапса тур-

макъ»; семирмек – «боллашмакъ»; акъылгъа тюшюрмек – «уськюн-

мек» /уксюнмек/; сагъынмакъ – «корювсемек»; къуванмакъ – «бий-

енмек»; ойнамакъ – «бийирмек»; акъыл танышмакъ – «кенъгешмек»; 

афу этмек, багъышламакъ – «бошатмакъ» ве чокъ дигерлери. 

Тилимиздеки фииллернинъ эмир мейилиндеки ялварув манасы 

бойле шекиллерде де ифаделене. Меселя, «берсене» ерине – «бер-

гиль»; бозсана – «бозгъыл»; этсене – «эткиль»; сукъланмасана – 

«сукъланмагъыл»; ичмесене – «ичмегиль»; бошатсана – «бо-

шаткъыл» ве буларгъа бенъзерлер. Фииллернинъ истек мейилининъ 

тюсленювинде бойле шекиллерге огъраймыз: «кешке эшиткейдим»; 

«кешке эшитмиш болгъайдым» киби.  

Арабчанынъ тесири баягъы кучьлю олса да, бугуньде бир сыра 

арабча-фарсидже кулланылгъан келимелернинъ о заманда къы-

рымджа чокъ озьгюн эквивалентлери булунмакъта эди. Меселя: «ки-

тап» ерине – «битик»; афу этме – «ювукъ»; бербер – «йылгъыч»; 

устра – «йылынгъыч»; килит – «юзакъ»; душман – «талашман»; 

джехэннем – «тамух»; лютф этмек, керем этмек – «союргъамакъ»; 

шахсен озю – «бой билен»; шаат – «таныкъ»; хэким (врач) – «отад-

жы»; мердивен – «тарадж»; махкемеджи – «яргъуджы»; теджрибели 

киши – «таныр киши»; дженк – «санчыш»; шише – «йылтрин»; та-

бан (пол) – «къонгъа»; мых – «къадав»; харбий силя – «сагъыт»; му-

кяфат – «къарав»; матара (фляжка) – «ясман»; перде – «кесеген». 
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О замандаки турмуш алетлери, эв эшьяларынынъ адлары 

айырылып бир сырагъа чыкъарылса, бугуньдекилеринден чокъ 

феркъ этмегенлери корюне: «чакуч», «бычкъы» (пычкъы), «чёмлек» 

(къазан), «теразе», «ине», «чувалдуз» (чувал тикмек ичюн къулла-

нылгъан ине), «оймакъ», «тырыкъ» (зубило), «токъмакъ» (агъач ча-

куч), «билев» (къайракъташ), «сандыкъ», «отургъыч», «фенер», 

«бычакъ» (пычакъ), «ачкъыч» (анахтар), «бардакъ» (мешребе), «чы-

ракълыкъ», «чёмюч», «къашыкъ», «къазан», «тёшек», «ёргъан», «яс-

тыкъ», «чаршаф» (простыня), «ыргъакъ», «тепси», «балта», «кузь-

гю», «тюйме» «тастар» (скатерть), «пияла». 

Кийим: «къыпти» (индже чорап), «тери тон», «башмакъ», 

«бурк» (шапка), «сыртдакъ» (усть урба), «орпакъ» /опракъ/ (кийим), 

«къывлек» (кольмек), «къынджек» (штан), «белькъап» (къушакъ), 

кепес (шапка), «чулгъав» (портянки), «чалма», «чекмен» (юнь урба). 

Атасравджылыкъ: «араба», «къамчы», «нал», «эгер» (седло), 

«эгер япугъы» (потник), «тизгин» (поводья), «агъызлыкъ» /джуген/ 

(удила), «зенги» (стремя), «къымылдырыкъ» (атнынъ коксюне 

такъылгъан ильван), «йынгъырджакъ» (юк эгери). 

Анатомия: «баш», «козь», «бурун», «юзь», «боюн», «янакъ», 

«къулакъ», «агъыз», «тиш», «тиль», «манълай» /алын/, «къаш», 

«кирпик», «дудакъ», «къол», «бармакъ» /пармакъ/, «аякъ», «къур-

сакъ», «ичек» /суджукъ/, «тери», «дамар» /тамар/, «къан». 

Айванат: «бугъа», «сыгъыр», «къыстракъ» (кобыла), «бузав», 

«къочкъар», «къозу», «улакъ», «тавукъ», «эшек», «къатыр» (мул), 

«кученек» /кучелек/, «кочек» (деве баласы). 

Чешит маден ве химик унсурлар да аджайип бир сыраны теш-

киль этмектелер: «тутия» – (цинк); «къыврыкъ» – (сера); «демир» – 

(железо); «кумюш» – (серебро); «инкъыджы» /инджи/ – (жемчуг); 

«якъут» /лял/ – (рубин); «япкъут» – (сапфир); «змюрют» /зюмрют/ – 

(изумруд); «ялмас» /эльмаз/ – (алмаз); «къоркъасин» /къоргъашын/ 

/къуршун/ – (свинец); «акъ къоркъасин» /къоргъашын/ /къалай/ – 

(олово); «бакъыр» – (медь); «алтун» /алтын/ – (золото); «самала» – 

(смола); «гульаб» (гуль суву) – (розовая вода); «кене сую» – (ртуть); 

«нил» /нили/ – (индиго – без бояламакъ ичюн мавы боя), «киреч» – 

(известняк), «комюр» – (уголь). 

«Кодекс Куманикус»нынъ лексикасы о замандаки Къырым-

нынъ тыббиети (медицинасы) да баягъы илерилегенини косьтермек-

те. Отаджы (доктор), яни оттан къайнатма шингенликлер ве илядж-

лар япып хасталыкълардан тедави этиджилер зенааты да олып, 

къолларында тедави алетлерини де корьмектемиз. Меселя, «сюн-

гюльдже» келимесини алайыкъ. «Сюнгю» (штык) сёзюнден келип 
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чыкъкъаны айдындыр. Сюнгюнинъ кучюджик шекли отаджынынъ 

къолунда бир «лацент» оларакъ, яни инсаннынъ къан басымыны эк-

сильтмек ичюн, къан алдырмакъ эснасында керекли алет киби къул-

ланылмакъта эди. Бугуньде «шпандучар» (фрэнк маразы) келимеси-

нен анъылгъан хасталыкъ [13, с. 400], о заманда «келепен» (вариант: 

«келебен») оларакъ белли эди. «Сарылыкъ» (желтуха) – бугуньде 

айны келиме иле анъылмакъта. О вакъытларда отаджылар тарафын-

дан керекли отлар джыйылып къурутыла, аванда дёгюле ве пейда 

олгъан от тозундан шингенликлер азырлана, яни «мааджунлар» – от 

иляджлары. Бугуньде тюркчеде «маджун» келимеси: 1. паста, 2. за-

мазка, 3. къокъулы яхут иляджлы шекерлеме – маналарында къул-

ланылмакъта [2, с. 592]. «Малахам» /мельхэм/ – тедавий маддеси 

(мазь) ве дигерлери. 

«Кодекс»те расткельген базы келимелер бугуньки тилимизде 

олгъан базы сёзлернинъ этимологиясыны, яни келип чыкъмасыны, 

анъламакъ ичюн ярдым этелер. Меселя, «ябулдыракъ» лексемасы 

бугунь «япракъ» (лист) киби кесик шекильде ишлетилип, аслында 

салланып тургъан нериседен, шейден пейда олмасыны косьтере. 

Бунъа бенъзерлер: «огъулакъ» – улакъ; «къоргъашын» – къуршун; 

«къарындаш» – къардаш ве дигерлери. 

«Кодекс Куманикус»ны огрениркен, XIII асырдаки къырым ти-

лининъ зенгинлигине айретте къалгъанынъдан гъайры, «Кодекс»ке 

кирмеген бинълердже алет ве эшьяларнынъ адларыны да биледже-

гинъ келе. Эски Къырым шеэриндеки археологик къазувларнынъ 

къыскъа бир нетиджеси сыфатында 2014 сенеси басылгъан китапта-

ки XIII–XIV асырларгъа аит къырымлылырнынъ ренкли савут-

сабалары, сюслемелери, чешит алет-эшьялары, архитектура шекил-

лери, материаллары, орьнеклерини корьгенде [4], юрегинъ сызлай… 

Шуларнынъ, ич олмадым бир къысмынынъ ерли тильдеки адларыны 

бильгенимизде, гъает кучьлю бир тильнинъ саиби, илерилеген ве 

уникаль бир цивилизациянынъ варислери олгъанымызны къат-къат 

даа анълар эдик… 

II 

Асириддин Эбу Хайяннынъ къырымджа лугъатлары. XIII 

асырда Мысыр девлетининъ идаресинде мемлюклер пейда ола. Олар 

эскиден монголлар тарафындан запт этильген ве кёле базарларында 

сатылгъан огъуз-къыпчакъ кёлелери сыфатында бу ерде де топланы-

лып кет-кете сечильген аскерлер сыфатында чокълаша, кучь ала ве, 

ахыры, девлет девримини тешкиль эте, акимиетни къолгъа алалар. 

Мемлюклер Мысыр идаресини 250 йылдан зияде туттулар, яни 

1250–1517 сенелери девамында. О заманда Мысырда арабчанен бе-
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рабер огъуз-къыпчакъ тили де яйгъын олып, бу тильде эм диний, эм 

де дюньявий (бедий, укъукъий, харбий, тыббий) эсерлер де языла, 

арабча, фарсиджеден бу тильге терджимелер япыла. Араб илим 

адамлары о заман тюркий халкъларнынъ, эсасен Мысырда топ-

лангъан ве Алтын Орда девлетинде яшагъан халкъларнынъ, тилле-

рини огренип чешит сарф-нахвлар (грамматикалар) ве бу тильге аит 

лугъатлар тертип эткендирлер. 

Ама Мысырда мемлюклер акимиетни эльге алмаздан эвель де 

тюрк къавмларынынъ кучю буюк ве тиллерининъ яйгъынлыгъы ке-

ниш эди. Бу тильнинъ, яни огъуз-къыпчакъ (къуман) тилининъ лугъ-

атларына ихтиядж олдугъындан, та 1245 сенеси «Терджуман-и тюр-

кий ве арабий» сёзлюги тертип этильген эди [15, с. 84]. Лугъатта 

огъуз-къыпчакъ тилининъ 1260 келимеси акс олунмакъта. 

Иште, Асириддин Эбу Хайяннынъ тертип эткен лугъатлары да 

XlV асырнынъ башларына аиттир. Эбу Хайяннынъ кендиси 1265 

сенеси Андалусиянынъ Гранада шеэринде догъды. Вакъты иле Мы-

сырда мешхур ислям университети Аль-Азхарда дерс берди. Тюркий 

тиллернен багълы бир сыра эсерлер яратты. Алимлер арасында дёрт 

эсери хусусында сёз юрютиле [20, с. 5]. Шулардан эки лугъаты къы-

рымджагъа аит олып, бирисининъ ады «Китабу-ль идрак ли-лисан 

аль-атрак» (Тюркий тильни анълама къылавузы), экинджиси – «Эд-

дуррету-ль мудийе фи-ль лугъати-т тюркие» (Тюркий тильнинъ па-

рылдагъан инджиси). 

Бир къач асырдын сонъ, яни XVII асырда, Къаиреде «Ашра-

фия» медресесинде дерс берип, тюркий лугъатларнен огърашкъан 

молла Салих мезкюр лугъатларнынъ экисини де Кефе татарлары-

нынъ тилине аит олгъаныны айта [15, с. 85]. 

Бу лугъатларнынъ къырымджагъа, яни «Кодекс куманикус»-

нынъ тилине якъын олгъаныны бундан сонъки тедкъикъатчылар да 

айрыджа къайд этмектелер [19]. Бу мевзуда докторлыкъ диссерта-

циясыны язгъан тюркиели профессор Мелек Озьетгин «Китабу-ль 

идрак…»нынъ метнини дикъкъатле огренип талиль эткен сонъ, бой-

ле нетиджеге келе: «Китабу-ль идрак…»таки фииллер чагъдаш (зе-

маневий) къыпчакъ саасында энъ чокъ къараим тюркчесийле (яни 

къырымджа иле) эшлешкени корюнмекте – дей [16, с. 302].  

Мысырнынъ Алтын Орда девлети, ве шу джумледе Къырым 

улусынен, сыкъ алякъада олгъаны ве даима анда къыйметли бах-

шышларнен юкленген керван ве эльчилерини ёллагъаныны билемиз, 

ве атта Мысыр султанлары пютперест ильханлар девлетине къаршы 

олып ислям динини яйратмакъ ичюн Къырымда джамилер къур-

дургъанлары акъкъында меракълы хаберлер де бардыр. Меселя, 
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Мысыр султаны эль-Мелик Къалаун Къырымда джами къурулышы-

на ярдым эткени акъкъында меракълы хабер булунмакъта: 1287 се-

неси ноябрь 21-де Къырымда (Солхатта) къурулаяткъан джами ичюн 

2000 динарлыкъ керекли мальземелерден гъайры, махсус оймаджы 

уста кондериле ки, джами къапусында эль-Мелик эль-Мансур Къа-

лаун султаннынъ ады язылсын дие [5].  

«Китабу-ль идрак…»нынъ усьтюнден иш хиджрий эсапнен 20 

рамазан 712 сенеси (милядий: 18 декабрь джума акъшамы 1312 се-

неси) битирильгендир. Бугуньде ишбу лугъатнынъ эки нусхасы 

сакъланмакъта. Биринджисинде 65 варакъ (130 саифе) олып, эр саи-

фесинде 23 сатыр ве тюркий къысмы къырмызы мерекепле язылы-

дыр. Экинджи нусха исе 97 варакътан (194 саифеден) ибарет олып, 

эр саифесинде 15 сатыр булунмакъта. Бу ерде де тюркий къысмы 

къырмызы мерекепле язылыдыр [14, с. 54]. Бугуньде копия нусхала-

рынынъ эр экиси де Истанбул кутюпханелеринде сакъланмакъта. 

Ишбу лугъатта эпси олып 2400 келиме булунмакъта. Лугъат 

къыскъа мукъаддеме ве эки къысымдан ибареттир. Биринджи къыс-

мыны сёзлюк тешкиль этмекте. Экинджи къысмында тиль бильгиси 

ве тильшынаслыкъ иле багълы малюмат булунмакъта. Сёзлюкнинъ 

биринджи сыра сёзлери къырымджа (къуманджа) ве къаршылыкъ-

лары арабча келимелерден ибареттир [17, с. 26].  

Эбу Хайян озюнинъ тертип эткен лугъатына буюк джиддиет ве 

инджеликле янашкъандыр ки, мукъаддемесинде бойле иляве бермек-

те: «Эр анги бир келиме бу китапта хареке (диакритик бельги) ве сю-

кюни (сатыр усьтю бельгиси) запт этильген оларакъ булундыгъы ал-

да, бир кимсенинъ бу келименинъ харфини зияде этмек яхут эксильт-

мек ве, нихает, харекени денъиштирмек суретиле къайд этильген ше-

кильге мухалиф текеллюм этсе, (янълыш айтса) малюм олсун ки, бу – 

мезкюр затын хатасыдыр. Зира араб ве дигер аджемлерге ихтилят 

(муреккеплик) себебинден бу мемлекетте бу лугъатларын чокъсу тах-

риф этильгендир (бозмаларгъа огъратылгъандыр)» [7, с. IX]. 

Эбет, бу язы башта онынъ озь къолунен язгъан нусхасына аит-

тир. Чюнки ондан сонъ оригиналынынъ истинсахыны (эль копиясы-

ны) чеккенлер (яни мюстансихлер) ич бир хатасыз чекип оламагъан-

лары беллидир. Озь заманынынъ гъает кучьлю бир филолог алими 

оларакъ, Эбу-Хайян респондентлернен догърудан-догъру чалышкъ-

андыр. Бугуньде бу лугъат иле огърашкъан алимлернинъ хаберине 

коре, къыпчакъ-огъузджа (къырымджа) догъмуш тили олгъан рес-

пондентлернен иш туткъан Эбу Хайян, чокъча мураджаат эткен эки 

респондентнинъ адларыны зикр эйлемекте. Булар: Шейх Фахреддин 

Дивриги ве Сенджер эд-Девадари адлы шахслардыр [8]. 
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Китапнынъ макъсады ве оны язма эснасындаки джошкъун-

лыгъы акъкъында Эбу-Хайян кириш сёзюнде бойле малюмат бер-

мекте: «Бу китабы язмакътан макъсат исе, тюркий лисандан буюк 

бир къысмыны лугъат, сарф ве нахв джихэттен запт этмектир. Бу 

лугъатны келиме-бе-келиме запт эттим. Бу китапта лугъат акъкъын-

да зикр этильген малюматнынъ джумлеси накъиль ве ривает акъ-

къында сёзюне итимат эттигим (инандыгъым) кимселерден махуз-

дыр. Бунлары гъарип бир суретте тертип ве шаян-ы-тааджюп бир 

шекильде талхис эйледим (нетиджеледим). Бу китапта ильм-и-нахв 

ве ильм-и-сарф хусусында сёйледиклерим де кендимден эввель ке-

ченлерден бирини орьнек тутмакъ суретиле мейдангъа кельген ол-

майып, бельки талеб ве суаль тарикъийле кендим къувведен фииле 

(амельге) чыкъардым. Индже вукъуфумле (огренмем иле) энъ гузель 

макъсады ве чокъ суаль себебиле де вафир матлабы (чокъ талапла-

рымны) эльде эттим. Бу лисаннынъ гуль багъчесинден теректе мейва 

топламакътан даха лезиз феваит (файдалар) эльде эде бильдим. Бу 

лисан денъизлеринден гъае-и-эмель дениле биледжек киби буюк 

инджилер истихрадж эттим (къазандым), ве бу саеде мезкюр лисан-

да эмелиме васыл олдум ве кеза айны лисанда биринджилиги къа-

зандым. Бундан долайы да китабымны «Китабу-ль идрак ли-лисан 

аль-атрак» (Тюркий тильни анълама къылавузы) исмийле тесмие 

эттим» [7, с. IX]. 

О вакъытлары Къырым виляети ве къырымджа тиль чокъ беге-

нилир бир тиль олгъаны акъкъында 1412 сенеси Къырымны зиярет 

эткен араб языджы ве тарихчиси Ибн Арабшах бойле къайд этмекте: 

«Бу татар виляетидир, эр тарафтан къушатылгъан, эр къысмы иш-

ленген, кениш сынъырлы, сагълам сувлу. Халкъы – эр, аскерлери – 

мергин. Тиллери джихэтинден тюрк къавмынынъ энъ белигъ, энъ 

гузель сёйленгенлеридир» [15, с. 85]. 

«Китабу-ль идрак…»та айдын корюле ки, Эбу Хайян тюркий 

тильнинъ тильшынаслыкъ категорияларыны ачыкъларкен, арапча 

(шекилленген) тильшынаслыкъны эсас оларакъ алгъандыр. Эм бу 

анълайыш мемлюк дёнеми эсерлернинъ эпсинде корюльген ортакъ 

бир озелликтир. Ама «Китабу-ль идрак…»та сёзлюк къысмында 

тюркий келимелерининъ эсас алынмасы, яни мадде башы япылмасы 

ве элифбе сырасы иле тизильмеси – бу эсерни о девирнинъ бунъа 

бенъзер дигер китапларындан айырыр [17, с. 28]. 

Ишбу лугъатта акс этильген 2400 сёзнинъ ичинде гъает меракъ-

лы келимелер ве махсус лексика да булунмакъта. Меселя, къуш-

ларнынъ адларыны алайыкъ: «черче» (серче) – торгъайларнынъ 

бир тюрю; «чиль къушу» (рябчик); «дукъ» /дувадакъ/ (дрофа); «ля-
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чин» («сонкъур», «тугърул») – шахин къушу (сокол); «кеклик» (се-

рая куропатка); «лейлек» (белый аист); «къылкъуйрукъ» /бир сой 

кийик папий/ (шилохвость); «къызылджа торгъай»; «къузгъун» – 

гъагъасы ве тюкю узун ве къап-къара бир чешит къаргъа; «сагъасгъ-

ан» /сакъсагъан, савускъан/ – (сорока); «угъу» (пугъу) – (филин); 

«ельве» – боденеге бенъзер къуш ве дигерлери. 

Атларнен багълы лексика. «Къысракъ» – атнынъ ыргъачысы; 

«айгъыр» – сия ренкли ат; «аладжа» – ренкли ат (пегая лошадь); 

«чалыкъ» – башы серт ат; «тай» – ат баласы; «туякъ» – ат тырнагъы; 

«къускъун» – атнынъ къуйругъына такъылгъан бир сой къайыш; 

«кишен» – тыршав (атларда аякъ багъы); «тепкич» – махмуз (шпо-

ры); «сагъры» – атнынъ аркъа аягъынынъ усьтюне кельген юварлакъ 

ер; «сирим» – узенги къайышы; «яранды» (ярады) – атны чыптырып 

терлеткен сонъ, ем бермеден багълы шекильде сувутмакъ; «йылкъы» 

– ат сюрюси; «ёргъа» – атнынъ чапыш усулы. 

Осюмликлер. «Къозакъ» – чам фыстыгъы; «чемру» (кешур) – 

хавуч; «чатлавукъ» – бир сой фындыкъ (Къарасувда фындыкъкъа 

«четлевик» дерлер); «леблеби» – нохут (бугуньде Къарасувда къав-

рулгъан нохуткъа «леблеби» дерлер); «къатагъан» – чочкъа тамыр 

(цикорий); «къоз» – джевиз; «соркъун» – (ива прутовидная). 

Эскирген ве аз къулланылгъан лексика. «Эллик» – къолчакъ, 

эльдивен; «эрсек» – ороспу; «этик» – чызма; «чепер» (чапер) – гу-

зель корьмеген, кёр; «барча» – эпси; «богъазламакъ» – соймакъ; 

«чорлу» (чурлу) – хаста; «демрен» – окъ уджундаки сюйрю демир 

(наконечник стрелы); «дёкме» – илекяр; «иленди» – опькеленди; 

«кебес» – къалпакъ; «гиеси» – эльбисе, урба; «оюкъ» – бостанларгъа 

тикленген къоркъулыкъ (пугало); «оргъан» – къоюн сагъылгъанда, 

аягъына багълангъан махсус йип; «кирликче» – ястыкъ къылфы; 

«кубе» – кольчуга; «кусев» – атеш оксюлерини къарыштырмакъ 

ичюн алет (кочерга); «логъ» – дам тюзельтмек ичюн къулланылгъан 

таш; «мемреч» – аюв баласы; «корьседи» – бегенди, севди; «мертек» 

– таван кириши; «минез» – чешме; «огъры» – хырсыз; «ор» – эндек, 

сув ёлу; «орю» – яма; «пас» – тот (ржавчина); «къав» – чакъмакъ-

ташнен яндырылгъан шей; «къырнакъ» – джарие (наложница); 

«къут» – берекет; «кериш» (керич, керчь) – тёпе; «аут» – зеэрге 

къаршы къулланылгъан илядж; «эсен» – сагъ-селямет; «шанус» – 

баш пармакънен ишарет пармагъы арасындаки месафе; «тутсакъ» – 

эсир; «урул» – орьсе; «яркъын» – шемшек. 

Бугуньде тилимизде къулланылгъан базы келимелернинъ ке-

лип чыкъышыны, этимологиясыны, анъламакъ ичюн «Китаб-уль 

идрак…»нынъ лексикасы да ярдымджы ола биле. Меселя, «асыргъа» 
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– сыргъа, яни бугуньде къулланылгъан «сыргъа» (купе) сёзюнинъ 

келип чыкъышы «асмакъ»тандыр; «козюнгю» – кузьгю («козь» сё-

зюнден); «дюгюм» (тююм) – дюгюн (той), яни бугуньде къулла-

нылгъан «дюгюн» (той) сёзю «тююм» келимесиндендир: тююмле-

мек – эки башны багъламакъ; «гебе» (эбе) – локъса, яни бугуньдеки 

«эбанай» – локъса бакъкъан анай ибаресинден келип чыкъа; «чокъ-

ракъ» – къайнакъ («чокърамакъ» – къайнамакъ); «ичкъур» – учкъур, 

яни «учкъур» сёзю «удж» (уджу) келимесинден дегиль де, «ич» сё-

зюндендир; «нишан» – тамгъа, бельги (нишанламакъ – тамгъа вур-

макъ, бельгилемек, къыз нишанламакъ); «сыгълыкъ» /ыслыкъ/ – 

(свист): бу ерде «ыслыкъ» «сыгълыкъ»нынъ метатезасыдыр, яни 

сёздеки давушларнынъ ер авуштырмасындан келип чыкъа. Сёзнинъ 

аслы исе «сыгъракъ»тыр, манасы – эки пармакънынъ арасы; «сулу-

чан» – сылавчан, сюлюк («сув» сёзюнден); «ут» – къазан, утты (ют-

ты) – къазанды, яни «ютты» (енъди, усьтюн чыкъты) келимеси «ют-

макъ»тан дегиль де, «ут»тан (къазандан) келип чыкъа. 

Бугуньде нешир этильген къырымтатарджа лугъатларда базыда 

айны келименен эки чешит шей анълатыла. Меселя, «кесертки» – 

(ящерица), «къасарткъы» – (клещ). Бу ерде ачыкъ оларакъ айны сёз-

нинъ къалын ве индже вариантларыны корьмектемиз. Къырымджа 

«Китаб-уль идрак…»та исе, «клещ» – «сакъургъа» деп бериле, яни 

озь вакътында шу орюмчекгиллер сырасына кирген къуртнынъ айры 

ады булунгъан эди. 

«Китаб-уль идрак…»тан корьгенимиз киби, о девирдеки тили-

мизде фонетика джиэтинден огъуз-къыпчакъ унсурлары денк ола-

ракъ къулланылгъандыр. Бунъа пек чокъ мисаллер булунмакъта: 

бармакъ – пармакъ, биширди – пиширди, будады – пытады, чадыр – 

чатыр, дегиль – тугуль, депренди – тепренди, дезек – тезек, дикен – 

тикен, диль – тиль, диледи – тиледи, диленджи – тиленджи, дилькю 

– тильки, дитреди – титреди, диз – тиз, дюн – тюневин, дюп-дюз – 

тюм-тюз, дюзюм – тизим, дютюн – тютюн, дюзельди – тюзельди, 

деке – теке, депти – тепти, дильди – тилимледи, дип – тюп, дурур – 

турыр, дюкенди – тюкенди, дюртти – тюртти, дюшти – тюшти, герек 

– керек, одун – отын, дамла – тамчы. 

Корюнгени киби, тамам бу фонетик шекиллер бугуньде де къы-

рымтатарджанынъ эм эдебий тилинде, эм де шивелеринде къулла-

нылмакътадырлар.  

Эбу Хайяннынъ тизген экинджи къырымджа лугъаты «Эд-

дуррету-ль мудийе фи-ль лугъати-т тюркие» (Тюркий тильнинъ па-

рылдагъан инджиси). Бу лугъат 24 болюмден ибарет. 23 болюми 

лугъат, 24-нджи болюминде сухбет джумлелери булунмакъта. Бу-
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гуньде эсернинъ ялынъыз мустансих Хусрев бин Абдуллах тара-

фындан язылып алынгъан бир нусхасы булунмакъта. Сенеси белли 

дегиль. Текрар этемиз Эбу Хайяннынъ яшагъан йыллары: 1265–

1344. Бу лугъатта ялынъыз исим шекиллери берильмекте. Фииллер 

ёкъ. Лугъатнынъ екяне нусхасы Флоренциядаки Медичи Лаурен-

циана адына Италия девлет кутюпханесинде булунмакъта. Толу ме-

тиннинъ сонъки тыпкъыбасымы ве транслитерациясы 2003 сенеси 

Реджеп Топарлы тарафындан яйынланды [18]. Онынъ хаберине ко-

ре, ишбу эсер эпси олып 24 япракъ (48 саифе)ден ибареттир. Эр 

саифесинде 15–16 сатыр булунмакъта. Арабча келимелер къара ве 

тюркийдже келимелер къырмызы мерекепле язылыдыр. Ольчюси: 

21,5 х 15 см. Кягъыды къалын, къою сары ренкте. Джылты яры тери 

олып, аврупа тарзында ясалгъандыр. Эльязманынъ къапагъында: 

«Гедже ве куньдюз девам эткен муддетче тюркий тили ичюн там ве 

мукеммель оларакъ парылдагъан инджи. Бутюн ярдымлар Аллах-

тандыр. Догъру ёлгъа анджакъ Аллах илетир» – арабча язылы парча 

булунмакъта [18, с. V].  

Лугъат бойле болюмлерден ибареттир: 1. Юдже Аллах, кок ве 

кокте булунгъанлар иле ер ве ерде булунгъанлар 2. Сувлар 3. Гузель 

къокъулы осюмликлер 4. Мейвалар 5. Тереклер 6. Ашлыкълар 

7. Ашлар 8. Эв айванлары 9. Кийик айванлар 10. Минек айванлар 

11. Юген такъымлары 12. Ренклер 13. Айванлар ве боджеклер 

14. Алетлер 15. Саваш алетлери 16. Къушлар 17. Кийим эшьялары 

18. Вуджут органлары 19. Инсан характерлери ве ренклери 

20. Сайылар 21. Меслек адлары 22. Эркек адлары 23. Къадын адлары 

24 Къонушма джумлелери. Сонъки болюмде бойле джумлелер рас-

тлаймыз: «Сен Танърыдан къоркъумассен», «Сен нешюн манъа ай-

тырсын муны кибик», «Сен мени нешюн сёгерсин», «Сен кеткенде, 

манъа бильдирмек керексинъ», «Бар, бизге яхшы емек бишир», 

«Кель меним къатыма» киби.  

Эбет, ишбу сёзлюкте де къырымджанынъ эки буюк шивеси-

нинъ унсурлары ачыкъ корюнмекте: «балшыкъ» – балчыкъ; «бу-

шукъ» – «бучукъ»; «шыкъ» – «чыкъ» (роса); «шимен» – чимен; «ал-

шакъ» – алчакъ; «ёгъары» – юкъары; «шюрюк» – чюрюк; «ишкери» 

– ичери; «къамшы» – къамчы; «эльшы» – «эльчи» ве дигерлери. 

О заманда ерлидже къулланылгъан бир чокъ сёзлер сонъундан 

арабча-фарсидже алынма сёзлерге денъиштирильгенини де коремиз: 

«дёгюч» – хаван; «баш юлютчи» – бербер; «аякъ» – къаде; «кишиф-

чи» – джасус; «бугъав» – зынджыр. 

«Эд-дуррету-ль мудийе фи-ль лугъати-т тюркие» сёзлюги ко-

лемдже буюк олмаса да, пек гузель, айдын ве мантыкълы тизильген 
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олып, бутюн келимелери гурухлаштырылгъанындан, тильнинъ че-

шит сааларыны сыра иле ачыкъламакътадыр. 

III 

XV–XVIII асырлары арасында къырымтатарджанынъ гъает ке-

ниш яйрагъаны ве дюньяда буюк роль ойнагъаны да беллидир. Бу ал 

эсасен Алтын Орду империясы дагъылгъаны ве Къырым ханлыгъы 

онынъ вариси сыфатыны алгъаны иле багълыдыр.  

Къырымтатар тилининъ кучю ве яйгъынлыгъы бойле бир ми-

сальде де ачыкъ корюнмекте. Къырым ханлыгъы ве Русие арасында-

ки дипломатик язышмалар атта 1700 сенесинеджек эсасен къырым-

татар тилинде эдилер. Къырым укюмдарларынынъ бинълердже яр-

лыкълары, мухаббетнамелери ве дигер язылары бу куньгеджек дю-

нья архивлери ве музейлеринде сакъланып кельмектелер. Эм булар-

нынъ тили огренильдиги вакъыт, лексик ве ифаде зенгинлиги ачыкъ 

корюнмекте. 

О вакъытта къырымтатарджанынъ кенишлемеси, яйгъын ве по-

пуляр олмасы акъкъында чокъ меракълы даа бир малюмат булун-

макъта. Шойле ки, 1795 сенеси Парижде Шаркъ тиллерининъ мах-

сус окъулы ачылыркен, Франция Джумхуриетининъ миллий конвен-

ти (парламенти) тарафындан тасдыкълангъан биринджи сырада ог-

рениледжек 5 тиль ичинде, яни фарсидже, тюркче, арабча тиллер 

арасында, къырымтатарджа тиль де ер алмакъта эди [1]. 

XVII асырда басылып къырымтатарджа сёзлюги олгъан эсер-

лерден даа бириси голландиялы Николас-Корнелиссон Витзеннинъ 

Къырымтатарджа – Голландаджа лугъатыдыр. 1644 сенеси тизиль-

ген ишбу лугъатта, сыкъча къулланылгъан 530 сёз къавранып алын-

макъта. Лугъат биринджи дефа 1692 сенеси нешир этильди. Кениш-

летильген экинджи нешри исе, 1705 сенеси матбаа юзюни корьди. 

А.Н. Кононовнынъ хаберине коре, ишбу китапнынъ учюнджи нешри 

1785 сенеси япылгъандыр [12, с. 23]. Лугъатнынъ оригиналы бойле 

серлева иле кечмектедир: «Noord en Oost Tartarye, Ofte Bondigh 

Ontwerp Van Eeinige dier landen, en volken, zo als vormaels bekent zyn 

geweest...» 

Лугъатнынъ муэллифи джогърафия ве математика мутехассысы 

олып 1664–67 сс. Москвада Голландиянынъ эльчиси сыфатында бу-

лунгъандыр. Мехмет Тютюнджининъ хаберине коре, Николас Вит-

зен 1682–1705 сс. арасында учь дефа Амстердамнынъ бургомистри 

оларакъ сайлангъан эди. Эм де 1697 сенеси Голландиягъа окъумагъа 

баргъан I Пётрнинъ оджаларындан бириси эди [22]. 

Николас Витзеннинъ 1692 сенеси нешир эткен лугъатынынъ 

озелликлерине дикъкъат этейик. Муэллиф къырымтатарджа базы 
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сёзлернинъ ялынъыз маналарыны дегиль де, морфологик ве шиве 

хусусиетлерини де косьтермекте. Меселя, «вар» сёзюнинъ бойле 

шекиллерини бере: «вармакъ», «варарман», «вардум», «вармадум», 

«вармассун», «варурмисин», «варурмиз», «варурум»… 

Н. Витзеннинъ XVII асырда къырымтатарджадан сайлагъан 

лексемаларнынъ чокъусы бугуньде биз сыкъ къуллангъан сёзлердир: 

«адам», «аферим», «агъа», «анахтар», «бешик», «бульбуль», «бы-

чакъ», «джаду», «дар дюнья», «домуз», «хан», «къушлукъ», «рама-

зан» ве дигерлери. 

Авропада нешир этильген биринджи китаплар алманиялы Ио-

ганн Гутенбергнинъ иджат эткен матбаасында XV асырнынъ ортала-

рында дюнья юзюни корьгенлерини козь огюне алсакъ, къырымтатар 

тилиндеки матбу язылар XVII асырда пейда олсалар да, тюркий ве 

дигер мусульман халкълары тиллеринде нешир этильген энъ эски 

эсерлерден сайыла билир. Эм де бу ве булар киби дигер эски нешир-

лернинъ къыймети ве эмиети ялынъыз эскилиги иле багълы олмайып, 

о замандаки джанлы тилимизнинъ бирер айдын левхалары сыфатында 

да къыйметлидирлер. Къырым ханлыгъында девлет тили оларакъ 

илерилемесинде исе, миллий цивилизацион эснасыны толусынен те-

мин эткени саесинде бугуньки тилимизнинъ джанланмасы ве сагълам 

инкишафына айрыджа эмиети оладжагъына шубе ёкътыр. 

Къырымшынас профессор А. Башкиров кендисининъ 1925 се-

неси А. Боданинский иле язгъан бир макъалесинде бойле дей: 

«Къырымтатарлары XIII асырнынъ сонъу ве XIV асырнынъ башла-

рында тюрк дюньясынынъ авропагъа юрююшинде илери бир фор-

посты эдилер» [3]. Эм бу фикир археологик къазувларнынъ нетид-

жеси оларакъ сёйленильмекте. Юкъарыда ады кечкен къырымта-

тарджа энъ эски эльязма ве матбу китаплар да иште бу медений ёне-

лишнинъ емишлеридир. 

Нетидже оларакъ шуларны сёйлемели. Сонъ йыллар ичинде 

къырымтатар тилининъ сыра иле чешит лугъатлары чыкъарылмасы, 

башкъа тиллерден къырымтатарджагъа дерсликлер, къулланмалар, 

бедий эсерлер чеврильмеси ве айрыджа терминологик сёзлюклер 

ишленмеси меселесинде баягъы фааллик сезильмекте. Бу иш дева-

мында эскиден Къырымда топланылгъан лексик зенгинлигининъ 

буюк эмиети бардыр. Лексикографларымыз сёз къыдырып, занымд-

жа, башкъа тюркий тиллердеки лугъатларгъа мураджаат этмезден 

эвель, кендимизде, Къырымда, шекилленген, оськен, ве инкишаф 

эткен тиль байлыгъымызгъа назар ташламалы. Инкъиляптан бурун 

ишленильген ве базыда матбаа юзюни корьген къырымтатарджа 

лугъатларнынъ къыскъа джедвели тизилип, якъында лексикография 



Къырымджа энъ эски сёзлюклер 

265 

иле багълы бир макъаледе косьтерильген эди [9, с. 5–8]. Шу сырадан 

чокъусы лугъатларны я китап оларакъ кутюпханелерден, я да элек-

трон шекиллерини интернеттен тапмакъ мумкюнаты бардыр.  

Корьгенимиз киби, асырлар девамында тиль не къадар денъиш-

се де, эсас ишлек къысмы юзйылларнен сакъланып къала ве онынъ 

асырлар месафелерининъ багъланмасына, бири дигерине тутумлы 

олмасына гъает муим роль ойнай. Шунынъ ичюн догъмуш, тувгъан 

тилимизни огренмеге истегенлернинъ бугуньде земаневий техноло-

гияларнынъ вастасы иле баягъы кениш имкяниетлери булунмакъта.  
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Самые ранние словари на крымском языке 
 

Исмаил Керимов 

(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 

Аннотация. В статье рассматривается история создания и лексиче-

ское содержание наиболее ранних словарей крымского (огузо-кыпчак-

ского) языка, начиная с «Кодекса Куманикуса» (1292–1295), составленного 

итальянскими торговцами в городе Кафе и до голландско-крымскотатар-

ского словаря (1644) Николаса Витзена. Приводятся выводы исследований 

известных авторов, подтверждающих принадлежность указываемых в ста-

тье словарей непосредственно к крымскотатарскому языку. Анализируются 

и сопоставляются с современным крымскотатарским языком множество 

лексем, относящихся к различным отраслям хозяйствования. Определяется 

частичная трансформация значений отраслевой лексической базы. Делается 

вывод о том, что активная часть словарного запаса крымскотатарского язы-

ка в своей семантике сохранилась почти в неизменном виде до сегодняш-

него дня. Выделяется роль некоторых лексических единиц в определинии 

этимологии современных слов. Приводятся примеры оригинальных гла-

гольных форм, которые являются редкими в современном языке: «бер-

гиль», «бозгъыл», «сукъланмагъыл», «ичмегиль», «бошаткъыл». Указавает-

ся, что такие лексемы как «простыня» («шашаф»/«чаршаф»), «наволочка» 

(«кирликче»), «скатерть» («тастар») прямо указывают на культурный уро-

вень жизни в Крыму семь столетий назад. Приводятся примеры того, как 

после принятия ислама исконно тюркоязычная лексика Крыма стала заме-

няться арабскими и персидскими заимствованиями: «таныкъ» – шахат 

(свидетель); «талашман» – душман (враг); «отаджы» – хэким (врач); «яргъ-

уджы» – махкемеджи (судья); «къарав» – мукяфат (награда); «санчыш» – 

дженк (война); «кесеген» – перде (занавеска).  

 

Ключевые слова: крымскотатарская лексикография, ранние тюрко-

язычные словари, отраслевая лексика, тюркоязычная терминология, араб-

ские и персидские заимствования. 
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The Earliest Dictionaries of the Crimean Language 
 

Ismail Asanoglu Kerim 

(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 

Abstract. The article deals with the history of creation and the lexical con-

tent of the earliest Crimean language (Oguz-Kipchak) dictionaries, beginning 

from the «Codex Cumanicus» (1292–1295), compiled by the Italian merchants in 

the city of Kefe and also Dutch-Crimean Tatar Dictionary (1644) written by 

Nicholas Vitzen. The conclusions of some other well-known researchers are also 

given there, confirming the fact of belonging of the above mentioned dictionaries 

to directly Crimean Tatar language. It gives analysis of many words and com-

pares them with the modern Crimean Tatar language, these words are related to 

different branches of economic sphere of life. Partial transformation of meanings 

in the field of lexical base was defined there. Thus, the conclusion can be made 

that the active part of the Crimean Tatar language vocabulary is kept unchange-

able up to the present days. The role of some lexical units in the definition of the 

modern language etymology is pointed out. There are also the examples of origi-

nal verb forms, which are quite seldom used in modern language, such words as: 

«bergil», «bezghil», «suklanmagil», «ichmegil», «boshatkil». It is pointed out 

that such words as «sheet’ («shashaf»/charshaf), «pillow-case» («kirlikche»), 

«tablecloth» – («tastar») directly and openly shows the cultural level of life in 

the Crimea seven centuries ago. There are also the examples of the fact, that after 

adoption of Islam, many initially Turkic words of the Crimean language were 

substituted by the Arabic or Persian borrowings; «tanik» – «shahat» – (the wit-

ness); «talashman» – dushman (the enemy); «otadji» – hakim (the doctor), 

’yargudji – mahkemedji (the judge); «karav» – mukyafat (the prize); «sanchish» 

– djenk (the war); «kesegen» – perde (the curtain). 

 

Keywords: the Crimean Tatar lexicography, the early Turkic dictionaries, 

branch dictionaries, Turkic terminology, Arabic and Persian borrowings. 
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УДК 801.8: 821 (=512.19) 
 

Qırımtatar edebiyat erbabı H.S. Ayvazov  

ve onuñ zamandaşlarınıñ bediy tili 
 

Tair Kirim 
(Qırım mühendislik ve pedagoji üniversiteti) 
 

Tarifleme. Maqalede XIX as. soñu ve XX as. başında Qırımda 

kerçekleşken etnik ve medeniy uyanuv devrinde faaliyet köstergen qırımtatar 

yazıcılarnıñ eserlerinde ideolojik ve lingvistik özellikleri tahlil etile. Edebiy ve 

sanat eserleriniñ lingvistik, tarihiy ve teñeştirme incelemesi sayesinde, milliy 

metinleriniñ ayrı hususiyetleri ortağa qoyula. Milletniñ şuurunda olğan «Türk», 

«Tatar» qavramlarınıñ semantik nüvesi ögrenile. Esaslı olaraq, İ. Gaspralınıñ 

taqipçileri olğan Hasan Ayvazov, Nüman Chelebicihan, Cafer Seydahmet, Cemil 

Kermençikli, Hasan Çergeyev, Habibullah Odabaş, Ümer Arbatlı kibi klassik 

yazıcılarnıñ tili Türkiye türkçesinden pek farqlaşqanını tasdıqlağan tezisleri 

ortağa çıqarıla. Bunuñ isbatını II Dünya Cenkten evvel Qırımda çıqqan tarihiy 

neşirlerden ve şahen qırımtatar liberal gazetasınıñ ilk muharriri H. Ayvazovın 

maqalelerinden de ögrenebilemiz.  

 

Anahtar kelimeler: kirim, türk, milli, metin, şuur. 

 

Bugün zaman menşurından keçip, yañı siyasiy renklerge boyanğan 

ve ğayrıdan ögrenilmesini talap etken milliy til, şuur meseleleri özüni 

çeşitli sahalarda aydınlatıp, qırımtatar halqınıñ öz toprağına, variyetine 

mensüpligini tasdıqlamaq ihtiyacı sayesinde ğayriy medeniyetler 

dairesinde degil, kendi mühitinde bile çezilmek üzerindedir. Til ve halq 

ayrılmaz bir parça olmaqnen beraber içtimaiy kütleler bölünmeleriniñ 

sebepçisi olabile. Bu yerde ğayeviy prensiplerniñ sağlamlığını etnonim, 

endoetnonim, ekzoetnonim, etnikonim kibi noqtalarnıñ biribirine uyğun 

yoqsa zıt kelgenini añlamaq (añlatmaq) içün kelecekte özüni hür devlet 

sahibi olaraq tasavvur etken milletniñ haqiqiy adı, tili ve hatta yazısınıñ 

doğrusını araştırmaq kerekligini tanıymız. Diger çalışmalarımızda XIX 

as. soñu ve XX as. başı arasında şekillengen yañı milliy edebiyatnıñ 

çizgilerinden lingvosemantik qaramaqarşılığını qayd ettik. Faqat, o devir 

qırımtatar yazıcılarınıñ resmiy til esasındaki tartışmalarnıñ mahiyetini 

açıqlamaq içün nice vesiqalı menbaalarnı misalge ketirsek bile, şimdi 

bularnı dayanıqlı bir delil kibi saymaq ertedir [22; 27; 30]. Çünki edebiy-

tenqidiy «qazuvlarımıznıñ» terenleşmesinen hep meraqlı kerçeklerini 

rastketiremiz. Bu vesile, İsmail Gasprinskiyniñ teşebbüsile Qırımda 

gazetacılıq añanesiniñ vucutqa kelmesinen birlikte halqnıñ etnik adı, tili, 
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elifbesi yanında «millet», «qavm», «ırq», «şuub» kibi meseleler 

müsülman matbuatında ayrı bir yer alğanınına diqqat çekmeli. Velhasıl, 

mevzunıñ mürekkepligi II. Cihan Muharebesi ve evvel nefis sanatınıñ 

inkişafına hisse qoşqan qırımtatar yazıcılarnıñ tili Qırım yahut Türkiye 

türkçesimi kibi suallerniñ halâ ögrenilmegeninden ibarettir. Misal içün bu 

mevzu ile oğraşqan araştırıcılarnıñ (V. Radlov, A. Samoyloviç, A. Krım-

skiy, B. Çobanzade, H. Ayvazov, Ü. İpçi, H. Odabaş, H. Giraybay, 

T. Boyaciyev, N. Şeyhzade ve ilh.) çalışmalarında mezkür mesele 

umumiyetle ğayeviy, yani türkçülik ve tatarlıq cihetten añıla. Velâkin 

grammatik, leksik baqımından incelemesiniñ sırası kelgende, yazılı tilniñ 

mahalliy qırımtatar lehçesinen alâqası olmayıp Osmanlı türkçesiniñ 

büyük tesirinde bulunğanı haqqında izahatlar berile. Yuqarıda añılğan 

türkolog Samoyloviçniñ fikrine köre, qırımtatarlarnıñ resmiy tili ya ğarp, 

cenüp türkçesi yahut İdil-Ural tatarcası ile qarışıp meydanğa kele [3; 8; 

10; 12; 15; 36; 38; 40].  

Zamanımızğa qadar eski bediy metinlerinen kirilce varyantında 

tanıştığımızdan ötrü, mezkür meseleler nazariye çerçivesinden asla 

çıqmaz edi. Bugün ise, qırımtatar ilminde latin hurufatı üzerinde ğayrıdan 

başlanğan ameliy iş unutılğan lingvistik, semantik meseleleriniñ 

canlanmasına kene meydan berdi. Böyleliknen, Noman Çelebicihan, 

Hasan Ayvazov, Osman Aqçoqraqlı, Cemil Kermençikli ve daha bir sıra 

II. Cihan Muharebesinden evvel icat etken qırımtatar edebiyat 

erbaplarınıñ soñ zamanlarda yañı elifbesinen basılğan eserler temiz 

İstanbul türkçesidir, diye zan etkenlerniñ sayısı az degil. Bularnıñ 

arasında qırımtatar milliy yazıcılar da, tetqiqatçılar da bar. Böyleliknen, 

Qırım lehçelerinde rastkelingen «g»li, ya da yor (yur, yır), mış (muş), iz 

(uz), up (üp) dudaqlı (dudaqsız) affiksli sözlerine aldanğanımız kibi, 

metinlerde imlâ, semantika, milliy ahenk, nutuq teşkili, cümle tizilişi, 

añaneviy mecaz ve ilh. meselelerni diqqatsız qaldıramız
1
. Bu soy yañlış 

tüşüncelerimizden dolayı zemaneviy qırımtatar tili grammatikasınıñ 

menimsemesinde de çoq problemler halâ ögümizge çıqa [41]. Aksi halda, 

milliy Qırım edebiyatımız, adetlerimiz, tarihimiz, variyetimiz bar ise, 

halq ögünde çıqışlarda bulunıp, Türkiye türkçesile qırımtatar tiliniñ 

muqaddesligini israrlıqnen añlatqan I. Qurultay vekilleriniñ hararetli 

nutquları sahte sayılmazmı aceba?.. Ve Hasan Ayvazovnıñ aytqanı kibi:  

                                                           
1 Misal olaraq, 2003 senesi qırımtatar klassik yazıcısı M. Nuzhetniñ icadına bağışlanıp 

çıqqan kitabın izahatlar bölüminde tertip eticisiniñ «eskiden edebiy tilimiz olğan 

osmanlıca» kibi tartışmalı müalâzalarğa rastkelinmek mümkün / M. Nuzhet. Qırımnıñ çöl 

hayatından: saylama eserler cıyıntığı / hazırlağan N. Seytyağyayev. Simf.: Dolya, 2003. 

S. 193. − 240 s.  
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«Bugün qafalarımız, dimağlarımız, yeñi fikirler, yeñi zihniyetler, 

yeñi tüşüncelerle tolup taştığı halda fikrilerimizi, tüşüncelerimizi, maqsat 

ve meraqlarımızı añlatacaq, ifade edecek, dinleyenleri qandırabilecek 

tilimiz de yoqtur demek?..» [6].  

Haqiqaten, hatır sorulacaq durumda bulunır ekenmiz, Osmanlı, 

Türkiye türkçesi diye özgünligimizni qaviyleştirecek eski variyetimizden, 

tarihimizden, bediy sözümizden vazgeçkenimiz hucur degilmi?!. Söz 

kelimi, şahsen Ayvazov meseleniñ çezilmesine hisse qoşmaq istegeni 

kibi, 1926 senesi qırımtatarca «Yeñi dünya» gazetasında böyle yaza:  

«Ben arabi ve farsiyniñ müselsel (zıncırlama) terkiplerine qarşı 

şimdi başı 182, 183, 184’nci nomerolarda degil, bundan 20–25 sene 

muqaddem isyan etmiştim... Benim iddia ettigim til: ne eski Osmanlı 

Saray şairleriniñ «tantanadar» tilleri, ne de «şair» Alkedayın: «Sırmalap 

işlengen başmaqlı kördüm» kibi «davulnıñ tez qaqılmasıday, zurnanıñ 

çıqıldamasıday...»
2
 hem qulaqlarımızı, hem ruhumızı tahriş eden

3
 çirkin 

ve qaba bir tildir. Benim iddia ettigim açıq, sade, zarif, güzel edebiy ve 

ilmiy bir tildir. Bu til mevcuttır, yaşıyır (!), yaşayacaq, ilerileyecektir. 

Bunuñ yoluna atılmaq istenilen «dikenler», atanların vucudına kirecektir. 

Bu güzel til, yoluna emel, zafer demetleri, teraqqi ve yeñilik çiçekleri 

serpmek durmadan yürüyecek, ilerileyecektir... Buña qarşı qoparılacaq 

isyanlar, şüphesiz, aqim
4
 qalmaya mahküm olacaqtır... «Çatırtavlı»nıñ 

tilile çıqmış «Yeşil ada» ile, bugün Odabaş tilile çıqqan «Oquv işleri» bu 

davamıza pek sağlam ve qaviy bir til teşkil eter» [6].  

Nümüne olaraq ketirilgen metni üzerinde çoq mualâzalar yapmaq 

mümkün ama... Bu yerde Ayvazovnıñ icadını tahlil etkende, onuñ yıllar 

devamında vaaz etken ğayelerniñ sabit, qatiy olmağanı kibi sezile. Bunuñ 

örnegi purizm, yani til temizligi ideallarına sadıqlıq köstergen Habibullah 

Odabaş ve onuñ 1918 senesi «Millet» gazetasında basqan «Mevlüt 

bayramı» adlı ertegesinden bir parçası da olabile:  

«Başqa türlü yazmaqçün gazetten maña yer bermiyler, sen tatarca 

yazasıñ, gazetniñ resmiy tili ise türkçedir. Biz saña bir ertegelik yer 

beremiz, başqa yazılarıñnı qabul etmemiz dep, aytalar. Qateceksiñ, öz 

memleketimde öz tilimnen yazmağa yol bermegen soñ, men de bütün 

yazacaq şeylerimni gazetniñ ortasından çekilgen bu qara çizginiñ astında 

ertege suretinde yazmağa mecbur olam…» [13; 30, s. 18–19].  

Böyleliknen, sekiz yıldan soñra Odabaşnıñ muharriligi altında 

çıqqan «Yeşil ada» ve «Oquv işleri» mecmualarınıñ til funktsionalligi 

davasında sağlam, qaviy bir til teşkil etkenini bahs etken Hasan 

                                                           
2 Bu sözleri U. İpçi yoldaşın «İleri»de basılmış «Küreş» nam hikâyesinden alınmıştır. 
3 Tırmalağan. − T.K. 
4 Neticesiz. − T.K.  
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Ayvazovnıñ sözleri o zamannıñ içtimaiy-siyasiy iqlimi kibi davalı, 

ekimanalıdır. Soñkisiniñ fikiretüvler tarihini izleyerek «Tatar» ve «Türk» 

mürekkep söz oyunını bir taraftan, ve diger cihetten ise milliy ilim 

talaplarına riayet etken ortaq bir tilni meydanğa ketirmek haqiqiy arzu 

üstünligini köremiz. Bu yerde Türkiyeden ayrılmaq degil, qırımtatarlarnıñ 

qadimiy hurriyetperverlik hissesi birinci planğa sürülğeni kibi, Qırım 

matbuatınıñ tili de ameliy işke keçirilip kiçirilmegen «Ğarp Türkçesi» 

projesi sıfatında qala [7; 11; 30, s. 126–716]. Bu lingvistik olayına yararlı 

izahatnı berecek olsaq, 1931 senesi «Yeñi dünya» gazetasında «V.D.» 

belgilerinen imzalanıp basılğan «Edebiy tilimiz haqqında» maqalesine 

muracaat etmeli. Müellif, o devir qırımtatar edebiy tilniñ inkişaf yolu 

başında turğanlarını tasnifile böyle ayıra:  

1. Tatarcılıq maqsadı altında çöl şivesiniñ üstünligini ileri sürüp 

purizmge doğru ketkenleri;  

2. Yalı boyu şivesile pantürkizm siyaseti;  

3. Rusçulıq ceryanınıñ kenişlenmesine qol tutqanlarıdır [19, s. 228]. 

İşbu til-lehçe qalabalığı sayesinde Qırım alimi, yazıcısı B. Çobanzadeniñ 

1918 senesi Budapeşte bulunıp qalemge alğan «Tuvğan til» adlı meşhur 

manzumesinden bir-eki satırnı da hatırlamamaq mümkün olmaz:  

«Bilmiymen Türükmi, Tatarmı adıñ,  

Bek yaman tatlısıñ, Tañrıdan tadıñ,  

Türük de, Tatar da seniñ sözleriñ,  

İkisi − iki çift muñlu közleriñ...» [14, s. 55].  

Bu vesile 1917 senesi Qırımda keçirilgen Birinci Qırımtatar Parla-

mentosınıñ tercümanı Cemil Kermençikliniñ edebiy mirasına muraacaat 

etip «Ben bir türküm!», «Tatarım!», «Soñ sözüm!» şiirlerini de rastketi-

remiz [23; 24, s. 105–106; 25, 28]. Edipni siyasiy qalabalıq ceryanına 

tüşüp, kâh türk şairi M.E. Yurdaqulnıñ «Cenge giderken» [42] şiirine 

taqiben «Türklük»ni vaaz etken, kâh fırıldaq çevirip «Tatarlıq»nı zikretken 

bir zat sıfatında tanımaq mümkün. Fiilen, qalem ustazınıñ gayeviy felsefesi 

türkiy halqlarnıñ birleşmesi ve şu sırada qırımtatarlarnıñ qudretli millet kibi 

bir noqtağa sarılmasından ibarettir. Yani yazıcınıñ lafınen aytsaq, olsun 

tatar, olsun türk her birisi ırq, qan, can kibi hür ve birdir:  

«Ekseriyet türklüge atar can,  

Qardaşlılar tatar ve türk birdir qan.  

Bugün onuñ ayağında yoq arqan.  

Ben bir türküm, türklüge qurbanım,  

Meslegimden vazgeçersem üryanım...» 

Ya da:  

«Kerek degil dilimizi bölmeye, 

«Türk» diyerek halqımızı kesmeye.  
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O, hazırdır bu maqsatta ölmeye,  

Ben bir türküm, pek severim bu dili,  

Añlar bunu Qırım, Qafqas, Rum ili...» [28].  

Misalge ketirilgen manzum eseriniñ serlevhası «Ben bir türküm» 

olsa da, müellif öz haqiqiy ismi yerine «Qırım» mahlâsını qullana. 

Böyleliknen Vatanı − Qırımğa samimiyligini bildire.  

Mevzumıznı devamlayaraq, Osman-Kemal Hatifniñ I. Qırımtatar 

Qurultayını Türkiyedeki soydaşlarına tanıtmaq niyetinen bastırğan «Gök 

bayrak altında milliy faaliyet» adlı kitapnı alayıq [33]. Müellif öz 

çalışmasında qırımtatar medeniyet erbaplarınıñ publitsistik eserlerlerini 

inceleyerek, nedendir original metinlerde rastkelingen «Tatar», 

«Qırımtatar» sözleri yerine «Qırımlı», «Qırım müsülmanları», «Türk», 

«Millet» kibi terminlerini qullana. Hatifniñ ince felsefesini − Qırımnı elge 

keçirgen Rusiye siyasetinden, yani «soydaş halqlarını birleştirmek» niyetile 

İdil-Ural ve Qırım tatarlarını qarıştırmaq planlarından ögrenebilemiz. Bu 

mürekkepleşken şaraitlerde kimligini saqlamaq içün yañı yollarnı 

araştırğan qırımtatar halqı, 2014 senesi mart 29’da Bağçasaray şehrinde VI. 

Qurultayını çağırıp, kün tertibine etnonim meselesini de qoya. Yazıqlar 

olsun, bu yerde bulunğan mebusın çoğu aytılğan leyhanı qabul etmege 

hazır degil edi [43]. Bugün, bahs etilgen etnonim ğayesiniñ esas taqipçisi 

«Qırım» gazetası ve onuñ muharriri B. Mamut olsa, evvelce yarımadada 

slavyanlar qarşısında az körüngen qırımtatar halqınıñ bir tüske kirmekçün 

«türk» adını almaq teklifte bulunğan Azerbaycan halq cephesiniñ lideri 

Abülfez Elçibeyni de diqqatsız qaldırmaq mümkün olmaz. Böyleliknen, 

A. Elçibeyniñ fikrine köre, Qırımda yaşağan ve ileride milleti «türk», dep 

yazdırmağa tüşüngen azerbaycan, özbek, türkmen, qazah, qırğız ve diger 

müsülmanlar birleşerek, sayısınen ruslar kibi sözge sahip olmaq ihtimalı 

bar edi. Bu yolu ile 1990’ncı senelerniñ ilk çeriginde Azerbaycanda 

çoqluqnı teşkil etken milletnıñ adı «türk» olaraq tanılğanı haqqında bellidir 

[2, s. 134–135].  

İşte, türkiy halqlarnıñ içersinde sarsılmaz türkçülük ğayesiniñ 

tarihini ve Sovyet rejiminiñ tazyıqı altında ezilgen türkçü qırımtatar 

liderleriniñ talihini köz ögüne ketirerek E. Kırımal, A. Özenbaşlı, A. Hil-

miy, M. Qurtiy, N. Seydahmet, E. Grabov, A. Zeni, M. Velicanovnıñ 

«Azat Qırım»da bastırğan tarihiy mulâzalarına keçmeli. Hususan, 

Qırımda içtimaiy, siyasiy, kültür faaliyetinen tanılğan Murat Veli-

canovnıñ «Yañı imlâmız hususında» adlı maqalesi diqqatnı celp ete. 

Müellif, I. Umumqırım til konferentsiyası ve bu yerde qırımtatar latin 

elifbesi esasqa alınıp, tamır sözlerniñ imlâsı fonetik, affikslerniñ ise 

morfologik prensip üzerinde tizilmesi haqlı olaraq qabul olunğanı 

haqqında yaza. Ve soñra Sovyet hükümeti devrinde, yani qırımtatar 
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grammatikası rus kiril hurufatı qalıbına soqulmasından ötrü peydalanğan 

zıddiyetliklerni tamamınen böyle tarifley:  

«Rus elifbesi esasına tertip olunğan imlâmızda şekliy printsipke 

meydan daha ziyade berilgen edi ki, bu imlâ qaideleri mücibi, sozuq 

seslerdeki dudaqlıq yalñız ekinci hecağa qadar saqlanıla ve qalğan 

hecalarda sozuqlar dudaqsız şekilde yazıla ediler. «Köylü, yüzükli, 

sütsüz, ömürsiz, yolcu, oduncı, sütlük, büyüklik» sözlerinde olğanı kibi 

aynı affiks, bulunğan hecasına köre, hem dudaqlı, hem dudaqsız şekilde 

yazıla edi. Bundan başqa «töküp, sütnüñ, öldü» sözlerdeki kibi, pek çoq 

hallarda keçken zaman, hal, hal-fiil ve diger affikslerniñ açıq-aydın 

dudaqlı telâffuzlarına baqmadan, yazıda (tökip, sütniñ, öldi olaraq) 

dudaqsız şekilde yazılmaları, oquycılar içün yalñız doğru yazuvnı 

ögrenüvde degil, hatta doğru oquyabilüvde dahi büyük küçlükler 

doğurğanı her hocağa belli bir haldır» [37; 41].  

Buña rağmen, oquyıcılar dairesiniñ kenişlenmesi içün kiril, latin ve 

arap elifbelerini birlikte qullanmağa mecbur olğan «Azat Qırım»nı 

inceleyerek, sözü keçken imlâ qaramaqarşılıqlarını da rastlamamaq 

mümkün degil. Ezcümle, o devir milliy neşirlerimizde yapılğan elifbe 

eksperementleri bugünki çalışmalarımızda da büyük rol oynay. Misal 

olaraq, 1909’da Qırım müsülmanları arasında az qullanılğan kiril elifbesi 

esasında basılğan «Eşit, mevta ne sevleyur» adlı manzum eserini köz 

ögüne alayıq [9; 16, s. 158–167; 31]. Qırımnıñ çol şivesine ait 

«sevlemek» fiilinden çıqqan «sevleyur
5
 sözüni eski qırımtatar arap yazılı 

metinlerinde «söylüyor», «söyleyur», «sevliyer» [1, s. 394; 30, s. 433; 34, 

s. 1–68] kibi oqup, eserniñ hususiy milliy çizgilerni ğayıp etmek ihtimalı 

                                                           
5 H. Çergeyevin «Eşit, mevta ne sevleyur» poeması 1909 senesi basılğandan soñra 

«Millet» gazetasınıñ 1917 senesi 23 haziranda çıqqan nüshada mezkür eserniñ ekinci kere 

neşirge hazırlanğanı haqqında haber berile. Faqat, bu yerde «Taqdir» adlı ilânda bahs 

etilgeni kibi, müellifniñ yañı kitabı oquyıcılarğa biz bilgen «Eşit, mevta ne sevleyur» 

degil, «Eşit, mezar ne söyleyur» serlevhasınen tanıtıla. Bu vesile ilânnıñ mündericesini 

nümüne olaraq ketiremiz: «Şu nam («Taqdir») altında milliy şairimiz Hasan efendi 

Çergeyefin manzum bir eseri basılup meydan intişara qonulmıştır. «Taqdir» Qırım 

şivesinde yazılup bir tatar qızınıñ hal problemalarını tasvir idiyur. Eseriñ mevzuyı ğayet 

güzel ve zengindir. Lisan, uslüp ve qafiyece olan nuqsanlarıle beraber Hasan efendi 

Çergeyefi bu eserile tebrik ideriz. İşitdigimize köre, Çergeyef efendiniñ «Eşit, mezar ne 

söyleyur» nam şiir dahi yaqında neşir olunacaqdır. Hasan efendi bu şiirinden sebep 

vaqtıle bir qaç fitneciniñ donoslarına binaen tevqif idilüp hapshanede yatmış edi. Hasan 

efendi Çergeyef Aqmescit darulmualiminni ikmal eden, tatarı pek seven Qırım 

zadekânlarından bir efendidir. Muharebe-yi iptidasında silâh altına alınaraq harbiye 

mektebini bitirmiş ve harp hatında kösterdigi yararlıqlarından dolayı poruçik rutbesini 

qazanmış. Çergeyef efendi hazırda Aqmescitte bulunıyur. Harp hatındaki Müsüman 

Askerleri Komitesi faidesine olaraq bu künlerde kendi eserlerinden birini mevqi-temaşaya 

qoyacağı eşitildi» / Taqdir. İlân // Millet. – 1917. – İyül 23. – T.K. 
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bar. Zaten «Sevliyer» sözüni Habibullah Odabaşnıñ 1919 senesi arap 

hurufatlı «Millet» gazetasında basqan «Dereköy» ertegesinde rastke-

tiremiz. «Sevlemek» sözüniñ qıpçaq ağız çeşitine ait olğanını P. Falev ve 

B. Ercilasunnıñ çalışmalarından da ögrenmek mümkün. Amma Hasan 

Çergeyevniñ yazğan poemanıñ mündericesini oqurken, bu yerde 

Qırımnıñ hem çöl, hem yalı boyu şiveleriniñ sintezini, yani biribiriyle 

yoğurlaşıp bir canlı tilni meydanğa ketirgenini bu qısqa manzum 

satırlarından köremiz: 

«Diñle oğlum, sevleyum ben,  

Sen terünçik toqtap dur:  

Millete fayda itmeyeni  

Aracı onı toqmaqdur;  

 

Dünya bağlı ahirete,  

Cahil olsa bir adam  

Ölgende de çeker ceza  

Eksilmez başı belâdan;  

 

Birlik olmay gitseñiz şay,  

İşiñiz ğayet çoq fena.  

Ne dünyade, ne ahrette  

Bulunmaz derde hiç deva!..» [9, s. 10].  

 

Anca edebiyat ve sanat erbabı H. Çergeyev (1879–1946) Qırımnıñ Or 

bölgesiniñ Açikeç köyünde doğup tahsilini mahalliy mektepte ve soñra 

Aqmescitteki hocalar lisesinde devam eterken Büyük-Yanköy, Alma-

Tarhan, Saraylı-Kiyat degen yerli köylerinde bayağı vaqıt hocalıq yapıp 

kele eken. Yani Türkiyede hiç yaşamağan, oqumağan, İstanbul soqaqlarını 

dolaşıp yürmegen Çergeyevniñ metinlerindeki mahalliy til koloriti 

Gasprinskiyniñ «Terciman» gazetasında türk-müsülman dünyası içün keşf 

etken demokratik tiliniñ misali olaraq saymaq mümkün. 1909 senesi 

matbaa yüzünden 500 adet olaraq çıqqan kitapçesi tabiy ki, Qırım 

oqumışlarına bağışlanğandır [17]. Çalışmamızda esas yerini alğan tezisniñ 

doğrulığını Qırımda ilmiy bediy eserlerile belli O. Aqçoqraqlınıñ icadında 

da bulabilemiz. Edipniñ ömrüni temelinden ögrengen prof. İ. Kerimovın 

qayd etekenine köre, müellifniñ bediy metinlerde «sunmaq», «savğa» 

sözlerini de rastketirmemiz mümkün. Bularğa türk, özbek sözleri aytmaq 

doğru kele amma, her birisinde qırımtatar tarihiy alâmetlerni de tapmaq 

mümkün. Misal olaraq, Qırım hanlığı devrinden qalğan resmiy 

mektüplerden, yarlıqlardan «savğa» sözüniñ bugün özbeklerde qullanğan 

sade «bağşış» degil, «harbiy ğanimet» manasında qullanğanını añlaymız 
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[4; 18]. Nihayet, XX asırnıñ başında Qırımda hocalıq faaliyetinen belli 

olğan Ümer-Samih Arbatlı ve onuñ 1914 senesi çıqqan «Çocuqlarğa 

arqadaş» dersligini alayıq. Bu yerde, maarif, edebiyat erbabı mahalliy 

mekteplerni İstanbul derslikleriniñ yerine qırımtatarca kitaplarınen 

teminlep, talebelerine ana tiline sevgi aşlamaq niyetiniñ peşine tüşe [20]. 

Böyleliknen, Ümer-Samih öz qıraet kitabında öz yazğan sade, ince fikirli 

bediy parçalarnen beraber türk yazıcılarnıñ şiirlerini qırımtatarcağa 

uyğunlaştırıp genç oquyıcısına nümayış ete. Bulardan T. Fikretniñ 

«Ağustos böcegi ile qarınca»; M. Yurdaqulnıñ «Küneş doğarken», 

«Demirciniñ ögüti» ve ilh. serlevhalarnı rastlaymız [5, ss. 19, 20–21, 60–

61, 62, 79–81, 86–87]. İşte Mehmet Eminniñ «Örs başında» («Demirciniñ 

ögüti») manzumeniñ original ve qırımtatarca örneklerine müracaat eteyik. 

Türkiye türkçesi varyantı:  

« – Kalk gidelim!..  

– Hayır oğlum, şimdi benim iş vaktim  

Bak, ben daha ocaktaki demirleri dövmedim.  

Mavimtırak alev saçan ocağımın önünde  

Şu ak, kızıl demirleri dövmek gerek bugün de.  

 

Yalan değil, bu dünyada cennet gibi yerler var.  

Ancak ekmek kazananlar, bundan bir zevk duyarlar.  

Yoksullara bir cehennem gibi gelir her bucak.  

Onun için benden sana öğüt olsun çalışmak...»  

Qırımtatarca varyantı: 

«– Qalq gidelim!..  

– Hayır oğlum, şimdi benim iş vaqtım  

Baq, ben daha ocaqtaki demirleri dövmedim.  

Mavımtıraq alev saçan ocağımın ögünde,  

Şu aq, qızıl demirleri dövmek kerek bugün de. 

 

Yalan degil, bu dünyada cennet kibi yerler var.  

Lâkin ötmek qazananlar, bundan bir tat duyarlar.  

Yoqsuzlara bir cehennem kibi kelir her bucaq.  

Onuñ içün benden saña öğüt olsun çalışmaq...» [29, s. 80–81]. 

Til, usul, şekil sadeliginen köy avam halqına öz eserlerini sevdirgen 

Mehmet Emin Yurdaqul tabiy ki, Ümer-Samihniñ icadiy meyillerine 

uyğun kele. Sade, qısqa, añlayışlı manzum ve nesir eserlerinden tertip 

olunğan «Çocuqlara arqadaş» kitabı Qırımda ğayet popular olğanını 

müellifiniñ özü yazğan memuarlarında böyle añlatıla:  
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«1905 senesine qadar Qırımda ana tilinde oqup-yazğanlarnıñ sayısı 

her halda pek az edi. İptidaiy tahsil de til ihtiyacını temin etecek bir 

halda degil edi. Medreselerde ana tili hiç de oqutılmay edi. Ana tiliniñ 

milliy bir varlıq olğanını taqdir etken bile pek az edi. «Çocuqlara 

arqadaş» namı altında tertip ve eki qısım olaraq neşir etken qıraat 

kitabımdan usula kelgen aks seda müsbet oldu. Eki kere bastırdım. Bütün 

Qırım mekteplerinde İstanbul qıraat kitapları yerine bular oqutılmaqta 

edi, ister-istemez şairlikni elge aldıq. Zornen olsa da, bir qaç manzume 

yazaraq, kitaplarnıñ o yerine, bu yerine qoştıq...».  

İlk baqıştan yuqarıda eki manzum parçasınıñ biribirine eş kelgeni 

kibi körünse, ara-sıra hususiy qırımtatar terminleri de közümizge çarpa: 

ögünde (önünde), lâkin (ancak), ötmek (ekmek), tat (zevk), yoqsuz 

(yoksul). Bu yerde daha qoşmaq kerek ki, qırımtatar tili esas üç 

şivesinden şekillenip biribirini tamamlağan pek büyük irmaqqa beñzer. 

Esası − Ortayolaq şivesi eki taraftan kelgen Qırım çöl (qıpçaq tilleri 

pıtağı) ve yalıboyu (oğuz tilleri pıtağı) halq şivelerini kendine tartıp bir 

üniversal qırımtatar tilini meydanğa ketirir. Bunuñ ile beraber sovyet 

akademigi, türkşınas Ervand Sevortyan meraqlı bir haber bere. O, türkiy 

tillerniñ evrim hususiyetlerini inceleyerek, qırımtatar tiliniñ grammatik 

qurulışı qıpçak, luğat terkibi ise çoğu oğuz tipine uyğun kelgenini bahs 

eter [32]. Bu fenomenini yuqarıda adları keçken qırımtatar edipleriniñ 

yazğan arap hurufatlı eserlerinde de rastketirebilemiz. Söz kelimi, 

maqaleniñ başında qayd etkenimiz kibi, çoqsu hallarda til − halqnıñ 

milliy tamırlarnı, öz toprağına sahipligini isbatlamaqnen beraber 

milletniñ milliy kimligini saqlağan bir ceryanıdır. Misal olaraq, ateşin 

türkçü C. Kermençikliniñ icadına qaytıp, eserlerinde Qırım maişetile 

yaqından tanış olamız. Cahillik yüzünden üfürükçilerniñ eline tüşüp 

qurban olunğan masum qırımtatar qadın-qızlarına hitaben «buğavlar», 

«kapik», «quda», «qudalıq», «baqtacı», «çırna», «qırna», «büklesin», 

«yaman yel», «yürek sıqleti» ve ilh. kibi hususiy terminlerni qullanır. İşte 

bularnıñ cümlelerde nasıl ifade olunğanını da köz eyleyik:  

«Sеniñ havasız, küneşsiz dört divar arasında her şeye hasret, dünyaya 

hasret, yarığa hasret, çiçеklеr kibi solduğıñ, qafеstеki bülbüllеr kibi 

öldügiñ, ömür boyu çеkişе-çеkişе öldügiñ yеtişir! Başıñ ağırsa − «qırna», 

bеliñ ağırsa − «çırma», közüñ, tişiñ ağırsa − «nеzlе», diye cahil üfürik-

çilеrе qurban olduğıñ yеtişir! Qarnıñ ağırsa − «büklesin», suvuqlansañ − 

«yaman yеl», midеñ bоzulsa − «yürеk sıqlеti» daha bir şеy bulamazlarsa, 

çarpınmış, − diyе cincilere, baqtacılara qurban olduğıñ, taşlardan, 

tоpraqlardan yardım isteye-isteye öldügiñ yеtişir!..» [21]. Bütün bular 

havama, mutaasipli köy halqınıñ mantıqqa uymağan ve insan sağlığına 

zarar ketirgen davranışları kibi körüne. Amma bazı simptomlarnıñ 
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(belirtilerniñ) açıqlanmasını bugünki tıbbiyette bile bulabilemiz. Misal 

olaraq, Kermençikliniñ «Bu da bir nеv «insaf» maqalesinde rastladığımız 

«irradiatsiya» (irradiare) olayıdır. Yani midе hastalığı sayesinde yürеk 

sahasında peydalanğan sahte bir köküs ağırlığı, sıqıntısıdır.  

Til vastasıle milliy mentalitetini aydınlatqan atasözler, deyimler, 

alğışlamalar ile lânetlemeler de sayılabilir. Bular halqnıñ eñ qadimiy 

añane ırmaqlarından çıqqan ve genetik şifresini taşığan bir temeldir. 

Bunuñ açıq misali Kermençikliniñ «Vatan hainlerine qarğışlarım!» 

manzumesidir:  

«Lânet size ey, zeherli yılanlar, / Yüregiñizi bilesün çayanlar. / 

Tamırıñıza kükürt soyu yürüsün / Ağızıñızdan taşsun qara qanlar; / Yer 

yüzünden silsün sizi tufanlar, / Közüñizi tutsun temiz vicdanlar. / Bilmem, 

daha ne istersiz milletten / Yetişmedimi virdigi qurbanlar; / Yetişir bu 

milletiñ sayesinde / Taqındığıñız çeşit-çeşit unvanlar. / Defol gidiñ bu 

milletin başından, / Yeriñiz olsun qaranlıq zindanlar; / Nedir bu zavallı 

milletiñ suçü? / Size yetişmezmi belleysiz küçü? / Tutsa eger yaqañızdan, 

bir yere, / Qıyamete qadar kelmez eki ücü» [26].  

Eser başından soñuna qadar quru qırımtatar qarğışlardan ibaret 

olğanını köstermek niyetile şiir satırlarını mahsus bir sırağa tizdik. Bu 

yerde müellif sade halq tilinen vatan hainlerine hitaben, bularnıñ millet 

işlerine yaqınlaşmamasını israr ete. Ve kontrolsiz coşqunlıq sayesinde 

samimiy nefretni saqlamay. Ki Qırımtatar Qurultayına demokratik 

seçimleri arfesinde Merkeziy Müsülman İcraat Komitetini yıqmaq, Qırım 

müftisi Nöman Çelebicihannıñ avtoritetini eksiltmek maqsadınen 

yapılğan suiqastlar halq sabırınıñ soñ noqtası oldu. Kermençikli büyük 

darğınlıq durumda bulunırken düşmanğa mahsus ayırğan sözlerni çoq 

saylamadan halq ağzında asırlarca şekillengen hazır semantik konstruk-

tsiyalarını qullana. Yani til ve kültür ile arasındaki münasebetlerinden 

bahs etersek, isterseñ yazılı, isterseñ sözlü metin tili bu halqnıñ bütün 

evrim tarihini, hadiselerini közden keçirip qayd etken canlı bir şaattır. 

Velhasıl, çalışmamızda bediy metinniñ milliyligini açıqlamaq içün teklif 

ettigimiz usullar yalñız adı keçken yazıcılarnıñ degil, dünyace meşhur 

qırımtatar romancısı Cengiz Dağcınıñ eserleri üzerinde qullanılmaq 

mümkün. Bütün ömür Londrada yaşap ve soñ nefesine qadar romanlarda 

qırımtatar halqınıñ trajesini «türkçe» añlatqan edipniñ elyazmaları bu 

yolda cevaplar verebileceginden şüphemiz yoq.  
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Язык произведений деятеля крымскотатарской  

литературы А.С. Айвазова и его современников 

Таир Кирим 

(Крымский инженерно-педагогический университет) 

Аннотация. В статье рассматривается языковая и идеологическая 

специфика произведений крымскотатарских писателей периода этнокуль-

турного возрождения в Крыму конца XIX и начала XX века. Посредством 

лингвокультуро-логического, сравнительно-исторического анализа литера-

турно-художественных материалов выявляются черты национальности тек-

стовой материи. Определяется семантическое ядро концептов «тюрк» и 

«татар» в сознании народа. Выдвигается тезис, свидетельствующий о том, 

что печатное слово классиков, таких как: Номан Челебиджихан, Джафер 

Сейдамет, Асан-Сабри Айвазов, Джемиль Керменчикли, Асан Чергеев, 

Абибулла Одабаш, Умер-Сами Арбатлы (сюда также можно отнести и вы-

дающегося в тюркском мире писателя-романиста Дженгиза Дагджы) мало 

имеет общего с турецким языком. Это подтверждают и отдельные историо-

графические источники довоенной периодической печати. В частности, 

первый редактор либеральной газеты «Миллет», где в большинстве своем 

публиковались вышеупомянутые личности, утверждает, что периодические 

издания Чатыртавлы, являются идеальным соответствием стандартам лите-

ратурного языка крымских татар.  

Ключевые слова: Крым, тюрки, национальный текст, сознание. 
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The language of works of the Crimean Tatar literature  

cultural figure A.S. Ayvazov and his contemporaries 

Tair Kirim 

(Crimean Engineering and Pedagogical University)  
 
Abstract. The article deals with the linguistic and ideological specificity of 

the Crimean Tatar writers’ works of ethno-cultural revival period in the Crimea 
in late XIX and early XX century. Through linguistic and cultural, comparative 
and historical analysis of the literary-artistic materials features of the nationality 
textual matter are identified. The semantic core of concepts «Turks» and «Ta-
tars» in the minds of people is determined. The thesis, indicating that the printed 
word of the classics, such as Noman Chelebidzhikhan, Dzhafer Seydamet, Asan-
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Sabri Ayvazov, Dzhemil Kermenchikli, Asan Chergeev, Abibulla Odabash, 
Umer-Sami Arbatly (an outstanding novelist in the Turkic world, Dzhengiz 
Dagdzhi, can also be added to the list) has little in common with the Turkish 
language, is proposed. This is confirmed by some historiographical sources of 
pre-war periodicals. In particular, the first editor of the liberal newspaper «Mil-
let», where mostly the above mentioned persons were published, claims, that 
periodicals of Chatyrtavly correspond perfectly the standards of literary language 
of the Crimean Tatars. 

Keywords: The Crimea, the Turks, national text, consciousness. 
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Къырымтатар тили тарихыны  

огренильмесининъ меселелери  

ве перспективалары 
 

Нарие Сейдаметова  
(Къырым муэндислик ве педагогика университети) 
 

Аннотация. Къырымтатар тилининъ тарихий инкишафы ве хусусан 

къырымтатар эдебий тилининъ инкишаф эснасы меселелери пек муреккеп 

олгъаны ичюн эр тарафлама ве айырынтылы тедкъикъатлар талап этелер. 

Къырымтатар тарихий грамматикасы боюнджа тедкъикъатлар ёкъ деред-

жедедир. Къырымтатар язы тилининъ тарихына багъышлангъан базы бир 

араштырмалар олгъанына бакъмадан, къырымтатар язы тилининъ пейда 

олмасы ве инкишаф этмеси, нормаларынынъ шекилленюви ве дигер месе-

лелер къырымтатар тилини тедкъикъ эткен алимлернинъ ильмий меракъла-

ры кенарында къала. Бугунь де бугунь тюрлю мемлекетлернинъ китапхане-

леринде ве архивлеринде булунгъан къырымтатар эльязмаларыны ильмий 

араштырмалар ичюн ишке кирсетмек макъсадынен де пек аз арекетлер 

япылгъан. Къырымтатар эдебий тили, онынъ региональ вариантлары эм 

диалектлери арасында тюрлю тарихий девирлерде олгъан алякъалар айы-

рыджа бир меселени тешкиль этелер. Шу себептен къырымтатар тилининъ 

тарихий инкишафы иле багълы олгъан умумий назарий ве методологик 

меселелерге дикъкъат айырылмакъ керектир. Къырымтатар тилининъ тари-

хыны тедкъикъ эткен алимлернинъ тюркшынасларнынъ ве Авропа тиль-

шынасларынынъ бу саада япкъан ишлерине мураджаат этмеси къырымта-

тар тильшынаслыгъы инкишаф этмеси ичюн зарурдыр. Къырымтатар ти-

лини озь инкишафында, бутюн тарихы девамында огренильмеси тиль тари-

хы меселесининъ микъясыны бельгилемеге, тильде олып кечкен тарихий 

денъишмелерни косьтермеге, шу денъишмелернинъ къырымтатар эдебий 

тилине тесирини тайин этмеге берир. Тиль инкишафынынъ огренильмеси 

къырымтатар тилининъ умумий тарихий инкишафы ичерисинде ичтимаий 

бир адисе оларакъ (умумхалкъ тили) эм де ичтимаий дегери азджа олгъан 

бир адисе оларакъ (ерли шиве, ичтимаий шиве, койне ве иляхре) кечириль-

мелидир. Чокъусы алларда эдебий тильнинъ тарихий инкишафы ичтимаий 

дегери буюк олгъан тильнинъ шиве темели денъишмесинен багълы ола; бу 

исе белли бир девирнинъ эдебий тилинде шиве темели денъишмесининъ 

акс олунмасы акъкъында меселени ортагъа чыкъара. Бойледже, къырымта-

тар тили тарихынынъ умумий принциплер ве къануниетлер эсасында огре-

нильмеси тильнинъ тарихий инкишафы акъкъында системли бильги ше-

килленмеси ичюн темель олуштырмагъа ярдым эте билир. 
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Анахтар сёзлер: къырымтатар тили, тиль тарихы, эдебий тиль, тиль 

процесслери.  

 

Къырымтатар тилининъ тарихий инкишафы ве хусусан къы-

рымтатар эдебий тилининъ инкишаф эснасы меселелери пек мурек-

кеп олгъаны ичюн эр тарафлама ве айырынтылы тедкъикъатлар та-

лап этелер. Къырымтатар тарихий грамматикасы боюнджа тедкъ-

икъатлар ёкъ дереджедедир. Къырымтатар язы тилининъ тарихына 

багъышлангъан базы бир араштырмалар олгъанына бакъмадан [3; 6; 

7; 10; 13; 16 ве башкъ.], къырымтатар язы тилининъ пейда олмасы ве 

инкишаф этмеси, нормаларынынъ шекилленюви ве дигер меселелер 

къырымтатар тилини тедкъикъ эткен алимлернинъ ильмий меракъ-

лары кенарында къала. Бугунь де бугунь тюрлю мемлекетлернинъ 

китапханелеринде ве архивлеринде булунгъан къырымтатар эльяз-

маларыны ильмий араштырмалар ичюн ишке кирсетмек макъсады-

нен де пек аз арекетлер япылгъан. 

Чокъ асырлыкъ язылы аньанелери олгъан земаневий къырымта-

тар тили джанлы умумхалкъ тили эсасында пейда олып, умумий 

лексик, фонетик, граматик нормаларны, услюбий чешитлерини бир-

лештире. Бир чокъ алимлер, эдебий тиль шекилленюви акъкъында 

фикир юрсетер экенлер, миллий тиль олушувы меселесини чезмек 

ичюн тильни бутюн тарихий инкишафындаки девирлер боюнджа 

огренмек ёлунен чезильмек мумкюн олгъаныны къайд этелер, чюн-

ки тиль та къадимий заманлардан башлап бир къач тарихий девир 

девамында шекилленип келе [1, с. 6; 9, с. 92; 12, с. 89–90]. 

Бугунь де бугунь илимде къадимий тюрк ве эски тюрк язма 

абиделерине багъышлангъан бир чокъ салмакълы тедкъикъатлар 

бардыр. В.В. Радлов, А.Н. Самойлович, С.Е. Малов, И.А. Батманов, 

Н.К. Дмитриев, В.Г. Кондратьев, В.М. Насилов, А.Н. Кононов, 

А.К. Боровков, Э.В. Севортян, Н.А. Баскаков, Э.Р. Тенишев, 

А.М. Щербак, К.М. Мусаев, Г.Ф. Благова, А.А. Чеченов ве башкъа 

тюркшынасларнынъ ишлеринде тюркий тиллернинъ тарихий грам-

матикасыны, къадимий тюрк ве эски тюрк язма абиделерини огре-

нювнинъ назарий-методологик эсаслары ишленильгендир.  

Къырымтатар тили тарихынынъ ичинде а) халкъ лакъырды, те-

мелинде шивелер олгъан тильнинъ тарихы; б) къырымтатар кита-

бий-язы (даа сонъра эдебий) тильнинъ тарихы, в) эм шивелернинъ 

тарихыны, эм де язы тилининъ тарихыны къаплап алгъан умумий 

тиль тарихыны айрмакъ мумкюндир.  

Тарихий грамматика фонетика, морфология, синтаксис саала-

рында белли бир девирлерге аит олгъан тиль къатламларынынъ 

тенъештирильмеси ве истисна олгъан фактларнынъ анълатылмасы-
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дыр. Тарихий грамматика фонетикада олгъан къануниетлерни ве 

морфологик къурулышта тарихий денъишмелерни огрене. Бу денъ-

ишмелер чешит тарихий девирлерге хас олгъан тюрленюв ве тюсле-

нюв системаларнынъ къаршылаштырылмасынен тайин этиле. Тюр-

ленюв ве тюсленюв парадигмаларынынъ теркиби ве къурулышы 

чокъусы алларда тиль тарихыны белли бир девирлерге айырмакъ 

ичюн эсас ола. Бу тарихий девирлер девамында янъы тюрленюв ве я 

тюсленюв системалары шекиллене. Бу сой тарихий денъишмелерни 

де тарихий морфология огрене. Морфологияда олгъан денъишмелер 

бир тарафтан фонетик денъишмелер себебинден, дигер тарафтан да 

синтактик денъишмелер себебинден олып кече. Шунынъ ичюн де 

тарихий синтаксисте сёзлер арасында олгъан грамматик мунасебет-

лерни ифаде эткен васталар ве усулларнынъ тиль тарихы девамында 

денъишмелери талиль этиле. 

Тарихий фонетика, тарихий морфология ве тарихий синтаксис 

берген малюматларны тарихий девирлерге коре такъсим этильмеси 

де тарихий грамматиканынъ темелидир. Бу эсаста тиль системасын-

да олгъан тарихий денъишмелер талиль этилип анълатыла. Тильде 

тарихий денъишмелернинъ себеплерининъ огренильмеси адети узь-

ре тиль системасынынъ тюрлю къатламларынынъ озьара багъланты-

ларынынъ тедкъикъ олунмасынен багълыдыр. Денъишмелернинъ 

себеплери да тиль бирлемлерининъ шекиль хусусиетлери талиль 

олунмасынен я да сёз япылувды акс олунгъан семантик эснаслар 

талиль олунмасынен ачыкълана. Бойледже, тарихий грамматика-

нынъ даа бир къысмы олгъан сёз япув моделлерини, оларнынъ тер-

киби, тарихий денъишмелери, услюбий хусусиетлерини тедкъикъ 

эткен тарихий сёз япылувы илими шекиллене. 

Тарихий граматика шивешынаслыкънен сыкъы багъда булунгъ-

аны беллидир. Башта бир шивешынаслыкъта шиве нуткъу бир де 

бир усулнен къайд этильмек керектир. Бу эм бутюн фольклор эсер-

лернинъ язылып алынмасы, эм де айры бир ибарелернинъ, сёзлер-

нинъ, грамматик шекиллернинъ язылып алынмасы олмакъ мумкюн-

дир. Шивелер халкъ анъынынъ, медениетининъ несиллер арасында 

аньаневий багъларнынъ сакъланып къалмасында муим роль ойнай-

лар. Ерли шивелер ве лехчелер къырымтатар тили тарихыны огрен-

мек ичюн эсас ве муим бир къайнакътыр, чюнки бир чокъ алларда 

шивелерде къадимий тюрк тилине хас олгъан чизгилер сакъланып 

къала. Шиве сёзлерининъ эдебий тиль тесиринден гъайып олып ке-

тюв эснасынынъ огренильмеси тюрлю тиль унсурлары не дереджеде 

тургъун олгъаны акъкъында да малюмат бере. 
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Бир де бир тильде шивелернинъ пейда олмасы ве шекилленме-

си чокъусы алларда тышкъы себеплернен багълыдыр: эалининъ ми-

грациясы, айры группаларынынъ изоляциясы, девлетнинъ болюнме-

си я да буюмеси, башкъа тиллерде лаф эткен эали шу тильни меним-

семеси ве иляхре. Земаневий шивелер тарихчы ичюн де чокъ малю-

мат бере: эали кечмиште насыл этип бирлешкени, не ерлерде яшагъ-

аны, насыл мустемлекелештирюв арекетлер олгъаны, тарихнынъ 

тюрлю девирлеринде белли бир халкънынъ айры къоллары арасында 

ве къомшу халкълар иле насыл алякъалар олгъаны белли бир деред-

жеде шивелерде акс олуна. Шиве фаркълыкъларынынъ территори-

ягъа коре такъсим олунмасы халкънынъ тарихий кетишатыны акс 

эте. Земаневий тильшнинъ шиве чешитлигини, шиве фаркълыкъла-

рынынъ даркъалмасыны там оларакъ анъламакъ ичюн мутлакъа та-

рихий факторларгъа да эмиет бермек керектир [9, с. 92], шунынъ 

ичюн де тиль тарихы ве шивешынаслыкъ диахроник малюмат иле 

кениш файдаланмакъ керектир. 

Шивешынаслыкъта белли бир фольклор эсерлери язылып 

алынгъанда, шивешынаслыкъ фольклористика иле чапразлаша. 

Халкъ агъыз яратыджылыгъы эсерининъ метинини тайин этмек эм 

фольклористиканынъ, эм де шивешынаслыкънынъ вазифелеридир, 

онынъ ичюн шивелерни огренген алим фольклористнинъ иш нетид-

желеринен файдалана биле, ве аксине, шивешынаслар фольклор 

эсерлеринде такъдим этильген тиль системасыны талиль этелер. 

Тарихий грамматика ве шивешынаслыкънынъ бирлештириль-

меси тиль тарихыны тешкиль эте [14, с. 8; 15, с. 7–8]. Тиль тарихы-

нынъ малюмат темелини шивешынаслыкъ ве тарихий грамматика 

тешкиль этсе, назарий ве методологик темелини этнография ве та-

рих тешкиль этелер. Тарих ве этнография халкънынъ этник (къабиле 

ве къоллары) теркибини, онынъ адетлерини, айры этник группалар-

нынъ кочювлерини тайинлей. Халкънынъ этник теркиби акъкъында 

тарихий малюмат, бир тарафтан, шивешынаслыкъ иле уйгъунлаш-

тырыла, дигер тарафтан исе эдебий тиль системасынынъ денъишме-

лерини косьтерген тарихий грамматиканынъ малюматлары тарих 

иле, хусусан, медениет тарихы иле уйгъунлаштырылмалыдыр. 

Тиль тарихындан эдебий тиль тарихы айырыла. Тиль тарихы-

нынъ бу къысмы метин къурулышынынъ ичерки къануниетлери 

бакъымындан анълатыла. Эдебий тиль тарихы тедкъикъ этильгенде, 

эдебий нутукънынъ тюрлю шекиллери тенъештириле ве оларнынъ 

инкишафы тайин этиле. Эдебий тильнинъ шекиллери башта бир 

функциональ ууслюплерге коре, сонъра да жанрларгъа коре такъсим 

этиле. Сонъра исе метинлернинъ услюбий такъымлары тенъешти-
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рильмеси ёлунен шу метинлер иле багълы олгъан белли бир систе-

малар бельгилене. Системалар къаршылаштырыла, яни оларнынъ 

эдебий тиль чешитлерини характеризлеген умумий чизгилери ве 

фаркълары бельгилене. Синхроник къаршылаштырмаларнен бир 

сырада диахроник козетювлер де кениш къулланыла ве тильнинъ 

функциональ услюплерининъ ве тюрлю жанрларнынъ девамлы-

лыгъы ве эволюциясы косьтериле. Эдебий тильнинъ тарихы эдебият 

тарихы иле де уйгъун ола. Авторлыкъ меселеси, эсерлерни кочюри-

лип алынувларнынъ ве нусхаларынынъ тарихы эдебий тиль тарихы 

фенининъ методологик темелини тешкиль этелер, эдебий тиль тари-

хы де, озь невбетинде, эдебиятшынаслыкъ иле багълыдыр. 

Къырымтатар тили тарихыны эр тарафлама тедкъикъ этмек 

ичюн ве объектив малюмат эльде этмек ичюн энъ эвеля, къырымта-

тар шивелери иле багълы олгъан диалектология ве диалектография 

боюнджа тедкъикъатларны илерилетмек керектир, ондан сонъ къы-

рымтатар тили тарихында энъ муим шивелер акъкъында меселени 

чезмелидир. Тиль тарихыны акс эткен язылы къайнакъларнынъ 

одукъча там джедвелини япмакъ да макъсаткъа уйгъундыр; топони-

мик малюмат да дикъкъаткъа алынмалыдыр. 

Эдебий тильнинъ тарихы тедкъикъ этильгенде «шиве», «жар-

гон», «лакъырды тили», «язылы тиль», «нутукъ услюби» ве «эдебий 

услюп» киби адиселернинъ огренильмесини де козьде тута. Эдебий 

тиль тарихынынъ огренильмеси табиий оларакъ эдебиятнынъ огре-

нильмесинен багълыдыр. Эдебий тиль тарихынынъ тедкъикъ олун-

масы белли бир халкъларнынъ умумий тиль тарихы, эдебият тарихы 

иле узвий оларакъ багълыдыр. Бойледже, эдебий тиль тарихынынъ 

тедкъикъ олунмасы белли бир халкънынъ умумий медениети тарихы 

иле алякъада булуна, чюнки эдебий тиль иле багълы олгъан адисе-

лер: язы, эдебият, илим – медениет тарихына да аиттирлер. Корьге-

нимиз киби, «эдебий тиль» меселеси баягъы кениш ве буюк ильмий 

эм амелий эмиетке маликтир. 

Язылы эдебий ядигярлыкъларнынъ тилини ве шивелерни тари-

хий-тенъештирме бакъымдан талиль олунмасы тильнинъ тарихы, 

тарихий диалектология, халкънынъ этник тарихы ичюн эмиетлидир 

ве къыйметли малюмат эльде этмеге ярдым эте биле. Къырымтатар 

язылы эдебий тили ве шивелери боюнджа комплексли араштырма-

ларнынъ япылмасы эм айры шивелер, эм айры эски къырымтатар 

язылы абиделерининъ тиль хусустиетлерине багъышлангъан бир 

сыра тедкъикъатлар япылмасыны талап эте. 

Земаневий тюркшынаслыкънынъ эм де къырымтатар тильшы-

наслыгъынынъ къазанчлары бир къач бири-бирине багълы олгъан 
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ёнелишлерни къаплап алгъан комплексли меселелер коъойып чезме-

ге, язылы тиль абиделерини ве тюркий тиллерни тарихий-тенъеш-

тирме, диахроник ве дигер аспектлерде тедкъикъ этмек ичюн имкян 

ярата. 

Язылы тиль къайнакъларны тайин этмек, тертипке кетирмек ве 

земаневий илим талапларына коре талиль этмек макъсадынен та-

рихчылар, эдебиятшынаслар ве тильшынасларнынъ япкъан ишлери 

эсасында къырымтатар тилининъ тарихыны огренмек ичюн екяне 

бир программаны тертип этмек ве методиканы ишлеп чыкъармакъ 

керек, деп тюшюнемиз. 

Язылы аньанелернинъ девамлылыгъы, нормаларнынъ тургъун-

лыгъы я да вариативлиги киби меселелерни чезмек ичюн, энъ эвеля 

къырымтатар филологиясында эдебий тильнинъ табиатыны ве вази-

фелерини акс эткен эсас аляметлер не дереджеде огренильгенини 

бельгилемек керектир, экинджиден исе къырымтатар язылы абиде-

лерининъ тили акъкъында, оларнынъ фонетик, морфологик, лексик 

хусиусиетлери акъкында бильдирильген фикирлерни умумийлеш-

тирмек лязим. 

Эдебий тильнинъ инкишафы девамында олгъан бир де бир тиль 

адисесини тек метинлер эсасында козетмек ве тасдикъ этмек мум-

кюндир. Тюрлю менбаларда сакъланып къалгъан метинлер тюрлю 

макъсатлар иле ве бир де бир тарихий девирнинъ ичтимаий аяты-

нынъ белли бир ихтияджларыны къаршыламакъ ичюн яратыла эди. 

Шу метинлерден тильшынаслыкъта файдаланмакъ ичюн догъру бир 

текстологик араштырма эсасында тиль бирлемлерини диахроник ве 

ареаль бакъымларындан изаат берильмелидир. Онынъ ичюн къы-

рымтатар филологиясы ичюн озюнинъ менбалар тизими бильгиси ве 

метиншынаслыкъны инкишаф эттирмек керектир ве къырымтатар 

халкъына аит олгъан язылы тиль ве эдебият абиделерини неширге 

азырламакъ керектир [11, c. 47–48]. 

Къырымтатар эдебий тилининъ тарихы огренильмеси ичюн эде-

бий тиль инкишаф эснасыны девирлерге догъру айырмакъ пек эмиет-

лидир. Шу хронологик девирлернинъ белли бир хусусий чизгилери 

мевджуттыр, олар девирлерге болюнюв ичюн сечилип алынгъан 

принциплеге коре бельгилене. Амма бир чокъ алларда тиль тарихыны 

девирлерге айырмакъ ичюн екяне бир ольчют тапмагъа къйын ола. Бу 

меселе боюнджа алимлернинъ фикирлери фаркълангъаныны къайд 

этмек керектир [5, с. 3–4]. Н.А. Баскаков тарафындан теклиф этильген 

тасниф [2, с. 148] баягъы там олса да, шу таснифте халкъ къонушма 

тилининъ инкишаф девирлери ве язма эдебий тильнинъ инкишаф де-

вирлери айырды этильмей. А.Н. Самойловичнинъ ишлеринде тюркий 
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халкъларнынъ язы тиллерининъ тарихыны ислам медениети къабул 

олунмасынен багълана ве XI асырдан башлана [10]. Б. Чобан-заде исе 

язы тилининъ тарихынынъ ильк язма ядигярлыкълары тюрк рун язы-

лары олгъаныны косьтере ве Орхон, Уйгъур, Чагъатай девирлерини 

ве айырыджа къыпчакъ тилини косьтере [13]. К. Къонурат исе къы-

рымтатар язы тилининъ тарихыны XIII асырдан башлай ве къырым 

тили (дешт тили), османлы тюрк тили, «къаранлыкъ асыр», «Тердж-

ман» газетасынынъ тили, земаневий къырымтатар эдебий тили киби 

хронологик девирлерини айыра [16]. И. Меметов эски къырымтатар 

тили, орта къырымтатар тили ве янъы къырымтатар тили киби девир-

лер олгъаныны къайд этип, шу девирлерни тюрк язы тилининъ инки-

шафындаки девирлернен къаршылаштырмагъа тырыша [8]. Анъла-

шылгъангъа коре, къырымтатар тили тарихында хронологик сынъыр-

ларны бельгилемек ве эр бир девирнинъ хусусий чизгилерини ачыкъ-

ламакъ меселеси аля ачыкъ къалмакъта. Занымызджа, тиль тарихында 

эсас девирлерни бельгилемек ичюн акад. В. Георгиев теклиф эткен 

принциплер къулланыла билир: 1) белли бир тильнинъ тарихында 

эсас девирлерни я да янъы хусусиетлерни айырмакъ ичюн хронология 

эсасында энъ муим, энъ эмиетли денъишмелерни бельлемек керектир; 

2) эсас девир учь-дёрт юзйылны къаплап ала; 3) эсас девирлер ара-

сында бир-эки юзйылны къаплап алгъан тильнинъ кечиш алы ола; 

4) кичик девирлер эмиети азджа олгъан тиль хусусиетлерине коре 

бельгилене; 5) морфологияда олгъан денъишмелер фонетикада, сёз 

япылувы я да синтаксисте олгъан денъишмелерге бакъкъанда, даа да 

эмиетлидир, фонетик ве синтактик денъишмелер исе лексик денъиш-

мелерге (эсас лугъат теркибиндеки денъишмелерден гъайры) бакъкъ-

анда эмиетлиджедир; 6) бир де бир тиль денъишмеси пек узун вакъыт 

алмасы мумкюн, тиль денъишме эснасы бир кечит девирде я да даа да 

эрте башланмакъ мумкюн, нетиджелери исе тек янъы девирнинъ ба-

шында корюнмек мумкюндир; 7) тиль тарихында девирлернинъ айы-

рылмасы я белли бир тильнинъ бутюн тарих девамында инкишаф 

этип кельмесини, я да тек язылы (эдебий) тильнинъ инкишафыны 

къаплап алмакъ мумкюндир; 8) тиль тарихынынъ девирлерге болю-

нюви умумий бир шаблон боюнджа дегиль де, эр бир тиль ичюн айры 

япылмалы ве шу тильнинъ инкишаф этюв хусусиетлерини, халкъ-

нынъ тарихыны козь огюне алмалыдыр. Тиль инкишафынынъ хусу-

сиетлери шу тильнинъ земаневий алы эски метинлерде къайд этиль-

ген алынен къаршылаштырылмасы ёлунен бельгилене [4, с. 182–183].  

Къырымтатар тилини инкишафында, бутюн тарихы девамында 

огренмек тиль тарихы меселесини бутюн вариантларында бельги-

лемек, тильде олып кечкен тарихий денъишмелерни косьтермек, шу 
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денъишмелернинъ эдебий тильнинъ инкишафына насыл тесир эт-

кенлерини тайин этмек ичюн имкян ярата. Бу инкишафнынъ огре-

нильмеси къырымтатар тилининъ умумий тарихий инкишафы иче-

рисинде (умумхалкъ тили оларакъ) ве, айны заманда, айры бир ич-

тимаий дегери олгъан вариант оларакъ да (территориаль шиве, соци-

аль шиве, койне ве илх.) япылмалыдыр. Бир чокъ алларда эдебий 

тильнинъ тарихий инкишафы тильнинъ шиве эсасынынъ денъишме-

синен сыкъы багълы ола, бу исе, озь невбетинде, белли бир тарихий 

девирдеки эдебий тильде шиве эсасынынъ денъишмеси насыл акс 

олунгъаны акъкъында меселени догъура.  

Корьгенимиз киби, къырымтатар тилининъ тарихыны огренюв-

де бир сыра меселелер кескин турмакъта. Эльбетте, бу меселелерни 

бутюнлей тедкъикъ этмек ичюн баягъы вакъыт керектир, амма бу-

гунь де япыла биледжек шейлер де аз дегильдир. Тиль тарихы араш-

тырмалары саасында назарий янашмаларны къулланмакъ, тиль сис-

темасында олгъан бир чокъ грамматик денъишмелернинъ хроноло-

гик сынъырларыны бельгилемек, айры бир грамматик категориялар-

нынъ тарихына ве айры бир язылы ядигярлыкъларынынъ тиль хусу-

сиетлерине багъышлангъан ильмий тедкъикъатлар япмакъ киби ва-

зифелер къырымтатар тилининъ тарихы иле огърашкъан алимлер 

тарафындан чезиле биле.  

Къырымтатар тили тарихынынъ умумий принциплер ве къану-

ниетлер эсасында огренильмеси тильнинъ тарихий инкишафы акъ-

къында системли бильгилернинъ шекилленмеси ичюн ярдым этер. 
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Аннотация. Проблемы исторического развития крымскотатарского 

языка и, в особенности, динамики развития крымскотатарского литератур-

ного языка в представляются очень сложными и требуют всестороннего и 

детального изучения. Отсутствуют исследования по исторической грамма-

тике крымскотатарского языка. Несмотря на то, что имеется ряд исследо-

ваний, посвященных описанию истории крымскотатарского языка в его 

письменной форме, проблема возникновения и развития крымскотатарско-

го литературного языка, проблема формирования его норм и др. остаются 

на периферии научных интересов исследователей крымскотатарского язы-
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ка. В настоящее время еще мало сделано для введения в научный оборот 

значительного количества крымскотатарских рукописей, хранящихся в 

библиотеках и архивах различных стран. Особую проблему представляет 

изучение взаимоотношений между формирующимся крымскотатарским 

литературным языком, его региональными вариантами и диалектами в раз-

ные периоды истории крымскотатарского языка. В связи с этим представ-

ляется необходимым уделить внимание общетеоретическим и методологи-

ческим проблемам исторического развития крымскотатарского языка. Об-

ращение исследователей истории крымскотатарского языка к достижениям 

тюркологов и европейских лингвистов в этой области представляется акту-

альным для дальнейшего развития крымскотатарского языкознания. Изу-

чение крымскотатарского языка в движении на протяжении всей его дос-

тупной истории даст возможность определить масштаб проблемы истории 

языка во всех его вариантах, показать исторические изменения, происхо-

дящие в нем, установить влияние этих изменений на крымскотатарский 

литературный язык. Изучение такого движения должно вестись в русле 

общего исторического развития крымскотатарского языка как обществен-

ного явления с общей значимостью (общенародного языка) и как явления с 

социально ограниченной значимостью (диалекта территориального, соци-

ального, койне и т.п.). Зачастую историческое развитие литературного язы-

ка сопряжено с изменением диалектной основы социально значимого язы-

ка, а это в свою очередь ставит вопрос об отражении изменения диалектной 

основы в литературном языке определенного периода. Таким образом, изу-

чение истории крымскотатарского языка с учетом общих принципов и за-

кономерностей будет способствовать формированию системных представ-

лений о его историческом развитии. 

 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, история языка, литера-

турный язык, языковые процессы. 
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Problems and prospects of studying the history  

of the Crimean Tatar language 
 

Nariye Seydametova  

(Crimean Engineering and Pedagogical University) 

 

Abstract. The problems of the historical development of the Crimean Tatar 

language and the dynamics of the Crimean Tatar literary language, in particular, 

is very complicated and requires comprehensive and detailed study. There are no 

studies on the historical grammar of the Crimean Tatar language. Despite of the 

fact that there are a number of studies on the description of the history of the 

Crimean Tatar language in its written form, the problem of the origin and deve-

lopment of the Crimean Tatar literary language, the problem of formation of its 

norms, and many others, remain on the periphery of the scientific interests of the 

Crimean Tatar language researchers. Little has been done at present for the int-

roduction of significant number of the Crimean Tatar manuscripts in the libraries 

and archives of different countries to scientific circles. The study of the relation-

ship between the Crimean Tatar literary language, its regional variants and dia-

lects in different periods of the history of the Crimean Tatar language makes a 

particular problem. Thus, it is necessary to pay attention to the general theoreti-

cal and methodological problems of the historical development of the Crimean 

Tatar language. The fact, that the researchers of the Crimean Tatar language his-

tory refer to the achievements of Turkic and European linguists in this area 

seems relevant for the further development of the Crimean Tatar linguistics. The 

study of the Crimean Tatar language in development throughout its available 

history, will enable to determine the extent of the problem of language history in 

all its variants, show its historical changes, define the impact of these changes on 

the Crimean Tatar literary language. The study of such development should be 

conducted in line with the general historical development of the Crimean Tatar 

language as a social phenomenon with the common significance (common lan-

guage) and as a phenomenon limited to the social significance (territorial and 

social dialects, koine, etc.). Often the historical development of the literary lan-

guage is associated with a change of dialect basis of socially significant lan-

guage, and this, in turn, raises the question on the reflection of the dialect basis 

changes in the literary language of a specific period. Thus the study of the histo-

ry of the Crimean Tatar language based on the general principles and rules will 

support formation of system views on its historical development. 

 

Keywords: Crimean Tatar language, history of the language, literary lan-

guage, language processes. 
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Перевод художественной литературы  

как фактор развития  

крымскотатарского языка 
 

Лейля Сейтхалилова  
(Крымский научный центр  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ)  
 

Аннотация. В данной статье автор рассматривает возможности худо-

жественного перевода при работе со студентами высших учебных заведе-

ний в целях улучшения их языковых умений.  

Особенно актуален данный вид работы при работе над развитием язы-

ковых умений у студентов, изучающих крымскотатарский и английский 

язык, так как никогда ранее прямые переводы с английского языка на крым-

скотатарский язык в истории крымских татар не проводились. В статье рас-

сматриваются примеры художественного перевода, сделанные студентами 

специализированных школ города и вузов при проведении конкурса перево-

дов. Автор проводил конкурсы переводов в университете в течение трёх лет, 

результаты их рассматриваются в данной статье. Основными ошибками у 

студентов, выявленными членами жюри, были: неумение грамматически 

правильно построить предложение с учётом норм и правил языка, на кото-

рый текст переводится, затруднения в правильном подборе лексического 

эквивалента, применение нормативов переводимого языка на тот язык, кото-

рый переводится Результаты такой работы могут быть интересны всем, кто 

интересуется вопросами художественного перевода. 

 

Ключевые слова: мир глобализации, крымскотатарский, терминоло-

гия, анализ, словарь, художественный перевод.  

 

«Знать один язык – это нормально, знать два – отлично; знать 

три и больше – великолепно! В старину победителю-триумфатору 

жители побеждённого города торжественно вручали ключ от город-

ских ворот. В наше время такими ключами от ворот мира являются 

языки, и их обладателям легко открываются ворота городов и стран, 

полные сокровищ: материальных, культурных, духовных …» [2]. 

Мы живём в мире глобализации с обширными социальными связя-

ми, развитой наукой, техникой, которая продолжает ежедневно из-

меняться. В связи с этим быть всегда в курсе происходящих измене-

ний, новейших достижений в науке, технике, культуре и во всех 
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иных аспектах жизнедеятельности человечества, жизненно необхо-

димо. И здесь на передний план выступают языки, осуществление 

переводов. Роль художественного перевода, как аспекта духовной 

жизни индивидуума, очень важна. Мы все хорошо знакомы с произ-

ведениями мировой классики, выросли на наших любимых сказках 

Оскара Уайльда «Счастливый Принц», «Преданный Друг, «Эгои-

стичный Великан», «Звёздный мальчик», мы любим произведения 

Р. Киплинга. Этот список можно продолжать до бесконечности, 

принимая во внимание наши любимые юношеские произведения из 

мировой классики. Однако прогресс продолжается. Постоянно появ-

ляются всё новые и новые произведения в разных уголках земного 

шара, которые требуют, ждут своего переводчика. И этим перево-

дчиком, вероятно, будет наш нынешний студент, которому мы 

должны показать пути, направления и формы работы. А то, что ин-

терес у нынешних студентов к этой творческой работе есть, убеж-

дают различные виды работ по художественному переводу, прово-

димые педагогами. Однако, что же такое перевод? В чём его про-

блемы и трудности? Переводы между родственными языками срав-

нительно легко выполнимы. Переводы же между неродственными 

языками более проблематичны. Английский и крымскотатарский 

язык попадают во вторую категорию. По грамматическому строю, 

структуре и лексике они диаметрально противоположны. Англий-

ский язык принадлежит к германским языкам индоевропейской се-

мьи языков. Число носителей языка 410 млн., говорящих (включая 

второй язык) около 1млрд. человек (2007). В языке преобладают 

аналитические формы выражения грамматического значения. Поря-

док слов в основном строгий (подлежащее-сказуемое- дополнение – 

обстоятельства). В лексике английского языка содержится около 

70% заимствованных слов заимствования, которые начали прихо-

дить в язык еще в раннем средневековье из скандинавских, а также 

французского, немецкого, латинского (церковного) языков. В XX 

веке появились заимствования из русского (sputnik, steppe, taiga), 

японского (judo, samurai, sumo) и греческого (epoch, echo, 

xylophone). Письменность английского языка основана на базе ла-

тинского алфавита, который существует с VII века. Согласно клас-

сификационным схемам, крымскотатарский вместе с караимским, 

кумыкским, балкарским, карачаевским языками входит в западно-

кыпчакскую группу тюркских языков. Проведённое в 1930-е годы, 

так называемое очищение крымскотатарского языка от арабо-

персидских заимствований, которые в течение столетий стали не-

отъемлемым элементом разговорной лексики, привело к обеднению 
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языка, потере некоторых специфических особенностей языка. Не-

верными по последствиям были и «языковые реформы», связанные с 

переходом от арабского алфавита к латинице, а затем, через не очень 

продолжительный срок, от латиницы к кириллице, которая неточно 

передаёт фонетические нормы крымскотатарского языка. Проблема 

состояла ещё и в том, что труды, в своё время изданные на арабском 

алфавите, больше не были переведены и переизданы на другом ал-

фавите (за очень редким исключением). В силу такого положения, 

прервалась естественная историческая, духовно- культурная преем-

ственность поколений. Большая часть современного поколения не 

имеет понятия о богатом наследии, существовавшем в области лите-

ратуры, поэзии. Задача переводчика, в данном случае, нелегка, по-

скольку эти языки принадлежат к совершенно противоположным 

реалиям: религии, традициям, культуре и даже климатическим усло-

виям, что тоже значительно влияет на менталитет народа и, време-

нами, осложняет возможности художественного перевода. Эти язы-

ки имеют различное историческое прошлое и, в силу этого, сложив-

шийся лексический диапазон. В задачу переводчика входит транс-

формация всех этих аспектов из одного языка в другой. Перед ним 

также стоит задача найти эквиваленты или возможность перевода 

тех реалий, которые не существуют в языке, на который переводят. 

Здесь можно вспомнить и привести в пример австралийские реалии, 

которые не существуют в других климатических зонах. Это реалии 

из области растительного и животного мира. С крымскотатарским и 

английским языком обстоит приблизительно то же самое. Хочется 

отметить, что у крымскотатарского языка сложилась ещё одна исто-

рическая проблема, которая, в итоге, осложняет возможности пере-

вода в связи с тем, что резко снизила уровень знания родного языка 

у населения в целом. Крымские татары были насильственно депор-

тированы со своей исторической родины, Крыма, 18 мая 1944 года. 

Проведя около 50 лет в ссылке, где не было никакой возможности 

изучения своего родного языка, народ почти потерял его, потому что 

общение в основном шло на русском языке или на языке местного 

населения. Не было школ. Не было учебников. Единственную вы-

пускаемую газету на родном языке «Ленин Байрагъы» уже тогда 

могло читать только пожилое население крымских татар. Молодёжь 

в таких условиях практически говорила только на русском. Прошло 

более 20 лет после возвращения на родину, в Крым. Перед народом 

остро встала задача возрождения родного языка, восстановление его 

забытого лексического диапазона. С этой целью автор данной статьи 

в течение трёх лет организовывала студентов университета и уча-
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щихся старших классов специализированных английских школ для 

участия в конкурсе на лучший художественный перевод Художест-

венный перевод литературы оказался одним из действенных мето-

дов улучшения уровня знаний студентов в различных языках и в 

родном языке, в частности. По условиям конкурса, переводы долж-

ны были быть сделаны с английского, немецкого на крымскотатар-

ский, русский, украинский языки. И, наоборот: с крымскотатарского 

на английский, немецкий, русский, украинский. Для перевода были 

представлены отрывки из произведений крымскотатарских писате-

лей-классиков. Это известныекрымскотатарские авторы: Шамиль 

Алядин, Дженгиз Дагджи, Юсуф Болат, Умер Ипчи, а также сказки, 

которые Керим Джаманаклы и Амет Усеин собирали в Крыму ещё 

до 1940 г и успели выпустить перед началом войны. Из английской 

литературы в конкурсную программу вошли отрывки из произведе-

ний С. Моэма «Theatre», Оскар Уайльда «The Star Child» и совре-

менного писателя Рон Карлсона «Bigfoot stole my wife». Эти произ-

ведения необходимо было перевести на крымскотатарский, русский 

и украинский языки. При итоговой проверке работ членами жюри 

было отмечено, что практически в большей части был осуществлен 

перевод на русский язык, затем следовал украинский и всего не-

сколько работ были представлены в переводе на крымскотатарский 

язык. Причина такого явления совершенно очевидна: трудности в 

переводе, связанные с отсутствием достаточного лексического диа-

пазона у студентов, отсутствие хороших словарей: полного толково-

го словаря, переводных словарей с полным учётом всех трёх языко-

вых диалектов крымских татар и отсутствие терминологических 

словарей. Оптимальным вариантом, в данном случае, было бы нали-

чие английско-крымскотатарского словаря и крымскотатарско-

английского, подобный тому, какой имеется для изучающих турец-

кий язык: Redhouse Buyuk Elsozlugu Inglizce-Turkce, Turkce-Inglizce 

(The Larger Redhouse Portable Dictionary English-Turkish, Turkish-

English). Конкурсы художественного перевода проводились в 2011, 

2012, 2013 годах. Они проходили под девизом великого просветите-

ля, публициста, реформатора и переводчика тюрко-мусульманского 

мира И. Гаспринского: «Народы, разъединённые мечом, временем и 

расстоянием, объединяет литература и язык». В конкурсе принимали 

участие студенты крымских вузов, старшеклассники специализиро-

ванных английских школ. При проверке работ члены жюри обрати-

ли внимание на следующие типичные ошибки студентов. I. Неуме-

ние передать правильный порядок слов в предложении. Нарушение 

порядка слов в английских предложениях ведёт к искажению смыс-
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ла текста, вплоть до полной её потери. Вот пример отрывка из про-

изведения Дженгиза Дагджи «Аnneme Mektuplar» в переводе Севиль 

Н. Перевод осуществлён на английский. 1. «Again seeing in a mirror 

my reflection, I feel…» (порядок слов в предложении). 2. «But you in 

the heart of my soul, looked at me and smiled».  

II. Неверное использование суффиксов при переводе на рус-

ский. Вот пример перевода рассказа Юсуф Болата «Айшечик» на 

русский язык. «Айшечик» – имя маленькой девочки. Суффикс «чик» 

в крымскотатарском языке несет на себе уменьшительно-ласкатель-

ную нагрузку. Текст в оригинале звучит так: 1. «Айшечик» бугунь 

биринджи кере балалар багъчасына кетти» [1, с. 101]. «Айшечка се-

годня впервые отправилась в детский сад» (Этот вариант имени в 

русском переводе звучит несколько грубо). Английский вариант пе-

ревода у той же студентки звучит значительно лучше. «Little Ayshe 

goes to the kindergarten for the first time today».  

2. «Тез олайыкъ, битачыгъым, – деди Айшечик, – кечикип бар-

сакъ, экимизге де «эки» ишарети къоярлар…» [1, c. 101] «Поторап-

ливайся, бабуля» – сказала Айшечка, «если мы опоздаем, то нам 

обеим поставят «двойки»». Та же самая ошибка у студентки Эльза-

ры О. Английский вариант и здесь звучит лучше: «Come quickly, 

granny, little Ayshe said, if we are late, both of us…». 3. «Айшечик ба-

лалар багъчасына биринджи кере кетсе де, багъчанынъ къаерде 

олгъаныны да, мураббиелернинъ адларыны энди чокътан биле 

эди…» [1, с. 102]. Вариант перевода Эсма Н: «Хотя Айшечка впер-

вые пошла в детский сад, она давно уже знала и где он находится, и 

имена воспитательниц…». Английский вариант той же студентки: 

«Despite of the fact that little Ayshe went to the kindergarten for the first 

time…» 4. «Айшечик де артыкъ юкълап оламады» [1, с. 101] Сту-

дентка Алие М. переводит на русский: «Больше Айшечка не могла 

заснуть». Английский вариант той же студентки: «Little Ayshe 

could’t sleep anymore». Как мы видим из данных примеров, русский 

уменьшительно- ласкательный суффикс «чка» (Танечка, деточка) 

студенты пытаются применить к нормам крымскотатарского языка. 

Однако он в данном варианте не даёт должного эффекта. В этом 

случае можно было обойтись вообще без уменьшительного суф-

фикса, перевести каким-то иным способом. Сказываются стереоти-

пы общения на русском языке в семье, на улице, в общественных 

учреждениях. Этот список можно продолжить. Вот отрывок из про-

изведения Умера Ипчи «Зейнеп тизе». Текст в оригинале звучит так: 

«Умерим! Умерчигим! Балам! Ах, меним тосуным! Къара къашлы 

яврум! Сени къайда тапайым да, коксюме басайым… яврум, Уме-
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рим… балам, ба…ла…чыгыгъым!..» Перевод на английский язык 

Велиде М.: «Umer! My Umerchik! My child. My dark-browed child!...» 

[4, c. 53]. Cуффикс «чик» использован даже в английском варианте. 

Но студент третьего курса Усеинов Талят при переводе того же са-

мого отрывка находит эмоциональное слово с национальным оттен-

ком. «My son»… says Mrs .Zeynep. «Balam»… she says again. «My 

Umer! Oh, my dear Umer! Balam! My dear son with black eyebrows! 

Where can I find you…?» [4, c. 53]. В варианте перевода Т. Усеинова 

заметно, что в семье есть общение на родном языке, и он чувствует 

реалии родного языка. В других случаях переводов идёт слепое 

калькирование образчиков из другого языка. И это не частный слу-

чай, это – типичные примеры. В переводах встречаются и другие 

типичные ошибки: грамматические, лексические, стилистические. 

Из всех работ, проверенных членами жюри, можно сделать вывод: 

1.Прервалась преемственность поколений. Те книги, которые в своё 

время не были переведены с арабского и латиницы, и не знакомы 

нынешним студентам и их родителям, отрывают их от корней собст-

венного народа. Незнание своих корней, навязывает незнакомый 

стереотип мышления и способы их выражения. 2. В семьях, в основ-

ном, не говорят на родном языке. Та смесь языков, который исполь-

зуют родители нынешних студентов, навязывает их детям тот же 

вариант выражения мысли. 3. Студенты лучше усваивают нормы 

иностранного языка (английского), чем родного. Причём это проис-

ходит за несколько лет обучения в университете иностранному язы-

ку или же в специализированных школах с английским языком обу-

чения. В чём причина такого явления? И что с этим делать? Навер-

ное, в недостаточном количестве часов, выделяемых на изучение 

родного языка ещё в школе. В специализированных школах по изу-

чению английского языка выделяется по 4–5 часов в неделю. В ре-

зультате – достаточно свободное владение языком по окончании 

школы. Факультативное изучение родного языка не даёт результата. 

Отсюда ещё и дополнительные трудности при работе над перево-

дом. Исходя из полученных выводов, необходимо поставить перед 

родителями (в первую очередь) и преподавателями цель: усвоение 

студентами не только грамматических функций языка, но и их сти-

листическую, эмоциональную составляющую. Для того, чтобы быть 

правильно понятым другим народом, надо правильно передать, до-

нести, перевести мысль, и, следовательно, своё культурное насле-

дие. Всё это вполне возможно. Просто необходимо работу по овла-

дению родным языком поднять на должный уровень. Тогда и овла-

дение другими языками пойдёт более плодотворно. Вот, что пишет о 
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возможностях переводов в своём приветственном письме к участни-

кам III–го конкурса художественного перевода британская писа-

тельница Лили Хайд: «Глубочайшее внутреннее понимание текста 

переводчиком и его умение воссоздать его в другом языке, я думаю, 

это жизненно важное искусство, дающее возможность наслаждаться 

литературой различных стран посредством перевода, оно также 

жизненно важно во взаимопонимании культур, а через взаимопони-

мание приходит терпимость, верная оценивание, а затем дружба» 

[3]. И в этом контексте необходимо привести в пример слова нашего 

соотечественника, писателя Рефата Шакир-Алиева о настоятельной 

необходимости в наше время знать много языков, а особенно, свой, 

родной. Рефат Шакир-Алиев родился в 1945 году в Астраханском 

области на берегу Волги. Затем в течение долгих лет жил в Ташкен-

те. Был хорошо известным врачом-психиатром. В 1966 г. мигриро-

вал с семьёй в Австралию. Там ему пришлось начать изучать анг-

лийский язык уже в достаточно зрелом возрасте. Позднее начал пи-

сать сам, причём его произведения написаны им же самим на рус-

ском и на английском языках. Рассказы его искренни, полны юмора 

и мудры. Неоднократный лауреат различных литературных премий 

в Австралии. Вот отрывок из его приветственного письма к студен-

там: «Если о чём-то и сожалею на склоне лет, так это о том, что не 

уделял должного внимания изучению языков. Это касается и ино-

странных языков, в частности, английского, и, особенно, своего 

родного, крымскотатарского языка, который в силу известных об-

стоятельств не только не улучшался, но и забывался. Надеюсь, очень 

надеюсь, что молодая поросль не повторит моей ошибки, а опытные 

преподаватели помогут молодёжи на их трудном пути к вершинам 

языкового совершенства» [2, c. 1]. Задача педагогов по возрождению 

родного языка, совершенствованию иностранных языков и овладе-

нию мастерством переводчика вполне выполнима. Необходимо 

только правильно делать акценты и приоритеты, находя нетрадици-

онные методы работы, стимулируя творческую активность студен-

тов и учащихся, а также необходима государственная программа по 

возрождению крымскотатарского языка с достаточным количеством 

часов в школах для получения прочных знаний.  
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analyzed and the most frequently made mistakes were shown by the jury mem-

bers. Those are the common mistakes revealed by the jury members: the order of 

words in the sentence, problems in the correct choice of words, needed equiva-

lent, attempts to apply the grammar norms of one language to the translated lan-

guage. The results of this type of work could be interesting and useful for those 

working in the fields of fiction literature translation. 
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Аннотация. Данная статья основана на воспоминаниях современни-

ков прошедших событий, а также на документальных источниках, в том 

числе из тех, что хранятся в фондах Центрального музея Тавриды. Впервые 

в статье осуществлена попытка реконструкции биографии историка, архео-

лога, музееведа, сотрудника Крымского областного краеведческого музея 

Е.Н. Черепановой.  

В 1958 году Е. Черепанова была представителем музея при раскопках 

Неаполя-Скифского (1958–59 г.) и Скалистинского могильников (1959–60 г.). 

Она работала с археологами, сотрудниками отдела античной и средневековой 

археологии Института Археологии Академии наук УССР и с коллегами из 

музея Бахчисарая Н.А Богдановой и Т.Н. Лободой. Первую экспедицию воз-

главлял археолог Павел Николаевич Шульц, а вторую – Евгений Влади-

мирович Веймарн. Некоторые экспонаты этих могильников, посвящённые 

скифской культуре, украшают витрины выставок Центрального музея Тав-

риды. С 1962 года некоторая часть материалов, найденная в Северо-

Крымской экспедиции (СКЭ), нашла свое место в Крымских музеях.  

Е.Н. Черепанова была одним из авторов серии брошюр «Археологиче-

ские памятники Крыма». Книга «Степные курганы Крыма» была издана в 

соавторстве с А.А. Щепкиным в 1972 г. В соавторстве с последним вышло 

в свет ещё одно научное издание: «Там, где пройдёт Северо-Крымский….». 

В 1969 г. выходит в свет монография А.А. Щепинского и Е.Н. Черепановой 

«Северное Присивашье в 5–1 тысячелетиях до нашей эры». Это издание 

явилось итогом научной деятельности СКЭ в 60-ые гг. XX в.  

 

Ключевые слова: Крымский областной краеведческий музей, жизне-

деятельность, ученый-музеевед, археолог, Е.Н. Черепанова. 
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Родилась Елена Николаевна 6 января 1935 года в Украине в се-

мье русского инженера дворянского происхождения. Во второй по-

ловине 30-ых годов ХХ в. отец ее был репрессирован по одному из 

дел о технической интеллигенции и сослан в сталинские лагеря [1]. 

Быть ребенком врага народа было в то время не легко, очевидно, что 

тема родителей, детства была закрыта для других, и мы, мало что 

знаем, об этом периоде. 

В фондах Центрального музея Тавриды хранится небольшой 

комплекс документов, фотографий и личных вещей Е.Н. Черепано-

вой. Среди личных вещей можно увидеть золотую медаль об окон-

чании средней школы. Елена Николаевна с отличием заканчивает 

исторический факультет Харьковского государственного универси-

тета им. Горького [1]. Научным руководителем ее в университете 

был известный уже на тот период археолог Шрамко Борис Андрее-

вич, основатель школы исследователей раннего железного века Вос-

точной Европы [14]. Сам харьковский университет является, как из-

вестно, крупнейшим и старейшим центром археологической науки в 

Украине. Под влиянием таких учителей со времен студенчества оп-

ределилась склонность Елены Николаевны к археологическим ис-

следованиям. 

Елена Николаевна приехала в Крым по распределению в 1957 

году, и в этом же году оформляется на работу в Крымский област-

ной краеведческий музей (современное название: Центральный му-

зей Тавриды). По записям, в трудовой книжке Е.Н. Черепановой, 

хранящейся в фондах музея можно восстановить этапы ее трудовой 

музейной биографии: в 1957 года зачислена на должность заведую-

щей фондами музея; в 1962 году переведена на должность научного 

сотрудника музея; в 1963 году переведена на должность заведующе-

го отделом дореволюционного прошлого; в 1967 переведена на 

должность заместителя директора по научной части [4].  

В Крыму Е.Н. Черепанова не имела родственников, и ей первое 

время было достаточно тяжело. Не имея своего жилья, она вынуж-

дена была довольствоваться отведенной ей комнатке на территории 

музея (старое здание музея на Пушкина 18). После прихода к власти 

Хрущева отец ее был реабилитирован. Партийная организация, дей-

ствовавшая на базе музея, добивается для своего сотрудника полу-

чения жилья. После 1966 г. Е.Н. получает на улице Гагарина одно-

комнатную квартиру [1]. 

В 1958 году Елена Николаевна делает свои первые практиче-

ские шаги в археологии. Участвует как представитель от музея в 

раскопках на Неаполе-Скифском (1958–59 гг.), Скалистинском мо-
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гильнике (1959–60 гг.). Работает здесь вместе с археологами, со-

трудниками Отдела античной и средневековой археологии Институ-

та археологии АН УССР О. А. Махневой, Т.Н. Высотской, вместе с 

коллегами из Бахчисарайского музея Н.А. Богдановой И.И. Лободой 

[3, с. 14]. Возглавляли эти экспедиции известные на тот период уче-

ные археологи: первую – Павел Николаевич Шульц, вторую – Евге-

ний Владимирович Веймарн [3, с. 14]  

Археологические экспонаты, добытые на раскопках Неаполя-

Скифского, Скалистинского могильника, пополнили фонды Симферо-

польского музея, Бахчисарайского, музеев городов Киева и Москвы. 

В истории музея были так же и самостоятельные экспедиции. В 

1961 г. в музей поступил комплекс вещей из разрушенного скифско-

го погребения у сел. Надежда и Дятловка Советского р-на Крымской 

области. В 1962 г. сюда выехала экспедиция Крымского краеведче-

ского музея, руководимая Е.Н. [15, с. 62–64].Некоторые экспонаты 

из этого погребения, украшают сейчас витрины, посвященные скиф-

ской культуре на выставке «Прошлое Тавриды» Центрального музея 

Тавриды. Это Скифский шлем, бронзовые и железные пластинки от 

панциря. Найденная этой же экспедицией, но уже из соседнего кур-

гана нижняя часть каменной статуи скифа-воина 6 в. д.н.э., украшает 

лапидарий музея [15, с. 62–64]. 

Е.Н. Черепанова являлась участницей охранных археологиче-

ских экспедиций Крымской организации Украинского общества ох-

раны памятников и культуры, созданного в 1967 году. В отчете за 

1968 год мы встречаем указание: В Северном Присивашье у сел 

Вишневки и Ново-Александровки были исследованы два кургана, в 

которых выявлено 30 погребений, главным образом ямной и ката-

комбной культуры, руководитель работ Е.Н. Черепанова [18,с.250]. 

С деятельностью в музее Е.Н. Черепанова сочетала деятель-

ность в институте археологии АН УССР. Подтверждением этому 

является документ от 1960 г. из фондов музея: удостоверение о том, 

что Е.Н. Черепанова является сотрудником Отдела античной и сред-

невековой археологии Института археологии АН УССР [5]. Таким 

образом, в лице Черепановой мы видим человека, который был, 

скажем так, связующим звеном между институтом археологии и 

краеведческим музеем. Музей в этом сотрудничестве имел свою оп-

ределенную пользу. 

По воспоминаниям сотрудника музея тех лет Юлии Семеновны 

Вайсенгольц, уже будучи на должности заместителя директора по 

научной части Е.Н. Черепанова практиковала общемузейные конфе-

ренции, встречи по обмену опытом, расширенные заседания научно-
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методического совета музея. И не последнюю роль в них играл 

Крымский институт археологии АН УССР. Среди известных ученых 

страны в краеведческий музей приглашались для встреч по обмену 

опытом, повышения профессиональной квалификации Э.И. Соломо-

ник, О.И. Домбровский, Е.В. Веймарн и другие [1]. Так на одном из 

расширенных заседаний научно методического совета Крымского 

краеведческого музея, посвященного 80-летию Таврической ученой 

архивной комиссии, среди прочих докладчиков отметим О.И. Дом-

бровского, который выступил с докладом: «История изучения Кры-

ма за 50 лет советской власти и современные проблемы истории 

Крыма в свете археологических исследований. Программа методи-

ческого совета отражена в пригласительном билете, выпущенном по 

этому поводу в 1967 г. [6].  

Начиная с 1961 г. в степной части Крымского полуострова в зо-

не строительства Северо-Крымского канала работает археологиче-

ская экспедиция, получившая впоследствии имя Северо-Крымской 

(СКЭ). Начиная с 1962 г. деятельное участие в работе экспедиции 

принимает Крымский краеведческий музей. Экспедиция состояла из 

двух отрядов: Каланчакского и Степного. В 1962–64 гг. научный 

состав Степного отряда был представлен Т.Н. Высотской, А.А. Ще-

пинским (Институт археологии АН УССР), Е.Н. Черепановой 

(Крымский краеведческий музей), И.Д. Ратнером и Л.И. Костюк 

(Херсонский музей) [17, с. 4].  

В фондах «Центрального музея Тавриды» хранится два удосто-

верения на имя Е.Н.Черепановой за 1966 и 1967 гг. о том, что она 

является начальником Степного отряда СКЭ Института археологии 

АН УССР в указанные годы [7, с. 8]. В фонды Центрального музея 

Тавриды поступало много интересного материала из раскопок СКЭ 

разных лет. Многие карточки научного описания этих экспонатов 

выполнены рукой Е.Н. Черепановой очень грамотно и профессио-

нально. Археологический материал, выявленный на период деятель-

ности СКЭ в 1960–70-ые гг., был интересным и многочисленным, он 

активно использовался в экспозициях многих исторических и крае-

ведческих музеев Крыма.  

В 1964 г. выходит постановление ЦК КПСС «О повышении ро-

ли музеев в коммунистическом воспитании трудящихся». 60-е гг. 

ХХ века – время массового создания новых музеев. В этот период на 

севере Крыма, а так же в местах, где проходила грандиозная стройка 

века, создается ряд новых музеев: народных и общественных [11]. 

Значительный вклад в это дело внес Крымский краеведческий му-

зей, в лице его сотрудников, в том числе и Е.Н. Черепановой. Под-
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тверждением этому служит документ из фондов «Центрального му-

зея Тавриды»: грамота почетная Джанкойского горкома КП Украи-

ны Е.Н. Черепановой за активное участие в организации создания 

Джанкойского историко-краеведческого музея в 1970 г. [9] В Крас-

ноперекопском краеведческом музее бережно хранят память о Елене 

Николаевне. В свое время она так же оказывала методическую по-

мощь в его создании, пополнении музейной коллекции. Акварель-

ный портрет Черепановой украшает один из залов музея [13]. 

Активное участие в раскопках СКЭ разных лет принимали сту-

денты различных высших учебных заведений СССР, школьники 

многих сел и городов Крыма [11]. В одной из таких экспедиций 

школьницей участвовала Ира Вдовиченко. Раскопки проходили у 

с. Черноземное Советского р-на. Помогая археологам, школьники 

параллельно учились у Елены Николаевны археологическим мето-

дикам, навыкам полевой работы, учились производить археологиче-

ские разведки. По воспоминаниям тех лет, Е.Н. Черепанова была 

необыкновенно терпеливым наставником, интересным рассказчи-

ком. Образ женщины – археолога, ученой, интеллигентной, стойко 

переносящей трудности полевой жизни повлиял на профессиональ-

ный выбор Иры [2]. В настоящий момент Ирина Ивановна, будучи 

археологом, кандидатом исторических наук, работает директором 

музея истории города Симферополя. 

Е.Н. Черепанова была блестящим популяризатором археологи-

ческих знаний. В 1974 году в Крымский краеведческий музей обще-

ством «Знание» был передан диплом Е.Н. Черепановой одному из 

авторов серии брошюр «Археологические памятники Крыма». Здесь 

имеется в виду книга «Степные курганы», изданная в соавторстве с 

А.А. Щепинским в 1972 г. [19]. В этом же соавторстве, но раньше, 

вышло в свет еще одно научно-популярное издание «Там, где прой-

дет Северо-Крымский…» [16]. Авторы посвятили это издание 

строителям Северо-Крымского канала. В 1969 году выходит в свет 

монография А.А. Щепинского, Е.Н. Черепановой «Северное Приси-

вашье в 5–1 тысячелетиях до нашей эры» [17]. Издание это явилось 

научным итогом деятельности СКЭ в 60-ые гг. ХХ века. Два послед-

них издания представлял Крымский краеведческий музей.  

По этим изданиям мы видим постоянное соавторство двух уче-

ных: Щепинского и Черепановой. Это был, по свидетельствам со-

временников, уникальный творческий союз, в котором каждый уди-

вительным образом дополнял друг друга. Это, с одной стороны – 

грамотность, системность и уровень археологической школы Елены 

Николаевны, а с другой – археологический талант и интуитивность 
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Аскольда Александровича [2, с. 14]. Но союз этот продлился не дол-

го из-за ранней смерти Елены Николаевны. 

В различных крупных научных журналах страны выходили 

публикации Е.Н. Черепановой, среди них необходимо отметить пер-

вый и единственный обзор архива А.Л. Бертье-Делагарда, который 

хранится в фондах «Центрального музея Тавриды». Опубликован 

обзор в журнале «Архіви України» в 1966 году и в сборнике «Ар-

хеологические исследования средневекового Крыма» в 1968 г.. На 

этот труд ссылается много исследователей Крыма. Отдельного ис-

следования на наш взгляд заслуживает тема оценки научного насле-

дия Елены Николаевны, но сделать это возможно специалистам в 

области археологии. 

Страничку жизни, в последнее для Елены Николаевны полевое 

лето, приоткрывает нам интересный экспонат из фондов музея Исто-

рии города Симферополя. Это самиздатовская газета, с цветными ри-

сунками, сделанная от руки энтузиастами экспедиции [10]. Выпущена 

она 8 августа 1971 года в местности Тарханкут (Крым), под названием 

«С борта «Канал и я». Газета относится к событиям археологических 

раскопок СКЭ 1971 г. в северо-западном Крыму у оз. Ярылгач. Со-

временный археолог Крыма С.Г. Колтухов в одной из своих новых 

статей в 2010 г. обращается к археологическим материалам тех лет. И 

эту статью он посвящает памяти археологов, исследовавших этот ре-

гион: Е.Н. Черепановой, А.А. Щепинскому, В.А. Колотухину [12]. 

В самой газете в шуточной форме представлена и описана жизнь 

экспедиции, ее проблемы, повседневные заботы. Экспедиция выгля-

дит здесь как ковчег, который носит по морским просторам, вот его 

«занесло в полосу замечательных кромлехов, … Аскольд Александ-

рович Щепинский доволен…слева по борту неизведанный материк 

Тарханкут и страна Межводная..» [10]. А Елену Николаевну одолева-

ют проблемы, например: «как можно руководить раскопками на шес-

ти курганах одновременно?» [10]. Здесь мы видим, с какими трудно-

стями сталкивались руководители экспедиции: полевая жизнь, тяже-

лый быт, организация деятельности экспедиции. Решение этих вопро-

сов требует колоссального трудолюбия, терпения, силы воли, что по-

рой очень нелегко, особенно для женщины. У Елены Николаевны не 

было семьи и детей, все силы свои она отдавала любимой работе.  

В 1972-ом году она скоропостижно умирает от рака в городе 

Харькове, где проходило ее лечение. Там же она и похоронена.  

Елене Николаевне на момент смерти было всего 37 лет. Не 

много лет отвела ей судьба. Но жизнь ее была яркой, интересной и 

насыщенной. Период, в который работала Е.Н Черепанова в Крым-
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ском краеведческом музее, будучи заведующей фондами и замести-

телем по научной части, был временем основания и развития раз-

личных полезных традиций данного учреждения, многие из которых 

живут и поддерживаются до настоящего времени.  
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Museologist, archeologist Elena Nikolaevna Cherepanova:  
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Abstract. The article is based on the memories of contemporaries of these 

events, on the documentary sources, including those, which are kept in the de-

positories of the Central Museum of Tavrida. For the first time the attempt is 

made to reconstruct the biography and activity of E.N.Cherepanova – historian, 

archaeologist and an employee of the Crimean Local History Museum. 

In 1958, E. Cherepanova was a representative of the museum in the exca-

vations at the Naples-Scythian (1958–59 gg.) and Skalistinskiy burial grounds 

(1959–60 gg.). She worked there together with archaeologists, employees from 

the Department of ancient and medieval archeology at the Institute of Archaeo-

logy of the Ukrainian SSR and colleagues from the museum of Bakhchisaray – 

N.A. Bogdanova and T.N. Loboda. Those expeditions were headed by archeolo-

gists P. Schultz and E. Weimar. 

In 1961 the Museum received a set of things from the ruined Scythian buri-

al grounds in the villages Nadezhda and Dyatlovka in the Soviet district of the 

Crimean region. Some exhibits of these burial grounds are now adornments in 

the showcases of the exhibitions, dedicated to the Scythian culture, the «Past of 

Tavrida» at the Central Museum of Tavrida. 

Since 1962, the active part of materials, found by the North Crimean expe-

dition (NCE), takes place in the Crimean museum. In 1962–1964, the scientific 

Steppe Detachment consisted of T.N. Vysotskaya, A.A. Schepinskiy, E.N. Che-

repanova, I.D. Ratner and L.I. Kostiuk. 

E.N. Cherepanova was the co-authors of series of booklets «Archaeological 

sites of the Crimea». The book «The steppe burial mounds» was published in 

collaboration with A.A . Schepinskiy in 1972. In that the same way was pub-

lished «There, where the North Crimean will run...». In 1969 the monograph of 

A.A. Schepinskiy and E.N.Cherepanova «North Sivash in 5–1 millenniums BC.» 

was published. This edition was the result of mutual scientific activity of NCE in 
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the 60th years of the ХХ century. The last two editions were represented in the 

Crimean museum. 

 

Keywords: Crimean Regional Local History Museum, biography and ac-

tivities, custodian of the museum, scientist, Crimean archeologist E.N. Che-

repanova.  
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К проблеме анализа семиотики  

гастрономической культуры 
 

Юлия Норманская 
(Таврическая Академия Крымского федерального  

университета им. В.И. Вернадского) 
 

Аннотация. Гастрономическая культура считается атрибутом культуры 

повседневной жизни и представляет собой сложное явление. Этот комплекс 

содержит культуру приготовления пищи, культуру еды. Вдобавок, он вклю-

чает комплекс, отражающий процесс приготовления пищи и ее приёма. Чер-

тами гастрономической культуры являются функция регулирования, функ-

ция отметки статуса индивидуума и функция семиотики. Повседневная куль-

тура и гастрономическая культура являются комплексными символическими 

системами. Пищевой символизм является репрезентативным для понимания 

этнической культуры и культуры в целом. 

Очень важно для культуры повседневной жизни и гастрономической 

культуры рассматривать его как сложную систему знаков в структуре куль-

туры семиографии и культуры в целом. Автор статьи предлагает аналитиче-

скую стратегию (концептуальная схема) и аналитическую матрицу семиоти-

ки гастрономической культуры. Оно может быть экстраполировано к любо-

му типу гастрономической культуры. Например, этнической национальной и 

региональной. Схема состоит из следующих элементов: выберите систему и 

подсистему источника, чтобы применить к матрице. Эта матрица была раз-

работана авторами, взявшими за основу идеи Ю.М. Лотмана, Фердинанда де 

Соссюра, Роланда Барта, Марселя Данези. Структура матрицы включает в 

себя анализ внешних слоёв семиосферы гастрономической культуры, (на-

пример, культурный контекст, исторический контекст, разделение между 

повседневным и необычным); анализ внутреннего пространства семиосферы 

(например, технология, вкус, форма, цвет); классификация знаков, которые 

были расставлены преднамеренно и спонтанно; используя сравнительный 

анализ, чтобы определить схожесть и различие подсистем, которые анализи-

руется и чтобы решить вопрос их взаимодействия. 

 

Ключевые слова: гастрономическая культура, культура повседнев-

ности, семиотика. 

 

Гастрономическая культура является комплексным феноменом. 

Ее сущностными функциями являются регулятивная, функция мар-

кирования статуса индивида и семиотическая. Исследование гастро-

номической культуры как атрибута культуры повседневности по-
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зволяет дать структурированное описание пищевых норм в их куль-

турной обусловленности, проанализировать механизм их распро-

странения и функционирования в различных культурно-истори-

ческих условиях, этнокультурных семиосферах, на уровне повсе-

дневности.  

С точки зрения семиотики, повседневность – это область бога-

тых для научного анализа коннотаций, это метатекст и метаязык. 

Культура повседневности и, в том числе, гастрономическая культу-

ра, формируют разнообразные тексты поведения людей. Эти тексты 

охватывают все сферы бытия и выражаются в символических фор-

мах, например, ритуалах, обрядах, стереотипах. Сфера питания дос-

таточно точно отражает специфику условий, в которых проживает 

человек, и служит ключом к прочтению и пониманию его внешнего 

и внутреннего миров. При рассмотрении пищи как знаковой систе-

мы важно иметь в виду разграничение Ф. де Соссюра язык/речь: 

язык – социален, речь – индивидуальна; язык является системой 

знаков, выражающих понятия [5]. Французский философ-постструк-

туралист и семиотик Р. Барт называет четыре составляющие «языка» 

пищи: правила ограничения (пищевые табу); совокупность значащих 

оппозиций, в которых находятся единицы типа солёный – сладкий; 

правила сочетания, предполагающие либо одновременность (блю-

до), либо последовательность (меню); привычные способы приёма 

пищи, которые можно рассматривать как риторику питания. «Речь» 

пищи включает в себя разнообразные вариации компонентов блюда 

и способов его приготовления, причём кухню отдельно взятой семьи 

можно рассматривать как идиолект, который Барт определяет как 

«язык отдельного индивида». Соотношение «языка» и «речи» он 

рассматривает на примере меню, которое чаще всего составляется с 

опорой на национальную, региональную или социальную структуру. 

Эта структура может реализовываться по-разному, в зависимости от 

ряда факторов. Соотношение «языка» и «речи» в этом случае сходно 

с подобным отношением в естественном языке: «язык» пищи явля-

ется продуктом обычая, хотя, конечно, в этом плане возможно опре-

делённое новаторство. Как известно, знак языка состоит из озна-

чающего и означаемого. Означающие образуют план выражения 

языка, а означаемые – план содержания. Ссылаясь на Ельмслева, 

Барт пишет, что каждый из этих планов имеет два уровня: форму 

(то, что поддаётся простому и непротиворечивому описанию в лин-

гвистике без опоры на экстралингвистические посылки) и субстан-

цию (совокупность различных аспектов лингвистических феноме-

нов, которые нельзя описать без опоры на экстралингвистические 
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посылки). Такое разделение форма/субстанция может оказаться по-

лезной и удобной, когда, например, определённые блюда означают 

ситуацию, хотя их прямое назначение – утолять потребность в пище. 

В данном случае система предметов обладает субстанцией, которая 

по своей прямой функции является ненепосредственно значащей, но 

на известном уровне утилитарной [1, с. 129–130].  

Согласно Ф. де Соссюру [5], отношения, связывающие языко-

вые элементы, могут принадлежать двум планам – синтагматиче-

скому и ассоциативному, которые соответствуют двум формам ум-

ственной деятельности. Синтагма – это комбинация знаков, предпо-

лагающая линейную и необратимую протяжённость. Элементы син-

тагмы анализируется путём членения. Ассоциации – это группы, 

внутри которых образуются разнообразные отношения. Ассоциации 

анализируются путём классификации. Ассоциативный план тесно 

связан с языком, а синтагма – с речью. Оба этих плана существуют 

как в естественном языке, так и в других знаковых системах. Глав-

ной задачей семиологического анализа является распределение вы-

явленных фактов по двум осям – системе, которую Соссюр пред-

ставлял как серию ассоциативных полей, и синтагме. По Р. Барту, 

семиологический анализ еды представляется в этом случае следую-

щим образом. К оси «система» относятся такие факты, как совокуп-

ность однородных и несходных блюд, выбор того или иного из них 

меняет смысл (например, варьирование первых, вторых блюд и де-

сертов). К оси «синтагма» относится реальная последовательность 

подачи блюд на стол; меню. «Меню», подаваемое в ресторане, ак-

туализирует оба плана: горизонтальное чтение есть чтение системы, 

вертикальное – чтение синтагмы [1, с. 140]. По мнению лингвиста и 

семиотика Марселя Данези, при изучении материальной культуры с 

позиций семиологии ключевым является вопрос: как объекты, яв-

ляющиеся знаками, порождают значения? Вообще, исследование 

семиотики какого-либо культурного феномена предполагает ответ 

на три основных вопроса: что он означает, как он кодирует своё зна-

чение, и почему он означает то, что означает? Ответ на первый во-

прос предполагает выявление круга различных использований и 

функций знака или текста. Второй вопрос подразумевает определе-

ние характера использования основ теории знака для описания 

структурных характеристик исследуемого знака или текста. Рассуж-

дения вокруг третьего вопроса включают две формы анализа: исто-

рическое исследование и коннотативный анализ.  

Всякий предмет культуры рассматривается с точки зрения его 

генезиса и последующей истории для выяснения вопроса о его про-
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исхождении, принадлежности к определённому коду и означивании. 

Коннотативный анализ необходим для определения культурного 

значения предмета [2, с. 135–136], его семиотики, смысловой содер-

жательности. Согласно «плану Данези» семиотического исследова-

ния пищи, в первую очередь надо ответить на вопрос о том, что она 

означает. В разных культурах набор продуктов, способы их обра-

ботки, поводы для застолий, застольный этикет имеют различное, 

специфическое значение. Например, употребление мяса зависит от 

коннотаций, которое имеет животное на данной территории. В 

большинстве случаев в сообществах, употребляющих мясо, одни 

животные рассматриваются как источник пищи, а другие – нет. На-

пример, для западного общества характерно употребление мяса в 

разнообразных видах. Но пригодным в пищу считается мясо скота, а 

мясо кошек или собак, определённых в рамках этой культуры как 

домашние любимцы, – нет. В данном случае мясо – это знак, кото-

рый приобрёл своё семантическое значение в связи с системой куль-

турно-специфических значений животных.  

Далее нас интересует, как пища приобретает своё значение. Это 

происходит, когда её готовят, а способы приготовления выявляют 

различные коннотации. По мнению К. Леви-Стросса, разница между 

«сырой» и «приготовленной» пищей лежит в основе религиозных и 

социальных установлений [см. 3]. Во многих религиях перед вкуше-

нием пищи и после трапезы полагается читать определённые молит-

вы. На званом светском обеде порядок подачи блюд, их сочетание, 

очерёдность обслуживания гостей регламентируется особыми пра-

вилами, основанными на традициях, сложившихся в связи с приго-

товлением пищи. В различных культурах существуют специфиче-

ские традиции и правила поведения при приготовлении и приёме 

пищи, которые прививаются носителям культуры с рождения.  

Третий вопрос семиотического исследования гастрономической 

культуры – почему пища имеет так много значений? Денотативно её 

можно определить как материал для выживания, а в семиосфере об-

щества пища включает в себя культурно-специфические коннотации, 

для обозначения системы которых часто используют термин «кухня». 

Кухня рассказывает не только о традиционном пищевом наборе опре-

делённого народа, но и о способах приготовления еды, и, следова-

тельно, даёт обширную информацию о людях, их этнокультуре, этно-

ментальности, образе жизни, мышления, чувствования.  

Человеческая культура явилась следствием усилий по обеспе-

чению бесперебойной поставки продуктов питания и изобретению 

технологий, делающих пищу изобильной и долгохранящейся. По 
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мысли К. Леви-Стросса, происхождение культуры можно просле-

дить вглубь веков до возникновения «технологий приготовления 

пищи». Результатом этих преобразований стало появление таких 

способов обработки продуктов как варка и жарение, относящихся к 

значительным достижениям человечества. Леви-Стросс полагал, что 

именно варка привела к возникновению настоящей культуры, кото-

рая подразумевает, что пищей делятся с другими членами сообщест-

ва. С этого момента пища приобретает символические значения в 

семиосфере, нравственной культуре. Объясняя, что пища, приготов-

ленная для группы едоков, обязательно приобретает большую важ-

ность, чем средство питания, М. Данези говорит, что, живя в оди-

ночку (как Робинзон Крузо на необитаемом острове), люди не слиш-

ком разборчивы в еде, поскольку потребность в пище и питье явля-

ется приоритетной по сравнению со всеми остальными. В группе же 

каждый получает свои обязанности по добыванию, обработке, хра-

нению пищи, и такое разделение труда составляет «общественный 

договор». Как и другие «договоры», он направлен на обеспечение 

выживания. Пища, способы её приготовления начинают приобретать 

социальные, культурные, нравственные значения, выходящие за 

рамки удовлетворения биологической потребности. Например, 

группа может решить в определённый день недели есть некое блю-

до, приготовленное оговоренным способом в знак благодарности, 

что они выжили. Это может стать началом рудиментарной религи-

озной традиции. Подобным образом могут быть учреждены и другие 

традиции. По мере концентрирования людских масс в постоянных 

местах проживания, общественные договоры превратились в куль-

турные обычаи, сопровождаемые ритуальными застольями, напри-

мер, пирами. Пища становится частью ритуала и обмена обществен-

ными значениями. И по сей день пища является неотъемлемой ча-

стью всевозможных мероприятий – начиная от свадеб и заканчивая 

простыми общественными собраниями [2, с. 147].  

Система питания того или иного народа формируется и в зави-

симости от климатических условий. Например, южане широко ис-

пользуют различные специи, острые соусы и приправы. Северяне 

же, напротив, предпочитают пресную пищу. Голландия славится на 

весь мир не только своими тюльпанами и мельницами, но и сыром, 

прежде всего эдамским и гаудским. Не менее знамениты и француз-

ские сыры. Пожалуй, самую известную фразу о французских сырах 

сказал Шарль де Голль: «Как можно управлять государством, в ко-

тором сыров больше, чем дней в году!». Перечисленные блюда не 

исчерпывают всего разнообразия этнических кухонь, но указывают 
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на основные знаковые элементы гастрономической культуры. То же 

относится и к напиткам. Например, крымские вина известны и поль-

зуются заслуженной популярностью и любовью не только у жителей 

и гостей полуострова, но и далеко за его пределами. Помимо отме-

ченного, пищевая символика включает символические особенности 

праздничных блюд. Эти блюда могут быть связаны с обрядами жиз-

ненного цикла, например, рождением, свадьбой, похоронами. Осо-

бую символику имеет пища, употребляемая во время календарных 

праздников. Можно также выделить ритуальную, религиозную, во-

енную, государственную символику пищи.  

В научной литературе, касающейся вопросов семейных отноше-

ний у различных народов, пищевая символика весьма репрезентатив-

на по отношению к культуре в целом. В отечественной истории после 

революции 1917 года на смену церковным праздникам пришли совет-

ские, и традиционные ритуалы и символы дореволюционного про-

шлого, к сожалению, почти исчезли. В наши дни появилась новая 

пищевая символика. Например, одним из символов глобализирующе-

гося мира является система быстрого питания «Макдональдс».  

В ритуалах блюда принимают символические значения. На-

пример, хлеб – символ жизни. Он является неотъемлемой частью 

любой трапезы. Современные исследователи, в частности, М. Дане-

зи, полагают, что хлеб ассоциируется с жизнью по причине того, что 

он является одним из старейших приготовленных блюд [2]. Многие 

символические значения пищи берут своё начало в библейских по-

вествованиях. Например, в Ветхом Завете говорится о том, что Адам 

и Ева съели запретный плод. Средневековые картины изображают 

его в виде яблока, и оно, как библейский символ запретного плода, 

получило широкое распространение. Ещё один пример символизма 

пищи – мясо ягнёнка. Оно является важным пасхальным блюдом у 

народов восточной и центральной Европы, так как репрезентует 

Христа и связывает его смерть с жертвенным агнцем первой еврей-

ской пасхи. Во многих домах на Пасху пекут пирог в форме ягнёнка.  

С символизмом связываются и посты, которые с доисториче-

ских времён были ритуалом, повышающим плодородие. Во время 

поста приостанавливается или снижается активность, что приводит 

к состоянию неподвижности, символически сравнимому со смертью 

или состоянием, предшествующим рождению. Посты могут служить 

не только повышению плодородия, но и быть наказанием за грехи. 

Древние ассирийцы и вавилоняне соблюдали посты в знак наказа-

ния. У аборигенов Северной Америки посты служат для предотвра-

щения катастроф. Со времён Махатмы Ганди политические посты – 
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голодовки – служат достаточно эффективным политическим оружи-

ем. Противоположностью поста является переедание, чревоугодни-

чество. Например, на кулинарных излишествах основана Масленич-

ная неделя накануне христианского Великого поста. Символизм яв-

ляется причиной того, что некоторые народы не едят определённую 

пищу. Поедание пищи или табу на неё воспринимается как «знако-

вое действие».  

В разных культурах восприятие семиотически съедобного и не-

съедобного различается. Для славян семиотически несъедобным 

продуктом является, например, мясо собаки, считающееся деликате-

сом в Корее. В Индии как несъедобная воспринимается говядина, 

так как в соответствии с религиозной традицией корова считается 

священным животным. Вообще, съедобность того или иного про-

дукта определяется больше культурой, чем природой. Хотя есть оп-

ределённые виды животных и растений, являющихся ядовитыми для 

человека, вопрос о съедобности в большинстве случаев решается в 

соответствии с традицией, выросшей из особенностей природно- 

климатических и прочих условий.  

Связь пищи и культуры настолько велика, что еда обычно сте-

реотипно используется как шаблон для оценки других народов и их 

этнокультур. Различия в гастрономических привычках воспринима-

ются как фундаментальные различия в мировоззрении и образе жиз-

ни, как различие между «своими» и «чужими». Когда людям нра-

вится чужая кухня, когда они её считают вкусной и изысканной, 

культура тех, кто её готовит, воспринимается более позитивно [2]. 

Как и другие социальные установления, правила в еде – это регули-

руемые и регулирующие системы. Они устанавливают, что, когда, в 

каких количествах и с кем можно есть. В разных культурах эти пра-

вила разнятся в зависимости от того, как воспринимается тот или 

иной продукт, кто занят добыванием пищи, кто её готовит. Меро-

приятия, связанные с приёмом пищи, важны для установления и 

поддержания социальных отношений, поэтому практически любая 

культура отводит для этого специальную часть помещения. Во всех 

культурах есть ритуалы и правила поведения за столом. Если чело-

век хочет находиться в определённой культурной среде и не сталки-

ваться с упрёками и осуждением, ему придётся выучить эти правила, 

«гастрономический этикет». Правила, связанные с приёмом пищи, 

могут рассматриваться как прототипы правил поведения в обществе. 

Они достаточно стабильны и крайне редко меняются с течением 

времени. Как и все коды, эти правила можно встраивать в конкрет-

ный контекст [2]. Таким образом, пища отражает многие аспекты 
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жизни общества, например, семиотический, и является важным эле-

ментом для понимания всего кода культуры.  

Отметим, что, хотя элементы гастрономической культуры дос-

таточно полно описаны и исследованы историками и этнографами, 

отсутствуют общие модели её понимания как составляющей единого 

культурного процесса, описанного Л. Уайтом [6]. Поэтому для изу-

чения семиотики гастрономической культуры мы предлагаем при-

менить следующую аналитическую стратегию (концептуальную 

схему). 1. Выделить исходные системы и подсистемы. Например, 

рассматривая гастрономическую культуру Крыма как знаковую сис-

тему, можно выделить такие её подсистемы, как русская, украин-

ская, крымскотатарская, караимская, крымчакская и др. гастрономи-

ческие культуры. 2. Составить схему анализа семиотики гастроно-

мической культуры. На основании идей Ю.М. Лотмана, Ф. де Сос-

сюра, Р. Барта и М. Данези мы предлагаем аналитическую матрицу: 

а) анализ «внешних» слоёв семиосферы гастрономической культуры 

(культурно-исторический контекст, семиотически «съедобное-несъе-

добное», «повседневное-неповседневное»); б) анализ «внутреннего» 

пространства семиосферы на уровнях габитусов (технология, вкус, 

форма, цвет). 3. Дать классификацию намеренно заложенных и 

спонтанных знаков. Отметим, что данная классификация будет но-

сить в известном смысле условный характер. 4. На основе компара-

тивного анализа определить сходство и различия выделенных под-

систем; решить вопрос об их взаимодействии [см. 4].  

Таким образом, культура повседневности и гастрономическая 

культура как одна из ее главных компонент, представляют собой 

комплекс знаковых систем, с помощью которых этносы поддержи-

вают свою сплоченность, сохраняют своеобразие, осуществляют 

внутри- и межкультурную коммуникацию. Так как восприятие чело-

веком действительности изначально носит антропоморфный харак-

тер, существуют различные типы коммуникативных и семиотиче-

ских пространств. Наука о знаковых и коммуникативных функциях 

пищи и напитков, о приеме пищи, кулинарном искусстве и искусст-

ве приема гостей – гастика – входит в невербальную семиотику. 

Пищевая символика также включает в себя образ поведения за сто-

лом и символические особенности праздничных и ритуальных блюд. 

Такая символика весьма репрезентативна по отношению к культуре 

в целом и этнокультуре в частности. 
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To the problem of analysis of semiotics  

of gastronomic culture 
 

Yuliya Normanskaya 

(Taurida Academy of V.I. Vernadsky Crimean Federal University)  

 

Abstract. Gastronomic culture is considered as an attribute of the culture 

of everyday life. Gastronomic culture is a complex phenomenon. This complex 

contains the culture of cooking, the culture of eating. In addition, it includes a 

reflection of the processes of cooking and eating. Features of gastronomic cul-

ture are a function of regulation, the function of marking the status of the indi-

vidual and the semiotic function. Everyday culture and gastronomic culture are 

complex symbolic systems. Food symbolism is representative for the under-

standing of ethnic culture and culture in general. It is very important for the cul-

ture of everyday life and gastronomic culture to interpret it as a complex sign 

systems in the structure of semiosphere culture and society in general. The au-

thor of the article offers an analytical strategy (conceptual schema) and the ana-

lytical matrix for analysis of the semiotics of gastronomic culture. It can be ex-

trapolated to any types of gastronomic culture, for example, ethnic, national, 
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regional. This scheme consists of the following elements: select the source sys-

tem and subsystem to apply the matrix. This matrix was developed by the author 

based on the ideas of Yuri Lotman, Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, 

Marcel Danesi. The matrix structure includes an analysis of the external layers 

semiosphere gastronomic culture (for example, cultural context, historical con-

text, the division between everyday and unusual); analysis of the internal space 

of semiosphere level habitual (for example, technology, taste, shape, color); clas-

sification of signs that were placed intentionally and spontaneously; using com-

parative analysis to determine the similarities and differences of subsystems, 

which are analyzed and decide the question of their interaction.  

 

Keywords: gastronomic culture, culture of everyday life, semiotics. 
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Казанда И.М. Гаспринский  

исемендәге мәктәп 
 

Ләлә Мортазина 
(Татарстан Республикасы Фәннәр академиясенең  

Ш. Мәрҗани исемендәге Тарих институты) 
 
Аннотация. Мәкаләдә Октябрь революциясеннән соң яңа совет 

мәктәпләре төзү чорында Казан шәһәрендә ачылган И.М. Гаспринский 
исемендәге татар мәктәбенең эшчәнлеге яктыртыла. Архив документлары-
на нигезләнеп, мәктәпнең эш юнәлешләре, тәрбия һәм белем бирүнең 
эчтәлеге, торышы турында мәгълүмат бирелә. И.М. Гаспринский исемен-
дәге мәктәптә, Казан шәһәрендәге татар мәктәпләре арасында беренче-
ләрдән буларак, политехник белем бирелә башлый, укучыларга төрле 
һөнәрләрнең нигезләрен үзләштерү мөмкинлеге тудырыла, хезмәт тәрбия-
сенә зур игътибар бирелә. Тикшеренү барышында шул елларда мәктәптә 
белем биргән укытучылар арасында күренекле методистлар, мәктәпләр һәм 
вузлар өчен дәреслек авторлары, татар мәгарифе тарихында тирән эз кал-
дырган педагоглар булуы ачыкланды.  

 
Төп төшенчәләр: татар педагогик фикере, татар мәгарифе, татар 

мәктәбе, политехник белем, педагоглар. 
 

Татар педагогик фикере үсешендә тирән эз калдырган педа-
гоглар арасында Исмәгыйль Гаспринскийның исеме иң мәртәбәле 
урыннарның берсен били. Аның төрки-татар халкының мәдәни 
үсеше, мәгарифе, мөселман мәктәпләрен үзгәртеп кору турындагы 
төпле фикерләре мәгърифәтчеләр, галимнәр тарафыннан шактый 
өйрәнелгән һәм бәяләнгән. Педагогның эшчәнлеге бүгенге заман 
тикшеренүчеләрендә дә зур кызыксыну уята. Аның төрле энцикло-
педик басмаларга [6, б. 64] күптән түгел дөнья күргән «Татар педа-
гогик фикере антологиясе»нә [5, б. 196–201] кертелүе дә шул хакта 
сөйли.  
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И. Гаспринскийның мәдәни-мәгърифәтчелек эшчәнлеге ХIХ га-
сыр ахыры – ХХ гасыр башында гына түгел, революциядән соң, со-
вет мәгариф системасы төзелү чорында да әһәмиятен югалтмый. Ка-
зан шәһәрендә ачылган татар совет мәктәбенә И.М. Гаспринский 
исемен бирү шуның ачык мисалы булып тора. 

Әлеге мәктәп, аның эшчәнлеге турында мәгълүматлар күп 
түгел. Шулай да Татарстан Республикасының Милли архивында (ТР 
МА), Татарстан Республикасының Милли музеенда (ТР ММ) сак-
ланган кайбер документлар нигезендә мәктәпнең эш юнәлешләре, 
кыйбласы, педагоглары турында фикер йөртергә мөмкин.  

И.М. Гаспринский исемендәге I баскыч татар мәктәбе (Ме-
щанская урамында урнашкан була) 1918 елда оештырыла [13]. 1922–
1923 уку елында анда барлыгы 6 төркем, һәрбер төркемдә 20 дән 
алып 30га кадәр укучы исәпләнелә [8, б. 17]. Бу мәктәптә 20 еллар 
башында соңыннан күренекле педагоглар булып танылган Нәфисә 
Богданова

1
, Шакир Нигъмәтуллин

2
, Хикмәт Биккенин һ.б. эшли. Мө-

дир вазыйфаларын баштагы чорда Сабитов, Туктаров, Биккениннар 
башкара, Г. Сәйфуллин мөдир урынбасары булып тора [7, б. 17].  

Әлеге уку йорты шул заманның татар мәктәпләре арасында бе-
лем һәм тәрбия бирү буенча да, материаль-техник база ягыннан да 
шактый алдынгы урында торган. 1922 елның декабрендә I һәм II бас-
кыч мәктәпләр буенча инспектор В. Горохов

3
 тарафыннан үткәрелгән 

тикшерүдә балаларның арифметика буенча белемнәре уртача, таби-
гать белеме буенча яхшы булуы; ә рус телендә сөйләм кимчелекләре 
булу, басымны дөрес куймаулары; мәктәптә, башка фәннәр белән 
беррәттән, җыр-музыка һәм рәсем дәресләре дә уздырылуы; 
балаларның шат һәм күңелле, күтәренке кәефтә булулары, гомумән, 
мәктәпнең уңай тәэсирләр калдыруы турында әйтелә [8, б. 17]. 
Мәктәптә балаларның һәрьяклап үсеше өчен мөмкинлекләр тудыры-
ла, аларны, белем нигезләре белән беррәттән, физик яктан чыныкты-
руга, зәвык тәрбиясе бирүгә зур әһәмият бирелгән. Соңрак ул I һәм II 
баскыч җидееллык тәҗрибә-үрнәк мәктәбе итеп үзгәртелә. 1927 елда 
мәктәп бинасы Тукай урамындагы 75 йортта урнашкан була. 

                                                           
1 Нәфисә Хәйрулла кызы Богданова (1894–1971), Л.П. Шумкова гимназиясен тә-

мамлаган, 1919–1929 елларда И.М. Гаспринский исемендәге мәктәптә табигать 

фәннәрен укыта. Хезмәтләре өчен Ленин ордены белән бүләкләнә.  
2 Шакир Нигъмәтуллин И.М. Гаспринский исемендәге мәктәптә татар теле һәм 

әдәбияты укыта, әдәби түгәрәк белән җитәкчелек итә, дәреслекләр авторы буларак 

та билгеле.  
3 Горохов Василий Михайлович (1891–1960), педагог, татарлар арасында беренче 

педагогика фәннәре докторы, профессор, татар мәгарифе тарихына багышланган 

күпсанлы хезмәтләр авторы.  
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И.М. Гапринский исемендәге мәктәптә, Казан шәһәрендә берен-
челәрдән булып, политехник белем бирү кертелә, слесарьлык, балта 
эше, кисү-тегү, оек бәйләү остаханәләре ачыла, кооперация предметы 
укытыла [9, б. 127]. Бу чорда мәктәп мөдире булып танылган педагог, 
күпсанлы дәреслекләр авторы Габбас Сәйфуллин

4
 эшли. Г. Сәйфуллин 

тырышлыгы белән мәктәп янында җиләк-җимеш һәм яшелчә бакчасы 
булган тәҗрибә участогы оештырыла. Анда мәктәп укучылары 
үзләренең биология, хезмәт дәресләрендә алган белемнәрен ны-
гыталар, хезмәт тәрбиясе алалар. Соңыннан әлеге участок Яшь натура-
листларның республика станциясен оештыруда файдаланыла [13]. 

1926–1927 уку елы мәгълүматлары буенча мәктәптә барлыгы 431 
укучы, шуларның берсе – рус, берсе – керәшен, калганнары татар 
милләтеннән булуы билгеле [10, б. 50]. Архив материалларында шу-
лай ук укучыларның социаль чыгышын күз алдына китерергә 
мөмкинлек бирүче документлар да бар [11, б. 5]. Педагогик кол-
лективка килгәндә, әлеге уку елында биредә укыткан 22 педагогның 
7се югары (шуның 5 се махсус педагогик) белемле, 3 се махсус урта 
педагогик, 12 се урта белемле була [10, б. 50]. Укытучылар арасында 
соңыннан татарның атаклы педагоглары булып танылган шәхесләр 
шактый. Мәсәлән, җәмгыять белеме дәресләрен (ул чорда иҗ-
тимагыять дип йөртелгән) Гаяз Байки

5
 укытканлыгы билгеле. Нәкъ 

шул елларда аның укытуга һәм иҗтимагый тәрбиягә багышланган 
беренче методик хезмәтләре дөнья күрә башлый [1; 2; 3]. Күпсанлы 
дәреслек һәм методик әсбаплар авторы Габдулла Шнаси

6
 исә 

                                                           
4 Сәйфуллин Габбас Шиһабетдин улы (1887–1951), педагог, 1918–1927 елларда 

И.М. Гаспринский ис. мәктәптә укытучы һәм мөдир, КДУның татар теле кафедрасы 

доценты (1930–1935), ана телен укыту методикасына багышланган хезмәтләр, 

күпсанлы әлифбалар, сүзлекләр авторы (Ленин юлы: Шәһәр мәктәпләре өчен 

әлифба. Казан: Татиздат, 1932. 97 б.; Ярыш: Авыл мәктәпләре өчен әлифба. Казан: 

Татиздат, 1932. 95 б.; Әлифба. Башлангыч мәктәпләр өчен. Казан: Татиздат, 1932. 

96 б.; Матур язу методикасы: Башлангыч мәктәп укытучылары өчен кулланма. 

Казан: Татгосиздат, 1938. 84 б.; Әлифба. Балалар өчен. Казан: Татгосиздат, 1946. 

139 б.; Гарәпчә-татарча-русча алынмалар сүзлеге (Хәмзин К.З., Мәхмүтов М.И. 

белән берлектә). Казан: Татар. кит. нәшр., 1965. 854 б. һ.б.). 
5 Байки Гаяз Мәрдан улы (1888–?), 1923–1932 елларда Казан шәһәре мәктәпләрендә 

укытучы, укыту бүлеге мөдире, 1941–1953 елларда Мөслим, Саба районнары 

мәктәпләрендә укытучы һәм директор булып эшли, Татарстанның атказанган 

укытучысы (1947), «Почет билгесе» ордены иясе.  
6 Шнаси (Ибраһимов) Габдулла Сабир улы (1885–1938) – педагог, «Хөсәения» 

мәдрәсәсендә, КДУда, Көнчыгыш педагогия институтында укыта, 1930–1938 

елларда ТАССР Мәгариф халык комиссариаты хезмәткәре, химия, биология 

дәреслекләре авторы (Мохтасар химия. Кис. 1. Казан: Юл, 1910. 172 б.; Кис. 2. 

Оренбург: Вакыт, 1912. 106 б.; Ысул тәгълим вә тәрбиядән фән тәдрисе (дидак-

тика): Дарелмөгаллимин вә дарелмөгаллиматлар, дини мәдрәсәләр һәм дә тәгълим 
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мәктәптә химия дәресләрен алып бара [9, б. 126]. Бу чорда татар 
әдәбиятын яшь шагыйрь Гадел Кутуй, табигать һәм химия фәннәрен 
күренекле педагог Фатыйма Колахметова укыта, физика һәм мате-
матикадан Мәҗит Әлмөхәммәтов

7
 белем бирә.  

Әлеге мәктәп һәм аның мөдире Г. Сәйфуллин турында 1965 ел-
да язган истәлекләрендә Мәҗит Әлмөхәммәтов уку йортында заман-
ча укыту һәм белем бирү өчен барлык шартларның да тудырылуын 
ассызыклый. Уку йортының уңышларында һәрвакыт заман сулы-
шын тоеп, мәктәп-мәгариф өлкәсендәге яңалыкларны укыту-тәрбия 
эшендә файдаланучы Г. Сәйфуллинның роле зур булуы, аның физи-
ка кабинетын җиһазлар белән тәэмин итүдә, мәктәпне радиолашты-
руда, укучылар өчен радио түгәрәге оештыруда башлап йөрүе ту-
рында яза [13]. Мәктәп бинасын төзекләндерү, шартларны яхшырту 
буенча да зур эш алып барыла – 1925–26 уку елында, мәсәлән, анда 
бик зур ремонт эшләре үткәрелә [12]. Шулай итеп, белем алу һәм 
авыллардан килеп, интернатта торып укучы балаларның көнкүрешен 
яхшырту өчен мөмкинлекләр тудырыла.  

Мәктәпне тәмамлаучылар арасында танылган галимнәр, педа-
гоглар, журналистлар һ.б. шактый булу анда белем һәм тәрбия эшенең 
дөрес һәм нәтиҗәле оештырылуы турында сөйли. Мисал өчен бер-ике 
генә шәхесне атап үтү дә җитәр. 1927–28 уку елында И.М. Гасп-
ринский исемендәге мәктәпне тәмамлаган Һарун Сәмигулла улы Са-
лихов (1913–1971) Татарстанда гына түгел, Россия күләмендә дә та-
нылган галим булып ирешә, 1946 елда профессор, физика-математика 
фәннәре докторы дигән гыйльми дәрәҗәгә ия була. Габдулла Шәрәфи 
(1926–1997) исә, мәктәптә уку чорында Ш.Нигъмәтуллинның әдәби 
түгәрәгендә чыныгу алып, язучы булып җитешә, «Совет Татарстаны» 
(хәзерге «Ватаным Татарстан») газетасында, «Азат хатын» («Сөемби-
кә») журналында бүлек мөдире, мөхәррир урынбасары булып эшли.  

                                                           

вә тәрбия курслары өчен. Уфа: Варисә Хөсәения китапханәсенең Уфа шөгъбәсе, 

1918. 172 б.; Хикмәте табигыя дәреслеге: Урта дәрәҗәдәге мәктәп вә мәдрәсәләр, 

дарелмөгаллиминнәр өчен. Уфа: Бөрадәрән Кәримовлар, 1918. 163 б.; Кыскача 

биология. Комсомоллар һәм кыска мөддәтле сәяси курслар өчен. Казан: Татар матб. 

нәшр. комб., 1925. 64 б.; Физика. Рабфаклар, II баскыч мәктәпләр, техникумнар, 

партия мәктәпләре өчен дәреслек; үзлегеннән укучылар өчен ярдәмлек (автордаш – 

Х. Мөштәри). Казан: Татар. дәүл. нәшр., 1929. 248 б. һ.б.). 
7 Әлмөхәммәтов Мәҗит Ифат улы (1904–1971), математик, физика-математика 

фәннәре докторы, профессор. Хезмәт Кызыл Байрагы ордены белән бүләкләнә. 

1927–1929 елларда И.М. Гаспринский ис. мәктәптә укыта. Татар телендә мате-

матика, сызма геометрия дәреслекләре авторы (Сызу эшләре. Урта мәктәп өчен 

ярдәмче китап. Казан: Татиздат, 1931. 63 б.; Зурлар өчен математика. 2 кисәктә. 

Казан: Татиздат, 1932. Кис. 1. 114 б.; Кис. 2. 154 б.; Сызма геометрия: Югары уку 

йортлары өчен дәреслек. Казан: Татиздат, 1932. 163 б. һ.б.). 
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Күренекле татар язучысы һәм җәмәгать эшлеклесе, И. Гасп-
ринскийны «татар хәяты мәгънәвисенең иң зур гамиле» санаган Гаяз 
Исхакый, 1916 елда аның вафатына ике ел тулуга багышлап язган бер 
мәкаләсендә «милләт бабасының» «исеме һаман кыйбланамә булып 
торса да, аның исеменә муафикъ дәрәҗәдә бер ядкяр да эшләнмәүгә» 
борчылуын белдерә [4, б. 298]. «Нә бабаның ядкяре өчен бер-бер зур 
вәкыф калдырылды, нә бабаның исеме югалмасын өчен әсаслы бер 
мәктәп салынды, нә бабаның үзе үлсә дә, рухы үлмәсен өчен укучы 
яшьләргә стипендия ачылды!» – дип яза [4, б. 298]. Революциядән соң 
Казанда ачылган И.М. Гаспринский исемендәге татар мәктәбе әлеге 
сүзләргә беркадәр җавап булып яңгырый кебек.  

«И.М.Гаспринский исемендәге мәктәпнең укытучылар һәм уку-
чылар коллективы. 1920 ел» фоторәсеме беренче форзацта урнаш-
тырылган. (Икенче рәттә уртада, уңнан дүртенче – М.Х. Корбанга-
лиев, уңнан бишенче – Г.Ш. Сәйфуллин, уңнан алтынчы – З.Х. Сәй-
фуллина, уңнан җиденче – Н.Х. Богданова. Фоторәсем ТР Милли 
музее фондларыннан алынды). 
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Школа им. И.М. Гаспринского в Казани 
 

Ляля Муртазина 

(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 
Аннотация. Статья посвящена малоизученной странице в истории та-

тарской педагогической мысли – освещению деятельности татарской совет-
ской школы им. И.М.Гаспринского, открытой в 1918 году в Казани. На ос-
нове документов, хранящихся в Национальном архиве РТ и Национальном 
музее РТ, сделана попытка определения содержания и основных направле-
ний работы школы. Данная школа примечательна тем, что в ней, одной из 
первых среди татарских школ Казани, вводится политехническое образова-
ние, вместе с основными предметами преподаются основы слесарного и 
плотнического дела, открываются производственные мастерские, создают-
ся пришкольные участки. Школа известна и своими выпускниками, среди 
которых есть знаменитые ученые, писатели, журналисты, врачи и др. В 
статье также освещается деятельность некоторых преподавателей этой 
школы – известных татарских педагогов, методистов, авторов учебников 
для школ и вузов, оставивших неизгладимый след в истории татарской пе-
дагогической мысли.  

 
Ключевые слова: татарская педагогическая мысль, татарское про-

свещение, татарская школа, политехническое образование, педагоги. 
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I.M. Gasprinsky School in Kazan 
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Abstract. The article is devoted to not sufficiently studied page in the his-

tory of the Tatar pedagogical thought – the study of the activities of I.M. Gasp-

rinsky Tatar Soviet School, which was opened in 1918 in Kazan. On the basis of 

documents stored in National archive of the Republic of Tatarstan (RT) and Na-

tional Museum of RT, we made an attempt to show the contents and the main 

activities in the work of that school. The main attention was paid to the fact that 
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I.M. Gasprinsky School, was one of the first among the Tatar schools of Kazan 

to introduce polytechnic education, and among the main subjects were lessons of 

metalworks, carpentry and joinery. Different workshops were open for children, 

school plots with the gardens and vegetable gardens were grown. The article also 

highlights the work of some school teachers – famous Tatar teachers, methodo-

logists, the authors of school and universities textbooks, who left an indelible 

mark in the history of the Tatar pedagogical thought. 

 

Keywords: Tatar pedagogical thought, Tatar education, Tatar school, poly-

technic education, teachers. 
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Ценный вклад в источниковедение  

истории крымских музеев периода  

Великой Отечественной войны  

Рец. на кн.: Культурные ценности из собрания Бахчи-

сарайского историко-культурного и археологического  

музея-заповедника, утраченные или перемещенные в ре-

зультате Великой Отечественной войны: сб. документов  

и материалов. М.; Бахчисарай: Кучково поле, 2015. 192 с. 

 

Андрей Непомнящий 
(Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского) 
 

Проблема судьбы культурных ценностей, вывезенных с терри-

тории Крыма, в частности музейных коллекций, только начинает 

становиться объектом научного интереса и отдельных музееведче-

ских и книговедческих разработок. Рецензируемый сборник уни-

кальных документов является результатом совместных архивных 

разысканий известного крымского музейного работника, много лет 

трудившегося в Бахчисарае, Рустема Руслановича Эминова и мос-

ковского историка-востоковеда, доктора исторических наук Ильи 

Владимировича Зайцева. Актуальность появления данной подборки 

малоизвестных материалов усиливается практически полным отсут-

ствием сегодня истории крымских музеев в период немецко-фа-

шистской оккупации. Заметим, что история культурной жизни на 

полуострове в период оккупации не разработана. Тем более не ос-

вещена работа музеев в этот сложный период. Попытка ввести в на-

учный оборот в качестве нового «запретно-забытого» исторического 

источника материалы профашистской газеты «Голос Крыма» полу-

чилась вовсе неуклюжей. С.Б. Филимонов просто перепечатал от-

дельные статьи издания – рупора геббельсовской пропаганды, тем 



НОВЫЕ ИЗДАНИЯ: РЕЦЕНЗИИ, ОТЗЫВЫ  

337 

самым популяризировав весьма сомнительную с точки зрения прав-

дивости «литературную» деятельность коллаборационистов. 

Первым информационным прорывом о попытках местных му-

зейных работников спасти культурное наследие, о грабежах из ме-

стных хранилищ уникальных объектов исторического наследия ста-

ла публикация в 2009 году воспоминаний директора Алупкинского 

дворца-музея Степана Григорьевича Щеколдина «О чем молчат 

львы: Крым. Алупка, 1941–1944». В архивах можно найти и невнят-

ные объяснения И.П. Бирзгала о судьбе коллекции Симферополь-

ской картинной галереи. Однако они только запутывают ситуацию. 

А в основном, вопросов по данной проблеме до сегодняшнего дня 

гораздо больше, чем достоверных ответов. Вот почему новое изда-

ние Р.Р. Эминова и И.В. Зайцева, посвященное истории разграбле-

ния коллекций и книжного и рукописного собраний Государствен-

ного дворца-музея тюрко-татарской культуры в Бахчисарае, сразу 

привлекло внимание специалистов-крымоведов. 

Основными источниками для наполнения вышедшего сборника 

стали архивные документы из фондов Бахчисарайского историко-

культурного и археологического музея-заповедника, а также Госу-

дарственного музея Востока (Москва), Государственного архива 

Республики Крым (Симферополь), Государственного архива Рос-

сийской Федерации (Москва), Центрального государственного архи-

ва высших органов власти и управления Украины (Киев) и Архива 

Государственного центрального музея современной истории России. 

Необходимость ввода в научный оборот нового неизвестного корпу-

са документов по проблеме судьбы культурного наследия, произ-

водства источниковедческого анализа, привлечения массива доку-

ментов новых архивов (как отечественных, так и немецких) опреде-

ляет актуальность предпринятой исследователями работы. Это по-

зволит в дальнейшем избежать однобокости в изучении и освещении 

вопроса перемещения культурных ценностей, будет способствовать 

более глубокому изучению источниковой базы истории крымоведе-

ния в суровую пору оккупации. 

Материалы архива Оперативного штаба рейхсляйтера Альфре-

да Розенберга для оккупированных восточных и западных областей 

(документы разбиты на 3 части и хранятся в Берлине, Москве и Кие-

ве), отложившиеся в названном киевском архиве, уже известны ис-

следователям благодаря разысканиям и публикациям киевского ис-

торика, старшего научного сотрудника Института истории Украины 

НАН Украины Натальи Григорьевны Кашеваровой. Опубликован-

ные ею справочные данные позволяют осуществить широкий доступ 
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исследователей к информации, сосредоточенной в фонде, призваны 

помочь ориентироваться в составе и содержании коллекции. Для 

историков не новы и сохранившиеся материалы Чрезвычайной госу-

дарственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний 

немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного 

ими ущерба гражданам, коллективным хозяйствам, общественным 

организациям, государственным предприятиям и учреждениям 

СССР. Вместе с тем их публикация и популяризация данной инфор-

мации позволит расширить доступ к этим данным. Все остальные 

напечатанные в сборнике документы оставались не известными ис-

следователям. Содержательны для восстановления состава коллек-

ций крымских музейных фондов «Список уникальных рукописных 

книг и архивных документов Бахчисарайского Дворца-музея, эва-

куированных вместе с художественными ценностями Симферополь-

ской картинной галереи и погибших от немецкой бомбардировки 

г.Керчи 27 октября 1941 г. (Москва, 1946 г.)» и «Список утраченных 

книг и рукописей Бахчисарайского музея (Москва, июль 1946 г.)». 

Значительную ценность изданию предает раздел фото-иллюст-

ративных материалов. Документы, приведенные в книге, дополни-

тельно представлены в фотокопиях, что усиливает их доступность и 

восприятие, подчеркивает особенность эпохи. Особо важным пред-

ставляется раздел «Утраченные ценности Бахчисарайского музея, 

сохранившиеся на фотонегативах». Именной указатель хорошо про-

работан и удобен в использовании. Вот только удивление вызвало, 

что ряд имен известных крымоведов и деятелей не полностью атри-

бутирован: Владимира Петровича Бабенчикова, Александра Ивано-

вича Полканова (1884–1971), Сергея Семеновича Уварова, Алексан-

дра Петровича Удаленкова, Алексея Алексеевича Шевелева. 

Крымоведы, работники музейных фондов, получили важное 

подспорье для дальнейшей работы по выявлению судьбы утрачен-

ных коллекций и перемещенных культурных ценностей. 
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Рецензия на книгу: Zübdetü’l-islam (Islamın özü). 

Hicâbî Baba (Abdülbaki Bahçesarayi Hazretleri). 

Sadeleştiren Ramazan Yıldız. Ankara: T.C. Ziyaret 

Belediyesi, 2013. 57 + 69 s.  
 

Михаил Якубович 
(Национальный университет «Острожская академия») 
 

Личность накшбандийского суфия, одного из последних пред-

ставителей религиозной мысли Крымского ханства Абдульбаки 

Хиджаби Бахчисараи (ум. 1822), также известного как Хиджаби Ба-

ба, до сих пор не становилось предметом самостоятельного исследо-

вания. Из известных одиннадцати работ этого мыслителя до наших 

дней, насколько позволяют судить каталоги, сохранилось лишь че-

тыре, да и то в рукописном виде и лишь в одном книгохранилище, а 

именно – Библиотеке имени Хасана Паши в Чоруме (Турция). Поки-

нув родной Бахчисарай в 1774 г., Абдульбаки Хиджаби поселился в 

городе Амасья, став мюридом шейха Мустафы-Эфенди Турхали (ум. 

1782) и ряда других местных суфийских авторитетов. До наших 

дней в Амасье сохранилась мечеть, теккие и собственно тюрбе Аб-

дульбаки Хиджаби, ставшее, помимо религиозного объекта, еще и 

довольно известной туристической достопримечательностью. 

Издание, вместившие османский оригинал и турецкий перевод 

труда Абдульбаки Хиджаби «Зубдету-ль-Ислам» (что можно пере-

вести как «Суть ислама»), является первой публикацией части руко-

писного наследия Абдульбаки Хиджаби. Открывается книга крат-

ким предисловием мэра Амасьи Ахмета Кемаля Даиоглу, где речь 

идет о сохранении наследия столь выдающегося суфия, ставшего в 

этом городе «своим» (с. 5–6). Историк Рамадан Йилдыз, подгото-

вивший издание, уже в своем небольшом введении (с. 7–9) излагает 

биографию Абдульбаки Хиджаби, дает наиболее полный список его 

работ, а также отмечает ценность труда «Зубдету-ль-Ислам». После 

предисловия следует турецкий перевод «Зубдету ль-Ислам» (с. 11–

53), выполненный по рукописи из Библиотеки имени Хасана Паши в 

Чоруме (числится в каталоге под номером 886/2). Перевод довольно 

легко читается, специально выделены стихи, которыми, как это не-

редко бывало в османском суфизме, Абдульбаки Хиджаби сопрово-

ждал свои тезисы. Недостает, впрочем, желательной в такого рода 

переводах разбивки на соответствующие разделы, а также научных 

комментариев, в частности, ссылок на источники (аяты Корана, ха-
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дисы, часто цитируемые автором труды Абд ар-Раззака аль-Каш-

шани и Шарифа аль-Джурджани). В целом, конечно, это нисколько 

не умаляет значения самого перевода.  

В приложении к турецкому тексту «Зубдету-ль-Ислам» нахо-

дим несколько цветных фотографий с подписями из мечети и тюрбе 

Абдульбаки Хиджаби, а также, что придает особую ценность публи-

кации – факсимильно воспроизведенный османский оригинал рабо-

ты. Размер шрифта и качество печати позволяют легко работать с 

текстом. Из самой рукописи, к сожалению, не ясно, автограф это или 

более поздняя копия, что требует дополнительного исследования. 

Размещены и дополнения, присутствующие в рукописи, а именно 

арабоязычные цитаты о познании из «Ихйа ‘Улум ад-Дин» Абу Ха-

мида аль-Газали и краткая мольба «Дуа ахд-намэ» (также на араб-

ском). В целом содержание труда Абдульбаки Хиджаби показывает 

самостоятельность автора, что особенно заметно в его классифика-

ции видов религиозной веры, оценке личностной морали как прояв-

ления различных «душевных сил», а также противопоставления 

темной материальной природе человека «интеллектуальной любви» 

(мехаббет и-аклийе) к Богу, возможной исключительно в условиях 

реализации свободы выбора (ихтийар). Эти тезисы, перекликаю-

щиеся с мировоззрением таких старших крымских современников 

Абдульбаки Хиджаби как Селим Диване Кырымлы (ум. 1757) и Ха-

мид Би-Нува Кырымлы (ум. 1772), требуют отдельной работы, при-

званной раскрыть особенности постклассического суфизма в его 

крымскотатарской и позднеосманской интерпретации. 

Следует отметить и полиграфическое качество издания. Доб-

ротный твердый переплет с «золотым» тиснением, мелованная бу-

мага с «позолоченными» краями и постраничный орнамент придают 

книге особый «восточный шарм». Хочется верить, что это далеко не 

последнее издание трудов Абдульбаки Хиджаби, а новые переводы 

будут выполнены не только на турецкий, но и на европейские языки.  
 

 

Сведения об авторе: Михаил Михайлович Якубович – кандидат ис-

торических наук, старший научный сотрудник Национального университе-

та «Острожская академия» (35800, ул. Семинарская, 2, Острог, Украина). 
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Круглый стол «Вопросы изучения и сохранения  

историко-культурного наследия г. Симферополя.  

Калга-Султан: история, археология, проблемы  

изучения» (Симферополь, Крым, 28 марта 2015 г.) 
 

Каждый новый день актуализирует перед научным сообществом 

проблемы выявления и сохранения объектов культурного наследия. В 

условиях Крыма вопрос осложняется еще и неравномерно распределен-

ным вниманием по отношению к различным регионам и городам полу-

острова. 

Учитывая важность задачи, 28 марта в Симферополе прошел круг-

лый стол «Вопросы изучения и сохранения историко-культурного на-

следия г. Симферополя. Калга-Султан: история, археология, проблемы 

изучения». Организаторами дискуссии выступили Крымский историче-

ский музей, Крымский научный центр Института истории им. Ш. Мард-

жани АН РТ, кафедра истории Крымского инженерно-педагогического 

университета.  

Цель проведенного мероприятия заключалась в ознакомлении об-

щества с историко-культурным наследием средневекового города Сим-

ферополя-Акъмесджита, в том числе, и в период функционирования 

должности калга-султан (XV – конец XVIII вв.), а также значение ин-

ститута калгайства для политической жизни Крымского ханства. Осве-

щение нынешнего состояния средневековых памятников г. Симферопо-

ля-Акъмесджит, проблемы поиска новых памятников. 

Работа круглого стола объединила как исследователей Крымского 

ханства, ученых из Крымского института археологии так и директоров 

музеев, представителей Духовного управления мусульман Крыма, Ми-

нистерства культуры и общественности. Так, в частности в дискуссии 

приняли участие кандидат филологических наук Нариман Абдульваа-

пов, доктор исторических наук Владимир Поляков, кандидат философ-

ских наук Айдер Булатов, доктор исторических наук, директор Инсти-

тута археологии Крыма Вадим Майко, кандидат исторических наук 

Сергей Калтухов, директор Центрального музея Тавриды Андрей Маль-

гин, директор Крымскотатарского музея культурно-исторического на-

следия Сафие Эминова, заместитель министра культуры Республики 

Крым Исмет Заатов, заместитель муфтия Крыма Айдер Исмаилов, кан-
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дидат филологических наук Рефат Абдужемилев, директор музея исто-

рии г. Симферополя Ирина Вдовиченко и многие другие. Председате-

лями круглого стола выступили директор Крымского исторического 

музея Гуливер Алтин, руководитель Крымского научного центра Ин-

ститута истории им. Ш. Марджани АН РТ, кандидат исторических наук 

Эльдар Сейдаметов, заведующий кафедрой истории КИПУ, кандидат 

исторических наук Эмиль Сейдалиев.   

Проблема сохранения и изучения историко-культурного наследия 

г. Симферополя была рассмотрена через призму нескольких аспектов – 

исторического, культурологического, духовного, археологического, с 

точки зрения музеефикации и охраны памятников.  

Участники круглого стола, приняв резолюцию, решили обратиться 

в надзорные службы, органы власти, музейные учреждения и научно-

исследовательские институты Республики Крым с просьбой незамедли-

тельно остановить строительные работы по предполагаемому месту 

расположения дворцового комплекса Калги-Султана по ул. Воровского 

г. Симферополя. А также оказать помощь в проведении археологиче-

ских исследований на территории предполагаемого расположения 

Дворца Калги-султана; инициировать проведение археологических ис-

следований, которые позволили бы подтвердить существование на ука-

занной территории средневековых памятников, с последующим опре-

делением их статуса как объектов историко-культурного наследия; ор-

ганизовать регулярное проведение конференции, посвященных изуче-

нию истории города Симферополя-Акъмесджит, с привлечением веду-

щих ученых России, ближнего и дальнего зарубежья; помочь в разра-

ботке туристического маршрута по старой части города Симферополя-

Акъмесджит; провести выставки, посвященные средневековой истории 

города Симферополя-Акъмесджит. 

Все участники круглого стола пришли к единому мнению – двор-

цовый комплекс Калги-Султана – это достояние всех крымчан! Поэто-

му нужно приложить общие усилия, дабы не допустить коммерческую 

застройку на этой исторически важной территории.   

Информацию подготовила Эльвина Сеитова  

(Крымский научный центр  

Института  истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
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Торжественная передача книг Крымским научным  

центром Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 

Республиканской крымскотатарской библиотеке  

им. И. Гаспринского (Симферополь, Крым,  

1 апреля 2015 г.) 
 

Очень важно, когда научные центры и ключевые книгохранилища 

работают сообща. Стоит ли говорить, что это способствует активизации 

научно-исследовательской и учебной деятельности. Беря во внимание 

данное обстоятельство, 1 апреля 2015 г. Крымский научный центр Инс-

титута истории им. Ш. Марджани АН РТ торжественно передал в фонды 

Государственного бюджетного учреждения культуры РК «Республикан-

ская крымскотатарская библиотека им. И. Гаспринского» целый ряд цен-

нейших работ, посвященных историко-культурному наследию тюрко-

татарского мира. Среди них можно выделить: многотомное издание «Ис-

тория татар с древнейших времен», книгу известного тюрко-татарского 

историка А.Н. Курата под названием «Ярлыки и битики ханов Золотой 

Орды, Крыма и Туркестана в архиве музея дворца Топкапы», сочинение 

государственного деятеля эпохи Крымского ханства XVIII века Абдул-

гаффара Кырыми – «Умдет ал-ахбар», несколько номеров научного жур-

нала «Золотоордынское обозрение» и др. В частности фонды библиотеки 

пополнились двумя номерами научного журнала «Крымское историче-

ское обозрение», выпускаемого Крымским научным центром.  

С приветственной речью на мероприятии выступили, в том числе, 

и постоянный представитель Республики Татарстан в Крыму Руслан 

Шаяхметов, директор Крымского исторического музея Гуливер Алтин, 

заведующий кафедрой истории ГБОУВО РК «КИПУ» Эмиль Сейдали-

ев, сотрудница Мемориального музея Исмаила Гаспринского Сельвина 

Сейтмеметова.  

Руководитель Крымского научного центра Института истории им. 

Ш. Марджани АН РТ Эльдар Сейдаметов рассказал всем собравшимся 

о деятельности самого Института истории и о его крымском подразде-

лении, о его целях, задачах и планах на будущее.  

Помимо прочего между Крымским научным центром и библиоте-

кой была заключена договоренность о взаимном сотрудничестве.  

Информацию подготовила Эльвина Сеитова  

(Крымский научный центр  

Института  истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
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Международный конгресс в Стамбуле (15–16 мая 2015 г.) 
 

15–16 мая 2015 года в городе Стамбуле прошёл международный 

конгресс, посвящённый деятельности Исмаила Гаспринского и 71-годов-

щине депортации («Devletlerarası Kırım, Sürgün ve İsmail Bey Gaspıralı»), 

который собрал большое количество видных исследователей Турции, 

Румынии, России, Словакии, Азербайджана, Узбекистана и др. стран. 

Конгресс начал свою работу с тем, посвящённых деятельности 

Исмаила Гаспринского и его соратников в тюркском мире. Крымский 

научный центр Института истории им. Ш. Марджани АН РТ на конг-

рессе представили Эльдар Сейдаметов с докладом (İsmail Gasprin-

skiyniñ göçe yaklaşımı), Исмаил Керимов с докладом (ХIX yy. sonu – 

XX yy. asırın başında Kırım türkçesi kitaplarının katalogu), Эльмира 

Абибуллаева с докладом (İsmail Gaspiralı müzesinin tarihine dair yeni 

araştırmalar), Сельвина Сеитмеметова с докладом (İsmail Gaspiralının 

matbaasında neşir olunan Kuran-i Kerim ve dini kitaplar).  

В завершении конгресса 15 мая 2015 г. состоялся молебен в память 

погибших в годы депортации и трансляция короткометражного доку-

ментального фильма-интервью с участием свидетелей 1944 года. 

Информацию подготовила Эльмира Абибуллаева 

(Крымский научный центр  

Института истории им. Ш. Марджани АН РТ) 

 

 
 

 

Международная научная конференция  

«Актуальные вопросы истории крымских татар»  

(Бахчисарай, Крым, 27 июня 2015 г.) 
 

27 июня 2015 г. в г. Бахчисарае состоялась Международная науч-

ная конференция «Актуальные вопросы истории крымских татар». Ор-

ганизаторами конференции выступили: Крымский научный центр Инс-

титута истории им. Ш. Марджани АН РТ, Крымский исторический му-

зей-заповедник, Крымский инженерно-педагогический университет. 

На официальном открытии конференции выступили вице-прези-

дент Академии наук РТ, директор Института истории им. Ш. Марджани 

АН РТ Рафаэль Сибгатович Хакимов, учредитель Крымского историче-

ского музея-заповедника Гуливер Рустемович Альтин, заведующий 

Крымского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН 

РТ Эльдар Халилович Сейдаметов. 
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В рамках конференции состоялась презентация четвертого тома 

«История татар с древнейших времен». Это семитомное издание яв-

ляется фундаментальным научным трудом, созданным под научно-

методическим руководством Института истории им. Ш. Марджани АН 

РТ с привлечением специалистов ведущих научных центров Россий-

ской Федерации, стран ближнего и дальнего зарубежья. Презентуя ра-

боту института Рафаэль Хакимов отметил, что в труде большое внима-

ние уделено истории одного из постзолотоордынских государств – 

Крымского ханства. Ввиду того, что архитектура большинства татар-

ских государств XV–XVIII вв., к сожалению, не сохранилась, в издании 

много иллюстраций по наследию Крымского ханства. К тому же при 

написании четвертого тома «Истории татар» приняли участие и крым-

ские исследователи.  

Презентация проекта Фонда поддержки научных исследований 

(автор проекта Мухамед-Али Сулайманов), целью которого является 

создание платформы практического применения результатов научных 

исследований посредством реализуемых проектов, завершила первую 

часть конференции. 

Работа конференции велась по направлениям: 

 Крым и сопредельные территории в составе Улуса Джучи; 

 История Крымского ханства в XV–XVIII вв. Османские владе-
ния в Крыму; 

 История крымских татар в XIX веке; 

 Крымские татары в событиях ХХ столетия. 
В работе Международной научной конференции «Актуальные во-

просы истории крымских татар» приняло участие более 40 участников 

из России, Украины, Польши.  

Значительный интерес вызвали доклады доктора исторических на-

ук, профессора, ведущего научного сотрудника Крымского научного 

центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, заведующего ка-

федрой исторического регионоведения и краеведения Крымского феде-

рального университета им. В.И. Вернадского, заслуженного деятеля 

науки и техники АРК А.А. Непомнящего «Востоковедческие штудии в 

историческом крымоведении (2001–2015)»; доктора исторических наук, 

ведущего научного сотрудника Крымского научного центра Института 

истории им. Ш. Марджани АН РТ, доцента кафедры истории КИПУ 

Г.Н. Кондратюка «Крымские татары в условиях политических и соци-

ально-экономических изменений межвоенного периода (20–30-е годы 

ХХ века)»; кандидата социологических наук, заведующего кафедрой 

социально-гуманитарных дисциплин КИПУ Р.Д. Куртсеитова «Воен-

ные заслуги крымских татар в Великой Отечественной войне: подвиги 

командиров батальонов»; исследователя Крымского научного центра 
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Института истории им. Ш. Марджани АН РТ А.В. Якушечкина «О ме-

рах веса, применяемых в Крыму в период Крымского Ханства». 

Помимо секций работал круглый стол: «Вопросы функционирова-

ния крымскотатарского языка как государственного в Республике 

Крым». 

Участники конференции отметили высокий уровень организации и 

содержания работы, реальную значимость полученных сведений в изу-

чении истории крымских татар. 

Информацию подготовила Сельвина Сеитмеметова  

(Крымский научный центр  

Института  истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
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Список сокращений 
 
АКАК – Акты Кавказской археографической комиссии 

АН – Академия наук 

АН РТ – Академия наук Республики Татарстан 

ВГК – Верховное Главнокомандование 

ВКП(б) – Всесоюзная Коммунистическая партия (большевиков) 

ГАРК – Государственный архив Республики Крым 

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации 

ГАРК – Государственный архив Республики Крым 

ГКО – Государственный Комитет обороны 

ДДДИИ – Департамент духовных дел иностранных исповеданий 

ЗООИД – Записки Одесского общества истории и древностей 

КГБ – Комитет государственной безопасности 

КИПУ – Крымский инженерно-педагогический университет 

КНЦ – Крымский научный центр 

МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии 

МВД – Министерство внутренних дел Российской империи 

Наркомпрос – Народный комиссариат просвещения 

НКВД – Народный комиссариат внутренних дел 

ОК ВКП(б) – Областной комитет Всесоюзной Коммунистической 

партии (большевиков) 

ОКоВ – Особая Комиссия о вакуфах в Крыму 

ОМДС – Оренбургское магометанское духовное собрание 

ОНО – Отдел народного образования  

ПСЗРИ – Полное собрание законов Российской империи 

РАН – Российская академия наук 

РГАНИ – Российский государственный архив новейшей истории 

РГИА – Российский Государственный исторический архив 

СЕИВ Канцелярия – Собственная его императорского величества 

Канцелярия 

СКЭ – Северо-Крымская экспедиция 

СЗРИ – Свод законов Российской империи 

СНК – Совет народных комиссаров  

ТМДП – Таврическое магометанское духовное правление 

ТР МА – Татарстан Республикасы Милли архивы 

ТР ММ – Татарстан Республикасы Милли музее 

УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика 

ЦАМО РФ – Центральный архив Министерства обороны Российской 

Федерации 

ЦК ВКП(б) – Центральный комитет Всесоюзной Коммунистической 

партии (большевиков) 
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